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Sammendrag

Innenfor fysisk aktivitet og idrett er det gjennomfart mye forskning for a skape en bedre
forstaelse av motivasjon, og en stor del av arbeidet har sitt grunnlag fra Self-Determination
Theory (Deci & Ryan, 1985, 1991) og Achievement Goal Theory (Nicholls, 1984a, 1989).
Sentralt i teoriene er et motivasjonelt klima, de signifikante andre, og hvordan det pavirker den
enkeltes motivasjon. Det er bred statte for at et motivasjonelt klima har en sammenheng med
malorientering, de grunnleggende psykologiske behov og situasjonsbestemt motivasjon, men
det er gjennomfart fa studier der man falger utviklingen over tid. Det er ogsa lite forskning
innenfor individuell eliteidrett. Malet med denne studien er derfor & se pa motivasjonstrender
gjennom en sesong for yngre elitelangrennsutevere.

Deltakerne var 36 (M = 19; K = 17) langrennsutgvere i alderen 17 — 23 ar, med erfaring fra
topp nasjonalt og/eller internasjonalt niva. De var tatt ut pa et landslag eller et privatfinansiert
rekrutteringslag for sesongen 2008/2009. 5 datainnsamlinger ble gjennomfart i lgpet av
sesongen over en periode pa 9 maneder.

| denne studien viser resultatene at motivasjonsvariablene er relativt stabile gjennom sesongen,
men et hgyt standardavvik kan i flere tilfeller indikere store individuelle forskjeller.
Resultatene viser en tydelig trend for at et prestasjonsklima er basert pa sosial sammenlikning
og konkurranse innad i gruppen, noe som kan undergrave en selvbestemt motivasjon. De
indikerer ogsa at konkurranseaspektet kan frembringe sosiale sammenligningsprosesser, og det
er en trend for at et prestasjonsklima er ekstra sterkt i tilknytning til konkurransesesongen. Det
kan tenkes at en god eller darlig tilbakemelding pa ferdigheter blir utslagsgivende for utvikling
av motivasjon. Et oppgaveorientert klima som er basert a tilrettelegge for valgmuligheter og
mestring av oppgaver, synes derfor & veere ekstra viktig i starten av sesongen. Resultatene kan
antyde at klimaet som blir dannet her, ogsa er betydningsfullt for utgverne nar de gar inn i
konkurransesesongen. Det er en klar trend for at serlig behovene autonomi og tilhgrighet
skaper en grobunn for selvbestemt motivasjon i denne perioden. Selv om utvalget som en
helhet bare kan antyde de ulike motivasjonstrendene, kan denne studiens to utvalgte caser
underbygge de ulike resultat. Casene viser at klimaet er av stor betydning, samtidig som at
overgangen mellom ressursperioden og konkurransesesongen kan veere en Kritisk periode for
utgverne i denne studien.

Ngkkelord: Motivasjonelt klima, malorientering, de grunnleggende psykologiske behov og

situasjonsbestemt motivasjon.



Forord

Det er to mennesker som har gjort det mulig for meg a gjennomfgre denne oppgaven, Anne

Marte Pensgaard og Birgitte.

Tusen takk for at du trodde pa dette prosjektet Anne Marte, og tusen takk for at du gav meg
muligheten for a se naermere pa noe jeg var veldig nysgjerrig pa. Du har veert til stor faglig

hjelp gjennom hele perioden, og din interesse for studien har gitt meg motivasjon i tunge tider.

Birgitte, du har veert en uvurderlig stettespiller siden jeg bestemte meg for a starte pa denne
studien. Tusen takk for at du har hatt troen pa at jeg skulle klare dette, og tusen takk for at du
har hjulpet meg pa de arenaer som ikke har med skolen a gjare. Vi har sammen fétt en sgnn
siden studiens oppstart. Jeg beundrer deg for den jobben du tidvis har mattet gjere alene, na

gleder jeg meg til & tilbringe mye mer tid sammen med deg og Mathias.

Jeg vil ogsa takke de andre som var en del av prosjektet. Gode faglige innspill fra Nicolas
Lemyre har veert til stor nytte, samtidig som at Frank Heggebg har vert til hjelp med

innsamling av data. Jeg vil ogsa takke Paul André Solberg som en fagnyttig sparring-partner.

Tusen takk til dere alle!!!



Figuroversikt

Figur 1: Skjematisk fremstilling av selvbestemmelsesteorien, illustrert med hovedtrekkene fra
underteoriene: Basic psychological needs theory®, cognitive evaluation theory? og organismic
integration theory®. Figuren er basert pd; (Ryan & DeCi, 2007). .......coccovvermrerrmreerrsriinresneenneons 13

Figur 2: Skjematisk fremstilling av utviklingslinjen til det enkelte individs motivasjon.

Figuren er illustrert med hovedtrekk fra Vallerand og Losier (1999) sin Integrated Theory of
Intrinsic and Extrinsic motivation in sport. Figuren er basert pa; (Vallerand & Losier, 1999;
Standage, Duda & Ntoumanis, 2003) ........cccoeiieiiiiiie it 23

Figur 3: Skjematsikk oversikt for samtlige 5 punktundersgkelser der skravert omradet
illustrerer de ulike vinduene for datainnNSaMIING .........cccooviiieiiiin e 39

Figur 4. Grafisk fremstilling av behovet for autonomi (mean og SD) for samtlige 5
PUNKEUNABISBKEISET ...ttt bbbt 49

Figur 5. Grafisk fremstilling av behovet for tilhgrighet (mean og SD) for samtlige 5
PUNKEUNAEISBKEISET ...ttt 50

Figur 6. Grafisk fremstilling av behovet for kompetanse (mean og SD) for samtlige 5
PUNKEUNAEISBKEISET ...t bbbt 50

Figur 7. Grafisk fremstilling av autonom- og kontrollert motivasjon (mean og SD) for samtlige
5 PUNKLUNAEISBKEISE ...ttt ettt e e et e eneesneenaeeneenreas 51

Figur 8. Grafisk fremstilling av indre motivasjon og identifisert regulering (mean og SD) for
samtlige 5 pUNKEUNAEISBKEISET ..........coviiiii s 51

Figur 9. Grafisk fremstilling av ytre regulering og umotivert (mean og SD) for samtlige 5
PUNKEUNAEBISBKEISET ...ttt 52

Figur 10. Grafisk fremstilling av motivasjonelt klima og malorientering (mean og SD) for
samtlige 5 pUNKEUNAEISBKEISET ..........ooviiiiei e 53

Figur 11. Grafisk fremstilling av motivasjonelt klima og malorientering for utaveren i case 1
ved samtlige 5 puNKIUNGErSBKEISEN .......c..ooviiiiiiiiiiee e 61

Figur 12. Grafisk fremstilling av situasjonsbestemt motivasjon og de grunnleggende
psykologiske behov for utgveren i case 1 ved samtlige 5 punktundersgkelser ..............c.......... 61

Figur 13. Grafisk fremstilling av motivasjonelt klima og malorientering for uteveren i case 2
ved samtlige 5 punKtuNdersaKelSEr ..........covo i 62

Figur 14. Grafisk fremstilling av situasjonsbestemt motivasjon og de grunnleggende
psykologiske behov for uteveren i case 2 ved samtlige 5 punktundersgkelser ......................... 63

Figur 15. Skjematisk fremstilling av sammenhengen mellom motivasjonelt klima, de
grunnleggende psykologiske behov og situasjonsbestemt motivasjon ved punktundersgkelse 3
0] PSPPSR 92



Tabelloversikt

Tabell 1. Deskriptive data for samtlige 5 punktundersgkelser, skjevhet, spisshet og
AITAKOBTTISIENIEN. ...ttt sttt 47

Tabell 2. Deskriptive data for malorientering, motivasjonelt klima, de grunnleggende
psykologiske behov og situasjonsbestemt motivasjon ved samtlige 5 punktundersgkelser,
MIN/Max- SCOre, MEAN 00 SD ......cciuiiiiiieiiiie sttt et e sbe e sneenreas 48

Tabell 3. Korrelasjonsanalyser mellom motivasjonelt klima og de grunnleggende psykologiske
behov for samtlige 5 punktundersegkelser (Spearman’s RHO) .........ccoooiiiiiiiiiiiiiiciceens 54

Tabell 4. Korrelasjonsanalyse mellom de grunnleggende psykologiske behov og
situasjonsbestemt motivasjon for samtlige 5 punktundersgkelser (Spearman’s RHO).............. 56

Tabell 5. Korrelasjonsanalyser mellom motivasjonelt klima og situasjonsbestemt motivasjon
for samtlige 5 punktundersgkelser (Spearman’s RHO) .........ccoiiiiiiiiiiiiiinic e 58

Tabell 6. Korrelasjonsanalyser mellom motivasjonelt klima og malorientering for alle 5
punktundersekelser (Spearman’s RHO) .......cccoiiiiiiiiiiiiiic e 59



Innhold

ST 10T 4 1= o o >V PSSR 2
o] o ] (o SRR 3
FIQUIOVEISTKL .ottt e ettt e e ekt e e e h et e e e e a b et e e e st et e e e st et e e e ambe e e e e anbneeeeaannas 4
BIE=LoT=] 1 Lo AT =T 1 S PP RPN 5
1. INtroduKSJON OQ T@ON ceuuuiiiiiieieii e 8
11 SeIVDESTEMMEISESTEOIIEN ... .c.iieee ettt 9
1.1.1  Indre motivasjon og de grunnleggende psykologiske behov............cccccevviiiiiiiiiiciiccieis 9
10,2 YEIE MOTIVASJON .ottt ettt bbbt 12
1.1.3  Ytre motivasjon og det autonome KONTINUUM .........ccoevveiieieiiiie et s 12
1.1.4  Ytre motivasjon 0g interNAliISErING ........cceviiiiiie i 14
O T U 1 110 1 Y= o S 16
1.2 MAIOFIENTEITINGSIEOIIEN.........cviieicteieieieeet ettt 17
1.2.1  Demonstrasjon av ferdigheter.........ccooiiiiiiiii i 17
1.2.2  Oppgaverettet 0g prestasjonsrettet INVOIVEIING ..o 18
R T Y - 1 [0 Tq T (=T Vo OSSO UORRPT 20
13 Sosiale omgivelser og et motivasjonelt KIima ..........cccccoovieiiiii e 22
1.3.1  Sosiale omgivelser fra et SDT PerspekiiVv ..........ccociiiiririiiiieie e 22
1.3.2  Sosiale omgivelser fra et AGT PerspPeKLiV........ccccviiiieiiiie i 25
14 Selvbestemmelsesteorien og MalorienteringSteOrieN.........ccooveveeveveveveeeeeeeeeee e 28
141 ULVIKING OVET THU ..ot bbbt 31
15 A F 1T 8 {0 0T o] oo F=\V/=T o VORI 33
2. MO ..o 35
2.1 FOrSKNINGSAESIGN ...ttt be e st e s te et e s beete e besaeebestaeneeneas 35
2.1.1  Studiekontekst 0g eITAKEIE...........coviiiiiiiieeeee e 36
212 UBVAIG bbbt a et 36
2.1.3  ELISKE GSPEKIET ... ittt sttt s be e et beeresreeraere s 36
2.1 4 DIOP- OUL ..ottt b e bbbt h bRt e n b nreereene s 37
2.2 DataiNNSAMIING ...ttt b 38
Nt R o1 0] 3 (1 o |- SRRSO 38
N N [0 01V = £ | S TTSSRTSSS 38
2.3 MABIEINSTIUMENTET ..ottt ettt ettt ettt sesesenens 39
2.3.1  MAEIOTIENEIING c..vcvivivieitiiiitee ettt ettt bbbttt s s s senis 39
2.3.2  MOIVASJONEIT KIIMA........iiiiiiiiicie et 40
2.3.3  SituasjonshestemMt MOTIVASJON .......cuciiiiiriiriiieieeee e 40
2.3.4  De grunnleggende psykologiske DENOV ... 40
24 ArsaKSSAMMENNENG..........coevevceeeeceeee et s et 41
25 R 2= LT L1 =] S OSSR 42



2.6 DatabenandliNg........c.oiiii e eas 44

2.6.1  Feil/manglende UtFYHTING ....ccoov ettt 44
2.6.2  NOrMAITOrdEIING .....oeovviiecece e et sre st et 44
PG TR T T - o1 ) PSSR 45
2.6.4  RekodiNG @V VArIADIEE .......cooiiiieiiieice b 45
3. RESUNALEI e 48
3.1 DesKriptiv STAtISTIKK ........cooiiiiiei e 48
3.2 08V T o V7T ol « o RSP SRR 49
3.2.1  De grunnleggende psykologiske DENOV...........cccoeiiiiiiiiii 49
3.2.2  SituasjonsbestemMt MOTIVASJON ......cccvicveiiiieie et re e sresre e e 50
3.2.3  Motivasjonelt KIima 0g MAIOTENTENING .........ccveveverererecceeeee ettt 52
3.3 KOFTEIASJONSANAIYSEN ...t 53
3.3.1  Motivasjonelt klima og de grunnleggende psykologiske behov ..........cccccoveviiiicincens 53
3.3.2  De grunnleggende psykologiske behov og situasjonsbestemt motivasjon.............cc.cccoveunene 55
3.3.3  Motivasjonelt klima og situasjonsbestemt MOtIVASJON ............cocerveieiiinienene e 57
3.3.4  Motivasjonelt Klima og MAIOMENLEIING .........coeveviveeieeieeceee e 59
3.4 (O L (1 o [T OSSP RPSOSSPRPRPN 60
R R O 1 I O PP UR RPN 60
3.2 CASE 2 it E bt b bR Rt E e Rt e Rt e ehe e she e nRn e e b e bt be e reenreas 62
N B 111 U 1] o ] o 64
4.1 Metodiske og statistiske IMPIIKASJONET .........cccocieiiiiic e 64
4.2 Motivasjonelt klima, tilfredsstillelse av de grunnleggende psykologiske behov og
utvikling av situasjonsbestemt MOtiVaSJON.........c.ccviiviiiiiiii s 66
4.2.1  Motivasjonelt klima og tilfredsstillelsen av de grunnleggende psykologiske behov ........... 66
4.2.2  Situasjonsbestemt motivasjon, innflytelse fra de grunnleggende psykologiske
DBNOV ..t a et nreare et 75
4.2.3  Situasjonsbestemt motivasjon og sammenhengen med et motivasjonelt klima................... 81
4.2.4  Malorientering og motivasjonelt KIIMa .............ccoveveveveeieiiieeieeceeee e 84
4.3 (O ] L0 o [T PSS 86
R T R 07 Lt O OO T PP R U PR UPTO PP 86
B.3.2 GBS 2 ittt bbbt bt e R e b et h bt bt nbe e nbe e nneenan e 87
5. Oppsummerende diskusjon og konklusjon...........cccceeeeviinennnnnn. 89
51 Fremtidig fOrSKNING. ..o e 94
L= =T =T oY= ] =SSR 96
V7= To =T o TP OTPRPPPPRR 107



1. Introduksjon og Teori

Gjennom dagens medier kan man ofte lese om idrettsutgvere, eller andre ledende
personligheter, sin manglende motivasjon. Det kan vere sparsmal rettet mot utgvere pa topplan
som legger opp, eller det kan vere at man gjennom breddeidrett snakker om a fa med flere i
ulike aktiviteter. For & besvare ulike spgrsmal blir stadig begrepet motivasjon brukt, og i noen
sammenhenger misbrukt. Uansett, det er liten tvil om at motivasjon er et viktig begrep bade for

a besvare disse spgrsmalene og mange andre spgrsmal knyttet til var atferd.

Nar man snakker om motivasjon kan man stille sparsmalet om hva det er som forarsaker
aktiviteten hos det enkelte individ. Ved siden av det kan man stille spgrsmalet om hva det er
som gjar at aktiviteten holdes ved like, og hva det er som gir den mal og mening. Gjennom
tiden har forskere innenfor ulike paradigmer prgvd a besvare disse spgrsmalene pa forskjellige
mater. Behavioristene mente at gnske om belgnning eller frykten for straff var kilden til en
handling. Kognitivistene mente at et indre driv var kilden. Humanistene mente at den indre
motivasjonen hadde sin drivkraft i behov, trygghet og selvrespekt, mens man i
sosialpsykologien har definert det som den retning og intensitet man legger i en innsats (Bjerke
& Svebak, 1997; Gill, 2000). Pa bakgrunn av disse paradigmene har det blitt utarbeidet teorier
og modeller for a forklare en handling, som for eksempel Deci og Ryan sin teori om Self-
Determination (1985, 1991) og Nicholls med flere sitt arbeid innenfor Achievement Goal
Theory (Nicholls, 1984a, 1989; Maehr, 1984; Ames, 1987, 1992a).

Med grunnlag i selvbestemmelsesteorien (Self-Determination Theory; SDT) og
malorienteringsteorien (Achievement Goal Theory; AGT) er det de siste arene blitt utarbeidet
mye forskning, for a bl.a. skape en bredere forstaelse av motivasjon innenfor fysisk aktivitet og
idrett. Denne forskningen har funnet en sammenheng mellom motivasjonelt klima og
malorientering, motivasjonelt klima og de grunnleggende psykologiske behov, og en
sammenheng mellom de grunnleggende psykologiske behov og situasjonsbestemt motivasjon.
Selv om det er en bred stotte for disse sammenhengene er det mer usikkert hvordan
konkurranser pavirker motivasjon, eller hvordan disse sammenhengene vil vare over tid. En
stor del av forskningen er knyttet opp mot tverrsnittsundersgkelser, samtidig som at det ofte
blir sett pa motivasjon i lag eller grupper (for eksempel lagidretter). Det er derfor usikkert
hvordan motivasjon vil utvikle seg over tid for idrettsutevere i individuelle idretter, og Duda

(2001) papeker at det er ngdvendig med studier som har to eller flere punktundersgkelser. Pa



bakgrunn av dette er malet i denne oppgaven a se pa utvikling av motivasjon gjennom en
sesong for yngre elitelangrennsutgvere, der det teoretiske aspektet er hentet fra

selvbestemmelsesteorien og malorienteringsteorien.

1.1 Selvbestemmelsesteorien

Selvbestemmelsesteorien(SDT) er en organistisk teori om menneskelig motivasjon, som har et
utspring fra det grunnleggende arbeidet til White (1959) og deCharms (1968). Teoriens
grunnleggende tanke er at atferden til oss mennesker er autonome eller selvbestemmende, og
har sin basis fra forskning innenfor sosial psykologi og personlighet (Hagger & Chatzisarantis,
2007). Selvbestemmelsesteorien er egentlig en metateori som bygger pa fire bakgrunnsteorier:
Cognitive Evaluation Theory, Organismic Integration Theory, Causality Orientations Theory
og Basic Needs Theory. Alle disse teoriene har sin egen hypotese som er med a dekke
hovedtanken bak selvbestemmelsesteorien (Hagger & Chatzisarantis, 2007). Det at vi
mennesker innerst inne alltid er pa jakt etter & oppfylle tre grunnlegende psykologiske behov er
hovedtanken bak selvbestemmelsesteorien, noe som har sitt utgangspunkt i Basic Needs
Theory. Dette er behovet for autonomi, kompetanse og tilherighet (Deci & Ryan, 1991; 2000;
2002; Ryan & Deci, 2000a; 2000b). Disse behovene underbygger hvert enkelt menneskets
retning og tilhgrighet i forhold til malrettet atferd, dette fordi de sammen er med pa a
tilfredsstille behovene. Ved en tilfredsstillelse av disse behovene kan man ifglge SDT og
underteorien Cognitive Evaluation Theory oppna en optimal indre motivasjon. P& den andre
siden vil man ved manglende tilfredsstillelse bli ytre motivert eller umotivert. Jeg vil i det

falgende se pa de grunnleggende psykologiske behov og reguleringen av motivasjon.

1.1.1 Indre motivasjon og de grunnleggende psykologiske behov

Begrepet indre motivasjon mener man har sitt grunnlag fra Harlow (sitert av Ryan & Deci,
2007) sitt arbeid med sjimpanser. Han kunne i sin studie se at sjimpansene, uavhengig av ytre
pavirkning eller paminnelse, gjennomfarte en aktivitet. White (1959) koblet i ettertid denne
observasjonen opp mot kompetanse, der han mener at vi har en medfadt iver etter a utvikle var
egen kompetanse. Et annet syn pa indre motivasjon kommer med deCharms (1968), der han
pastar at vi mennesker har et grunnleggende behov for a vare uavhengige i vare valg av

aktiviteter. Disse to meningene dannet tidlig grunnlag for SDT sin forklaring av indre motivert



atferd; at mennesket ma ha en folelse av kompetanse samt at det ma fale selvbestemmelse
(Deci, 1971). Om en person holder pa med en aktivitet “for dens egen skyld”, fordi man har
glede av aktiviteten, blir det derfor sett pa som a gjegre det med en indre motivasjon (Ryan &
Deci, 2000a). Motivasjon for aktiviteten vil komme innefra og man er med pa aktiviteter fordi
man har en interesse av a vaere med. Her er det ingen former for ytre tvang og man er ikke med
fordi man pa noen mater tjener av a veere med pa aktiviteten. SDT, og spesielt underteorien
Cognitive Evaluation Theory (se figur 1)(Deci & Ryan, 1980, 1985), sier her at serlig
opplevelsen av autonomi og kompetanse er viktig for a vedlikeholde eller gke den indre

motivasjonen.

Kompetanse og Autonomi

Den grunnleggende forstaelsen av begrepet kompetanse startet med forskningen innenfor indre
motivasjon. White (1959) mente at vi mennesker ofte deltar i aktiviteter for & realisere var
egen yteevne og for & bygge kompetanse, der han mener at kompetanse er et resultat av
utforskning, leering og tilpasning til miljget. VVidere hevdet White at mennesket er indre
motivert til & interagere effektivt med sitt sosiale og fysiske miljg. Om dette tilfredsstilles vil
man fele mestring og glede, noe som igjen opprettholder eller gker den indre motivasjonen.
Kompetanse blir av Deci og Ryan sett pa som en av de viktigste faktorene for indre motivasjon
i Cognitiv Evaluation Theory (Deci & Ryan, 1980, 1985). Begrepet blir her forklart som
menneskets evne til & raskt tilpasse seg omgivelsene, og pa den maten fa muligheten til & delta
i en aktivitet og oppleve det  utnytte sin kapasitet — det & mestre. Relasjonen mellom
kompetanse og indre motivasjon blir videre forklart ved at jo bedre man mestrer en oppgave, jo
mer indre motivert blir man. Selv om de viser til denne relasjonen er det allikevel to elementer
som ma oppfylles for & skape en indre motivasjon. Farst og fremst ma aktiviteten veere tilpasset
slik at mennesket fagler en optimal utfordring, og dermed en mestringsfalelse (Deci & Ryan,
1985). For det andre poengterer de at utfordringen ma vare av en slik art at den ogsa fales
selvbestemmende, at man er autonom i sin handling. Om man er med i en aktivitet som man
mestrer, men som ikke er selvbestemt, mener Deci, Vallerand, Pelletier og Ryan (1991) at det
vil fare til en endring i motivasjonen. | et slikt tilfelle vil motivasjonen for & opprettholde
aktiviteten bli styrt av ytre motiver, og den indre motivasjonen vil dermed reduseres eller
forsvinne helt. Eksempler pa ytre motiver kan vare bonus (Deci et al., 1991), overvakning
(Lepper & Greene, 1975), evaluering (Harackiewicz, Manderlink & Sansone, 1984) eller
tidsfrister (Amabile, DeJong & Lepper, 1976). | en kontekst der behovet for kompetanse blir

tilfredsstilt, men ikke autonomi, vil underbygge og skape en efficacious pawn” (Deci et al.,

10



1991, s.339). Dette vil vaere en utgver som faler seg kompetent til & gjore selve
arbeidsoppgaven, men som styres av ytre motiver. Om de ytre motivene ved en senere
anledning forsvinner mener man at motivasjonen for a opprettholde aktiviteten forsvinner, eller
at man fortsetter uten glgd og entusiasme. Bakgrunnen for dette ligger i at mennesket faler seg
kontrollert av belgnningen og at det dermed er med pa & undergrave den indre motivasjonen,
noe som farer til et skifte i motivasjon (Deci, 1971). Det er gjennomfert en rekke studier som
gir holdepunkter for at autonomi er et viktig psykologisk behov i forhold til indre motivasjon.
Det a tilby valgmuligheter (Zuckerman, Porac, Lathin, Smith & Deci, 1978) og anerkjennelse
av menneskers erfaring (Koestner, Ryan, Bernieri & Holt, 1984) er med pa bygge opp indre
motivasjon og tillit til egne ferdigheter (Tafarodi, Milne & Smith, 1999). I henhold til teorien
mener Deci og Ryan (1980) at gkt indre motivasjon kan forklares ved at menneskets iboende
behov for egne valg blir stettet opp. Videre mener man at omgivelser som bygger opp rundt
disse behovene er med pa a forsterke den indre motivasjonen. Pa den andre siden mener man at
omgivelser som ikke legger til rette for opplevelsen av autonomi er med pa a bryte den indre

motivasjonen ned.

Tilhgrighet

Selv om autonomi og kompetanse anses som de viktigste faktorene for & utvikle eller
opprettholde indre motivasjon, er det er ogsa sterke holdepunkter for at man forsterker den
indre motivasjonen i miljeer der tilhgrighet blir lagt til grunne. Dette kan veere steder hvor man
faler seg tilknyttet og gnsket. Man mener at tilhgrighet ikke er sa viktig som kompetanse og
autonomi, men at det er en viktig faktor for a fa den riktige grobunnen for indre motivasjonen.
Om denne grobunnen ikke er tilstede kan en person fgle forakt eller man kan fale seg
fremmedgjort, noe som kan skape en opplevelse av negativitet og likegyldighet i stedet for en
glede og interesse for aktiviteten (Ryan & Deci, 2000b). Pa den andre siden kan man veere
indre motivert for en aktivitet selv om man ikke er tilknyttet noen miljger der behovet for
tilhgrighet er tilstede. En indre motivert handling kan for eksempel utfgres med glede selv om
man er alene (isolasjon). | et slikt tilfelle mener Ryan og Deci (2000b) at en proksimal
relasjonell stgtte ikke er ngdvendig for en indre motivasjon. De mener allikevel at en trygg
relasjonell base fungerer som en distal stgtte for en indre motivasjon. | forhold til dette mener
SDT at det oppstar en dynamikk i mellommenneskelige sammenhenger gjennom hele livet, og
at en indre motivasjon med sterre sannsynlighet vil utvikle seg og opprettholdes i miljger som
karakteriseres av trygghet og tilhgrighet (Ryan & Deci, 2000b). Man kan derfor si at behovet

for tilhgrighet ikke ngdvendigvis ma veere tilstede for a skape en indre motivasjon. Pa den
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andre siden, om man i sosiale omgivelser ikke har trygghet og tilhgrighet i den
mellommenneskelige dynamikk vil indre motivasjon utebli. Et viktig moment i SDT og
utvikling av indre motivasjon er derfor de sosiale omgivelser, noe jeg vil beskrive senere i

oppgaven.

1.1.2 Ytre motivasjon

Innenfor idrett er indre motivasjon helt klart et viktig tema, enten som en del av det & jobbe
med enkeltutevere eller for a tilrettelegge et godt miljg. Det som allikevel er en realitet er at
idrettsutavere ikke alltid vil veere indre motivert, samtidig som at et miljg ikke ngdvendig vis
trenger a tilrettelegge for det. Deltakelse i idrett kan derfor bli knyttet opp mot ytre motiver,
som for eksempel ytre forventninger eller bonuser. Det er viktig a erkjenne at en lang sesong
inneberer fa oyeblikk der en folelse av ”flow” underbygger indre motivasjon. I toppidrett vil
store deler av sesongen innebzre harde og tunge treningsperioder, der bl.a. inngvelse av
teknikker kan fgles ensformig i stedet for nyskapende og interessant. En annen faktor vil veere
knyttet opp mot den sosiale konteksten skapt av trenere, statteapparat, medkonkurrenter og
foreldre. Selv om utgveren har en indre motivasjon for deltakelse kan direkte ytre impulser og
mellommenneskelige dynamikk pavirke utgverens attribusjoner, motivasjon og subjektive
oppfattelse (Ryan & Deci, 2000a; 2000b). Med en erkjennelse av at idrettsutavere kan ha ulike
motiver for deltakelse i idrett bruker selvbestemmelsesteorien to begreper der deltakelse ikke
er knyttet opp mot indre motivasjon, ytre motivasjon og umotivert (Ryan & Deci, 2000b). Ytre
motivasjon er knyttet opp mot instrumentelle behov, der atferd blir regulert av et forventet
resultat eller at man er med pa aktiviteten for andre grunner enn at den gir glede i seg selv.
Umotivert vil si at man verken har en intensjonen eller energi til & veere med i aktiviteten (Ryan
& Deci, 2000b). I forhold til denne oppgaven er det i utgangspunktet ytre motivasjon som er av

interesse.

1.1.3 Ytre motivasjon og det autonome kontinuum

| den tidligere litteraturen innenfor motivasjon ble indre og ytre motivasjon satt opp mot
hverandre, som en tilstand der man var enten eller (deCharms, 1968; Harter, 1981). SDT har

som en motsetning til denne tilneermingen valgt a skille indre og ytre motivasjon pa to mater.
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For det fgrste mener de at mennesket har en sammensatt drivkraft av bade indre og ytre
motiver (Ryan & Connell, 1989). | forhold til deltakelse i idrett vil det derfor veere summen av
denne drivkraften som sier noe om kvaliteten pa den totale motivasjonen. For det andre
differensierer selvbestemmelsesteorien ytre motivasjon i forskjellige termer etter hvor mye
man blir styrt av andre og hvor mye man star for selv. Det vil si hvor autonom man er som
person. Dette farer til underteoriene Organismic Integration Theory og Cognitiv Evaluation
Theory (Deci & Ryan, 1985; Ryan & Deci, 2007). Cognitiv Evaluation Theory beskriver
hvordan miljget og omgivelsene pavirker individets atferd til & bli drevet av indre eller en ytre
motiver (Ryan & Deci, 2007), mens Organismic Integration Theory identifiseres kvaliteten pa
motivasjonen gjennom “the perceived locus of causality” (PLOC; Deci & Ryan, 1985b; Ryan
& Connell, 1989). PLOC rangerer kvaliteten pa den totale motivasjonen i det autonome
kontinuum, der menneskets deltakelse gar fra hgy autonomi til lav autonomi. Disse er rangert
fra de som er kontrollert ved ytre pavirkning til de som er selvstgttende og personlig evaluert,
fra ytre regulering til introjeksjon regulering, identifisert regulering og integrert regulering
(Deci & Ryan, 1985).

/ Behovet for Behovet for Behovet for \
autonomi kompetanse tilhgrighet

\ ¥ /
De grunnleggende
psykologiske behov*
Type < —> < K .* - b} > —
motivasjonz Indre motivasjon Ytre motivasjon Umotivert
A 4 N\ . 4 A4 N\ s N\
Type Indre Integrert Identifisert Introjeksjon Yitre Umotivert
reguleringer. motivasjon regulering regulering regulering regulering
pLOC? \ J N . J \ J
4 N | . N . .
Definering av For !—Igndlmg som For egne For a unnga For en ytre Ingen vilje
9 engasjement, i sin helhet personlige ekstern uvilje, aner- eller
trekk 09 93 glede og opptar og verdier, som & eller for & kjennelse, personlig
belgnning” nytelse. Ingen tilfredsstiller leere seg nye opparbeide som & oppna hensikt
form for de ferdigheter seg en belgnning
belgnning psykologiske referert til godkjenning eller for &
eller straff behov egen fra eksterne hindre
utvikling “straff”
. N AN RN VAN AN /
Posisjon i det _
autonome N . T
Kkontinuum? Autonome motiver Kontrollerende motiver
(hgy autonomi) (lav autonomi)
Grader av < > < >
internalisering® Integrert Hayt Lavt

\ internalisert internalisert /

Figur 1: Skjematisk fremstilling av selvbestemmelsesteorien, illustrert med hovedtrekkene fra underteoriene:
Basic psychological needs theory?, cognitive evaluation theory” og organismic integration theory®. Figuren er
basert p&; (Ryan & Deci, 2007).
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Om en idrettsutgver deltar i en aktivitet fordi han forventer a bli belgnnet av sin trener, eller for
a unnga straff og sanksjoner, har han en ytre regulert motivasjon (Ryan & Connell, 1989).
Gjennom SDT forklarer man denne form for regulering som veldig kontrollerende, noe som
medfgrer en lav grad av autonomi. Utaveren vil derfor falle inn pa den hgyere side av PLOC.
Deltakelse hos en annen utever kan vere kontrollert av en indre form for belgnning og straff,
og vil derfor veere regulert ved introjeksjon (Ryan, 1982). Denne utgveren vil oppna en falelse
av stolthet om forventinger blir tilfredsstilt eller om mal blir nadd, mens man i motsatt tilfelle
kan straffe seg selv og fale skam. En introjeksjonsregulering vil derfor veere basert pa begreper
som selvrespekt og ego. Selv om begge disse reguleringene anses som kontrollerende er det
allikevel en forskjell ved at selvet er kontrollert av et ytre eller et indre press (Ryan, 1982).

Ytre motivasjon kan pa den andre siden ogsa vare relativt autonom, som nar en utgver er
regulert ved identifikasjon. Ved denne type regulering forplikter utgveren seg til denne formen
for ytre aktiviteter fordi han identifiserer seg med dens hensikt og verdier (Deci & Ryan,
2000). Deltakelse i en aktivitet vil vaere av fri vilje, men det vil ogsa vare knyttet opp mot a na
et mal. For eksempel en helsegevinst eller for & slanke seg. Selve handlingen kan her vere i en
kontrollert form, men den er ogsa autonom siden det er tatt egne vurderinger av verdien av a
veere med. Pa et enda hgyere autonomt niva er integrert regulering (Ryan & Connell, 1989).
Om en utaver koordinerer og opptar seg i idretten for egen vilje, og har det som en livsstil og
indre mal, vil det falle under denne type regulering. Her ma verdiene i handlingen veere i
overensstemmelse med andre verdier og behov, samtidig som at de ma vaere stabile og dypt
forankret i personligheten (Deci & Ryan, 2000). En integrert regulert motivasjon vil veere fullt
ut selvbestemt, men det vil allikevel vere en ytre form for motivasjon. Grunnlaget for dette
ligger i at motivasjonen vil veere instrumentell og ikke autotelisk som i indre motivasjon (Deci
& Ryan, 2000).

1.1.4 Ytre motivasjon og internalisering

Selv om ytre motivasjon kan kategoriseres etter graden av autonomi er det sterke holdepunkter
for at de ulike reguleringene kan forandre seg som gjennom et kontinuum. Grunnlaget for disse
meningene startet ved at Ryan og Connell (1989) paviste en positiv korrelasjon for de
reguleringene som Ia inntil hverandre, mens de som Ia lengre fra hverandre viste en mindre

positiv eller en mer negativ korrelasjon. Videre mener man at det autonome kontinuum ikke
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ma ses pa som ei utviklingslinje, men at det er et begrepsmessig kontinuum som viser
forbindelsen mellom selvbestemmelse og vilje (Mullan & Markland, 1997). Det vil si at vi
mennesker ikke ngdvendig vis ma starte pa ytre regulering, for sa a bevege oss mot integrert
regulering. Det er heller sannsynlig at man, avhengig av sosiale forhold og hvordan man meater
nye reguleringer, kan begynne hvor som helst i dette kontinuumet. En nybegynner kan derfor,
om han kommer inn i et autonomistgttende miljg, tidlig identifisere seg med verdiene i
aktiviteten og fale et engasjement. | motsatt tilfelle kan en erfaren utgver som i utgangspunktet
’lever for idretten sin” komme inn i et miljo som er regulert ved introjeksjon, der treneren viser
uteverne tilfeldig oppmerksomhet. Han kan ogsa komme inn i et ytre regulert miljg der
treneren bruker straff som tilbakemelding om man ikke lykkes i en arbeidsoppgave. Selv om
selvbestemmelsesteorien viser til individuelle forskjeller innenfor motivasjon vil ogsa
personlige forutsetninger vare avgjgrende, i all hovedsak i forhold til det sosiale miljg (Ryan
& Deci, 2007).

Innenfor ytre motivasjon kan som sagt graden av autonomi variere gjennom et kontinuum. 1
forhold til denne tilneermingen fremmes muligheten for at ytre regulerte former kan bli
internalisert og integrert, slik at de kan bli mer autonome i form av deres natur (Deci & Ryan,
1991, 2000). Internalisering vil si at individet setter seg mer interne mal i stedet for a jobbe
etter ytre mal. | henhold til Organismic Integration Theory har dette sin bakgrunn i menneskets
innebygde orientering til & oppta oss i og internalisere sosiale reguleringer (Chandler &
Connell, 1987). For & skape en prosess der individet kan akseptere og internalisere en ny
atferdsregulering, eller forflytte seg fra en regulering til en annen, er det viktig a ha en sikker
statte fra omgivelsene. | henhold til SDT er tilstedeveerelsen av tilhgrighet, autonomi og
kompetanse spesielt viktig i denne prosessen (Deci & Ryan, 2000). Det har i stor grad blitt
giennomfart bade eksperimentelle studier(eks. Deci, Eghrari, Patrick & Leone, 1994) og felt
studier (eks. Grolnick & Ryan, 1989; Williams, Rodin, Ryan, Grolnick & Deci, 1998) som gir

statte til og som setter fokus pa disse grunnleggende behovene.

| trad med de ulike studier innenfor internaliseringen sier en av forutsetningene i Organismic
Integration Theory at et individ ma ha en viss falelse av kompetanse for & unnga a bli
umotivert (Deci & Ryan, 2000). Videre ma individet ikke bare ma fgle kompetanse, men ogsa
tilhgrighet for a bli regulert ved introjeksjon. For at atferden videre skal kunne bli regulert ved
identifikasjon og integrasjon ma det vere en tilstedeveerelse av mer enn kompetanse og

tilhgrighet. Her ma en person ogsa fele en viss kraft av egen demmekraft og selvstatte, nemlig
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autonomi. Kontrollerende omgivelser ser ut til a hindre de mer internaliserte reguleringene
fordi det hindrer tilfredsstillelsen av autonomi (Deci & Ryan, 2000). Det vil si at jo mer
internalisert reguleringen er, jo viktigere er behovet for fglelsen av kompetanse, tilhgrighet og

autonomi.

1.1.5 Umotivert

Innenfor selvbestemmelsesteorien finnes ogsa begrepet umotivert. Dette er en tilstand man har
nar man ikke har noen form for motivasjon for & holde pa med aktivitet (Ryan & Deci, 2007).
Gjennom teorien blir det beskrevet flere forskjellige typer av umotivert, som igjen farer til
forskjellige konsekvenser. Man kan vaere umotivert fordi man ikke fagler seg kompetent nok til
a holde pa med en aktivitet eller fordi det ikke farer til noe positivt (Pelletier, Dion, Tuson &
Green-Demers, 1999). Videre viser de til at man kan fgle at aktiviteten ikke har noen verdi i
seg selv, verken for det kroppslige og det mentale, noe som igjen farer til at man blir
umotivert. Det viser seg 0ogsa at personer kan vare autonom i sin handling nar de av mangel pa
motivasjon velger & ikke bli med i sosiale aktiviteter. For eksempel nar noen velger a ikke veare
med pa noe selv om alle dens venner er med pa det (Vansteenkiste, Lens, Dewitte, De Witte &
Deci, 2004). Det er ogsa forskning som viser at begrepet umotivert har blitt assosiert med en
veldig negativ opplevelse og konsekvenser (Vallerand & Bissonnette, 1992). Grunnlaget for
dette kan veere at studiene ofte er basert pa sosiale settinger der fysisk aktivitet ikke har veert
frivillig, som i skoler for eksempel. I slike sosiale settinger virker det som om mange faller ned
pa den nedre delen av det autonome kontinuum, og at man dermed faller inn i en tilstand som
umotivert (Pelletier et al., 1995).

Til nd er det sett pa hvordan vi mennesker alltid er pa jakt etter & oppfylle tre grunnleggende
psykologiske behov, og hvordan behovene underbygger menneskets retning og tilhgrighet i
forhold til malrettet atferd (Deci & Ryan, 1991; 2000; Ryan og Deci, 2000a, 2000b). Ved a
oppleve en tilfredsstillelse av autonomi, kompetanse og tilhgrighet kan man i falge SDT oppna
en optimal indre motivasjon, mens man ved en manglende tilfredsstillelse blir ytre motivert
eller umotivert. Mens SDT pa sin side er en behovsteori, mener Malorienteringsteorien at
atferden til oss mennesker er knyttet opp mot hvilke mal man har med aktiviteten (Nicholls,
1989). Denne teorien vil jeg na beskrive, der vi farst skal fa se at malet med en handling er a

demonstrere ferdigheter.
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1.2 Malorienteringsteorien

Malorienteringsteorien (AGT) er en ofte anvendt teori for a forklare motivasjon innenfor idrett
og kroppsgving. I en slik kontekst gnsket man & skape en optimal motivasjon for elever med
ulike ferdigheter, men som skulle prestere i det samme miljget (Nicholls, 1984a, 1989).
Teorien har med det som bakgrunn prgvd a forklare menneskets kognitive prosess i forhold til
sosiale kontekster og under ulike pavirkninger, noe som medfgrer at det er en sosial kognitiv
teori (Nicholls, 1984a, 1989; Maehr, 1984; Ames, 1992b). Samtidig som at AGT er en sosial
kognitiv teori omhandler den ogsa hvilke mal forskjellige mennesker har med aktiviteten, noe
som gjer at det er en malorienteringsteori (Nicholls, 1989). Begrepet mal blir forklart ved
hvordan utgvere tilneermer seg og tenker om prestasjonsbaserte kontekster, og i felge AGT

antar man at malet for en handling er demonstrasjon av ferdigheter.

1.2.1 Demonstrasjon av ferdigheter

I henhold til malorienteringsteorien er malet med en handling & demonstrere ferdigheter. I en
prestasjonsbasert kontekst vil dette vaere & demonstrere ferdigheter ovenfor seg selv eller for a
male det opp mot andre, og pa den maten fale seg kompetent fremfor inkompetent (Nicholls,
1984a). Videre mener man at ungdom og voksne demonstrerer ferdighet pa minst to
forskjellige mater, og det antas at var subjektive opplevelse og atferd vil veere forskjellig nar vi
har ulike mal. Ved den farste maten fant han ut at barn og unge bedgmte en oppgaves
vanskelighetsgrad ut fra om de klarte den eller ikke. Om de antok at de ikke ville klare den
mente de den var vanskelige, og fordi vanskelige oppgaver krevde en starre innsats assosierte
de det med ferdighetsniva. Pa den maten opparbeider barn og unge et udifferensiert
dyktighetsbegrep. Nar barn blir eldre, i 11-12 ars alder, vil man i starre grad klare a vurdere
vanskelighetsgraden av en oppgave. Unge vil i denne alderen klare a skille ferdighet og
innsats, noe som gjer at de far et differensiert dyktighetsbegrep. Den enkeltes definisjon av
malet blir derfor ansett som avgjgrende for hvilke kriterier som legges til grunne for a male
suksess (Roberts, Treasure og Kavussanu, 1997), noe som ses pa som selve ngkkelen for &

forklare en malorientert atferd.

Ved et udifferensiert dyktighetsbegrep vurderer man egen prestasjon i forhold til et tidligere
prestasjonsniva. Demonstrasjon av ferdigheter vil vaere basert pa a mestre oppgaver, forbedre

seg eller ved innlaering av nye egenskaper. Det vil si at kriteriet for suksess er basert pa egen
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utvikling og vil derfor veere selvreferert. Det & vinne vil ikke vaere et mal i seg selv og sosial
sammenlikning legges ikke til grunne for & male suksess eller fiasko. For yngre barn er gode
ferdigheter underforstatt med det a leere seg nye egenskaper, eller ved & mestre vanskelige
arbeidsoppgaver. Det er ogsa sterke holdepunkter for at en hgy leringskurve vil fare til en
starre falelse av selvreferert kompetanse, samtidig som at innsats blir sett pa som en indikator
for gode ferdighet (Nicholls, 1984b). En utever som legger mye innsats i en arbeidsoppgave
blir ansett som mer kompetent, uavhengig av vanskelighetsgrad. Innsats blir ansett som
ngdvendig for a leere seg mer og for & bedre ferdigheten. Desto mer innsats man legger i en
arbeidsoppgave, jo hayere vil opplevelsen av ferdighet veere. | falge Nicholls (1989) vil
utviklingen av et udifferensiert dyktighetsbegrep starte hos de yngste barna i 2- 6 ars alderen.

Nar barn blir eldre mener man at sosial sammenlikning blir mer fremtredende, og at man med
det vil starte og sammenlikne egen prestasjon med andres. Et differensiert dyktighetsbegrep vil
derfor gradvis utvikle seg. Deltakere i en aktivitet vil se pa deres evne som en slags kapasitet,
og innsatsen vil gke prestasjonen opp til grensen for innevarende kapasitet (Nicholls, 1984a).
Selv om en stor innsats farer til mer leering, kan en stor innsats medfgre en lav egenoppfattelse
av ferdighet om andre gjennomfgrer den samme arbeidsoppgaven med mindre innsats
(Nicholls, 1984b). Om en oppgaven blir gjennomfart med suksess kan man derfor med et
differensiert dyktighetsbegrep ha feilet dersom noen andre gjennomfgrer den samme oppgaven
med mindre innsats. Forstaelsen av ferdighet og vanskelighetsgrad vil derfor vaere avhengig av
hvor stor grad andre har suksess eller ikke, og demonstrasjon av gode ferdigheter vil veere en
suksess om andre feiler. Selv om barn og unge vurderer demonstrasjon av ferdigheter pa en
differensiert mate betyr det ikke at man utvikler denne differensieringen av begrepet. Selve
utviklingen skjer gradvis og det er farst i 12 ars alderen de fleste far en kognitiv forstaelse av a
vurdere dyktighetsbegrepet pa en udifferensiert eller differensiert mate (Nicholls, 1992). Nar vi
klarer & skille mellom begrepene innsats og ferdighet mener Nicholls (1984b) at vi kan bruke
de forskjellige synene i forskjellige situasjoner. Roberts (2001) mener videre at en erfaren

utgver kan velge hvilke syn som er best egnet for en spesifikk situasjon.

1.2.2 Oppgaverettet og prestasjonsrettet involvering
Hvilke kriterier den enkelte legger til grunne nar de bedgmmer ferdighet vil pavirke hvilke mal

han eller hun har for en prestasjonsbasert kontekst, samtidig som at forskjellige mal vil fare til
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ulike falelser, tanker og atferd (Reinboth & Duda, 2004; Elliot & Dweck, 1988). | de
situasjoner der den enkelte demonstrerer ferdigheter ved et differensiert syn mener Nicholls
(1989) at man har en prestasjonsrettet involvering (ego involvement), mens man ved et
udifferensiert syn har en oppgaverettet involvering (task involvement). Ved en oppgaverettet
involvering er det & mestre og det & preve hardt en del av kriteriene for & bedemme suksess.
Videre mener man at individer med en oppgaverettet involvering er opptatt av a leere og a
gjennomfgre arbeidsoppgaver, samtidig som at de har en personlig interesse for oppgaven
(Nicholls, 1984a). Pa den andre siden vil en utgvere med en prestasjonsrettet involvering vere
opptatt av & utkonkurrere andre for a fale seg kompetent. Det & demonstrere en slags
overlegenhet ovenfor andre vil derfor vaere en faktor for a oppna suksess, samtidig som at stor
innsats blir sett pa som et lavt ferdighetsniva. Individer med en prestasjonsrettet involvering
har en tendens til & velge enten veldig enkle arbeidsoppgaver, for & veere sikre pa suksess, eller
veldig vanskelige. Det a feile pa en veldig vanskelig arbeidsoppgaver vil ikke avslgre mangel
pa ferdigheter, samtidig som at man kan veere heldig i utfarelsen.

Prestasjonsrettet involvering og oppgaverettet involvering refererer til den tilstansen det
enkelte individ opplever i en spesifikk situasjon. Pa bakgrunn av dette mener Nicholls (1989)
at involvering alene ikke kan forklare et individs atferd, men at vi ogsa vil utvikle ulike
disponeringer i forhold til selve involveringen. Denne disponeringene mener man er en
kombinasjon av personlige forutsetninger og situasjonsbestemte faktorer, og blir i AGT omtalt
som malorientering. | likhet med de ulike involveringene mener Nicholls (1989) at man ogsa
kan utvikle to ulike malorienteringer, henholdsvis prestasjonsorientering (ego orientation) og
oppgaveorientering (task orientation). Ved siden av at de personlige forutsetninger legges til
grunne for en involvering legger Nicholls (1989) ogsa stor vekt pa at omgivelsene og den
enkeltes oppfattelse av konteksten vil forme involveringen. Med dette som bakgrunn antar
AGT at det er to grunnleggende faktorer for om et individ involveres ved
prestasjonsorientering eller oppgaveorientering; ved personlige forutsetninger og ved
opplevelser fra omgivelsene (Miller, Roberts & Ommundsen, 2004; Ames & Archer, 1988). |
denne delen vil jeg farst og fremst beskrive malorientering, de situasjonsbestemte faktorer og

opplevelser fra omgivelsene vil bli beskrevet senere i oppgaven.
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1.2.3 Malorientering

Malorientering har en stor innflytelse pa motivasjon og prestasjon, samtidig som at
prestasjonsmal blir ansett som bestemmende for selve intensjonen med en atferd (Duda & Hall,
2001). Grunnlaget for at det blir ansett som bestemmende er fordi de reflekterer menneskets
underliggende hensikt med a delta i en prestasjonsbasert kontekst, slik som i et klasserom eller
ved idrett og andre fysiske pravelser. Et menneskets personlige forutsetninger blir av stor
betydning nar han eller hun star ovenfor flere muligheter, men der de ma ta et valg (Ames,
1992b). Man antar at prestasjonsorienterte utgvere vil involvere seg ved en prestasjonsrettet
atferd, og at de dermed far et differensiert dyktighetsbegrep (Roberts, 2001). Demonstrasjon av
ferdighet vil veere basert pa andre, og suksess vil vere oppnadd ved & vere best. Det er ogsa av
avgjgrende betydning hvilke innsats man legger i oppgaven. Ved a veere overlegen i sin
handling med minst mulig innsats viser man en suverenitet pa den aktuelle oppgaven. Videre
ser man at prestasjonsorienterte utgvere har en tendens til a unnga store utfordringer, og at de
dermed har en maladaptiv atferd (Roberts & Treasure, 1995). For & unnga vanskelige
utfordringer velger de derfor veldig vanskelige eller veldig enkle oppgaver. Studier har vist at
prestasjonsorientering er assosiert med det a tro at suksess er oppnadd nar man har vist gode
ferdigheter, samtidig som at man er disponert for a bruke strategier som a jukse eller aktivt
jobbe for & imponere treneren (Duda & Nicholls, 1992; Treasure & Roberts, 1994; Duda &
White, 1992; Roberts & Ommundsen, 1996). Prestasjonsorientering er ogsa satt i sammenheng
med utgvere som bruker idrett for & oppna popularitet (Duda, 1989) eller for a oppna en sosial
status (Roberts & Ommundsen, 1996), samtidig som at denne type utgvere viser en tendens til
& motsta trening og har et fokus pa a vinne i konkurranse (Roberts, Treasure & Kavussanu,
1996; Roberts & Ommundsen, 1996). Noe av det mest grunnleggende i forskjellen mellom
oppgaveorienterte og prestasjonsorienterte individer ligger allikevel i deres tanker rundt
medfadte ferdigheter (Roberts, 2001). Her vil den prestasjonsrettede utgveren tenke pa sine
ferdigheter som gitte/statiske, noe som vil si at de ikke kan endres. VVed prestasjonsorientering

vil derfor et nederlag bli relatert til manglende ferdigheter.

Pa den andre siden antar man at oppgaveorienterte utavere vil ha en oppgaverettet involvering i
valg av deres aktivitet, og at man har et udifferensiert dyktighetsbegrep (Roberts, 2001). En
oppgaveorientert utgver vil demonstrere ferdighet ved & mestre oppgaver, forbedre seg eller
ved innlaring av nye egenskaper. Det vil si at kriteriet for suksess er selvreferert. Det a vinne
over andre er ikke en del av denne malorienteringen, og det a utvikle sitt eget talent er det som

star i hovedfokus. Ved denne orienteringen vil utgveren ha en adaptiv atferd, noe som
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innebeerer stor innsats, vise interesse for selve arbeidsoppgaven og at man opprettholder
arbeidet over tid (Ames, 1992a). Det er 0ogsa vist i studier at oppgaveorienterte utgvere velger
mer utfordrende oppgaver, dette fordi de ser pa det som en mer utfordrende oppgave og en ny
mate og tilegne seg kunnskap pa (Roberts, 2001). Ames (1992a) argumenterer ogsa for at en
oppgaverettet motivasjon innebaerer bade et kognitivt og en falelsesrettet aspekt. Det kognitive
aspektet innebeerer en egen oppfattelse av ferdighet og at man har en grunn for a veere i
aktiviteten. Videre innser man at det er en grunn for suksess, og man har en villighet til & bruke
ulike strategier for a regulere innsats, oppmerksomhet og engasjement. Det falelsesrettede
aspektet innebeerer en positiv holdning i forhold til aktiviteten og en falelse av tilfredsstillelse
nar man laerer og nar man anstrenger seg. Studier viser at oppgaveorientering er assosiert med
hardt arbeid og at samarbeid farer til suksess i idrett (Hom, Duda & Miller, 1993; Treasure &
Roberts, 1994; Duda & White, 1992). Oppgaveorientering er ogsa assosiert med adaptive
prestasjonsstrategier som & vare engasjert og knyttet opp til trening og lering (Roberts &
Ommundsen, 1996). De prestasjonsstrategier som blir lagt i forhold til trening og konkurranse
reflekterer grunnlaget for suksess, og troen pa at hardt arbeid er grunnlaget for suksess forer til
et starre engasjement i treningen. Der en prestasjonsorientert utgver ser pa ferdigheter som
gitte/statiske, vil en oppgaveorientert utaver se pa medfadte ferdigheter som et starpunkt for
forbedring. De ser pa seg selv som foranderlige/dynamiske og kan derfor forbedre sine
ferdigheter ved trening (Roberts, 2001).

Et annet viktig poeng som Nicholls (1989) viste er at malorienteringen kan vare ortogonal.
Dette vil med andre ord si at prestasjonsorientering og oppgaveorientering ikke er motstaende
trekk, men at orienteringene vil veere uavhengig av hverandre. Nar man i 12 ars alderen har
utviklet et differensiert dyktighetsbegrep kan man dermed veere hgyt eller lavt i begge pa
samme tid. Gjennom studier har man ogsa funnet ut at man kan ha ulike malorienteringer i
ulike aktiviteter (Roberts, 2001; Roberts, Treasure & Kavussanu, 1996). Det har veert mye
forskning innenfor dette omradet og det har fatt sterk stgtte i idretts- og treningssammenheng
(f. eks. Duda & Whitehead, 1998; Roberts, Treasure & Kavussanu 1997; Roberts, Treasure, &
Balague, 1998).

21



1.3 Sosiale omgivelser og et motivasjonelt klima

Ut i fra den teori som hittil er beskrevet ser man at hvert enkelt individ vil ha ulike
disponeringer i forhold til regulering av motivasjon og malorientering. Ved siden av de ulike
personlige disponeringer legger bade SDT og AGT vekt pa at menneskene rundt en utever, de
signifikante andre, har stor innflytelse pa atferd. I henhold til motivasjonsteoriene blir miljget
beskrevet som sosiale omgivelser og et motivasjonelt klima. 1 forhold til idrettslige kontekster
er dette av stor betydning, noe mengden av forskning innenfor feltet er en indikator pa. Selv
om store deler av denne forskningen har sin basis fra lagidretter eller andre typiske
gruppekontekster, viser studier at ogsa utgvere i individuelle idretter verdsetter det a veere en
del av et miljg. Et eksempel pa dette ser man i studien til Pensgaard og Roberts (2002) der en
utever beskriver viktigheten av laget pa falgende mate: ... Clearly, it means a lot. Because
you are in an individual event from start to finish. But the rest of the time you are on a team...”

(s. 56). For & besvare problemstillingene i denne oppgaven er det derfor av stor betydning a se

pa de ulike teorienes beskrivelse av sosiale omgivelser og motivasjonelt klima.

1.3.1 Sosiale omgivelser fra et SDT perspektiv

Det at sosiale omgivelser er av stor betydning for den enkeltes motivasjon var bakgrunnen for
Vallerand (1997) sin hierarkistiske modell av indre og ytre motivasjon modell (the hierarchical
model of intrinsic and extrinsic motivation). Modellen er basert pa og inneholder konseptene til
SDT, samtidig som at den forklarer selvbestemt motivasjon gjennom tre hierarkistiske nivaer;
global, kontekstuell og spesifikk (Vallerand, 1997, 2001). Pa det laveste nivaet vil en
idrettsutgvers motivasjon vere knyttet opp mot en enkel situasjon, som for eksempel en
konkurranse, og den vil dermed veere spesifikk. Ved siden av a delta i konkurranser vil den
samme uteveren tilbringe tid til trening og samlinger, samtidig som at lagkamerater og trenere
m.fl. er med pa a skape en idrettslig kontekst. Dette er den kontekstuelle motivasjonen for
uteveren og det er den som er av starst interesse i denne studien. Pa det gverste niva i hierarkiet
spiller personlige forutsetninger inn, noe som skaper den globale motivasjonen. | henhold til
den hierarkistiske modellen kan man pa hvert enkelt niva vere indre motivert, ytre motivert
eller umotivert, samtidig som at de enkelte nivaene gjensidig pavirker hverandre. Vallerand
mener ogsa at den enkeltes motivasjon vil bli formet gjennom en utviklingslinje pa de ulike
nivaene i hierarkiet (Vallerand 1997, 2001; Vallerand & Losier, 1999). Pa denne
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utviklingslinjen vil sosiale faktorer og mellomliggende psykologske faktorer veere

bestemmende for utvikling av motivasjon, som igjen farer til ulike konsekvenser.

/ Sosiale faktorer — Mellomliggende _— Motivasjon — Konsekvenser \

psykologiske

faktorer
- Konkurranse Oppfattelsen av: Indre motivasjon Innvirkning:
- Suksess/Fiasko - kompetanse Ytre motivasjon - Folelser
- Trenerens atferd - autonomi - Integrert regulering - Atferd
- Klima., - tilherighet - Identifisert regulering - Kognitive
prestasjonsorientert - Introjeksjon regulering endrineer
eller - Ytre regulering
oppgaveorientert Umotivert

o /

Figur 2: Skjematisk fremstilling av utviklingslinjen til det enkelte individs motivasjon. Figuren er illustrert med
hovedtrekk fra Vallerand og Losier (1999) sin Integrated Theory of Intrinsic and Extrinsic motivation in sport.
Figuren er basert pa; (Vallerand & Losier, 1999; Standage, Duda & Ntoumanis, 2003)

Den kontekstuelle motivasjon og dens utviklingslinje vil i stor grad bli bestemt av de sosiale
faktorer og de mellomliggende psykologiske faktorer (Vallerand, 1997). De mellomliggende
psykologiske faktorene stammer fra SDT og underteorien Cognitiv Evaluation Theory (Deci &
Ryan, 1980, 1985, 1991, 2000), og i henhold til teorien er pavirkningen fra sosiale faktorer pa
motivasjon regulert ved oppfattelsen av kompetanse, autonomi og tilhgrighet. Det er ulike
studier som statter hypotesen om at de ulike psykologiske behov er en ngdvendig
mellomliggende faktor, dette dreier seg om studier innenfor idrett og fysisk aktivitet
(Hollembeak & Amorose, 2005; Ntoumanis, 2001a; Reinboth, Duda & Ntoumanis, 2004).
Videre mener man at de sosiale faktorene vil pavirke den indre motivasjonen i en positiv eller
en negativ grad, i den form at den vil bli bygget opp eller brutt ned. Ved en organistisk
tilnerming mener man derfor at omgivelsene ikke skaper motivasjon, men at det heller skaper
et godt eller et darlig grunnlag for det. Det vil veaere en kontinuerlig prosess der de
betydningsfulle andre pavirker det miljget vi er i, noe som igjen pavirker var motivasjon og
vare valg (Deci & Ryan, 1980, 1985; Chandler & Connell, 1987). Det menes her at forsgk pa a
motivere personer med kontrollerende midler som belgnning vil fare til tilbakeslag, og at det
vil bryte ned den autonome fglelsen og minske den indre motivasjonen (Deci et al., 1991).
Studier viser at det @ minimalisere eksternt press, gi empatisk stette og serge for optimal
utfordring og informerende tilbakemelding gir en gkning i indre motivasjon (Deci, Koestner &
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Ryan, 1999; Ryan & Deci, 2000a). Pa bakgrunn av dette vil det derfor veere av stor betydning
for en utgvers motivasjon at de betydningsfulle andre legger til rette for de tre psykologiske

behovene.

Studier viser at idrett ofte er knyttet opp mot indre motivasjon sett i forhold til fysisk aktivitet,
noe man blant annet ser i studien til Frederick og Ryan (1993). Her var den gjennomsnittlige
motivasjonen signifikant hgyere hos idrettsgruppen i forhold til fysisk aktivitetsgruppen. Med
bakgrunn i at idrettsutgvere skarer hgyt pa indre motivasjon er det potensielle farer som kan
undergrave dette. Det kan dreie seg om et kontrollerende treningsklima, evalueringspress eller
belgnninger basert pa ytre motiver (Fortier, Vallerand, Briére & Provencher, 1995; Vallerand
& Losier, 1999). Som en motsetning ser man at miljger som legger til rette for kompetanse og
autonomi gker fglelsen av engasjement samt en opprettholdelse av indre motivasjon (Goudas,
Biddle & Fox, 1994; Goudas, Biddle & Underwood, 1995). Et annet studie som papeker faren
ved et kontrollerende klima er studien til Pelletier, Fortier, VVallerand og Briére (2001). Her
fulgte de to grupper elitesvemmere i et autonomt og et kontrollerende miljg over 22 maneder.
Resultatene viser at det kontrollerende miljgene ble assosiert med ytre regulering eller ved
introjeksjonsregulering, mens man i det autonome miljget sa en integrert ytre motivasjon eller
indre motivasjon. Resultatene viste ogsa en sammenheng mellom en mer internalisert
motivasjon og hgy treningsfrekvens, mens det kontrollerende miljget ble assosiert med et starre

treningsfraveer.

Et annet aspekt ved deltakelse i idrett er hvilke innvirkning konkurranser har pa indre
motivasjon. Selv om en konkurransesituasjon i henhold til den hierarkistiske modellen er en
spesifikk motivasjon, viser studier at den spesifikke motivasjonen pavirker den kontekstuelle
(Amorose & Horn, 2001). Ved a gjare treningene mer autonomistgttende og ved a fokusere pa
utfarelse av kampen fremfor resultatet s3 man en endring av motivasjon. Fra  ha ytre regulerte
motiver for a spille basketball fikk spillerne mer og mer indre motiver for a trene og for a spille
kamper. Farst ble det registrert endring i den spesifikke indre motivasjonen for a trene og for &
spille kamper, far man til slutt sa en endring i den kontekstuelle indre motivasjonen i forhold til
basketball. Selv om det ikke er gjennomfart studier som direkte kan relateres til en
konkurransesituasjon i individuell idrett er det naturlig a tro at holdningene til signifikante
andre ogsa vil pavirke den enkelte utaver her. | Cognitiv Evaluation Theory forklarer Deci og
Ryan (1985) en konkurransesituasjon som bade et informativt og et kontrollerende aspekt. Det

informative aspektet blir her linket opp mot at konkurranser kan gi uteveren en falelse av en
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optimal utfordringer og dermed en tilbakemelding pa kompetansen, noe som kan resultere i en
folelse av & mestre utfordringen og dermed en gkning i indre motivasjon. Pa den andre siden
kan en konkurransesituasjon innebare et mer kontrollerende aspekt, som for eksempel et press
for a vinne. Denne type press kan komme fra seg selv 1 sitt eget ”ego involvement” (Ryan,
1982) eller fra andre. En konkurransesituasjon der utaveren faler et slikt press blir sett pa som
en fare for & undergrave indre motivasjon. For a hindre dette mener man at et fokus pa a lgse
oppgaver, samt en utelukkelse av resultatorientering, kan opprettholde eller gke den indre
motivasjonen. | studien til Reeve og Deci (1996) sa man at utgvere med et press for a vinne
mistet en indre motivasjon til tross for at de vant, mens utgvere uten dette presset ikke gjorde
det. Det ble derfor antatt at de forskjellige endringer i motivasjon kunne knyttes opp mot de
respektives fglelse av kompetanse og autonomi. Et annet problem knyttet til et miljg der man
opplever et press for a vinne bergrer de som taper. Det blir antatt at denne gruppen i en serlig
stor grad blir utsatt for a tape indre motivasjon (Ryan & Deci, 2007). Det er gjennomfart flere
studier som gir stette til at det & tape er med pa a undergrave en indre motivasjon for de utevere
som faler et press for & vinne (McAuley & Tammen, 1989; Reeve, Olson & Cole, 1985). Til
tross for dette kan en utgver i et slikt miljg opprettholde den indre motivasjonen selv om man
ikke kommer pa toppen av resultatlista. Dette ma skje ved a fokusere pa selve utfarelsen,
samtidig som at det ma veere en ikkekontrollerende tilbakemelding pa kompetanse (Ryan og
Deci, 2007; Vansteenkiste & Deci, 2003). Konkurransesettingens informative og
kontrollerende aspekt blir ansett som sardeles viktig for ungdom og amatgridretter.
Beklageligvis viser det seg at trenere og foreldre i for stort grad ikke har kunnskaper om dette
feltet og at de dermed er med pa & skape et miljg som er for kontrollerende, for kritisk, eller for
fokusert pa det & vinne (Mandigo & Holt, 2002). Et kontrollerende miljg, der de voksne
fokuserer pa prestasjon og der ytre malsettinger som det & vinne blir tatt i bruk, kan fare til at
utgvere mister interessen for aktiviteten. Utgveren kan derfor bli drevet vekk fra idretten i
stedet for inn 1 den, noe som kan skape en fare for utbrenthet og ”drop-out” (Ryan & Deci,

2007).

1.3.2 Sosiale omgivelser fra et AGT perspektiv
I henhold til AGT er det i hovedsak to faktorer som danner grunnlag for en involvering. Den
farste er som beskrevet tidligere personlige forutsetninger, mens den andre er omgivelsene og

den enkeltes oppfattelse av situasjonsbestemte faktorer (Nicholls, 1989). De situasjonsbestemte
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faktorene pavirker bl.a. den enkeltes oppfattelse av hva som legges til grunne for suksess eller
fiasko (Miller, Roberts & Ommundsen, 2003). | forskning pa situasjonsbhestemte faktorer, kalt
motivasjonelt klima (Ames & Archer, 1988; Ames, 1992a), har man sett pa hvordan
omgivelsenes struktur kan pavirke malorienteringen. | en idrettssammenheng mener man a se
at den enkeltes oppfattelse av et klima har sin basis fra forventninger, verdier, tro og atferden
til signifikante andre (Ames, 1992a). Her har man funnet ut at omgivelser som er opptatt av
sosial sammenlikning, konkurranse innad i gruppa, og tilbakemelding basert pa resultater vil
utvikle et prestasjonsorientert klima (performance climate)(Roberts, 1992; Nicholls, 1984a). Pa
den andre siden vil et oppgaveorientert klima (mastery climate) karakteriseres av leering og
mestring av oppgaver, samt a leere av de feilene som blir gjort underveis. Tilbakemeldingen i

denne type miljg vil vere individuell og basert pa den enkeltes tidligere prestasjoner.

I den forskning som er gjennomfart innenfor motivasjonelt klima blir det vektlagt at det er den
enkeltes individuelle oppfatning av klimaet, og hvordan man tolker situasjonen, som er
avgjerende for om man oppfatter klimaet som grunnleggende prestasjonsorientert eller
oppgaveorientert (Roberts, 1992; Roberts, Treasure & Kavassanu, 1997; Treasure, 1997). Dette
gjer at personer som tilhgrer det samme miljget kan ha ulike oppfatninger av klimaet, noe som
igjen kan fare til forskjellige utslag i deres atferd. Individer som oppfatter klimaet som
oppgaveorientert antaes a i starre grad a bruke mestringsstrategier, slik som a yte maksimalt,
ga lgs pa vanskelige oppgaver og a vise utholdenhet ved eventuelle hindringer. De som
oppfatter klimaet som prestasjonsorientert vil i stgrre grad bruke negative strategier, slik som &
soke etter lette eller alt for vanskelige utfordringer, gi raskt opp eller redusere innsats ved
hindringer (Roberts et al., 1997). Nar utgvere er pa et hgyt ferdighetsniva viser ogsa
undersgkelser at de ofte scorer hgyt pa begge malorienteringene. Det antas derfor at
opplevelsen av klima spiller en viktig rolle for denne gruppe utgvere (Pensgaard & Roberts,
2002)

Sammenhengen mellom malorientering og et motivasjonelt klima

Forskere har gjennom en lang tid undersgkt sammenhengen mellom malorientering og
motivasjonelt klima. Det som har veert av serlig stor interesse er hvordan de ulike
malorienteringene blir pavirket av klimaet i skolesammenheng og i idrett, og hvordan laerere,
foreldre, trenere og medkonkurrenter pavirker den enkelte i forskjellige prestasjonskontekster.
| de ulike studier som er gjennomfart innenfor dette emnet har malorientering, motivasjonelt

klima og atferd blitt satt i forbindelse, og en sterk sammenheng mellom oppgaveorientering og
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adaptiv atferd har ble funnet av Ames og Archer (1988). De studentene som opplevde klimaet
som stettende for oppgaveorientering brukte mer effektive leeringsstrategier, de foretrakk i en
starre grad av utfordrende oppgaver, samtidig som at de hadde en tro pa at hardt arbeid farte til
suksess. Studentene som opplevde klimaet som stgttende for prestasjonsorientering viste en
starre tendens til a fokusere pa deres ferdigheter. Om denne gruppen ikke oppnadde suksess
brukte de en negativ evaluering av deres ferdigheter og forklarte det som mangel pa
ferdigheter. Med bakgrunn i arbeidet til Ames og Archer (1988) mener man at det
motivasjonelle klimaet i idretten har stor innflytelse pa den enkelte utgvers motivasjonelle
retning (White, 1996, 1998).

| studien til White (1996) pa kvinnelige volleyballspillere, i alderen 14- 17 ar, viste man at et
klima basert pa laering og glede var relatert til oppgaveorientering. De spillere som hadde en
hayere oppgaveorientering enn prestasjonsorientering forklarte at deres foreldre vektla lzering
og glede, samtidig som at de ikke brukte strategier der graden av suksess ble forklart ved
starrelsen pa innsatsen. | en senere studie viste White (1998) at ungdom med hay
prestasjonsorientering og lav oppgaveorientering i stgrre grad oppfattet deres foreldre som
evaluerende i forhold til selve prestasjonen i idrettssammenheng. Denne gruppen viste 0gsa en
starre grad av prestasjonsangst enn de som hadde lav prestasjonsorientering og hgy
oppgaveorientering. | en studie der Walling, Duda & Chi (1993) undersgkte sammenhengen
mellom motivasjonelt klima, angst ved konkurranse og lagmoral fant man en positiv
sammenheng mellom et oppgaveorientert klima og det & veere tilfreds med a veere en del av
laget. Det var ogsa en negativ korrelasjon mellom et prestasjonsorientert klima og lagmoral,
samt at det var en negativ sammenheng mellom et oppgaveorientert klima og prestasjonsangst.
| det prestasjonsorienterte klimaet fant man pa den andre siden en positiv sammenheng mellom

det & veere redd for & mislykkes og ikke ha tro pa egne ferdigheter.

| en studie utfgrt av Todorovich og Curtner-Smith (2002) gnsket de a se hvilke innflytelse
motivasjonelt klima hadde pa malorientering hos 11- 12 aringer i grunnskolen. I en
intervensjonsstudie formet de et oppgaveorientert klima og et prestasjonsorientert klima hos
elever i en idrettslig sammenheng. Elevenes malorientering ble malt far og etter
intervensjonen. Resultatet viser at elevene i det prestasjonsorienterte klimaet hadde en hgyere
prestasjonsorientering etter intervensjonen, samtidig som at elevene i det oppgaveorienterte
klimaet hadde en hgyere oppgaveorientering. Dette viser at et motivasjonelt klima har

innflytelse pa den enkeltes malorientering. | forhold til idrett fant Ommundsen, Roberts og
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Kavussanu (1998) en sammenheng mellom et oppgaveorientert klima og det a utvikle
vedvarende ferdigheter hos norske idrettsutgvere i lagidrett. Oppgaveorientering blir her ansett
som en kilde til tilfredshet, samtidig som at disse utgverne hadde mindre sannsynlighet for &
unnga trening. Et annet moment i AGT ble ogsa forsterket ved at opplevelsen av et
prestasjonsorientert klima hadde en positiv sammenheng med a fremme sin status som hensikt
med deltakelse i idrett. Ommundsen og Roberts (1999) fant i en annen studie pa samme
malgruppe at de som oppfattet klimaet som oppgaveorientert i starre grad viste effektive
mestringsstrategier og en mer positiv hensikt med idretten. Man kunne ogsa se at oppfattelsen
av et oppgaveorientert klima ferte til mer positive holdninger sammenlignet med de utgverne
som opplevde klimaet som hgyt prestasjonsorientert. Den sistenevnte gruppen viste ogsa en
mindre sannsynlighet for at hensikten med idrett var & utvikle sosiale evner og varige

ferdigheter. Det er fa studier som ser pa klimaets betyding over tid.

1.4 Selvbestemmelsesteorien og Malorienteringsteorien

Flere studier innenfor AGT har sett pA sammenhengen mellom det motivasjonelle klimaet i
gymtimer og selvbestemt motivasjon (Cury et al., 1996; Goudas & Biddle, 1994, Papaioannou,
1994). | dette arbeidet har man funnet en sammenheng mellom et oppgaveorientert klima og
selvbestemt motivasjon (indre motivasjon og identifisert regulering), mens man pa den andre
siden ikke har funnet en sammenheng mellom et prestasjonsorientert klima og selvbestemt
motivasjon. Gjennom forskning basert pa de motivasjonsteorier som er beskrevet har man
funnet en type klima som egner seg best for leering (Deci & Ryan, 2000; Roberts, 2001). Begge
teoriene papeker at et miljg preget av sosial sammenlikning og tilbakemelding basert pa
resultater hindrer en indre motivasjon, mens man i motsatt tilfelle skaper en grobunn for indre
motivasjon ved a tilrettelegge for valgmuligheter og mestring av oppgaver. Til tross for at man
i en idrettslig kontekst har funnet en sammenheng mellom et oppgaveorientert klima og indre
motivasjon (Cury et al., 1996; Goudas & Biddle, 1994; Papaioannou, 1994; Standage, Duda &
Ntoumanis, 2003) er det mindre holdepunkter for at behovene autonomi, kompetanse og
tilhgrighet ma tilfredsstilles for a skape en indre motivasjon i idrettssammenheng. Fra et
teoretisk synspunkt er det allikevel holdepunkter for at et oppgaveorientert klima bidrar til en
opplevelse av autonomi og tilhgrighet, mens man pa den andre siden mener at et

prestasjonsorientert klima vil undergrave denne opplevelsen (Standage et al., 2003). Nar det
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gjelder sammenhengen mellom et motivasjonelt klima og behovet for kompetanse viser det seg
noe mer komplisert, noe Caspersen (2007) papeker i sin hovedfagsoppgave. Jeg vil derfor farst
utype sammenhengen mellom et motivasjonelt klima og autonomi og tilhgrighet, far jeg

deretter utdyper sammenhengen mellom et motivasjonelt klima og opplevelsen av kompetanse.

| henhold til AGT vil et oppgaveorientert klima veere karakterisert ved at muligheter for egne
valg og selvbestemte kriterier for suksess blir vektlagt (Ames, 1992a). Videre vil dette miljoet
stette personlig fremgang og leering, noe som tilfredsstiller opplevelsen av autonomi
(Ntoumanis & Biddle, 1999; Vallerand & Rousseau, 2001). Treasure og Roberts (2001) hevder
at miljger som gir statte for personlig basert kompetanse, der utgveren mener at suksess oppnas
gjennom hardt arbeid og leering, farer til en hayere kontroll over egne prestasjoner. En utgver
vil derfor i et slikt tilfelle fgle en oppfattelse av autonomi, noe som har fatt stgtte bade i fysisk
aktivitet (Standage et al., 2003) og idrett (Reinboth & Duda, 2006; Reinboth, Duda &
Ntoumanis, 2004). Et oppgaveorientert klima vil videre vaere basert pa samhgrighet og
samarbeid, noe som farer til en tilfredsstillelse av behovet tilhgrighet (Ames, 1992a,
Ntoumanis, 2001b; Reinboth & Duda, 2006; Standage et al., 2003). Pa den andre siden mener
man at et prestasjonsorientert klima vil vaere mer kontrollerende, samtidig som at
prestasjonsmalene vil vaere utenfor utgverens personlige kontroll. Dette innebzrer a vinne over
andre og oppna sosial anerkjennelse. Et prestasjonsorientert klima vil derfor hindre
tilfredsstillelsen av autonomi (Standage et al., 2003). Ved siden av at man i dette klimaet sgker
etter sosial anerkjennelse karakteriseres det av sosiale sammenlikning og rivaliseringen, noe
som vil hindre falelsen av tilhgrighet. En idrettslig kontekst preget av rivalisering og et stort
fokus pa de beste utaverne mener man derfor vil svekke oppfattelsen av tilhgrighet bade innad

i laget og i en trener/utgver- relasjon (Reinboth & Duda, 2006).

Nar det gjelder sammenhengen mellom et motivasjonelt klima og oppfattelsen av kompetanse
viser studier et noe mer differensiert syn. Fra et AGT perspektiv mener man at et
oppgaveorientert klima sannsynligvis vil ha en positiv sammenheng med oppfattelsen av
kompetanse. Dette har sin bakgrunn i at et slikt miljg definerer suksess som utvikling av
ferdigheter, samtidig som at man er opptatt av a forbedre seg og a lere nye egenskaper. Det vil
si at kriteriet for suksess er selvreferert (Roberts, 2001). Et oppgaveorientert klima
karakteriseres videre ved a tilrettelegge for optimalt utfordrende arbeidsoppgaver, og at dette er
ngdvendig for at utgveren skal utvikle ferdigheter og oppleve mestring innenfor idretten
(Mageau & Vallerand, 2003). Til tross for at denne hypotesen har fatt stgtte innenfor idrett
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(Kavussanu & Roberts, 1996; Reinboth & Duda, 2004, 2006; Reinboth et al., 2004) har man i
andre studier ikke klart & finne denne sammenhengen. Dette gjelder idrettsforskningen til
Kowal og Fortier (2000), eksperimentet pa motorisk ferdighet av Walsh, Crocker og Bouffard
(1992), studiet innenfor skoleidrett av Standage et al. (2003) og studiet til Caspersen innenfor
norsk eliteidrett (2007). Heller ikke Ames og Archer (1988) har klart & finne en signifikant
sammenheng mellom et oppgaveorientert klima og opplevd kompetanse i akademia. Et av
problemene knyttet opp mot tidligere forskning innenfor omradet er i falge Caspersen (2007)
en uklar begrepsbruk. Bakgrunnen for dette ligger i defineringen av begrepet ferdighet, eller
sagt pa en annen mate, mangelen av en definering. Nicholls (1989) argumenterer for at vi
mennesker inntar 0ss i to ulike involveringer, og med bakgrunn i det definerer han to ulike
malorienteringer; prestasjonsorientert og oppgaveorientert. Ved en oppgaveorientering er som
tidligere vist individet opptatt av a vise fremgang i arbeidsoppgaver, det & mestre, og sparsmal
knyttet til egen kompetanse kan veare oppgavereferert (for eksempel, ”Gjennomforte jeg
arbeidsoppgaven perfekt”) eller selvreferert (for eksempel, ”’Gjennomferte jeg
arbeidsoppgaven like bra eller bedre enn forrige gang). Den oppgaverefererte og selvrefererte
tilnermingen har i litteraturen blitt samlet til ett begrep og betegnes som et selvreferert
dyktighetsbegrep (Elliot, 1999). Pa den andre siden karakteriseres prestasjonsorientering ved a
bedgmme sine ferdigheter opp mot andres (Nicholls, 1989). Et individs mal vil vere & bevise
gode ferdigheter ved & utkonkurrere andre, samtidig som at man gnsker & minimere sjansen for
a fale manglende ferdigheter (Roberts, 1992). Sparsmal knyttet til egen kompetanse vil veere
normativt referert (for eksempel, ”’Gjennomferte jeg denne arbeidsoppgaven bedre enn andre™),
og en slik definering betegnes som et normativt ferdighetsbegrep (Elliot, 1999). Til tross for at
denne teoretiske defineringen synes klar mener Roberts (1992) at man i idrett kun kan male
prestasjon ved & sammenligne seg med andre. Dette fordi idrett som en sosial kontekst
frembringer sosiale sammenligningsprosesser. Roberts (1992) hevder videre at nar en
oppgaveorientert utgver bedemmer ferdigheter ved fremgang, leering og mestring, sa spiller
ikke opplevelsen av ferdigheter noen rolle. Han mener at en utgver likevel vil drive adaptiv
prestasjonsadferd. Roberts snakker her om et normativt ferdighetsbegrep, noe som skaper
problemer for den totale forstaelsen av ferdighetsbegrepene. Ved denne tilnaermingen vil det
fra et teoretisk synspunkt veere en urelatert sammenheng mellom et oppgaveorientert klima og
opplevelsen av kompetanse, noe som vil veere feil i falge Nicholls (1989) sin definering av
ferdigheter. Caspersen (2007) papeker dette da han sier at det normative ferdighetsbegrepet
teoretisk vil vaere den korrekte avhengige variabelen for a undersgke et prestasjonsklima, mens

det vil veere feil i forbindelse med et oppgaveorientert klima. Han forklarer dette som en av
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grunnene til de sprikende forskningsresultatene innenfor omradet, samtidig som at han papeker
behovet for & male et oppgaveorientert klima opp mot selvrefererte ferdigheter.

| folge AGT vil et prestasjonsorientert klima vare preget av sosial sammenlikning,
konkurranse innad i gruppa og tilbakemelding basert pa resultater (Roberts, 1992).
Demonstrasjon av ferdigheter og bedgmmelse av suksess vil derfor veere relatert til andre, noe
som gjer at den i mindre grad vil veere under egen kontroll. Fra et teoretisk synspunkt vil derfor
muligheten for & oppleve kompetanse veare mindre i et prestasjonsorientert klima. Gjennom
forskning er det allikevel ikke vist at et prestasjonsorientert klima farer til lavere opplevelse av
kompetanse, men at det ngdvendigvis ikke fremmes (Reinboth & Duda, 2004, 2006; Standage
et al., 2003). Pa bakgrunn av dette kan man si at opplevd kompetanse er mer sarbart i et
prestasjonsorientert klima, og at man med grunnlag i de nevnte studier kan forvente at et

prestasjonsorientert klima er urelatert til opplevelsen av kompetanse.

1.4.1 Utvikling over tid

| falge AGT er det personlige forutsetninger og den enkeltes oppfatning av det sosiale klima
som er med pa & forme den enkeltes malorientering (Nicholls, 1989; Ames & Archer, 1988).
Fra et teoretisk synspunkt er det derfor holderpunkter for at et motivasjonelt klima vil ha
innflytelse pa den enkeltes malorientering, noe som ogsa er blitt stattet opp gjennom forskning
(Todorovich & Curtner-Smith, 2002). Det er i mindre grad gjennomfart forskning pa
individuelle utgvere pa topplan, men det er sterke holdepunkter for at en slik gruppe utevere
opparbeider bade en hgy oppgaveorientering og en hgy prestasjonsorientering (Duda & White,
1992; Pensgaard & Roberts, 2000; Roberts & Ommundsen, 1996). Pa bakgrunn av dette antar
man derfor at opplevelsen av et klima spiller en viktig rolle for utavere pa topplan (Pensgaard
& Roberts, 2002). Malingene innenfor disse studiene er gjennomfart ved en
punktundersgkelse, noe som ikke forklarer endringer over tid. Fra et teoretisk holdepunkt er det
allikevel naturlig a tro at et oppgaveorientert klima vil ha en sammenheng med
oppgaveorientering, mens et prestasjonsorientert klima vil ha en sammenheng med
prestasjonsorientering (Ames & Archer, 1988; Roberts, 1992). Med dette som et teoretisk
fundament er det interessant a se pa eventuelle endringer av motivasjon ved skader,
aldringsprosess eller en stigning i konkurranseniva. Lemyre (2005) har vist at disse faktorene

kan true opplevelsen av ferdigheter, og at en prestasjonsorientert utgver da kan vise maladaptiv
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atferd. Han mener at dette vil bli forsterket om utgveren gjentatte ganger opplever sine
ferdigheter som utilstrekkelige, til tross for en gkning i treningsinnsats, samtidig som at det
sannsynlig vis blir forverret om det oppstar i en eliteidrettslig kontekst. En utgver med et hgy
engasjement kan reagere med a gke treningsinnsatsen i et forsgk pa a oppna gode resultater og
for a redde situasjonen. Den i utgangspunktet sterkt motiverte og maldrevne utgveren kan ved
manglende resultater derfor utfgre maladaptiv trening. Konsekvensene av dette kan innebare
overtrening og utbrenthet (Lemyre, 2005). Pa bakgrunn av dette mener Caspersen (2007) at en
varig opplevelse av manglende ferdigheter er en trussel for en prestasjonsorientert utgveren, og
at man over tid kan forvente en signifikant negativ sammenheng mellom et prestasjonsorientert
klima og opplevd kompetanse. Et annet moment kan vaere knyttet opp mot en lang
konkurransesesong, noe som innebarer at det er vanskelig & veere pa topp gjennom en hel
sesong. | falge AGT vil en utgver pa topplan i et slikt tilfelle kunne skifte mellom
prestasjonsorienterting og oppgaveorientering ved en ortogonal tilnerning (Roberts, 1992),
dette er allikevel ikke vist gjennom en longitudinal studie.

Fra et SDT perspektiv er de tre psykologiske behovene autonomi, tilhgrighet og kompetanse
ngdvendig for & skape en indre motivasjon, noe som blir opparbeidet og tilrettelagt gjennom
sosiale omgivelser (Deci & Ryan, 2000). Det teoretiske standpunktet har blitt underbygget ved
forskning, for eksempel Pelletier et al. (2001). Til tross for at studier viser gkt engasjement og
opprettholdelse av indre motivasjon ved & tilrettelegge for autonomi og kompetanse (Goudas,
Biddle & Fox, 1994; Goudas, Biddle & Underwood, 1995) er det manglende studier som viser
utvikling over tid hos individuelle utevere i eliteidrett. Ut fra den teori og forskning som er
beskrevet tidligere kan man allikevel anta at omgivelser som tilrettelegger for disse behovene
over tid ogsa vil underbygge en indre motivasjon for denne gruppen, mens kontrollerende

omgivelser pa den andre siden vil undergrave dette.

En annen interessant tilneerming i forhold til SDT knytter seg til opplevd kompetanse og
deltakelse i konkurranser. Deci og Ryan (1985) forklarer som sagt tidligere en
konkurransesituasjon ved et informativt og et kontrollerende aspekt, samtidig som at SDT
forklarer kompetanse som relativt selvreferert. Det er allikevel apnet for at en
konkurransekontekst er en trussel mot indre motivasjon og opplevd kompetanse (Deci & Ryan,
1985), noe som tilsier at det vil vaere en innflytelse fra andre. Som sagt tidligere er det vist at et
miljg som fokuserer pa & vinne vil undergrave en indre motivasjon, mens man pa den andre

siden mener at a fokusere pa arbeidsoppgaver kan opprettholde en indre motivasjon (McAuley
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& Tammen, 1989; Reeve, Olson & Cole, 1985). Det er allikevel ikke funnet noen studier som
viser hvordan motivasjonen vil endre seg gjennom en sesong, samtidig som at det er usikkert

hvordan opplevd kompetanse over tid vil utvikle seg.

1.5 Malet for oppgaven

Denne studien ser pa motivasjon og motivasjonelle endringer gjennom en sesong for yngre
elitelangrennsutgvere. Sentralt i en slik tilneerming er hvordan et motivasjonelt klima, de
signifikante andre, pavirker tilfredsstillelsen av de grunnleggende psykologiske behov og
situasjonsbestemt motivasjon. Fra et teoretisk fundament er det derfor felgende
problemstillinger og hypoteser utarbeidet:

Problemstilling 1. Hvordan vil et motivasjonelt klima pavirke tilfredsstillelsen av de

grunnleggende psykologiske behov hos yngre elitelangrennslgpere?

Hypotese 1: Det er en positiv sammenheng mellom et oppgaveorientert klima og
tilfredsstillelsen av de grunnleggende psykologiske behov

Hypotese 2: Det er en negativ sammenheng mellom et prestasjonsorientert klima og

tilfredsstillelsen av autonomi og tilhgrighet

Hypotese 3: Det er en urelatert sammenheng mellom et prestasjonsorientert klima og

tilfredsstillelsen av kompetanse

Problemstilling 2. Hvordan vil tilfredsstillelsen av de grunnleggende psykologiske behov

pavirke utviklingen av situasjonsbestemt motivasjon hos yngre elitelangrennsutgvere

Hypotese 4: Det er en positiv sammenheng mellom de grunnleggende psykologiske

behov og autonom motivasjon

Hypotese 5: Det er en negativ sammenheng mellom de grunnleggende psykologiske

behov og kontrollert motivasjon
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Problemstilling 3. Hvilke betydning har et motivasjonelt klima for situasjonsbestemt

motivasjon hos yngre elitelangrennslgpere?

Hypotese 6: Det er en positiv sammenheng mellom et oppgaveorientert klima og

autonom motivasjon

Hypotese 7: Det er en negativ sammenheng mellom er prestasjonsorientert klima og

autonom motivasjon

Problemstilling 4. Hvordan vil et motivasjonelt klima pavirke malorienteringen for yngre

elitelangrennsutevere?

Hypotese 8: Det er en positiv sammenheng mellom et oppgaveorientert klima og

oppgaveorienterting

Hypotese 9: Det er en positiv sammenheng mellom et prestasjonsorientert klima og

prestasjonsorientering
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2. Metode

| denne delen presenteres metodevalg for denne oppgaven. Farst vil hvilke design som er valgt
for studien og prosedyrene rundt datainnsamlingen forklares. Deretter vil jeg belyse valg av
maleinstrumenter og hvilke hensyn som er tatt i forhold til metodiske aspekter. Til slutt vil

databehandling og analyse presenteres.

2.1 Forskningsdesign

Designet for et studiet omhandler den metodiske tilnsermingen som brukes for & undersgke
forskningsspgrsmalene. Man kan kalle det for en slags veileder gjennom studiets prosess. Her
gjennom innsamling, analysen og tolkningen av data. | denne studien er den samme gruppe
forsgkspersoner blitt fulgt opp gjennom en hel sesong ved fem forskjellige punktmalinger.
Dette forer til at vi far et beskrivende studie med et ’longitudinal design” (e.g, Thomas, Nelson
& Silverman, 2005). Selve datamaterialet er blitt samlet inn gjennom et ikke- eksperimentelt
design, noe som skiller seg fra ekte- og kvasi- eksperimentelle design (Kleven, 2002b). Dette

fordi ingen av variablene er blitt manipulert av forskeren.

Et “longitudinal design” anses som et veldig sterkt design fordi det maler den samme gruppe
mennesker over tid. P& en annen side anses dette designet som veldig tungvint og langtekkelig,
ved siden av at man som forsker ma vaere klar over noen problemstillinger som kan knyttes til
denne type forskning. Dette kan veere ikke-representative data, uteliggere, samt at andre
statistiske problemer og etiske aspekter ogsa ma tas hensyn til. Det er derfor en ngdvendighet
at man er bevisst i sine valg i forhold til valgt design og analysemetoder. Et hgyt standardavvik
ved flere variabler var et tegn pa uteliggere, og det ble pa bakgrunn av det foretatt casestudie
av to utvalgte utgvere. Disse utgverne ble valgt ut fordi de enten hadde et stort avvik i forhold
til resten av utvalget, eller fordi det var en tydelig endring i én eller flere av variablene pa

samme tid.
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2.1.1 Studiekontekst og deltakere

I en studie med et ’longitudinal design” er en av de sterste utfordringene a velge
forsgkspersoner. Det a skape en homogen setting for respondentene er blant annet med pa a
redusere faren for alternative forklaringsvariabler (Mitchell, 1985). En homogen gruppe er
blant annet avhengig av at respondentene har felles terminologi om de variablene som studeres.
| tillegg til dette er det viktig a sikre variasjon i de uavhengige variablene. Homogenitet er i
denne studien forsgkt ivaretatt gjennom strenge inklusjonskriterier. Dette dreier seg om at de
representerer den samme individuelle idretten, langrenn, samtidig som at de har erfaring fra et
hayt nasjonalt og/eller internasjonalt niva. De blir derfor a regne som gode talenter innenfor sin
idrett. Det er ogsa satt som krav at de for sesongen 2008/2009 var tatt ut pa et landslag eller et

privat finansiert rekrutteringslag.

2.1.2 Utvalg

Etter ngye vurdering ble det i denne studien valgt & sende innbydelse til 36 forsgkspersoner
(Gutter = 19; Jenter = 17)(Vedlegg 1). Starrelsen pa utvalget anses ofte som viktig i forhold til
feilkilder, og i kausale undersgkelse mener man at det bgr kommer inn fem ganger sa mange
case som det er variabler (Hair, Anderson, Tatham & Black, 1995). | en studie som dette vil det
veere vanskelig & ha et stort nok antall forsgkspersoner, nettopp fordi det vil skape en trussel for
gruppens homogenitet. | fglge Thomas, Nelson og Silverman (2005) er representasjonen i
gruppen viktigere enn starrelsen, noe som er fulgt opp i denne studien. Et annet viktig poeng
her er at eventuelle funn i denne undersgkelsen ikke kan generaliseres til alle idrettsutgvere
generelt. Det vil allikevel vare naturlig a tro at idrettsuteverne i denne undersgkelsen ikke
skiller seg nevneverdig fra gjennomsnittet av annen ungdom som er i toppen av sine
individuelle idretter, og da spesielt innenfor utholdenhetsidretter. Nar det er sagt sa kan
miljgene i de ulike idretter veere forskjellig, eller det kan differensieres etter hvilke niva man

driver idrett pa. Dette er noe som bare kan avdekkes med videre forskning innenfor feltet.

2.1.3 Etiske aspekter
For prosjektet ble igangsatt ble det i sin helhet sendt inn til og godkjent av de forskningsetiske
komiteer (REK) og datatilsynet. De retningslinjer som ble satt for etiske aspekter gjennom

spknad til disse institusjoner er blitt fulgt opp. Dette innebarer at alle respondenter som gnsket
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a veere med i undersgkelsen matte signere en samtykkeerkleering for studiet startet (Vedlegg 2).
Siden dette studiet hadde deltakere under 18 ar var det viktig a falge de retningslinjer som er
satt for denne gruppen, dette gjelder samtykkeerklaering som ogsa er underskrevet av

foreldrene.

Alle data som ble samlet inn ble behandlet etter de regler som gjelder for anonymitet. Det betyr
at forsgkspersons navn ikke vil bli oppgitt under noen omstendigheter. Det vil heller ikke bli
gitt opplysninger om hvem som har deltatt i forsgket. Ved hver punktundersgkelse ble det
presisert at undersgkelsen ville vaere anonym og at en kode (deltakernummer) ville knytte hver

enkeltes informasjon opp mot databehandlingen.

2.1.4 Drop- Out

Drop- Out er en av de starste truslene for ikke-representative data og andre statistiske
problemer. | gjennomfaringen av datainnsamlingene har vi derfor gjort et grundig arbeid for a
tilrettelegge for en enkel datainnsamling (se neste punkt). Videre ble det sendt ut SMS, brev og
e-post for & informere om hver enkelte punktmaling og for a oppfordre respondentene til a
svare. Det ble ogsa gitt utfyllende informasjon i informasjonsskrivet der det ble informert om

at hver enkeltes rolle var viktig for prosjektets helhet.

Ved farste punktundersgkelse svarte 23 (Gutter = 12; Jenter = 11) respondenter i alderen 17 til
22 ar (M=19,3, SD=1,57). | den andre punktundersgkelse svarte 21 respondenter (Gutter = 10;
Jenter = 11), ogsa her var alderen fra 17 til 22 ar (M=19,2, SD=1,50). | punktundersgkelse
nummer tre ble antall respondenter redusert med ytterligere 2. Det totale antallet ble derfor pa
19 (Gutter = 8; Jenter = 11) i alderen 17-23 ar (M=19,2, SD=1,43). | den fjerde
punktundersgkelsen valgte 16 (Gutter = 7; Jenter = 9) respondenter i alderen 17- 23 ar
(M=19,9, SD=1,69) a svare. Det totale antallet ved den femte og siste punktundersgkelsen ble
pa 15 respondenter. Fordelingen var pa 6 gutter og 9 jenter i alderen 18-22 ar (M=19,7,
SD=1,45). Fra den farste punktundersgkelsen var det ingen nye respondenter som kom inn i
undersgkelsen. Det var totalt 10 stykker som besvarte samtlige 5 punktundersgkelser, mens det
var 4 stykker som kun manglet 1. Det totale frafallet totalt sett ble pa 21 respondenter, noe som
medfgrer en svarprosent pa 42 % i den punktundersgkelsen med faerrest deltagere.

37



2.2 Datainnsamling

Det ble i alt gjennomfart 5 punktundersgkelser der hvert spgrreskjema hadde fra 70- 86
sparsmal. Skjemaet er delt inn i to hoveddeler der del 1 bestod av kontrollvariablene kjgnn,
alder, idrettslig alder, niva, antall treningstimer per ar og hovedmal for sesongen (Vedlegg 3).
Denne delen skulle kun fylles ut ved farste gjennomfgring eller ved endringer av hovedmal.
Del 2 bestod av de samme spgrsmal knyttet til denne oppgaven. Ved 1., 3. og 5. gjennomfaring
var denne delen ekstra stor grunnet datainnsamling om utbrenthet. Data her er knyttet opp mot

et annet prosjekt og vil ikke bli videre kommentert.

Datainnsamlingen ble gjennomfart ved at deltakerne kunne velge mellom en papirutgave for
manuell skjematisk utfylling eller en nettbasert skjematisk utfylling gjennom Questback.
Begge muligheter var tilgjengelig ved alle malinger. Alle deltakere hadde i forkant av studien
mottatt et informasjonsskriv om studien, samt en samtykkeerklering. Dette var all informasjon

som ble gitt om studien til deltakerne.

2.2.1 Pilotstudie
| forkant av datainnsamlingen ble sparreskjemaet testet pa 5 langrennslgpere. Ingen av disse

fant sparsmal som virket uforstaelige eller ulogiske. Siden spgrreskjemaet var konstruert ut fra

allerede godt etablerte og testede skjemaer ble det bare gjennomfert en runde med pretest.

2.2.2 Tidsoversikt

| selve gjennomfgringen av studiet ble timingen for hver punktundersgkelse ngye diskutert.
Dette med bakgrunn i at flere av utgverne deltok i forskjellige lag og dermed hadde forskjellige
samlingsdegn. Det ble derfor satt opp en plan ut fra alle innrapporterte samlinger, slik at alle
skulle ha tilsvarende like forhold rundt seg for hver innsamling. Videre ble
punktundersgkelsene lagt opp slik at de skulle male i starten av sesong/ressursperiode, i midten
av ressursperiode, starten av konkurransesesong, midt i konkurransesesong og etter avsluttet
hovedmal for sesongen. Avsluttet hovedmal for sesongen ble anslatt & vaere Junior- NM og
Senior- VM. De utgvere som deltok i Junior- NM fikk sitt vindu apnet umiddelbart etter

mesterskapet, mens de som var tatt ut til Senior- VM ikke fikk apnet sitt vindu far avsluttet
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verdensmesterskap. Mesterskapene overlappet hverandre pa en slik mate at ingen av uteverne
kunne delta i begge deler. Vinduene for de ulike punktundersgkelser er illustrert i figur 3.
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Figur 3: Skjematsikk oversikt for samtlige 5 punktundersgkelser der skravert omradet illustrerer de ulike
vinduene for datainnsamling

2.3 Maleinstrumenter
Ut fra den teori og de hypoteser som tidligere er beskrevet i denne oppgaven ble det valgt ut
skjemaer for & male malorientering, motivasjonelt klima, situasjonsbestemt motivasjon og de

grunnleggende psykologiske behov.

2.3.1 MaAlorientering

For a male malorientering ble "The Perception of Succsess Questionnaire” brukt (POSQ;
Roberts, 1993, Roberts & Treasure, 1995; Roberts, Treasure & Balague, 1998)(se Vedlegg 3,
sparsmal 7 — 18). POSQ er et eksempel pa en likert skala med fem punkter, hvor
forsgkspersonen indikerer i hvilke grad han/hun er enig eller uenig i et bestemt utsagn
(Kaufmann & Kaufmann, 1998). Dette skjemaet har blitt utarbeidet som et sportsspesifikt mal
pa prestasjons- og oppgaveorientering, og den har vist seg a vere reliabel og valid i flere
sammenhenger (Roberts & Treasure, 1995; Roberts & Ommundsen, 1996; Roberts et al.,
1998). Skjemaet har blitt oversatt til norsk av Roberts og Ommundsen (1996) og bestar av 12
spgrsmal. 6 av spgrsmalene maler prestasjonsorientering mens 6 maler oppgaveorientering. Et
spersmél kan for eksempel vare: ”Jeg gjor en god innsats”. Alle svaralternativ er femdelt og

skiller fra "helt enig”[1]til ’helt uenig”’[5].
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2.3.2 Motivasjonelt klima

Vi brukte "Pervceived Motivational Climate in Sport Questionnaire” (PMCSQ)(se Vedlegg 3,
spgrsmal 19 - 37) for & male motivasjonelt klima. Dette skjemaet ble utarbeidet av Seifriz,
Duda og Chi (1992) og det ble i utgangspunktet utviklet for 2 male det motivasjonelle klimaet i
basketball. I etterkant har det blitt videreutviklet til andre idretter (Walling, Duda & Chi, 1993)
og det har vist seg a vare reliabel og valid ved flere undersgkelser (Roberts & Ommundsen,
1996; Walling et al., 1993). Skjemaet har blitt oversatt til norsk av Roberts og Ommundsen
(1996) og bestar i utgangspunktet av totalt 20 spgrsmal. Pa grunn av at ett sparsmal er direkte
knyttet opp mot lagidrett ble dette fjernet i denne studien. Av de gjenverende 19 er 7 rettet mot
oppgaveorientert klima, mens 12 er rettet mot prestasjonsorientert klima. Et spgrsmal kan for
eksempel vere: “Det er viktig & gjore det bedre enn andre”, og det vil vare 5 svaralternativer.

Svaralternativene skiller fra helt enig”[1] til "helt uenig”[5].

2.3.3 Situasjonsbestemt motivasjon

For & male situasjonsbestemte motivasjonen brukte vi “Situational Motivation Scale” (SIMS;
Guay, Vallerand & Blanchard, 2000)(se Vedlegg 3, spersmal 38 - 53). SIMS er et skjema
bestdende av 16 spgrsmal som er utarbeidet for & male situasjonsbestemt motivasjon (tilstand)
opp i mot en valgt aktivitet. Skjemat inneholder 4 sparsmal per motivasjonsregulering og er
designet for & male fglgende reguleringer: indre motivasjon; identifisert regulering; ytre
regulering og umotivert. Hovedspgrsmalet i dette skjemat lyder som foelger: "Hva er det som
best beskriver arsaken til at du nd driver med langrenn?”. I forhold til dette spersmalet vil det
deretter veere ulike pastander til hver motivasjonsregulering, for eksempel: "Fordi jeg synes
langrenn er interessant”, som skal besvares gjennom en syvdelt gradering fra ’passer helt

perfekt”[7] til ’passer ikke i det hele tatt”[1].

2.3.4 De grunnleggende psykologiske behov

”The Basic Psychological Need Satisfaction in Exercise Scale”(BPNES; Vlachopoulos &
Michailidou, 2006)(se Vedlegg 3, spersmal 54 - 65) ble brukt for & male de grunnleggende
psykologiske behov. Dette er et relativt nytt skjema og ble i utgangspunktet utarbeidet for a
male om behovene for autonomi, kompetanse og tilhgrighet ble tilfredsstilt innenfor trening.

Skjemaet er ved hjelp av “’back translation” blitt oversatt til norsk av Paul André Solberg,
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Hallgeir Hallvari og Yngvar Ommundsen ved Norges Idrettshggskole. Det er ogsa blitt testet at
oversettelsen ikke gar ut over reliabilitet og validitet. Skjemaet har i utgangspunktet en femdelt
skala, men i oversettelsen til norsk er det blitt utarbeidet med en syvdelt skala. Det er ikke
gjennomfart studier i Norge der dette skjemaet er brukt. Skjemaet bestar av 12 spgrsmal med
en lik fordeling i forhold til autonomi, kompetanse og tilhgrighet. En pastand kan for eksempel
vaere: “Trening er i stor grad forenlig med mine valg og interesser”. Svaralternativet er en
syvdelt skala fra “ikke sant i det hele tatt” [1] til veldig sant” [7]. BPNES er et eksempel pa en
semantisk differensialskala som tar for seg motpoler til et utsagn (Kaufmann & Kaufmann,
1998).

2.4 Arsakssammenheng

Arsakssammenheng sier noe om i hvilke grad ulike faktorer farer til endringer i andre faktorer.
Det kan veere vanskelig a si noe om absolutte sammenhenger i samfunnsvitenskaplig forskning,
og generaliseringen vil i beste fall bli induktiv-statistisk (Kvernbekk, 2002). Det vil si at det er
en stor sannsynlighet for korrelasjon. Denne studien har som mal & vise sammenhenger mellom
et motivasjonelt klima, malorientering, de grunnleggende psykologiske behov og
situasjonsbestemt motivasjon. Det er 3 ulike krav man kan stille for a best mulig sikre en
arsakssammenheng; isolasjon, samvariasjon og retning (Frankfort-Nachmias & Nachmias;
1996, Bollen, 1989; Cook & Cambell, 1979).

Kravet om isolasjon forklarer at en endring i den avhengige variabelen er forarsaket av
variasjoner i den uavhengige. Det vil si at det er den uavhengige variabelen alene farer til
endringer i den avhengige og at det ikke er andre forhold som har virket inn (Bollen, 1989). |
henhold til teorien kan man ved et tverrsnittsdesign ivareta isolasjonskriteriet ved a bruke
kontrollvariabler, samt at det er gnskelig med et mest mulig homogent utvalg (Bollen, 1989).
Hensikten med denne studien er a se pa gruppa som en helhet, for & pa den maten se
motivasjonelle tendenser. Kravet om homogenitet er derfor opprettholdt, men bruk av
kontrollvariabler som et isolasjonskriteriet vil ikke bli varetatt. Isolasjon har stor betydning for
indre validitet, noe som vil bli beskrevet senere. Ved siden at den uavhengige variabelen isolert
skal fare til endringer i den avhengige, stilles det ogsa krav til at variablene variere sammen
(samvariasjon) og at endringene i den uavhengige variabelen skjer far i tid enn endringer i den

avhengige (retning) (Bollen, 1989; Frankfort-Nachmias & Nachmias, 1996). For a se pa
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samvariasjon er det i denne studien bli brukt korrelasjonsanalyser mellom den uavhengige og
den avhengige variabelen. Styrken pa korrelasjonen sier noe om hvor klar tendensen er for at
den ene variabelen har en bestemt verdi pa den andre (Skog, 2004), men den sier ikke noe om
at sammenhengen er kausal (Eikemo & Clausen, 2007). Sterrelsen pa utvalget vil ha
betydninger for regresjonsanalyser, noe som skapte problemer for analysene i denne studien.
Pa bakgrunn av dette er det kun gjennomfart korrelasjonsanalyser. Denne studien tester
allerede utarbeidede teorier og hypoteser opp mot en gruppe utgvere. Den er derfor basert godt
etablerte teorier i forhold til arsak-virkning, og man kan si at kravet for retning er oppfylt
(Bollen, 1989).

2.5 Validitet

Validitet sier noe om gyldigheten til en studie og handler om man far svar pa det man gnsker a
undersgke i et forskningsarbeid (Skog, 2004). Nar man jobber med kausale undersgkelser
stilles det krav til fire validitetstyper; statistisk validitet, indre validitet, begrepsvaliditet og ytre
validitet (Cook & Campell, 1979).

Statistisk validitet sier noe om i hvor stor grad funnene er reelle, eller om de er basert pa
tilfeldigheter (Skog, 2004). Det sier ogsa noe om hvor markert resultatet er, at det er av en viss
starrelsesorden. | forhold til statistikk validitet er det to forskjellige feilslutninger man ma veere
klar over; type | og type Il feil (Skog, 2004). Statistisk styrke sier noe om sannsynligheten for &
ta riktig avgjerelse i forhold til statistiske analyser (Thomas, Nelson, Silverman, 2005).
Faktorer som er avgjgrende for statistisk styrke er stgrrelsen pa utvalget og valg av
signifikansniva (Lund, 1996). Starrelsen pa utvalget er som sagt tidligere ikke tilfredsstillende i
denne studien, noe det ma tas hensyn til i forhold til analyser. Med utgangspunkt i studiets
intensjon er gruppas homogenitet prioritert foran starrelse pa utvalget. Til tross for at utvalget i
denne studien kan kvalifisere for en hgyere alfaverdi (Lund & Rggind, 2004), er det valgt a

opprettholde et signifikansniva pa minimum o = .05.

Indre validitet kontrollere at de arsakssammenhenger man finner i en studie kan tilstrebes de
variablene man tester, og at det ikke er andre faktorer som forstyrrer resultatet (Lund &
Haugen, 2006). Et av problemene knyttet opp mot indre validitet er retning, som er beskrevet
tidligere. For & pa best mulig mate sikre en indre validitet har Lund (1996) papekt at fglgende
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kriterier ma vaere oppfylt; historie, modning, testing, instrumentering og statistisk regresjon.
Jeg vil kommentere de faktorene som er av betydning for denne studien. Historie er knyttet opp
mot de hendelser som har skjedd i lgpet av intervensjonsperioden, og som pa den maten kan
pavirke resultatet (Frankfort-Nachmias, 1996; Lund, 1996). I denne studien er det valgt a falge
opp en gruppe yngre elitelangrennsutgver gjennom en sesong. | lgpet av en sa lang periode kan
det skje betydelige endringer i forsgkspersonenes ikke sportslige kontekst, som igjen kan fare
til endringer avhengige variabler. Historie vil pa den maten veere en trussel for indre validitet i
denne studien, men pa grunn av studiens intensjon er dette av mindre betydning. Dette fordi
man med et sa lite utvalg lette kan observere avvik, noe som i seg selv er interessant i
forbindelse med motivasjonelle trender. Testing handler om at forsgkspersonene skaffer seg
erfaring om spgrreskjemaet, og at det kan fa konsekvenser for senere malinger (Lund, 1996).
Med bakgrunn i at utgverne skal fylle ut et svarskjema kan dette fa betydning for resultatene.
Utaverne kan snakke sammen med hverandre og med det fa en annen oppfattelse av hva som
er sosialt akseptert, samtidig som at de i stgrre grad kan skjgnne skjemaets logikk. Dette kan
innebzre at de svarer forskjellig ved en senere anledning, noe som kan fare til at vi ikke finner

den reelle trenden i gruppa.

Begrepsvaliditet omhandler i hvor stor grad man har lykkes med a male det man gnsker a male
pa en tilfredsstillende og palitelig mate (Lund & Haugen, 2006). Begrepsvalidering starter
allerede i utformningen av sparreskjemaet ved operasjonalisering av begrepene (Mitchell,
1985; Kleven, 2002b). P& bakgrunn av at alle skjemaene i denne studien tidligere er testet for
bade reliabilitet og validitet er begrepsvaliditet best mulig ivaretatt. Det vi i midlertidig ikke
kan kontrollere er utavernes evalueringsforstaelse og/eller hypotesegjetting (Lund, 1996).
Evalueringsforstaelse vil si at utgverne gnsker a veaere samarbeidsvillige forsgkspersoner, noe
som kan fare til fordreide effektmalinger. Hypotesegjetting vil si at forsgkspersonene prgver a
gjette hensikten med studien, og at de dermed svarer det de tror er rett. P4 grunn av at vi har 5
punktundersgkelser kan begge disse elementene sammen med historie veere en trussel for

studiens validitet.

Ytre validitet innebeerer i hvor stor grad man kan generalisere funnene til andre relevante
populasjoner og/eller settinger (Franfort-Nachmias & Nachmias, 1996). Som sagt tidligere er
intensjonen med denne studien a finne en trend for denne gruppen med utgvere, og at dermed
ikke kan generaliseres til idrettsutavere generelt. For & eventuelt finne ut om funnene kan

generaliseres ma resultatene kontrolleres i forhold til fremtidig forskning.
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2.6 Databehandling

Alle innsamlede data ble lagt inn i SPSS (Statistical Program for Social Sciences) 15.0 for
analyse, ved siden av at Microsoft Excel ble brukt for & utarbeide grafer og tabeller. Etter hver
enkelt punktundersgkelse ble det gjennomfart innledende analyser for a finne aritmetisk
gjennomsnitt (mean) og standardavvik (SD). Det ble deretter gjennomfart en kontrollsjekk for
a finne eventuelle feilinntastninger eller feil/manglende utfylling av respondentene. Alle
variabler ble kontrollert ved min-max score og mean, ved siden av at tilfeldig valgte data ble
dobbelt sjekket.

2.6.1 Feil/manglende utfylling

Manglende data er ved siden av normalfordeling en viktig faktor for reliabiliteten til studien. 1
enkelte tilfeller har respondenten valgt a krysse av pa to alternativer pa samme spgrsmal. | de
tilfeller dette har skjedd er det konsekvent blitt valgt det alternativet som trekker seg mot
ytterkanten. | en likert skala er man for eksempel ikke ngytral om man har ogsa har valgt a
krysse av pa litt uenig. I de tilfeller der respondenten ikke har svart pa et sparsmal har snittet
for de andre tilhgrende iteme blitt lagt inn. Det ble satt som krav at over 50 % av iteme

tilhgrende en variabel matte veere fylt ut.

2.6.2 Normalfordeling

Styrken pa innsamlede data karakteriseres ofte ut fra en normalfordeling, og ikke-
representative data er ett av flere statistiske problemer knyttet opp mot en longitudinell studie.
For & teste normalfordeling kan man se pa skjevhet og spisshet (Thomas, Nelson & Silverman,
2005). Normalfordeling til dataene ble testet ved “frequency distribution” og "histogram”. En
skjevhet og spisshet pa +/- 2 er i falge Hair et al. (1995) gunstig, og verdier som overstiger
dette kan svekke reliabiliteten til studien. Det er allikevel ikke konsensus for hvilke verdier
som bgr ses pa som godkjent og det finnes litteratur som beskriver +/- 3 for skjevhet og +/- 10
for spisshet som ekstreme verdier (Kline, 2005). Verdien for skjevhet blir ansett som den
viktigste da det er denne som i starst grad forstyrrer analysene. For hgy verdi her kan svekke
reliabiliteten. | denne studien antas det at starrelsen pa utvalget og gruppens homogenitet

skaper et problem for normalfordeling. P& bakgrunn av dette er det derfor valgt a bruke <3 for
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skjevhet og <10 for spisshet, og alle spgrsmalene ble med videre. Siden analysen viser skjeve
data ble det valgt & bruke ikke- parametriske tester (Spearman’s RHO) i den videre analysen.

For oversiktens skyld er det allikevel valgt a fremstille data ved mean og standardavvik.

2.6.3 Reliabilitet

Reliabilitet sier noe om i hvilke grad data er fri for systematisk og tilfeldig malefeil og gir et
utrykk for paliteligheten til et maleinstrument (Kleven, 2000a). Om en studie er reliabel skal
uavhengige malinger gi neermest et identisk resultat (Lund & Haugen, 2006). For a teste
reliabilitet i dette studiet er Cronbachs Alpha benyttet. En alfakoeffisient pa >.70 er i
utgangspunktet tilfredsstillende, mens en alfakoeffisient pa >.80 er meget tilfredsstillende for
en reliabilitetsanalyse (Reve, 1985). Det er mange kilder som kan fare til en laver reliabilitet.
Dette kan for eksempel veere for fa items som skal reflektere omradet eller variabler som ikke
korrelerer med hverandre. Reliabilitetstesten i denne studien viste i stor grad tilfredsstillende
resultater, men pa noen variabler ble den i overkant lav. Med bakgrunn i at alle
maleinstrumentene tidligere har vist tilfredsstillende reliabilitet, blir det antatt at stgrrelsen pa
utvalget og gruppas homogenitet svekker reliabiliteten i denne studien. Det ble derfor
gjennomfart en grundig analyse for & pa best mulig mate kunne fa en tilfresstillende reliabilitet.
| rekodingen av de ulike variabler er hgyest mulig alfaverdi tilstrebet, men i noen tilfeller er en
alfakoeffisient pa a = .50 blitt godkjent. Dette fordi helheten av variabelen er av starre
betydning enn reliabiliteten, og fordi fjerning av enkelte items ville fgre til en minimal endring

av alfakoeffisienten.

2.6.4 Rekoding av variabler

Ved analyse av sparreskjemaet viste de 4 variablene som maler situasjonsbestemt motivasjon
lav reliabilitet. P4 bakgrunn av dette ble det valgt a bruke to sub-skalaer i
korrelasjonsanalysene. Indre motivasjon og identifisert regulering representerer ”Autonom
motivasjon”, mens ytre regulering og umotivert representerer ”Kontrollert motivasjon”. Pa den
maten vil flere items male en variabel og testen vil bli mer stabil. Dette er ogsa gjort i flere
andre studier (Bageien & Halvari, 2005; Halvari & Halvari, 2006). Ved 1., 3. og 4.
punktundersgkelse vil alle sparsmal veere inkludert med en alfakoeffisient pa a = .60 eller

hgyere. | punktundersgkelse 2 viste reliabilitetsanalysen at ett utsagn som maler kontrollert
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motivasjon ikke tilfredsstilte kravet: (44) ”Fordi det er noe jeg ma gjere”. Etter at dette ble
fjernet viste den nye testen en alfaverdi pa a = .62. | punktundersgkelse 5 viste
reliabilitetsanalysen for kontrollert motivasjon en lav reliabilitet, a = .41. | dette tilfellet var det
ikke mulig & heve alfakoeffisienten ved a fjerne enkeltitems. Med bakgrunn i at testen har
godkjente verdier i forhold til skjevhet og spisshet, og fordi den ikke viser unormale

gjennomsnittsverdier, ble det allikevel valgt a ta med variabelen i videre analyser.

| de analyser der data blir presentert ved case er det valgt a bruke alle variablene for
situasjonsbestemt motivasjon. Dette fordi det i starre grad kan illustrere utgvernes ulike
motivasjonstyper, og fordi det kan fa frem individuelle forskjeller. Selv om dette ikke vil fa
konsekvenser for studien som en helhet, er det allikevel valgt a gjennomfare en
reliabilitetsanalyse. Dette for a eventuelt fjerne items som lader darlig. | punktundersgkelse 1
viste testen som maler identifisert regulering at to utsagn ikke bestod reliabilitetsanalysen: (43)
”Fordi jeg tror at langrenn er bra for meg” og (51) ”Fordi jeg mener at langrenn er viktig for
meg”. Ved a fjerne disse itemene viste den modifiserte testen en alfaverdi pa a = .69. | den
andre punktundersgkelsen viste reliabilitetsanalysen at to sparsmal som maler umotivert ikke
tilfredsstiller kravene: (41) Det er kanskje mange gode grunner for a ga langrenn, men
personlig sa ser jeg ingen” og (49) ” Jeg vet ikke. Jeg ser ikke helt hva langrenn gir meg”.
Etter at disse ble fjernet fikk testen er alfaverdi pa a =.47. | punktundersgkelse 3 viste
reliabilitetsanalysen at ett spgrsmal som maler identifisert regulering ikke bestod testen: (43)
”Fordi jeg tror at langrenn er bra for meg”. Ved a fjerne dette itemet fikk den totale testen en
alfaverdi pa a = .62. | den femte punktundersgkelse viste ytre regulering en lav reliabilitet. Ved
a fjerne spgrsmal (40) ” Fordi det er forventet at jeg skal gjere det” fikk den nye testen en
reliabilitet pA a = .43. Flere av spgrsmalene som maler situasjonsbestemt motivasjon vil ikke
tilfredsstille de krav som tidligere er beskrevet om reliabilitet. Det arbeidet som er gjort er
derfor basert pa en helhetsvurdering, der det hele tiden har vaert en balanse mellom a oppna en

godkjent reliabilitet og ’fornuftige” motivasjonsprofiler for de enkelte utevere.

| forhold til de andre variablene viste reliabilitetsanalysen i stor grad tilfredsstillende
alfaverdier i forhold til det krav som er satt for denne studien. | punktundersgkelse 1 og 3 viste
oppgaveorientering lave alfaverdier. Ved a fjerne spersmal (14) ”’Jeg overvinner
vanskeligheter” og (11) ”Jeg viser personlig fremgang” i punktundersekelse 1 og (10) ”Jeg
gjer en god innsats” i punktundersekelse 3 fikk de modifiserte testene en alfaverdi pa

henholdsvis a = .51 og a = .56.
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Tabell 1. Deskriptive data for samtlige 5 punktundersgkelser, skjevhet, spisshet og alfakoeffisienten

Punktundersgkelse | Punktundersgkelse | Punktundersgkelse | Punktundersgkelse | Punktundersgkelse
1 2 3 4 5

Skjev. Spiss. a | Skjev. Spiss. a | Skjev. Spiss. a | Skjev. Spiss. a | Skjev. Spiss. a
Oppgaveorientering -2,1 56 b1 -2 4 67| -2,7 8,7 56| -1,6 23 51| -24 6,8 .75
Prestasjonsorientering | -0,7 11 66| -0,2 06 .85| -0,3 01 .72 01 1,1 56| -0,1 -0,8 .85
Oppgaveklima -0,5 -0,3 59| -1,6 3,7 74| -13 15 .70| -14 33 .80| 0,0 -0,7 .53
Prestasjonsklima -0,1 -1,0 .75| -0,3 0,7 .80| 0,3 -1,5 79| -0,6 -0,1 74| -0,1 1,4 71
Indre motivasjon -0,2 02 47| 01 -1,0 57| -0,1 -1,3 75| 0,0 -09 57| 0,0 -0,8 .78
Identifisert regulering -0,3 -05 .69| -0,6 00 56| -0,2 -1,0 62| -0,5 -08 .65| -0,8 01 .67
Autonom motivasjon -0,2 08 .67| -0,2 -0,8 .78| 0,3 -1,4 83| 01 -1,0 .72 041 -0,9 .80
Ytre regulering 1,3 09 56| 1,0 04 52| 1,0 02 60| 1,3 22 56| 1,9 3,7 .43
Umotivert 1,9 29 55| 1,2 03 47| 1,9 35 63| 1.1 -0,2 45| 18 2,0 .83
Kontrollert motivasjon 1,3 1,6 .68 0,9 08 62| 1,5 26 60| 1,4 20 65| 07 -0,8 .41
Autonomi -0,6 -0,5 .75| -0,6 -05 74| -21 59 .88| -2,0 54 84| -11 12 .72
Kompetanse -0,4 -0,3 .70| -0,9 27 73| -0,8 10 87| -13 1,8 86| -0,7 1,0 .74
Tilhgrighet -1,3 09 90| -19 33 93] -18 31 95| -14 16 91| -18 3,7 .92
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3. Resultater

| denne delen vil resultatene for studien presenteres. Alle analyser er gjennomfgrt med
bakgrunn i det som er beskrevet i metodedelen. Resultatdelen er delt inn i fire hoveddeler. |
den farste delen vil deskriptiv statistikk for hele utvalget presenteres. De data som presenteres
der er grunnlaget for de resultater som er presentert i andre og tredje del. Dette er henholdsvis
utvikling over tid for de ulike motivasjonsvariablene og korrelasjonsanalyser. | den fjerde og

siste delen vil utviklingen av motivasjonsvariablene i case 1 og case 2 bli presentert.

3.1 Deskriptiv statistikk
Deskriptiv statistikk for alle variabler ved samtlige 5 punktundersgkelser er presentert i tabell

nr 2. Alle data er presentert med aritmetisk gjennomsnitt og standardavvik.

Tabell 2. Deskriptive data for malorientering, motivasjonelt klima, de grunnleggende psykologiske behov og
situasjonshestemt motivasjon ved samtlige 5 punktundersgkelser, min/max- score, mean og SD

Punktundersgkelse 1 Punktundersgkelse 2 Punktundersgkelse 3 Punktundersgkelse 4 Punktundersgkelse 5
(n=23) (n=21) (n=19) (n=16) (n=15)

min. max. mean SD | min. max. mean SD |min. max. mean SD | min. max. mean SD [ min. max. mean SD

350 500 485 033|367 500 4,77 035|380 500 4,89 029|400 500 4,73 032|400 500 483 0,27
2,17 4,67 362 056|200 500 362 071|267 500 377 058|317 433 366 037|233 433 341 0,59
343 500 437 041|300 471 430 041|300 471 422 046|300 500 433 047|357 486 421 037
2,00 3,92 294 057|175 417 314 057|242 4,17 3,18 062|208 367 303 047|227 358 297 0,46
4,00 7,00 583 075|475 700 583 070|450 700 597 084|475 7,00 588 0,77|425 7,00 587 0,87
450 7,00 6,37 073|425 700 596 073|367 700 605 086|425 700 592 085|375 700 593 097
463 6,75 587 063|463 700 590 068|500 700 593 067|488 7,00 59 069|450 700 590 0,80
1,00 450 192 104|100 425 211 098|100 450 207 102|100 450 189 097|100 500 180 1,13
1,00 300 134 058|100 350 157 081|100 367 151 0,72|100 225 131 044|100 200 120 0,36
100 363 163 071|100 313 1,70 055|100 408 179 079|100 325 160 062|100 250 155 0,49
475 7,00 6,28 065|475 7,00 627 067(325 7,00 622 091|325 7,00 6,14 094|500 7,00 6,42 0,59
450 6,75 582 059|375 700 580 070|325 700 553 091|325 650 555 088|350 7,00 563 0,89
131400 700 633 087200 700 595 138(225 700 604 131[350 700 6,06 105]300 700 611 1,10

© 0 N O g b~ W N P
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Hver variabel er gjengitt med kode 1-13, der 1: Oppgaveorientering, 2: Prestasjonsorientering, 3: Oppgaveklima,
4:Prestasjonsklima, 5:Indre mativasjon, 6: Identifisert regulering, 7: Autonom motivasjon, 8: Ytre regulering, 9:
Umotivert, 10: Kontrollert motivasjon, 11: Autonomi, 12: Kompetanse og 13: Tilhgrighet. Kode 1, 2, 3 0og 4 har en
5- delt skala, alle de andre har en 7- delt skala.

Pa et generelt grunnlag kan man si at utgverne i denne studien scorer hgyt pa bade
oppgaveorientering og prestasjonsorientering. Man kan ogsa si at de opplever klimaet som
sterkt oppgaveorientert og moderat prestasjonsorientert, samtidig som at deres grunnleggende

psykologiske behov for autonomi, kompetanse og tilhgrighet er tilfredsstilt. Det er ogsa sterke
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holdepunkter for at de som gruppe har en hgy autonom motivasjon, og at de i liten grad har

kontrollerte motiver for & bedrive sin idrett.

3.2 Utvikling over tid
| denne delen vil utviklingen til de ulike motivasjonsvariablene bli presentert. Utviklingen av
variablene er beskrevet i prosent, samtidig som at gjennomsnittsverdier og standardavvik

presentert i tabell 2 er illustrert i de ulike figurer.

3.2.1 De grunnleggende psykologiske behov

Behovet for autonomi har en svak negativ kurve fra t1 til t4 (t1-t2 = -0,1 %, t2-t3 = - 0,8 %, t3-
t4 = - 1,3 %), der utvalget har den laveste scoren for autonomi(M = 6,14, SD = 0,94). Fra t4 til
t5 er det en positiv utvikling pa 4,5 % hvor de har den hgyeste scoren (M = 6,42, SD = 0,59).
Utvalget synes & ha en hgy spredning ved samtlige punktundersgkelser, men den er serlig stor
ved t3 (SD =0,91) og t4 (SD = 0,94). Ved punktundersgkelse 1, 2 og 5 har er standardavviket
pa henholdsvis t1 = 0,65, t2 = 0,67 og t5 = 0,59.

Test 1 Test 2 Test 3 Test 4 Test 5

Figur 4. Grafisk fremstilling av behovet for autonomi (mean og SD) for samtlige 5 punktundersgkelser

Behovet for tilhgrighet har en negativ utvikling fra t1 til t2 (-5,9 %), hvor de har den laveste

verdien for behovet tilhgrighet (M = 5,95, SD = 1,38). Fra t2 til t5 har de en positiv kurve pa
totalt 2,7 % (t2-t3 = 1,4 %, t3-t4 = 0,5 %, t4-t5 = 0,7 %). Utvalget har en stor spredning ved

alle punktundersgkelser (t1: SD = 0,87, t2: SD = 1,38, t3: SD = 1,31, t4: SD = 1,05, t5: SD =
1,10).
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Test 1 Test 2 Test 3 Test 4 Test 5

Figur 5. Grafisk fremstilling av behovet for tilhgrighet (mean og SD) for samtlige 5 punktundersgkelser

Ved t1 og t2 viser utvalget en stabil utvikling i forhold til behovet for kompetanse (-0,3 %). Fra
t2 til t3 er det i midlertidig en negativ utvikling pa -4,7 %, hvor de har den laveste scoren for
kompetanse (M = 5,53, SD = 0,91). Fra t3 til t5 er det en positiv utvikling (t3-t4 = 0,4 %, t4-t5
= 1,6 %). Den hgyeste scoren har de ved t1 (M = 5,85, SD = 0,59). Ogsa i forhold til behovet
for kompetanse viser utgverne en stor spredning. Fra & ha en spredning pa SD = 0,59 ved t1 har
de SD = 0,91 ved t3, SD = 0,88 ved t4 og SD = 0,89 ved t5.

w ]

Test 1 Test 2 Test 3 Test 4 Test 5

Figur 6. Grafisk fremstilling av behovet for kompetanse (mean og SD) for samtlige 5 punktundersgkelser

3.2.2 Situasjonsbestemt motivasjon

Autonom motivasjon synes a vare veldig stabil gjennom hele intervensjonsperioden. Fra t1 til
t3 er det en svak gkning pa 1 %, fer den far en svak reduksjon til t4 (-0,5 %). Utvalget har den
samme verdien ved t4 og t5 (M = 5,90). Det er en relativt hay spredning ved samtlige 5
punktundersgkelser, men den er noe starre ved t5 enn ved de tidligere gjennomfgringene (t1:
SD =0,63, t2: SD = 0,68, t3: SD = 0,67, t4: SD = 0,69, t5: SD = 0,80).
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—e— Autonom motivasjon

—a— Kontrollert motivasjon

Test 1 Test 2 Test 3 Test 4 Test 5

Figur 7. Grafisk fremstilling av autonom- og kontrollert motivasjon (mean og SD) for samtlige 5
punktundersgkelser

Kontrollert motivasjon har en positivutvikling fra t1 til t3 (t1-t2 = 4 %, t2-t3 = 5,4 %), der
utgverne har den hgyeste scoren (M = 1,79, SD = 0,79). Fra t3 til t4 er det en negativ utvikling
pa -10,4 %, noe som fortsetter fra t4 til t5 (-3,4 %). Utgverne har den laveste scoren for
kontrollert motivasjon ved t5 (M = 1,55, SD = 0,49). Det er ogsa for kontrollert motivasjon en
relativt hgy spredning, selv om den synes sarlig stor ved punktundersgkelse 1 og 3 (t1: SD =
0,71, t2: SD = 0,55, t3: SD = 0,79, t4: SD = 0,62, t5: SD = 0,49).

~
8

7

Indre motivasjon 1 fs Identifisert regulering 0

7

Figur 8. Grafisk fremstilling av indre motivasjon og identifisert regulering (mean og SD) for samtlige 5
punktundersgkelser

Indre motivasjon er stabil gjennom hele intervensjonsperioden. Ved punktundersgkelse 1 og 2
er det samme verdi (M = 5,83). Fra t2 til t3 er det en svak positiv vekst (2,4 %), for den faller
mot t5 (t3-t4 = -1,5 %, t4-t5 = -0,2 %). Spredningen er relativt stabil gjennom perioden, men
den er noe hgyere ved t3 (SD = 0,84) og t5 (SD = 0,87). Identifisert regulering har en negativ
utvikling pa -6,4 % fra t1 til t2, for den gker med 1,5 % til t3. Fra t3 til t4 er det en negativ
utvikling pa -2,2 %, mens den fra t4 til t5 er stabil. Utvalget har en gkning i spredningen
gjennom intervensjonsperioden (t1: SD = 0,73, t2: SD = 0,73, t3: SD = 0,86, t4: SD = 0,85, t5:
SD =0,97).
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/f . Ytre regulering N . Umotivert R

Figur 9. Grafisk fremstilling av ytre regulering og umotivert (mean og SD) for samtlige 5 punktundersgkelser

Ytre regulering og umotivert har en positiv vekst fra t1 til t2 (ytre regulering: 9,9 %, umotivert:
17,2 %), for sa a flate ut mot t3 (ytre regulering: -1,9 %, umotivert: - 3,8 %). Fra t3 til t5 har
bade ytre regulering og umotivert en negativ utvikling pa henholdsvis -13 % og 20,5 %. Ytre
regulering har en stor spredning ved samtlige punktundersgkelser(tl: SD = 1,04, t2: SD = 0,98,
t3: SD = 1,02, t4: SD = 0,97 t5: SD = 1,13), mens umotivert har en starre spredning ved t2 (SD
=0,81) og t3 (SD =0,72) enn ved t1, t3 og t5.

3.2.3 Motivasjonelt klima og malorientering

Utvalget scorer hgyt pa bade oppgaveorientering og oppgaveklima ved samtlige 5
punktundersgkelser. Opplevelsen av et oppgaveorientert klima faller med totalt 3,4 % fra t1 til
t3 (t1-t2 = - 1,5 %, t2-t3 = -1,9 %), for sa & ha en liten gkning til t4 (2,7 %). Fra t4 til t5 er det
igjen en negativ utvikling pa 2,9 %. Deres opplevelse av et oppgaveorientert klima er pa det
hayeste ved t1 (M = 4,37, SD = 0,41), mens det er pa det laveste ved t5 (M = 4,21, SD = 0,53).
Oppgaveorientering falger utviklingen til opplevelsen av klimaet fra t1 til t2 (- 1,6 %), for sa a
bevege seg i motsatt retning fra t2 til t3 (2,5 %). Utvalget har den hgyeste scoren i
oppgaveorientering ved t3 (M = 4,89, SD = 0,29). Oppgaveorientering fortsetter a utvikle seg i
motsatt retning i forhold til oppgaveklima ved t4 (-3,3 %), der den er pa det laveste (M = 4,73,
SD =0,32), og ved t5 (2,2 %). Utvalget synes a veere relativt samlet i forhold til bade

oppgaveorientering og oppgaveklima ved samtlige 5 punktundersgkelser.
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o] g (bld) og prestasjor (brun) N rS Oppgaveklima (bl&) og prestasjonsklima (brun) )

Figur 10. Grafisk fremstilling av motivasjonelt klima og malorientering (mean og SD) for samtlige 5
punktundersgkelser

Opplevelsen av et prestasjonsorientert klima gker fra t1 til t3 (t1-t2 = 6,9 %, t2-t3 = 1,0 %), far
det faller fra t3 til t5 (t3-t4 = -4,7 %, t4-t5 = -1,7 %). Opplevelsen av klimaet er pa det laveste
ved t1 (M = 2,94, SD = 0,57) og t5 (M = 2,97, SD = 0,46), mens det er pa det hgyeste ved t3
(M = 3,18, SD = 0,62). Prestasjonsorientering er stabil ved t1 (M = 3,62, SD =0,56) og t2 (M
= 3,62, SD = 0,71), for sa a gke til t3 (4,3 %). Fra t3 til t5 er det et fall i prestasjonsorientering
pa —9,8 % (t3-t4 = -3,1 %, t4-t5 = -6,7 %). Prestasjonsorientering er pa det hgyeste ved t3 (M
= 3,77, SD = 0,58), mens det er pa det laveste ved t5 (M = 3,41, SD = 0,59). Utvalgets
prestasjonsorientering og prestasjonsklima synes a ha en relativt hgy spredning ved samtlige
punktundersgkelser

3.3 Korrelasjonsanalyser

Spearman’s RHO er gjennomfert for a underseke sammenhengen mellom motivasjonelt klima
og malorientering, motivasjonelt klima og de grunnleggende psykologiske behov,
motivasjonelt klima og situasjonsbestemt motivasjon, og situasjonsbestemt motivasjon og de
grunnleggende psykologiske behov. Alle analyser er presentert i de ulike tabeller.

3.3.1 Motivasjonelt klima og de grunnleggende psykologiske behov

Isolert for punktundersgkelse 1 og 2 viser oppgaveklima en svak positiv korrelasjon med
behovene for autonomi, kompetanse og tilhgrighet. Ved de samme malingene er
prestasjonsklima moderat til sterkt negativt korrelert med behovet for autonomi og tilhgrighet,
mens behovet for kompetanse er urelatert ved t1 og moderat negativt korrelert ved t2. Videre
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viser korrelasjonsanalysene ved punktundersgkelse 3 en sterk positiv korrelasjon mellom
oppgaveklima og behovene for autonomi, kompetanse og tilhgrighet, samtidig som at det er en
moderat til sterk negativ korrelasjon mellom prestasjonsklima og grunnleggende psykologiske
behov ved samme punktundersgkelse. Ved punktundersgkelse 4 og 5 er det en urelatert eller
svak positiv korrelasjon mellom oppgaveklima og de grunnleggende psykologiske behov,
samtidig som at prestasjonsklima er urelatert til kompetanse. Prestasjonsklima viser og en svak

til moderat negativ korrelasjon med behovet for autonomi og tilhgrighet, men sammenhengen
er ikke signifikant.

Tabell 3. Korrelasjonsanalyser mellom motivasjonelt klima og de grunnleggende psykologiske behov for samtlige
5 punktundersokelser (Spearman’s RHO)

- — o~ N ™ ™ < < 0 o]
E E E E E E E E E E
= ¢ £ & £ 8 g & £ %
o o o o o o o o (©) o

Autonomi 1 24 -,62**

Kompetanse 1 ,22 ,02

Tilhgrighet 1 ,28 -,40*

Autonomi 2 21 -,60** 32 - ,55**

Kompetanse 2 .14 -12 11 -,34

Tilhgrighet 2 ,10 -,28 ,29 -, 51

Autonomi 3 ,54* - 44* 36 - 47 68** - 49*

Kompetanse 3 ,28 -,23 ,36 - 4T ,56** - 35

Tilhgrighet 3 ,07 ,23 ,18 -53*  ,60** - 42*

Autonomi 4 12 -,49*  63** - 62** 45 -,68* 07 -,39

Kompetanse 4 ,30 ,22 14 -,13 59 -25 -,07 -,03

Tilhgrighet 4 -15  -,38 ,28 -,62% 23 -,65** -03 -34

Autonomi 5 ,00 -,68* 51* - 72%* 28 -,63** 08 -,33 ,03 -,38

Kompetanse 5 -15  -10 ,24 -,27 ,45 -23 -,22 -,10 ,03 .11

Tilhgrighet 5 -05  -29 ,09 -,45 ,24 -39 -18 -19 ,22 -,28

*. Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (1-tailed).
**_Korrelasjon er signifikant pa 0.01 niva (1-tailed).

Oppgaveklima ved punktundersgkelse 1 viser en svak til moderat positiv korrelasjon med
autonomi ved t2 og t3, mens det er urelatert til t4 og t5. Ved punktundersgkelse 2 er
oppgaveklima moderat og sterkt positivt korrelert til autonomi ved t3, t4 og t5, mens det ved
punktundersgkelse 3 er moderat og svakt positivt korrelert med t4 og t5. Oppgaveklima er ved
punktundersgkelse 4 ukorrelert med behovet for autonomi ved t5. Nar det gjelder
prestasjonsklima ved punktundersgkelse 1 viser det en moderat til sterk negativ korrelasjon
med autonomi ved t2, t3, t4 og t5. Dette viser seg ogsa gjeldene for prestasjonsklima malt ved

punktundersgkelse 2 og 3, mens det er noe svakere ved punktundersgkelse 4.
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Nar det gjelder forholdet mellom motivasjonelt klima og behovet for kompetanse viser
korrelasjonsanalysene litt sprikende funn. Ved punktundersgkelse 1 er bade oppgaveklima og
prestasjonsklima negativt korrelert med behovet for kompetanse malt ved t2. | forhold til t3 er

oppgaveklima svakt positivt korrelert, mens prestasjonsklima er svakt negativt korrelert.

Bade oppgaveklima og prestasjonsklima er ved punktundersgkelse 1 svakt positivt korrelert
med behovet for kompetanse malt ved t4, mens det ved t5 er svakt negativt eller ukorrelert.
Oppgaveklima malt ved punktundersgkelse 2 viser en svak til moderat positiv korrelasjon med
behovet for kompetanse malt ved t3, t4 og t5, mens prestasjonsklima malt ved samme
tidspunkt viser en svak til moderat negativ korrelasjon. Ved punktundersgkelse 3 viser
korrelasjonsanalysene at oppgaveklima er moderat positivt korrelert med behovet for
kompetanse ved t4 og t5, mens prestasjonsklima er svakt negativ korrelert ved samme
maletidspunkt. Oppgaveklima og prestasjonsklima er ved punktundersgkelse 4 er svakt

negativt og ukorrelert med behovet for kompetanse malt ved t5.

Oppgaveklima malt ved punktundersgkelse 1 viser en ukorrelert ssmmenheng med behovet for
tilherighet ved t2, t3, t4 og t5. Ved punktundersgkelse 2 er oppgaveklima svakt positivt
korrelert med t3 og t4, mens det er ukorrelert med t5. Oppgaveklima og behovet for tilhgrighet
er ved punktundersgkelse 3 svakt positiv korrelert med t4 og t5, mens oppgaveklima ved
punktundersgkelse 4 er ukorrelert med t5. Pa den andre siden viser prestasjonsklima ved
punktundersgkelse 1 en svak negativ korrelasjon til behovet for tilhgrighet ved t2, en svak
positiv korrelasjon til t3, mens den igjen blir svakt negativ i forhold til t4 og t5.
Prestasjonsklima malt ved punktundersgkelse 2 er moderat til sterkt negativt korrelert med
behovet for tilhgrighet ved t3, t4 og t5, noe som ogsa viser seg gjeldende for prestasjonsklima
malt ved punktundersgkelse 3. Ved punktundersgkelse 4 er prestasjonsklima ukorrelert med

tilhgrighet malt ved punktundersgkelse 5.

3.3.2 De grunnleggende psykologiske behov og situasjonsbestemt motivasjon
Korrelasjonsanalysene for hver enkelt punktundersgkelse viser en moderat til sterk positiv
korrelasjon mellom behovet for autonomi og autonom motivasjon ved t1, t2 og t3, samt en
svak positiv sammenheng ved t4 og t5. P& den andre siden viser behovet for autonomi en svak
til sterk negativ korrelasjon med kontrollert motivasjon ved t1, t2, t3 og t4, mens den er

ukorrelert ved t5.
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Ved a se pa behovet for autonomi ved punktundersgkelse 1 og autonom motivasjon ved senere
punktundersgkelser viser korrelasjonsanalysene en moderat til sterk positiv sammenheng med
t2, t3, t4 og t5. Ved samme punktundersgkelse viser behovet for autonomi en moderat negativ
korrelasjon til kontrollert motivasjon ved t2 og t3, mens det er en svak og urelatert korrelasjon
til t4 og t5. Ved punktundersgkelse 2 viser behovet for autonomi en svak positiv korrelasjon til
autonom motivasjon ved t3, t4 og t5, samt en svak til sterkt negativ korrelasjon kontrollert
motivasjon. Behovet for autonomi ved punktundersgkelse 3 viser en moderat til sterk
korrelasjon med autonom motivasjon ved t4 og t5, og en svak til moderat negativ korrelasjon
til kontrollert motivasjon. Korrelasjonsanalyser ved punktundersgkelse 4 viser ingen

korrelasjon med situasjonsbestemt motivasjon malt ved punktundersgkelse 5.

Tabell 4. Korrelasjonsanalyse mellom de grunnleggende psykologiske behov og situasjonsbestemt motivasjon for
samtlige 5 punktundersokelser (Spearman’s RHO)

T 02 8§ ¥ = 0§ 2 8§ T B o§ %9 &8 %
i ¢ E 2 ¢ F 2 ¢ E I & E z ¢ E

Aut. motivasjon 1 A2x 21 ,32

Kontr. motivasjon 1 -35* 24 -32

Aut. motivasjon 2 ,62** 33 32 ,46* 32 ,A5*

Kontr. motivasjon 2 -45* 10 -13 -49* -30 -10

Aut. motivasjon 3 ,54*  44*  B4* ,40 ,30 A4* 69 61** 43

Kontr. motivasjon 3 ~ -,52* -09 -24 -65** -58* -39 -62** -33 -40*

Aut. motivasjon 4 ,61* 44 31 ,30 ,06 30 )65 55 39 34 05 ,46*

Kontr. motivasjon 4 -31  ,03 25 -32 -38 14 -50* -24 -03 -44* -01 01

Aut. motivasjon 5 ,65%*  78*  62** 37 42 66**  62* 81** 70* -02 ,40 58 38 ,63** ,54*

Kontr. motivasjon 5 -05 10 ,15 -,28 -,25 ,29 -,28 ,02 23 .12 18 ,06 ,10 ,26 ,02
*. Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (1-tailed).
**_Korrelasjon er signifikant pa 0.01 niva (1-tailed).

Behovet for kompetanse har en svak positiv korrelasjon med bade autonom motivasjon og
kontrollert motivasjon ved punktundersgkelse 1, mens man ved punktundersgkelse 2 har en
svak positiv korrelasjon med autonom motivasjon og en svak negativ korrelasjon med
kontrollert motivasjon. Ved punktundersgkelse 3 og 5 viser behovet for kompetanse en sterk
positiv korrelasjon med autonom motivasjon, mens det ved punktundersgkelse 4 er en
ukorrelert sammenheng. Ved de samme punktundersgkelsene viser behovet for kompetanse en
svak negativ sammenheng med kontrollert motivasjon ved punktundersgkelse 3, en ukorrelert
sammenheng ved punktundersgkelse 4 og en svak positiv ved punktundersgkelse 5. Behovet
for kompetanse malt ved punktundersgkelse 1 viser en svak til sterk korrelasjon med autonom

motivasjon malt ved t2, t3, t4 og t5, mens det ved punktundersgkelse 2 har en svak positiv
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korrelasjon til t3, er ukorrelert til t4 og moderat korrelert til t5. Behovet for kompetanse har
ved punktundersgkelse 3 en sterk positiv korrelasjon med autonom motivasjon ved t4 og t5,
mens det ved punktundersgkelse 4 har en moderat korrelasjon med t5. | forhold til kontrollert
motivasjon viser behovet for kompetanse malt ved punktundersgkelse 1 en ukorrelert
sammenheng med t2, t3, t4 og t5, mens det er en svak til sterk negativ korrelasjon mellom
behovet for kompetanse ved punktundersgkelse 2 og kontrollert motivasjon ved t3, t4 og t5.
Ved punktundersgkelse 3 er det en svak negativ og ukorrelert ssmmenheng mellom behovet for
kompetanse og kontrollert motivasjon malt ved t4 og t5, mens punktundersgkelse 4 har en svak

positiv korrelasjon med t5.

Korrelasjonsanalysene viser at behovet for tilhgrighet har en svak til moderat positiv
korrelasjon med autonom motivasjon isolert for de enkelte punktundersgkelser. Den viser ogsa
at behovet for tilhgrighet ved hver enkelt punktundersgkelse har en svak til sterk korrelasjon
med senere malt autonom motivasjon. Ved punktundersgkelse 1 er det svak positiv korrelasjon
med t2 og t4, mens det er en moderat til sterk positiv korrelasjon med t3 og t5. Dette gjelder

ogsa for behovet for tilhgrighet ved punktundersgkelse 2, 3 og 4.

| forhold til kontrollert motivasjon viser korrelasjonsanalysene en svak til moderat negativ
sammenheng ved punktundersgkelse 1 og 3, mens det er en urelatert ssmmenheng ved
punktundersgkelse 2, 4 og 5. De noe sprikende korrelasjonene viser seg ogsa gjeldende nar
man ser pa behovet for tilhgrighet opp mot kontrollert motivasjon ved senere malinger. Ved
punktundersgkelse 1 er det en ukorrelert eller svak negativ korrelasjon til t2 og t3, mens det er
svak positiv og ukorrelert sammenheng med t4 og t5. Behovet for tilhgrighet har ved
punktundersgkelse 2 en svak til moderat negativ korrelasjon med t3, og en ukorrelert til svak
positiv korrelasjon med t4 og t5. Ved punktundersgkelse 3 og 4 er det og en ukorrelert eller en

svak positiv korrelasjon mellom behovet for tilhgrighet og kontrollert motivasjon.

3.3.3 Motivasjonelt klima og situasjonsbestemt motivasjon

Isolert for hver enkelt punktundersgkelse har oppgaveklima en svak til moderat positiv
korrelasjon med autonom motivasjon ved t1, t2, t3 og t4, samt en sterk positiv korrelasjon ved
t5. Oppgaveklima ved punktundersgkelse 1 og 4 har en ukorrelert til svak positiv korrelasjon
med autonom motivasjon malt pa et senere tidspunkt, mens oppgaveklima ved

punktundersgkelse 2 og 3 har en svak til moderat positiv korrelasjon med autonom motivasjon
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malt pa et senere tidspunkt. Pa den andre siden viser oppgaveklima en svak negativ korrelasjon
til kontrollert motivasjon ved punktundersgkelse 1, 2 og 5, mens det er en moderat til sterk
negativ korrelasjon ved punktundersgkelse 3 og 4. Oppgaveklima viser i stor grad en svak til

moderat negativ korrelasjon med kontrollert motivasjon malt pa et senere tidspunkt.

Tabell 5. Korrelasjonsanalyser mellom motivasjonelt klima og situasjonsbestemt motivasjon for samtlige 5
punktundersokelser (Spearman’s RHO)

- - [gV) [aN] ™ o™ <t <t Te] [Te)

E £ E E E E E E E E
=~ = i~ = = = X = X =
2 ¢ g8 &% g & g8 & g8 %
o o o o o o o o (@) o

Autonom motivasjon 1 ,29 -19

Kontrollert motivasjon 1 -30 ,66**

Autonom motivasjon 2 ,15 -,33 43 -48*

Kontrollert motivasjon 2 -11  ,66* -17 57*

Autonom motivasjon 3 ,30 -,36 38 .52 B2x .34

Kontrollert motivasjon 3 -,32 A4* - 50*  42*% - 54*%* A0

Autonom motivasjon 4 14 -,48* 34 - 44 43 -,54* 34 -53*

Kontrollert motivasjon 4 -,35 24 -,49* 17 -,34 ,20 -,46* ,23

Autonom motivasjon 5 ,23 -,34 35 -,49*  52* -,45 ,26 .22  59%*  -25
Kontrollert motivasjon 5 -54* 04 -26 -24 -09 -11 -66* -25 -31 -06
*. Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (1-tailed).
**_Korrelasjon er signifikant pa 0.01 niva (1-tailed).

Prestasjonsklima viser en moderat til sterk positiv korrelasjon med kontrollert motivasjon ved
t1, t2 og t3, mens det er en svak positiv og urelatert korrelasjon ved t4 og t5. Prestasjonsklima
ved punktundersgkelse 1 er moderat til sterkt positivt korrelert med kontrollert motivasjon ved
t2 og t3, mens det er svakt positivt og ukorrelert til t4 og t5. Man kan ogsa se at
prestasjonsklima ved punktundersgkelse 2 er moderat korrelert med kontrollert motivasjon ved

t3, for sa & bli ukorrelert til t4 og svakt negativt til t5. Prestasjonsklima ved punktundersgkelse
3 og 4 viser ogsa en ukorrelert til svak negativ korrelasjon med t5.

| forhold til autonom motivasjon er prestasjonsklima moderat negativt korrelert ved t2 og t4,
samt svakt negativt korrelert ved t1, t3 og t5. Prestasjonsklima ved samtlige

punktundersgkelser har en svak til moderat negativ korrelasjon med autonom motivasjon malt
pa et senere tidspunkt.
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3.3.4 Motivasjonelt klima og malorientering

Korrelasjonsanalysene isolert for hver enkelt punktundersgkelse viser en urelatert eller svak til
moderat positiv sammenheng mellom oppgaveklima og oppgaveorientering, mens det pa den
andre siden er en svak til moderat positiv korrelasjon mellom prestasjonsklima og

prestasjonsorientering.

Tabell 6. Korrelasjonsanalyser mellom motivasjonelt klima og malorientering for alle 5 punktundersgkelser
(Spearman’s RHO)

(1) Oppg.

Klimal 1

(2) Oppg.

Orientl 05 1

(3) Prest.

Klimal 519 -24 1

(4) Prest.

Orient1 .14 20 24 1

(5) Oppg.

Klima2 41 01 -32 -22 1

(6) Oppg.

Orient2 -,09 14 15 31 ,00 1

(7) Prest.

Klima2 -01 -26 ,89* 22 -41* ,08 1

(8) Prest.

Orient2 21 -05 ,40* [75** 04 21 42 1

(9) Oppg.

Klima3 A42% 47 -08 -01 44 -07 -30 ,13 1

(10) Oppg.

Orient3 -17 ,08 -06 22 -08 ,49* ,04 11,19 1

(11) Prest.

Klima3 .24 -27 95~ 12 -45* 21 90 ,38 -19 ,08 1

(12) Prest.

Orient3 19 11 30 46 -10 ,11 23 ,63* ,16 -07 ,34 1

(13) Oppg.

Klima4 1= 17 -15 -19 57 07 -09 ,03 47 31 -14 |12 1

(14) Oppg.

Orient4 14 -14 58 05 -34 42 57 02 -45 -45 ;71 31 -01 1

(15)Prest.

Klima4 26 23 62~ 23 -01 ,17 ,49* 44 -15 -30 .66 ,75* 07 ,28 1

(16) Prest.

Orient4 -22 09 32 34 -04 -05 3 32 -14 -36 ,49* 30 -40 31 36 1
(17) Oppg.

Klima5 ,65* ,40 -16 -05 ,48 20 -12 22 55* 24 -05 58 72 02 ,20 -01 1
(18) Oppg.

Orient5 20 ,60* -26 ,10 ,30 .46 -28 (12 ,63* 40 -19 -11 49 -33 -21 -37 41 1
(19) Prest.

Klima5 20 /)31 ,78* -06 -06 ,03 ,60* 21 ,48* -25 ,72** 38 ,02 41 92 62 11 -01 1
(20) Prest.

Orient5 58 -02 ,13 3% 31 -01 ,29 72 20 -24 ,15 ,80* ,00 -10 ,73* 40 30 -09 25 1

*. Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (1-tailed).
** Korrelasjon er signifikant pa 0.01 niva (1-tailed).

Nar det gjelder oppgaveklima i forhold til oppgaveorientering malt ved et senere tidspunkt er
det ved punktundersgkelse 1 en urelatert til svak negativ korrelasjon til t2 og t3, mens det er en
urelatert til svak positiv korrelasjon til t4 og t5. Ved punktundersgkelse 2 er det en urelatert

korrelasjon til t3, svak negativ korrelasjon til t4 og en svak positiv korrelasjon til t5.
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Korrelasjonsanalysene viser videre at oppgaveklima ved punktundersgkelse 3 er moderat
negativt korrelert med oppgaveorientering ved t4 og sterkt positivt korrelert med t5, samtidig
som at oppgaveklima ved punktundersgkelse 4 er moderat positiv korrelert med t5.
Prestasjonsklima ved punktundersgkelse 1 er pa sin side svakt til moderat positivt korrelert
med prestasjonsorientering ved t2, t3 og t4, mens det er ukorrelert med t5. Ved
punktundersgkelse 2 er det en svak positiv korrelasjon med t3, t4 og t5, mens det ved
punktundersgkelse 3 er en moderat positiv korrelasjon med t4 og en ukorrelert ssmmenheng
med t5. Prestasjonsklima ved punktundersgkelse 4 er sterkt positivt korrelert med

prestasjonsorientering ved t5.

Korrelasjonsanalysene viser at oppgaveklima i stor grad er ukorrelert eller svakt negativ
korrelert med prestasjonsorientering. Det er allikevel verdt & merke at oppgaveklima malt ved
punktundersgkelse 1 har en sterk positiv korrelasjon til prestasjonsorientering ved t5 (p =
.58%*). Man kan ogsa se at oppgaveklima ved punktundersgkelse 2, 3 og 5 har en svak positiv
korrelasjon med prestasjonsorientering ved t5 (t2: p = .31, t3: p = .20, t5: p = .30). Pa den
andre siden er prestasjonsklima i stor grad ukorrelert eller svakt negativ korrelert med
oppgaveorientering. Det er allikevel en moderat til sterk positiv korrelasjon mellom
prestasjonsklima malt ved de tre farste punktundersgkelsene og oppgaveorientering malt ved
punktundersgkelse 4 (t1: p = .58*, t2: p = .57*,13: p = 71**).

3.4 Casestudie

| denne delen vil utviklingen hos to utvalgte utgvere bli presentert. Gjennomsnittsverdiene vil
bli presentert i figur 11, figur 12, figur 13 og figur 14, samtidig som at den prosentvise
endingen for den enkelte variabel vil bli beskrevet.

3.4.1 Casel

Gjennomsnittsverdiene for utgver 1 viser en stabilt hgy oppgaveorientering gjennom hele
sesongen (t1-t2 = -1,7 %, t2-t3 = 3,4 %, t3-t4 = - 3,3 %, t4-t5 = 3,4 %), mens det mer
variasjoner for et oppgaveorientert klima (t1-t2 = 6,3 %, t2-t3 = -15,1 %, t3-t4 = 14,3 %, t4-t5
=-15,5 %). Nar det gjelder prestasjonsorientering er det en positiv vekst fra t1 til t2 (33,5 %),
mens den er uendret fra t2 til t3. Fra t3 er det en positiv utvikling frem til t4 (37,5 %), for den
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faller igjen mot t5 (-9,3 %). Utaverens gjennomsnittsverdi for prestasjonsklima har ogsa en
positiv utvikling pa 33,5 % fra t1 til t2, far den faller med -3,4 % til t3. Fra t3 til t5 er den
relativt stabil, selv om utgveren har sin hgyeste verdi ved t4 (M = 2,75) (t3-t4 = 6,6 %, t4-t5 = -
6,2 %).

—e— Oppgaveklima
—=— Oppgaveorientering
A— Prestasjonsklima

Prestasjonsorientering

Test 1 Test 2 Test 3 Test 4 Test 5

Figur 11. Grafisk fremstilling av motivasjonelt klima og malorientering for utgveren i case 1 ved samtlige 5
punktundersgkelser

Gjennomsnittsverdiene for autonomi er relativt stabil ved alle 5 punktundersgkelse, selv om det
er en svak positiv vekst fra t3 til t4 (12 %). Kompetanse har en positiv utvikling fra t1 til t2
(5,3 %), for det er en negativ utvikling frem til t5 (t2-t3 = -5,0 %, t3-t4 = - 10,5 %, t4-t5 = -
17,6 %). Tilhgrighet har en negativ utvikling fra t1 til t2 pa 50 %, fer det er en positiv vekst
frem til t4 (t2-t3 = 12,5 %, t3-t4 = 55,6 %). Fra t4 er det igjen en negativ utvikling frem til t5 (-
14,3 %).

61 —e— Indre motivasjon

—=— |dent. regulering

—a— Ytre regulering
Umotivert

—x— Autonomi

—e— Kompetanse

—— Tilhgrighet

Test 1 Test 2 Test 3 Test 4 Test 5

Figur 12. Grafisk fremstilling av situasjonsbestemt motivasjon og de grunnleggende psykologiske behov for
uteveren i case 1 ved samtlige 5 punktundersgkelser
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Indre motivasjon og identifisert regulering har en relativt stabil utvikling fra t1 til t4, for de
begge har en negativ utvikling til t5 (indre motivasjon = -16,0 %, identifisert regulering = -
34,8 %). Nar det gjelder ytre motivasjon og umotivert er det litt mer variasjon gjennom
perioden. Gjennomsnittsverdien for ytre regulering har en positiv vekst fra t1 til t2 (100 %), for
det er en negativ utvikling frem til t4 (t2-t3 = -25,0 %, t3-t4 = -33,3 %). Fra t4 til t5 er det igjen
en positiv vekst (67 %). Umotivert pa sin side har en verdi pa 1 ved t1, t2, t4 og t5, mens det

ved t3 er en verdi pa 1,75.

3.4.2 Case?2

Pa bakgrunn av utgveren i case 2 ikke har gjennomfart punktundersgkelse 4 vil
gjennomsnittsverdien for t3 og t5 representere denne verdien. Gjennomsnittsverdien for
oppgaveorientering er pa 5 ved alle punktundersgkelser, mens oppgaveorientert klima viser en
noe mer varierende utvikling. Her en det en positiv utvikling fra t1 til t3 (t1-t2 = 7,3 %, t2-t3 =
3,6 %), for det er en negativ utvikling frem til t5 (t3-t4 = -6,8 %, t4-t5 = -7,3 %). Verdiene for
prestasjonsorientering viser en negativ utvikling gjennom hele perioden (t1-t5 = - 39,2 %). For
prestasjonsklima er det en negativ utvikling fra t1 til t2 (-6,4 %), en positiv utvikling fra t2 til
t3 (4,4 %), mens det igjen er en negativ utvikling fra t3 til t5 (t3-t4 = -5,4 %, t4-t5 = -5,7 %).

—e— Oppgaveklima

—=— Oppgaveorientering
—a— Prestasjonsklima

Prestasjonsorientering

Test 1 Test 2 Test 3 Test 4 Test 5

Figur 13. Grafisk fremstilling av motivasjonelt klima og malorientering for uteveren i case 2 ved samtlige 5
punktundersgkelser

Gjennomsnittsverdien for tilhgrighet viser en vekst fra t1 til t3 (t1-t2 = 5,3 %, t2-t3 = 10 %),
far den er stabil fra t3 til t5. Verdiene for autonomi og kompetanse viser en lik, men noe mer
ustabil utvikling i forhold til tilhgrighet. Autonomi har en positiv utvikling fra t1 til t2 (21,1
%), for det er en negativ utvikling fra t2 til t3 (-43,5 %). Fra t3 til t5 er det en sammenhengende
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positiv utvikling (t3-t4 = 34,6 %, t4-t5 = 25,7 %). Kompetanse er pa sin side stabil fra t1 til t2,
har en negativ utvikling fra t2 til t3 (-38,1 %), fer den har en positiv utvikling fra t3 til t5 (t3-t4
= 34,6 %, t4-t5 = 25,7 %).

—e— Indre motivasjon
—=— |dent. regulering

4 —a— Ytre regulering
Umotivert
31 \\ —x— Autonomi
—s— Kompetanse
27 \\/ \\\\ —— Tilherighet
~

Test 1 Test 2 Test 3 Test 4 Test 5

Figur 14. Grafisk fremstilling av situasjonsbestemt motivasjon og de grunnleggende psykologiske behov for
utgveren i case 2 ved samtlige 5 punktundersgkelser

Indre motivasjon viser en svak negativ trend gjennom hele perioden (t1-t5 = -16,7 %), mens
identifisert regulering fglger den samme utviklingen frem til t3 (t1-t3 =-11,2 %). Fra t3 viser i
midlertidig identifisert regulering en positiv utvikling frem til t5 (t3-t4 = 3,9 %, t4-t5 = 3,8 %).
Nar det gjelder ytre regulering er det en negativ utvikling fra t1 til t2 (-64,7 %), fer det er en
positiv utvikling til t3 (133,3 %). Fra t3 til t5 er det sammenhengende negativ utvikling pa
totalt -71,4 %. Umotivert pa sin side har en sammenhengende negativ utvikling fra t1 til t5 (t1-

t5 = -50,0 %).
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4.Diskusjon

Denne studien har til hensikt & se pa motivasjon og motivasjonelle endringer gjennom en
sesong for yngre elitelangrennsutavere. Det teoretiske aspektet i studien stammer fra
selvbestemmelsesteorien (SDT) og malorienteringsteorien (AGT). Farst i diskusjonen vil
metodiske og statistiske implikasjoner relatert til oppgaven bli bergrt. | den motivasjonsfaglige
delen vil farst motivasjonelt klima i forhold til de grunnleggende psykologiske behov og
situasjonsbestemt motivasjon bli diskutert. Deretter vil det bli sett neermere pa motivasjonelt

klima i forhold til malorientering, samt motivasjonsprofilen til to utvalgte utevere.

4.1 Metodiske og statistiske implikasjoner

Designet for denne studien er pa mange mater dens styrke, men det innebarer ogsa statistiske
svakheter. Pa grunn av studiens intensjon ble det satt strenge krav for inklusjon, noe som
skaper en homogen gruppe. Dette er i utgangspunktet gnskelig for & i stgrst mulig grad ivareta
isolasjonskriteriet (Bollen, 1989), men det kan ogsa skape problemer. Bakgrunnen for dette er
at det er veldig fa idrettsuteovere som gar inn under kategorien “yngre elitelangrennsutevere”,
noe som skaper et lite utvalg i utgangspunktet. I denne studien ble det sendt ut forespgarsel til
36 utavere, der mellom 15 og 21 stykker svarte ved hver punktundersgkelse. Som forventet
skapte et lite utvalg en konsentrasjon av hgye eller lave score, noe som kan ha forstyrret
korrelasjonskoeffisienten. Dette var en problemstilling som ble vurdert fgr studiens oppstart,
men det ble valgt a ikke vike pa inklusjonskriteriene. Ved a ta med flere forsgkspersoner kunne
kravet om reliabilitet og validitet i starre grad blitt tilfredsstilt, men det ville gatt ut over
utvalgets homogenitet og studiens hensikt. Utvalget i denne studien kan pd mange mater ses pa
som en populasjon, der hensikten er & se pad motivasjonelle trender innenfor denne
populasjonen. Som nevnt i metodedelen har et lite utvalg skapt problemer for videre
regresjonsanalyser, noe som innebarer at det kun er gjennomfart korrelasjonsanalyser. Det vil
si at resultatene kun viser at det er en sammenheng mellom variablene, men ikke at den er
kausal (Eikemo & Clausen, 2007). Nar det i diskusjonen allikevel blir brukt begreper som
predikere”, er dette basert pa tidligere forskning innenfor feltet. Det er derfor det teoretiske
grunnlaget i studien som tilfresstiller kravet for samvariasjon og retning, og det er dette som

har dannet grunnlag for min argumentasjon.
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Nar det gjelder studiens validitet er det flere faktorer som kan veere en direkte trussel. Som
nevnt tidligere har utvalget i denne studien en hgy konsentrasjon av hgye eller lave score, noe
som har skapt en skjev normalfordeling. Dette kan vaere en direkte faktor til en manglende
sammenheng pa flere av variablene, og en fare for type Il feil kan oppsta. P& bakgrunn av dette
vil starrelsen pa alfakoeffisienten i flere tilfeller bli omtalt som en trend, selv om det fra et
teoretisk grunnlag hersker noe uenighet om starrelsen pa koeffisienten har betydning (Eikemo
& Clausen, 2007). Grunnlaget for en trend vil veere basert pa at punktundersgkelsen far eller
etter har en signifikant sammenheng, eller at dataene tydelig gar i en retning. | forhold til indre
validitet og begrepsvaliditet kan et longitudinelt design medfgre problemer. Utgverne kan ha
snakket sammen gjennom sesongen, og de kan pa den maten ha funnet ut hva som er sosialt
akseptabelt & svare. Det er ogsa fare for at de skjgnner skjemaets logikk, samtidig som at de
kan drive evalueringsforstaelse eller hypotesegjetting. Dette er faktorer som vi ikke kan
kontrollere, men som kan ha pavirket resultatet. Utgvernes historie gjennom sesongen kan
medfare statistiske problemer som uteliggere, men det vil ha mindre betydning for den
motivasjonelle trenden. Dette fordi uteliggere i seg selv er interessant nar man vurderer en
motivasjonell trend. | de tilfeller der det er fare for uteliggere vil det bli bemerket i
diskusjonen, samtidig som at det er utarbeidet motivasjonsprofiler for & illustrere individuelle
forskjeller i utvalget. Resultatene i denne studien kan pa bakgrunn av det jeg har nevnt tidligere
ikke generaliseres til andre grupper, noe som kan medfgre et brudd i forhold til ytre validitet.
Det kan allikevel tenkes at andre utgvre som er i toppen av sine individuelle idretter vil vise

samme trend, men dette kan kun kontrolleres med videre forskning.

| statistiske analyser er stgrrelsen pa utvalget og valg av signifikansniva avgjgrende for
statistisk styrke (Thomas, Nelson & Silverman, 2005; Lund, 1996). Starrelsen pa utvalget i
denne studien er som sagt tidligere ikke statistisk tilfredsstillende, noe som har skapt problemer
for normalfordelingen. Det ble derfor gjennomfart grundige analyser for & pa best mulig mate
ivareta studiens intensjon og reliabilitet, noe som er beskrevet i metodedelen. | forhold til dette
ble ogsa resultatene for de ulike punktundersgkelsene sammenlignet med hverandre, slik at en
lav reliabilitet ved én punktundersgkelse ikke pavirket den generelle trenden. Et eksempel pa
dette er knyttet opp mot oppgaveorientering og oppgaveorientert klima, der resultatene ved
punktundersgkelse 1 og 2 viser at det er en urelatert sammenheng. Her kan det tenkes at en lav
alfaverdi har pavirket sammenhengen ved punktundersgkelse 1, men det er ikke gjeldende for
punktundersgkelse 2. Ved punktundersgkelse 2 viser begge variablene godkjent alfaverdi. Pa

bakgrunn av dette kan det tenkes at den generelle trenden ogsa er gjeldende ved
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punktundersgkelse 1. Selv om det har blitt gjennomfart grundige analyser og tiltak for a
opprettholde en god reliabilitet, er det viktig a veere klar over at studiens totale reliabilitet er
svekket. Dette innebarer at studiens resultater ma tas med et lite forbehold, og at fremtidig

forskning ma bekrefte tendensene for a eventuelt kunne si noe mer om generaliserbarheten.

4.2 Motivasjonelt klima, tilfredsstillelse av de grunnleggende
psykologiske behov og utvikling av situasjonsbestemt

motivasjon

Diskusjonen er strukturert etter Vallerand og Losier (1999) sin Integrated Theory of Intrinsic
and Extrinsic motivation in sport. Det vil si at det farst vil bli sett nermere pa motivasjonelt
klima og de grunnleggende psykologiske behov, etterfulgt av de grunnleggende psykologiske
behov i forhold til situasjonsbestemt motivasjon.

4.2.1 Motivasjonelt klima og tilfredsstillelsen av de grunnleggende

psykologiske behov

For oss mennesker er det helt klart at de som er rundt oss pavirker var motivasjon og vare valg,
noe som er selve kjernen i bade SDT (Deci & Ryan, 1991; 2000; 2002; Ryan & Deci, 2000a;
2000b) og AGT (Nicholls, 1984a, 1989; Maehr, 1984; Ames, 1992b). Fra et AGT perspektiv
vil personlige forutsetninger danne grunnlag for vare valg, ved siden av at den enkeltes
oppfattelse av situasjonsbestemte faktorer vil vaere avgjgrende (Nicholls, 1989). | en
idrettssammenheng mener man at den enkeltes oppfattelse av et klima har sitt grunnlag fra
forventninger, verdier, tro og atferden til signifikante andre (Ames, 1992a). Pa bakgrunn av
dette har man klart a identifisere et oppgaveorientert klima og et prestasjonsorientert klima
(Roberts, 1992; Nicholls, 1984a). Karakteristikken av et oppgaveorientert klima er i stor grad
sammenfallende med SDT sin tilnerming, kalt autonomi-stette (Deci & Ryan, 1980, 1985;
Chandler & Connell, 1987). Det menes her at sosiale omgivelser som tilrettelegger for
autonomi, kompetanse og tilhgrighet vil skape et godt grunnlag for selvbestemt motivasjon, og
at behovene er en ngdvendig mellomliggende faktor mellom et motivasjonelt klima og
utvikling av motivasjon (Vallerand & Losier, 1999). | denne oppgaven er derfor hypotese 1:

66



Det er en positiv sammenheng mellom et oppgaveorientert klima og tilfredsstillelsen av de
grunnleggende psykologiske behov. Pa den andre siden mener man at et prestasjonsklima vil
undergrave denne opplevelsen, selv om sammenhengen mellom kompetanse og
prestasjonsklima viser seg noe mer komplisert (Reinboth & Duda, 2006; Standage et al., 2003).
Fra et teoretisk standpunkt er derfor hypotese 2: Det er en negativ sammenheng mellom et
prestasjonsklima og tilfredsstillelsen av autonomi og tilhgrighet, mens hypotese 3 sier at: Det
er en urelatert sammenheng mellom et prestasjonsklima og tilfredsstillelsen av kompetanse.

Jeg vil farst se pa behovene for autonomi og tilhgrighet, far jeg deretter ser pa kompetanse.

Autonomi og tilhgrighet

| denne studien kan man ved punktundersgkelse 1, 2 og 3 se at resultatene i stor grad statter
hypotesen om at det er en sammenheng mellom et oppgaveorientert klima og autonomi og
tilhgrighet. Dette er en trend som synes & vare noe svak i starten av sesongen, men som blir
signifikant sterk ved punktundersgkelse 3. Pa bakgrunn av dette kan man si at utgverne i denne
delen av sesongen opplever et oppgaveorientert klima som stgttende for autonomi. Dette
innebaerer en mulighet for & ta egne valg, samtidig som at selvbestemte kriterier for suksess blir
vektlagt (Ames, 1992a). Man kan ogsa si at utgverne opplever autonomi ved at klimaet statter
personlig fremgang og leering (Ntoumanis & Biddle, 1999; Vallerand & Rousseau, 2001).
Resultatene viser videre at et oppgaveorientert klima er basert pa samhgrighet og tilhgrighet,
uteverne far dermed tilfredsstilt sitt behov for tilhgrighet (Ames, 1992a, Ntoumanis, 2001b;
Reinboth & Duda, 2006; Standage et al., 2003). Det at utgverne ved punktundersgkelse 1, 2 g 3
opplever klimaet som bade autonomistgttende og stettende for tilhgrighet kan pa mange mater
veere naturlig. Denne delen av sesongen preges av mange treningstimer, samtidig som at det i
liten grad er preget av konkurranser. Her blir mesteparten av treningen lagt til grunne og
uteverne er pa lange og harde treningssamlinger. Det kan derfor tenkes at trenere og
stgtteapparat har et stort fokus pa a planlegge treningen sammen med uteverne, ved siden av at
fellestrening og treningssamlinger skaper en slags lagfelelse. Det at man i individuelle idretter
oppnar en lagfelelse har blitt illustrert i andre studier, og det er helt tydelig at dette er av stor
betydning for utgverne. | studien til Pensgaard og Roberts (2002) illustrerer en av utgverne det

pa denne maten:
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7.1 think that is the key to everything, that we have a very strong team-cohesion. |
don’t think that there are many other teams — not even in Norway, well, perhaps in
Norway — but not in any other country; there are not many individual sports that have
as strong a team feeling as we have...”(Pensgaard & Roberts, 2002, s. 56)

Det som allikevel er litt bemerkelsesverdig er at utgverne ved punktundersgkelse 4 og 5 ikke
foler at et oppgaveorientert klima er stgttende for autonomi og tilhgrighet, selv om
gjennomsnittsverdiene for begge behovene fortsetter a veaere hgye. Behovet for autonomi har
faktisk en vekst fra punktundersgkelse 4 til 5, samtidig som at gjennomsnittsverdiene for bade
oppgaveorientering og oppgaveklima er stabilt hgye gjennom hele sesongen. Dette kan skyldes
at det ikke er de samme uteverne som scorer hgyt ved de ulike punktundersgkelsene, men det
kan og skyldes andre faktorer. Utgverne har her gatt inn i konkurransesesongen, noe som kan
medfgre at de i mindre grad er i kontakt med sine respektive miljger. Det som uansett er viktig
er at klimaet som blir skapt tidlig i sesongen (punktundersgkelse 2 og 3) synes a vere av stor
betydning nar utgverne gar inn i konkurransesesongen. Bakgrunnen for dette er at et
oppgaveklima ved punktundersgkelse 2 og 3 viser en moderat til sterk sammenheng med

behovene senere i sesongen.

Denne studien stgtter ogsa hypotesen om at et prestasjonsorientert klima har en negativ
sammenheng med bade autonomi og tilhgrighet. Dette underbygger teorien om at et
prestasjonsorientert klima i stor grad er kontrollerende, samtidig som at prestasjonsmalene er
utenfor utgvernes personlige kontroll (Ames, 1992a; Standage et al., 2003). Dette innebzrer at
klimaets fokus pa bl.a. & vinne for & oppna anerkjennelse hindrer tilfredsstillelsen av autonomi
(Standage et al., 2003), samtidig som at sosial sammenlikning og rivalisering innad i gruppa vil
hindre falelsen av tilhgrighet. Faremomentet med en rivalisering innad i gruppa og et fokus pa
de beste utgverne, er at det vil svekke oppfattelsen av tilhgrighet innad i laget (Reinboth &
Duda, 2006). Det kan ogsa svekke en trener/utgver- relasjon. Prestasjonsklima viser en
moderat negativ sammenheng med autonomi og tilhgrighet i konkurransesesongen, samtidig
som at det ved punktundersgkelse 1, 2 og 3 er en sterk negativ sammenheng med behovene
malt senere i sesongen. Dette kan i stor grad vise faren ved a ha et prestasjonsorientert klima,
samtidig som at det kan underbygge viktigheten av a ha et fokus pa tilhgrighet og autonomi

tidlig i sesongen.

Kompetanse
Som forventet, fra et teoretisk syn, er det en trend for at et oppgaveorientert klima har en
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positiv sammenheng med bade autonomi og tilhgrighet. Det er ogsa en trend for at et
prestasjonsorientert klima har en negativ sammenheng med de samme behovene. Ut fra
tidligere beskrevet teori var det knyttet noe mer usikkerhet ved motivasjonelt klima og
kompetanse, en usikkerhet som ogsa blir bekreftet i denne studien. Resultatene viser at kun én
punktundersgkelse har en sterk positiv sammenheng mellom et oppgaveorientert klima og
kompetanse. Denne sammenhengen er ved punktundersgkelse 3, og der er den pa sin side
signifikant. Ved punktundersgkelsene 1 og 2 er det en veldig svak positiv sammenheng, mens

det ved punktundersgkelse 4 og 5 er en urelatert sammenheng.

Et oppgaveorientert klima blir som sagt tidligere karakterisert ved a utvikle ferdigheter,
samtidig som at man er opptatt av a leere seg nye egenskaper (Roberts, 2001). Det
argumenteres videre for at et slikt miljg tilrettelegger for optimalt utfordrende arbeidsoppgaver,
for at utgverne skal oppleve en optimal mestring innenfor sin idrett (Mageau & Vallerand,
2003). En slik tilnaerming viser etter hva jeg kan forsta, med statte fra tidligere forskning, store
likhetstrekk med SDT sin tilneerming av begrepet kompetanse. Deci og Ryan (1980, 1985)
forklarer det som menneskets evne til a raskt tilpasse seg omgivelsene og pa den maten fa
mulighet til & utnytte sin kapasitet ved & mestre, samtidig som at omgivelsene baseres pa a gi
optimale utfordringer og informerende tilbakemeldinger (Deci, Koestner & Ryan, 1999; Ryan
& Deci, 2000a). Men hvorfor er denne sammenhengen fravaerende i flere studier, samtidig som
at det ikke er noen klar tendens i denne? Det kan veere mange ulike forklaringer, jeg skal i det

falgende prave & se pa noen av dem.

En av forklaringene til de noe sprikende funnene i tidligere forskning kan veere knyttet opp mot
nettopp defineringen av begrepet kompetanse. Selv om bade et oppgaveorientert klima og
kompetanse fra et SDT perspektiv er tilsynelatende selvreferert, argumenterer Caspersen
(2007) for at tidligere brukte skjemaer heller er knyttet opp mot et normativt
kompetansebegrep. Han illustrerer dette ved at 4 av 5 spersmal hentet fra IMI- skalaen
(MacAuley, Duncan & Tammon, 1989) kan bergre en normativ oppfattelse av
kompetansebegrepet. Dette er spersmél som; “Jeg er ikke sarlig flink” og ” Jeg er dyktig”, noe
han mener kan oppfattes som tvetydig. Bakgrunnen for dette er at spgrsmalene i liten grad kan
knyttes opp mot utvikling av ferdighet, men at de heller er basert pa sosial sammenlikning. En
slik tilnerming vil fra et teoretisk stasted virke forklarende, men resultatene i denne studien
taler i mot en slik argumentasjon. For & male kompetanse er det her valgt & hente sparsmal fra

BPNES (Vlachopoulos & Michailidou, 2006), som i stor grad ma sies a veere selvrefererte.
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Spersmalene er for eksempel; "Jeg foler denne treningen er noe jeg far bra til” og "Jeg foler jeg
kan klare de oppgavene treningsprogrammet legger opp til”. Man kan selvfelgelig argumentere
for at uteverne ogsa i forhold til disse sparsmalene vil basere svarene i forhold til andres
prestasjoner, men en slik tilnarming vil etter min vurdering heller apne for nye spgrsmal. Det
vil pa mange mater forsterke inntrykket av at idrettens sosiale kontekst frembringer sosiale
sammenligningsprosesser, og at man derfor kun kan male prestasjoner/ferdigheter ved a
sammenligne seg med andre (Roberts, 1992). Dette kan isolert sett veere serlig
sammenfallende med punktundersgkelse 4 og 5 i denne studien, samt de studiene som ikke
finner et oppgaveorientert klima somt tilfredsstillende for kompetanse (Kowal & Fortier, 2000;
Walsh, Crocker & Bouffard, 1992; Standage et al., 2003). Pa den andre siden vil en slik
argumentasjon ikke kunne forsvares. Om et idrettsmilje er av en slik art som Roberts (1992)
hevder, hvordan kan da uteverne ved punktundersgkelse 3 i denne studien oppfatte et
oppgaveorientert klima som sterkt stattende for kompetanse (selvreferert)? Hadde funnene
veert enestaende ville det selvfalgelig blitt knyttet et sparsmal til studiens troverdighet
(reliabilitet og validitet), men slik er det ikke. Ogsa i andre studier har man sammenfallende
resultater om at et oppgaveorientert klima er stgttende for kompetanse (Kavussanu & Roberts,
1996; Reinboth & Duda, 2004, 2006; Reinboth et al., 2004). Men hvorfor er kompetanse et sa
vanskelig begrep & male i forhold til idrett? Gjennomsnittsverdiene i denne studien viser at
utgverne har en hgy opplevd kompetanse, samtidig som at de tolker klimaet som hagyt
oppgaveorientert og relativt hgyt prestasjonsorientert. Resultatene viser videre at utgverne har
hgye verdier for begge malorienteringene. Ved a kun se pa disse verdiene kunne det veert
fristende & si at utaverne opplever et oppgaveorientert klima som stgttende for kompetanse,
men slik er det som tidligere beskrevet ikke. Trenden i denne studien viser at det kan variere
om utgvere opplever et oppgaveorientert klima som stagttende, og at utgvernes vurdering kan
vaere sesongavhengig. Forklaringen pa dette kan ligge i en dypere teoretisk tilnerming. | fglge
AGT er det to grunnleggende faktorer for om et individ involveres ved prestasjonsorientering
eller ved oppgaveorientering; ved personlige forutsetninger og ved opplevelser fra omgivelsene
(motivasjonelt klima) (Nicholls, 1989; Miller, Roberts & Ommundsen, 2004; Ames & Archer,
1988). Ut fra min forstaelse av teorien kan bade et motivasjonelt klima og personlige
forutsetninger forklare en manglende sammenheng mellom et oppgaveorientert klima og

opplevd kompetanse.

Gjennom ressursperioden vil det for meg virke naturlig at uteverne i stor grad har en

oppgaverettet involvering nar de skal bedemme sine ferdigheter. | denne delen av sesongen
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handler det i stor grad om store treningsmengder for a stille godt rustet nar
konkurransesesongen starter. | en slik periode, der det meste handler om a bygge opp egne
ferdigheter, kan det veere naturlig for en utgver a se at en innsats i treningen farer til bedre
ferdigheter. Det vil si at de i stor grad har et udifferensiert dyktighetsbegrep. Dette er utgvere
som til tross for sin unge alder allerede har tilbakelagt en stor mengde trening, og de vil med
det veere inneforstatt med at en stor innsats er ngdvendig for & bygge gode ferdigheter. Kriteriet
for suksess blir derfor basert pa egen utvikling og vil veere selvreferert. | denne forbindelse er
det viktig a huske pa at utgverne i denne studien er blant landets beste, samtidig som at de
kjemper i toppen av sine klasser internasjonalt og nasjonalt. For meg virker det derfor naturlig
at de allerede far studiens oppstart har fatt bekreftet sin selvrefererte kompetanse. Med stor
sannsynlighet har de ogsa fatt denne bekreftelsen ved & ha blitt tatt ut pa et landslag eller et
privatfinansiert rekrutteringslag. 1 den forskningen som er gjort innenfor motivasjonelt klima
blir det vektlagt at det er den enkeltes individuelle oppfatning av klimaet, og hvordan man
tolker det, som er avgjgrende for om man oppfatter klimaet som grunnleggende
prestasjonsorientert eller oppgaveorientert (Roberts, 1992; Roberts, Treasure & Kavassanu,
1997; Treasure, 1997). Med bakgrunn i dette kan det derfor veere sannsynlig at utgverne
opplever klimaet som oppgaveorientert, men at utgvernes personlige forutsetninger gjer at de
ikke opplever det som stattende for selvreferert kompetanse. Med en slik tilnerming vil jeg pa
mange mater pasta at utgvere pa et hgyt niva har en naturlig hgy selvreferert kompetanse, og at
de pa bakgrunn av det ikke vil oppleve et klima som stgttende for kompetanse. Dette blir i
midlertidig feil i forhold til punktundersgkelse 3. Nar utgverne her opplever klimaet som
stgttende for kompetanse kan det ha en sammenheng med tidspunktet for punktundersgkelsen.
Pa dette tidspunktet er utgverne i starten for konkurransesesongen, og toppidrettens
resultatorientering kan i starre grad pavirke utgvernes personlige forutsetninger. Fra et
teoretisk perspektiv kan det derfor tenkes at idrettens sosiale kontekst blir en trussel for
utgvernes personlige oppfattelse av selvreferert kompetanse, om enn ubevisst. Ved en slik
tilnserming vil klimaets statte for selvreferert kompetanse farst veere av betydning nar de
personlige forutsetningene blir truet, noe som viser seg gjeldende ved punktundersgkelse 3.
Selv om en slik tilneerming kan virke naturlig vil det allikevel ikke kunne forsvares ved
punktundersgkelse 4 og 5. Resultatene her gjer pa mange mater forvirringen rundt et
oppgaveorientert klima komplett. Pa en annen side kan resultatene her forsterke Roberts (1992)
sin mening om at prestasjoner i idrett kun kan males ved a sammenligne seg med andre,

samtidig som at de kan veere med pa a utdype forstaelsen av idrettens sosiale sammenligning.
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Nar Roberts (1992) hevder at man i en idrettssammenheng kun kan male prestasjoner ved a
sammenligne seg med andre, vil det pa mange mater undergrave min tidligere argumentasjon.
En forklaring pa dette kan veere knyttet til tidspunktet for den enkelte punktundersgkelse.
Punktundersgkelse 1, 2 og 3 er som sagt tidligere i ressursperioden, noe som innebarer at det i
liten grad er konkurranser. I en slik periode kan uteverne ha en relativt "uforstyrret”
oppgaverettet involvering. Med “uforstyrret” mener jeg at en tilbakemelding pa ferdigheter i
stor grad kan veere selvreferert, samtidig som at det i liten grad vil veere sosiale faktorer som
“forstyrrer” den selvrefererte kompetansen. Nar uteverne derimot gar inn 1
konkurransesesongen kan det tenkes at konkurranseaspektet vil frembringe sosiale
sammenligningsprosesser, og at resultatene dermed vil "forstyrre” deres selvrefererte
kompetanse. Det vil med andre ord si at selvreferert kompetanse ikke spiller noen rolle sa
lenge sammenligningen med andre er av starre betydning. Pa bakgrunn av dette vil det derfor
veere en urelatert sammenheng mellom et oppgaveorientert klima og selvreferert kompetanse i
konkurransesesongen. Det vil for eksempel veere unaturlig at en utgvers selvrefererte
kompetanse forblir hgy nar resultatene tilsier at de ikke burde veere det. En slik tilnerming
virker ogsa naturlig nar man ser pa gjennomsnittsverdiene for kompetanse gjennom sesongen.
Fra punktundersgkelse 2 til 3 er det et fall, noe som i seg selv kan virke ubetydelig lite. Nar
man ser dette sammen med det skende standardavviket er det mye som tyder pa at det er store
variasjoner innad i gruppa. Det kan tenkes at gode resultater vil bygge opp under en
selvreferert kompetanse, mens darlige resultater pa motsatt side vil bryte den ned. Her er det
viktig & poengtere at det ikke er testet for dette i denne studien, men at det kan veere interessant
for eventuelt fremtidig forskning. Det er ogsa viktig & understreke at AGT generelt sier lite om
konkurranser som en sosial faktor, eller hvordan det er forventet at utevere skal reagere i
forhold til konkurranser. | litteratursgket til denne studien ble det ikke funnet noen artikler der
man har fulgt eliteutgvere gjennom en sesong. Mine pastander ma derfor ses pa som en
teoretisk tolkning av denne studiens resultater. For & eventuelt si noe mer ma flere studier

undersgke det samme, bade ved et longitudinelt design og/eller ved en kvalitativ tilneerming.

Selv om denne studien viser en kompleks sammenheng mellom et oppgaveorientert klima og
selvreferert kompetanse, er det pa mange mater teoretisk sammenfallende resultater for et
prestasjonsorientert klima. Resultatene viser at det er en svak til moderat negativ sammenheng
mellom et prestasjonsorientert klima og opplevd kompetanse ved punktundersgkelse 2 og 3,
mens det er en urelatert sammenheng ved punktundersgkelse 1, 4 og 5. Ved en enkel

tilnaerming kan man pa bakgrunn av resultatene si at et prestasjonsorientert klima er preget av
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sosial sammenlikning og konkurranse innad i gruppa, og at man derfor har en mindre
sannsynlighet for & oppleve selvreferert kompetanse (Roberts, 1992). | dette tilfellet kan i
midlertidig en slik forklaring bli for enkel. Gjennom forskning har man klart a vise at et
prestasjonsorientert er klima urelatert til selvreferert kompetanse (Reinboth & Duda, 2004,
2006; Standage et al., 2003), men man har ikke klart & vise at en gruppe som helhet opplever
det som negativt. Det kan derfor vaere av avgjgrende betydning a se hvorfor utvalget i denne

studien skiller seg ut fra tidligere studier.

| et prestasjonsorientert klima vil demonstrasjon av ferdigheter og bedgmmelse av suksess
veere relatert til andre (Roberts, 1992), noe som gjer at resultatet for punktundersakelse 1 pa
mange mater er som forventet. Som nevnt tidligere er det ingen konkurranser av betydning i
denne delen av sesongen, samtidig som at uteverne ofte trener med utevere fra sine respektive
klubblag. Det kan derfor tenkes at det ikke er noen faktorer pa dette tidspunktet som stiller
spgrsmalstegn ved deres normative kompetanse, og at det pa den maten ikke far noen
betydning for den selvrefererte. Hvorfor er et prestasjonsklima negativt for en selvreferert
kompetanse ved punktundersgkelse 2 og 3? Resultatene kan her veere av stor betydning for &
forklare utvalgets utvikling som en helhet, samtidig som at de kan forklare utviklingen hos

enkeltutevere. La oss starte med gruppa som en helhet.

Det at utgverne ved punktundersgkelse 2 har en negativ sammenheng mellom et
prestasjonsorientert klima og selvreferert kompetanse kan vere ganske naturlig. Denne
malingen ble gjennomfart 2 maneder far sesongstart og det kan tenkes at utgverne pa et slikt
tidspunkt i starre grad begynner & vurdere sine egne prestasjoner i forhold til andre. Om en slik
sammenlikning ikke skjer resultatmessig, kan utgvernes forventninger og tro til sesongen na
begynne & fa betydning, samtidig som at ut@vernes personlige forutsetninger vil bli pavirket av
atferden til de signifikante andre (Ames, 1992a). En slik argumentasjon vil kunne brukes mot
min tolkning av et oppgaveorientert klima. Hvorfor er det ikke en positiv sammenheng mellom
et oppgaveorientert klima og selvreferert kompetanse ved samme punktundersgkelse? Som
argumentert for tidligere kan utgverne ha en naturlig hey kompetanse (selvreferert/normativ),
og at det vil ikke bli en positiv sammenheng far deres personlige forutsetningene blir truet. Det
kan tenkes at utgverne ved punktundersgkelse 2 begynner a oppfatte disse truslene, men at det
allikevel er ubevisste tanker. Utgverne har ved dette malepunktet fortsatt en hgy
gjennomsnittlig kompetanse. Det som i midlertidig ma tolkes som et faresignal er den negative

utviklingen for selvreferert kompetanse fra punktundersgkelse 2 til punktundersgkelse 3. Dette
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kan vare en sterk indikator pa at den tendensen vi sa ved punktundersgkelse 2 har forsterket
seg til punktundersgkelse 3. En slik tilnaerming vil i sa fall forsterke betydningen av et
oppgaveorientert klima i denne delen av sesongen. Dette gjelder bade i forhold til gruppa som
helhet, men spesielt for de utgverne som ikke far en gnsket tilbakemelding pa den normative

kompetansen.

Fra et teoretisk perspektiv mener man at den enkeltes opplevelse av egne ferdigheter vil veere
av betydning i forhold til adopsjon av en adaptiv eller en maladaptiv prestasjonsstrategi
(Roberts, 1992). Videre mener man at en prestasjonsorientert utgver mest sannsynlig vil vise
en adaptiv atferd sa lenge ferdighetene er hgye, men at en lav opplevelse kan fare til en
maladaptiv atferd (Roberts, 2001). Det kan derfor tenkes at gode resultater i starten av
sesongen (hgy normativ kompetanse) vil fare til at uteveren ikke frykter konkurranser, men
heller ser pa det som en mulighet for a vise haye ferdigheter i forhold til andre (Duda, 2001).
Pa den andre siden kan det tenkes at en utgvers personlige oppfattelse av selvreferert
kompetanse blir pavirket av den normative. En slik tilnzerming vil i sa fall kunne bli
avgjarende for de uteverne som ikke far en gnsket tilbakemelding pa normativ kompetanse,
eller av andre grunner far sin opplevelse av kompetanse truet. Dette kan vare skader eller
stigning i konkurranseniva (Lemyre, 2005). Nar jeg argumenterer for at utvalget allerede ved
punktundersgkelse 2 begynner a vurdere sin normative kompetanse, kan det innebzre at
uteverne blir ekstra sarbare nar man kommer inn i konkurransesesongen. Om utgveren der ikke
far en gnsket normativ tilbakemelding kan det fare til en maladaptiv atferd, noe som vil bli
forsterket om utgveren gjentatte ganger opplever sine ferdigheter som utilstrekkelige (Lemyre,
2005). Lemyre (2005) mener at en slik argumentasjon mest sannsynlig blir forverret om det
oppstar i en eliteidrettslig kontekst. Utgvere med et hgyt engasjement kan reagere med & gke
treningen for & oppna gode resultater og for & redde situasjonen, noe som kan fare til
maladaptiv trening og utbrenthet. En varig opplevelse av manglende ferdigheter blir derfor en
trussel for den prestasjonsorienterte utaveren, og det kan tenkes at man pa sikt far en
signifikant negativ sammenheng mellom et prestasjonsorientert klima og selvreferert
kompetanse (Caspersen, 2007). Selv om det ikke er kontrollert for utavernes resultater i denne
studien, er det mye som tyder pa at det er store individuelle forskjeller. Som sagt tidligere er
det en markant gkning i standardavviket fra punktundersgkelse 2 til punktundersgkelse 3, 4 og
5. Det er ogsa viktig & veere klar over at store individuelle forskjeller kan ha pavirket
korrelasjonsanalysene for punktundersgkelse 4 og 5. Det kan tenkes at deler av gruppa har fatt

den normative tilbakemeldingen de gnsket, og at den normative kompetansen ikke blir en

74



trussel for den selvrefererte. Pa den andre siden kan det tenkes at noen utgvere ikke har fatt en
gnsket tilbakemelding pa normativ kompetanse, men at resultatene til resten av gruppa vil
skjule et slikt funn. 1 forhold til en slik gruppe vil det derfor vaere av stor betyding med

caseundersgkelser eller en kvalitativ oppfalgning.

Til nd har vi sett pa hvordan oppgaveklima og prestasjonsklima tilfredsstiller de grunnleggende
psykologiske behov. Vi har sett at resultatene i stor grad svarer til hypotesene, men vi har ogsa
sett at det kan veere sesongavhengig variasjoner. | falge Vallerand (Vallerand 1997, 2001,
Vallerand & Losier, 1999) vil utgvernes motivasjon formes gjennom en utviklingslinje. Her vil
sosiale faktorer (motivasjonelt klima) og mellomliggende psykologiske faktorer (de
grunnleggende psykologiske behov) vare bestemmende for utvikling av motivasjon. Vi skal na
se pa hvordan utgvernes situasjonsbhestemte motivasjon blir regulert av autonomi, tilhgrighet

og kompetanse.

4.2.2 Situasjonsbestemt motivasjon, innflytelse fra de grunnleggende

psykologiske behov

| fglge en av grunntankene til SDT er vi mennesker innerst inne alltid er pa jakt etter & oppfylle
behovet for autonomi, tilhgrighet og kompetanse (Deci & Ryan, 1991), samtidig som at alle tre
behovene ma veere tilfredsstilt for & oppna en hayt internalisert eller integrert regulering (Deci
& Ryan, 2000). | denne studien er derfor hypotese 4: Det er en positiv sammenheng mellom de
grunnleggende psykologiske behov og autonom motivasjon, mens hypotese 5 er: Det er en
negativ sammenheng mellom de grunnleggende psykologiske behov og kontrollert motivasjon.
Resultatene i denne studien viser at autonomi og tilhgrighet i stor grad har en sammenheng
med autonom motivasjon, mens kompetanse viser noe mer splittede resultater. Jeg vil farst

diskutere autonomi og tilhgrighet, far jeg til slutt ser neermere pa kompetanse.

Autonomi og tilhgrighet

Autonomi og tilhgrighet viser i stor grad en moderat til sterk sammenheng med autonom
motivasjon gjennom hele intervensjonsperioden. Man kan derfor si at resultatene i denne
studien statter tidligere forskning om at behovet for autonomi og tilhgrighet er ngdvendige
mellomliggende faktorer for autonom motivasjon (Hollembeak & Amorose, 2005; Ntoumanis,

2001a; Reinboth et al., 2004). Noe av grunnen til at utgverne opplever autonomi som en faktor
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for indre motivasjon, kan ligge i den individuelle idrettens natur. Trenere og stetteapparat har
feerre utgvere a forholde seg til, og en tett oppfalging virker mer sannsynlig. Det kan derfor
veere lettere & tilby valgmuligheter (Zuckerman et al., 1978) og anerkjennelse av utavernes
erfaring (Koestner et al., 1984), noe som er med pa & bygge opp en indre motivasjon og tillit til
egne ferdigheter (Tafarodi, Milne & Smith, 1999). | en slik sammenheng er det ogsa viktig a
veere klar over at utgverne er valgt ut til a veere med pa et landslag eller et privatfinansiert
rekrutteringslag. Det vil si at den enkelte utaver vil sta i fokus, ved siden av at trenerne pa dette
nivaet er av landets beste. Trenerne har med stor sannsynlighet opparbeidet seg mye kunnskap
og erfaring innenfor omradet. Det at uteverne fgler stgtte for autonomi kan vere en
medvirkende faktor til at de faler en trygghet og tilhgrighet i de relasjoner utgverne
opparbeider seg, bade seg i mellom og i forhold til trenere/statteapparat (Standage et al., 2003;
Ryan & Deci, 2000b). Dette har sin bakgrunn i at utgvere som faler en personlig kontroll
lettere tar initiativet til samhandling med andre. Et annet poeng er at tilhgrighet kan forsterke
den indre motivasjonen ved at man faler seg tilknyttet og gnsket i et miljg, og at det skaper en
grobunn for autonom motivasjon (Ryan & Deci, 2000b). Det virker derfor naturlig at utgvere
som tilbringer mesteparten av tiden sin i et miljg i stgrre grad er avhengig av tilhgrighet enn
personer i for eksempel fysisk aktivitet og skolesammenheng. Faremomentet ved en slik
tilnzerming er i de tilfeller der en utgver ikke faler seg ansket, men heller en folelse av forakt
eller at man faler seg fremmedgjort. Dette kan vaere med pa & undergrave den indre
motivasjonen og med det skape en falelse av negativitet og likegyldighet (Ryan & Deci,
2000b). Resultatene i denne studien underbygger en slik tilnzrming ved at bade autonomi og
tilhgrighet er moderat til sterkt negativt korrelert med kontrollert motivasjon ved
punktundersgkelse 1, 2 og 3. Det er vanskelig & si noe om dette faremomentet er reelt for
utgverne i denne perioden, men et hgyt standardavvik for begge behovene og situasjonsbestemt
motivasjon kan veere en risikofaktor. Dette kan indikere at enkelte utgvere skiller seg ut fra
resten av gruppen. En annen interessant observasjon er den gkende trenden for kontrollert
motivasjon i starten av sesongen (punktundersgkelse 1, 2 og 3), og da spesielt for ytre
regulering og umotivert. Selv om det er en gjennomsnittlig hay autonom motivasjon viser dette
at direkte ytre impulser og mellommenneskelig dynamikk kan pavirke utgvernes attribusjoner,
motivasjon og subjektive oppfattelse (Ryan & Deci, 2000a, 2000b). En mulig forklaring pa
dette kan ligge i ressursperiodens store treningsmengde, noe som inneberer harde og tunge
treningsgkter. En slik tilneerming bar trenere og stetteapparat veere klar over i denne perioden,

ved a for eksempel vere ekstra oppmerksomme pa tilfredsstillelse av autonomi og tilhgrighet.
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Dette inntrykket forsterkes av at bade autonomi og tilhgrighet ved punktundersgkelse 1, 2 og 3

har en moderat til sterk sammenheng med autonom motivasjon resten av sesongen.

Det at autonomi og tilhgrighet er medierende for autonom motivasjon er pa mange mater
naturlig. Til tross for dette er det overraskende at denne trenden synes like sterk ved
punktundersgkelse 4 og 5, som ved punktundersgkelse 1, 2 og 3. Tidligere i diskusjonen er det
vist at utgverne ikke opplever et oppgaveklima som stgttende for autonomi og tilhgrighet ved
disse punktundersgkelsene. Det vil med andre ord si at det klimaet som ble skapt tidlig pa
sesongen kan ha opprettholdt utevernes hgye gjennomsnittsverdier, og at det pa den maten
fortsatt blir en medierende faktor. | forhold til dette er det ogsa viktig a veere klar over at andre
sosiale faktorer kan spille inn pa utevernes grunnleggende psykologiske behov, men dette

tester vi ikke i denne studien.

Kompetanse

Resultatene i denne studien viser at kompetanse i stor grad har en sammenheng med autonom
motivasjon, men denne trenden er allikevel ikke like sterk som for autonomi og tilhgrighet.
Tidligere i diskusjonskapittelet er det argumentert for at kompetansebegrepet kan veere
komplekst for denne gruppen utgvere. Pa bakgrunn av dette er diskusjonen rundt kompetanse
delt inn i to deler. Farst vil ssmmenhengen mellom kompetanse og motivasjon i
ressursperioden (punktundersgkelse 1, 2 og 3) diskuteres, far det deretter ses naermere pa

utviklingen i selve konkurransesesongen (punktundersgkelse 4 og 5).

Sammenhengen mellom kompetanse og autonom motivasjon er ved punktundersgkelse 1, 2 og
3 moderat til sterk, samtidig som at sammenhengen er gkende sterk fra punktundersgkelse 1 til
punktundersgkelse 3. Utgvernes opplevelse av a mestre, samt a videreutvikle sine ferdigheter,
er derfor en faktor som er med pa & skape eller opprettholde en autonom motivasjon (Deci &
Ryan, 1980, 1985). Det at sammenhengen blir sterkere fra punktundersgkelse 1 til
punktundersgkelse 2 kan forklares ved at utgverne i starten av sesongen allerede hadde en hgy
kompetanse. Som nevnt tidligere er dette de beste utgverne i landet innenfor sin idrett og alder,
samtidig som at de har blitt tatt ut pa et landslag eller et privatfinansiert rekrutteringslag. Det er
derfor naturlig a tro at utgverne i denne studien av natur har en hgy oppfattelse av kompetanse,
og at det derfor ikke blir en ngdvendig mediator for autonom motivasjon. Et annet poeng er at
teorien omtaler begrepet kompetanse som det & mestre (Deci & Ryan, 1980, 1985), noe som

ogsa gjenspeiler seg i de sparsmalene som maler opplevd kompetanse i denne studien.
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Spersmalene kan for eksempel vare; Jeg foler denne treningen er noe jeg far bra til”, noe man
ber forvente fra noen som konkurrerer pa det hgyeste niva bade nasjonalt og internasjonalt.
Videre mener man at kompetanse er viktig for at man skal kunne tilpasse seg omgivelsene, og
at man pa den maten far en mulighet til & delta i en aktivitet og oppleve det a utnytte sin
kapasitet (Deci & Ryan, 1980, 1985). En slik tilneerming av kompetansebegrepet kan virke
som en ngdvendighet i de tilfeller der kompetansen i utgangspunktet er lav, som for eksempel i
en skolesammenheng eller i fysisk aktivitet (Standage et al., 2003; Kowal & Fortier, 2000;
Ntoumanis, 2001b). | denne studien har utgverne allerede et godt forhold til sin egen kapasitet
og sine egne evner til a trene, noe som kan fare til en noe lavere relasjon til autonom
motivasjon. Ved en annen sparsmalsformulering kan det hende at svarene ville blitt annerledes.

Dette kan for eksempel vaere formuleringer som i stagrre grad er rettet mot maloppnaelse.

For utvalget som en helhet er gjennomsnittsverdien for selvreferert kompetanse og autonom
motivasjon relativt stabil fra punktundersgkelse 3 til punktundersgkelse 4. Til tross for dette er
det en urelatert sammenheng mellom opplevd kompetanse og autonom motivasjon, noe som fra
et teoretisk perspektiv kan virke relativt uforstaelig. Man skulle tro at utgvernes opplevelse av
a mestre sine ferdigheter ogsa her ville vaere av betydning for en utvikling eller opprettholdelse
av selvbestemt motivasjon (Deci & Ryan, 1980, 1985). Dette forsterker inntrykket av at
kompetansebegrepet for denne type utgvere er mer komplisert enn i for eksempel fysisk
aktivitet. Det er tidligere argumentert for at utagvernes oppfattelse av sin normative kompetanse
blir en avgjerende faktor, og at dette kan bli bestemmende for utgvernes utvikling av
motivasjon. Ved en slik tilnerming vil i sa fall utavernes normative kompetanse bli av starre
betydning for utvikling av motivasjon i konkurransesesongen, noe som kan fgre til en urelatert
sammenheng mellom selvreferert kompetanse og autonom motivasjon. Selv om en slik
tilnaerming kan virke naturlig er det viktig a veere klar over gruppas standardavvik for
selvreferert kompetanse. Et hgyt standardavvik kan ha skapt problemer for
korrelasjonsanalysen, til tross for at det ikke gjorde det ved punktundersgkelse 3. | denne
forbindelse er det uansett viktig a vaere klar over at det kan vere store individuelle forskijeller,
0g at et resultat her ikke kan generaliseres for gruppa som en helhet. Det kan tenkes at en god
tilbakemelding pa normative kompetanse farer til en fortsatt hgy autonom motivasjon, mens en
negativ tilbakemeling vil fare til en reduksjon. Selv.om man i SDT bruker begrepet
kompetanse, og med det ikke skiller selvreferert og normativ, kan en slik tilnerming stattes i
Cognitiv Evaluation Theory (Deci & Ryan, 1985). | henhold til teorien kan en utgver oppfatte

en konkurransesituasjon som bade et informativt og et kontrollerende aspekt. Ved det
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informative aspektet vil uteveren oppleve en konkurransesituasjon som en mulighet for sgke
optimale utfordringer. Konkurransen vil derfor gi en tilbakemelding pa utgverens kompetanse,
gi en falelse av & mestre, som igjen vil fare til en opprettholdelse eller gkning i den indre
motivasjonen (Deci & Ryan, 1985). Pa den andre siden mener teorien at utgvere ofte opplever
en konkurranse som et kontrollerende aspekt. Det kontrollerende aspektet kan vaere et press for
a vinne, men det kan ogsa tenkes at det ogsa dreier seg om press i forhold til resultatmal. Et
slikt press kan komme fra uteveren selv, i sitt eget “ego involvement” (Ryan, 1982), men det
kan ogsa komme fra de sosiale omgivelsene. | de situasjoner der utaveren faler et press mener
man at en indre motivasjon er s&rlig utsatt, selv om utgveren vinner (Reeve & Deci, 1996).
Nar en utever taper indre motivasjon til tross for at han vinner, mener man at presset fra
omgivelse hindrer tilfredsstillelse av autonomi. Til tross for at gruppa som en helhet synes &
oppleve autonomi er viktig a veere klar over det store standardavviket ved punktundersgkelse 3
0g 4. Selv om det ikke har hatt noen betydning for den sterke sammenhengen mellom
kompetanse og autonom motivasjon ved punktundersgkelse 3, kan det ha pavirket resultatet
ved punktundersgkelse 4. Et annet problem ved et stort press pa uteverne bergrer de som ikke
far en gnsket tilbakemelding pa kompetanse. Denne gruppen kan synes serlig utsatt for a tape
en indre motivasjon (McAuley & Tammen, 1989; Reeve, Olson & Cole, 1985). Til tross for at
en denne gruppen er utsatt er det allikevel holdepunkter for at en indre motivasjon kan
opprettholdes, selv om man taper. Dette ma i sa fall skje ved a fa utgveren til & fokusere pa
selve utfgrelsen av konkurransen, og ved a gi en ikkekontrollerende tilbakemelding pa
kompetanse (Ryan & Deci, 2007; Vansteenkiste & Deci, 2003). Det kan derfor vare av stor
betydning at omgivelsene fokuserer pa a lgse arbeidsoppgaver, samt en utelukkelse av

resultatorientering, for & opprettholde eller gke en indre motivasjon.

Det er vanskelig a si noe om utgvernes press for a vinne (prestere) i denne studien, men med
tanke pa at eliteidrett i seg selv er resultatorientert er det naturlig a tro at dette er hgyt. Ved
punktundersgkelse 4 er utgverne midt i konkurransesesongen, noe som innebarer at de store
malene for sesongen er rett rundt hjgrnet. Det kan tenkes at utgverens press her er ekstra hgyt,
0g at dette som sagt tidligere kan fare til en lavere fglelse av autonomi. Et slikt inntrykk
forsterkes ved at gruppens gjennomsnittlige tilfredsstillelse av autonomi gker til
punktundersgkelse 5, samtidig som at det er et markant lavere standardavvik. En arsak til dette
kan veere at utgverne na har tilbakelagt de store malene for sesongen, noe som kan fare til et
mindre press fra omgivelsene og i fra seg selv. Den medierende betydningen av autonomi kan

derfor veere en direkte arsak til at kompetanse ved punktundersgkelse 5 har en signifikant sterk
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sammenheng med autonom motivasjon. En annen faktor for den sterke sammenhengen kan
knyttes opp mot de konkurransene som utgveren na er med pa. Utaverne vil gjennom sesongen
bli vurdert, og det vil pa bakgrunn av dette vaere en eliminasjon i forhold til de ulike
konkurransene. De utgverne som ikke ble vurdert gode nok til for eksempel VM, kan na ha
deltatt i konkurranser pa et lavere niva. Det kan tenkes at disse utgverne na har fatt en god
tilbakemelding pa kompetanse, og at det dermed blir en ngdvendig faktor for autonom
motivasjon. | forbindelse med dette er det viktig & understreke at det ikke er kontrollert for
utgvernes prestasjoner i denne studien. Det er allikevel sterke holdepunkter for at opplevelsen
av kompetanse er kompleks for denne gruppen utevere, og at de signifikante andre bgr ta
hensyn til dette. Dette kan innebere et stgrre fokus pa selve utfgrelsen av konkurranser,

samtidig som at det ma vaere et mindre fokus pa resultater.

Nar det gjelder kompetanse i forhold til kontrollert motivasjon er det ingen Kklar trend i denne
studien. Det er positiv trend ved punktundersgkelse 1 og 5, mens det er en negativ trend ved
punkundersgkelse 2 og 3. Ved punktundersgkelse 4 er det en urelatert sammenheng mellom
kompetanse og kontrollert motivasjon. Dette er pa mange mater overraskende i forhold til SDT
(Deci & Ryan, 1985, 1991), samtidig som at det er motstridene i forhold til tidligere forskning
(Standage et al., 2003; Ntoumanis, 2001b). Det er vanskelig a si noe om hvorfor det ikke er en
klar trend i denne studien, men det kan indikere at kompetanse har ulik betyding i eliteidrett i
forhold til fysisk aktivitet. Tidligere i diskusjonen blir det argumentert for at utgverne ikke
oppfatter et prestasjonsklima som negativ for selvreferert kompetanse far den blir truet, noe
som ogsa kan tenkes i forhold til kontrollert motivasjon. En annen forklaring kan knyttes opp
mot begrepet kontrollert motivasjon. I studiene til Standage et al. (2003) og Ntoumanis (2001b)
er kompetanse malt opp mot umotivert, mens kontrollert motivasjon innebarer ytre regulering
og umotivert i denne studien. Fra et SDT perspektiv er det klare forskjeller pa disse
motivasjonsformene. Umotivert refererer til en tilstand der man ikke har noen form for
motivasjon til & holde pa med aktiviteten (Ryan & Deci, 2007), mens en ytre regulert handling
er basert pa belgnning fra treneren eller for a unnga straff (Ryan & Connel, 1989). Pa bakgrunn
av dette kan det tenkes at resultatene ville vist en klarere trend ved & kun male kompetanse opp

mot umotivert.
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4.2.3 Situasjonsbestemt motivasjon og sammenhengen med et motivasjonelt

Klima

Med en teoretisk tilneerming har man med bakgrunn i SDT og AGT funnet et klima som egner
seg best for leering. Et slikt klima vil veere basert pa tilretteleggelse av valgmuligheter og
mestring av oppgaver, noe som pa sin side vil skape en grobunn for indre motivasjon (Cury et
al., 1996; Goudas & Biddle, 1994; Papaioannou, 1994; Standage et al., 2003). Pa bakgrunn av
dette er hypotese 6: Det er en positiv sammenheng mellom et oppgaveorientert klima og
autonom motivasjon. Pa den andre siden mener man at tilbakemelding basert pa resultater og
sosial sammenlikning vil hindre en indre motivasjon i et prestasjonsorientert klima. Hypotese 7
er derfor: Det er en negativ sammenheng mellom er prestasjonsorientert klima og autonom

motivasjon.

Resultatet viser at et oppgaveorientert klima i denne studien har en sammenheng med autonom
motivasjon. Dette viser at et klima som tilrettelegger for lzering og mestring av oppgaver, samt
a lere av de feilene som blir gjort under veis, farer til en autonom motivasjon (Roberts, 1992;
Nicholls, 1984a; Deci & Ryan, 1985). Pa den andre siden viser resultatene at et klima som er
opptatt av sosial sasmmenlikning, konkurranse innad i gruppa, og tiloakemelding basert pa
resultater, predikerer en kontrollert motivasjon. Det er en Klar trend for at prestasjonsorientert
klima har en positiv sammenheng med kontrollert motivasjon, og da serlig i starten av

sesongen.

Som tidligere nevnt er karakteristikken for et oppgaveorientert klima pa mange mater likt det
man i SDT kaller autonomi-stgtte, og man mener at et miljg som tilfredsstiller de ulike
psykologiske behovene vil predikere en selvbestemt motivasjon (Deci & Ryan, 1980, 1985).
Fra et teoretisk perspektiv er det derfor ikke overraskende at et oppgaveorientert klima har en
sterk sammenheng med autonom motivasjon i denne studien. Til tross for en slik teoretisk
tilneerming apner resultatene opp for nye spgrsmal. Tidligere i diskusjonen har vi sett at et
oppgaveorientert klima i stor grad tilfredsstiller de grunnleggende psykologiske behov i
ressursperioden, men at det er mindre holdepunkter for dette i konkurransesesongen. Det er
derfor bemerkelsesverdig at et oppgaveorientert klima ogsa i denne perioden synes a vare en
sterk faktor for autonom motivasjon. Dette kan pa mange mater forsterke inntrykket av at det
klimaet som blir skapt i ressursperioden er av stor betydning nar utgverne gar inn i
konkurransesesongen. Det er tidligere papekt at behovene for autonomi og tilhgrighet var en

medierende faktor for autonom motivasjon ved punktundersgkelse 4 og 5, og at det klimaet
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som ble skapt tidligere i sesongen hadde sammenheng med behovene ved senere malinger.
Dette er en trend som ogsa er gjeldende for oppgaveklima. Oppgaveorientert klima har ved
punktundersgkelse 2, 3 og 4 en moderat til sterk sammenheng med autonom motivasjon malt
pa et senere tidspunkt, samtidig som at denne trenden ogsa synes relativt klar for
punktundersgkelse 1. En annen interessant observasjon er at et oppgaveorientert klima i stor
grad er moderat til sterkt negativt korrelert med kontrollert motivasjon. Pa bakgrunn av dette
kan man si at et oppgaveorientert klima synes a vare av stor betydning for at uteverne

gjennom en sesong skal opprettholde eller utvikle en autonom motivasjon.

Det kan ogsa tenkes at defineringen av autonom motivasjon kan ha vart en medvirkende arsak
for en sammenheng ved punktundersgkelse 4 og 5. | denne studien er indre motivasjon og
identifisert regulering slatt sammen pa grunn av lav reliabilitet, noe som ogsa er gjort i tidligere
studier (Baggien & Halvari, 2005; Halvari & Halvari, 2006). Til tross for at dette er statistisk
riktig, kan det veere pa kant med selvbestemmelsesteorien. En slik tilnserming kan forsvares
ved at begge motivasjonstypene er relativt autonome i sin form, men det er viktig a vere klar
over motivasjonstypenes forskjeller. Fra et SDT perspektiv er indre motivasjon knyttet opp mot
a veere med pa aktiviteten “for dens egen skyld”, og fordi man har glede av aktiviteten (Ryan &
Deci, 2000a). Dette innebeerer at det ikke er noen form for ytre motiver, samtidig som at en
indre motivert handling er fullt ut selvbestemt. Pa den andre siden vil en utgver ved identifisert
regulering forplikte seg til aktiviteten fordi han identifiserer seg med dens hensikt og verdier
(Ryan & Deci, 2000a). Selve deltakelsen vil vere av fri vilje, men det vil ogsa knyttes opp mot
et mal. Det vil si at selve handlingen kan veere i kontrollert form. Ved & sla sammen disse
motivasjonstypene tester vi med andre ord ikke et oppgaveorientert klima opp mot indre
motivasjon, men opp mot autonom motivasjon (indre motivasjon og identifisert regulering).
Nar vi da ser at et oppgaveorientert klima er moderat til sterkt positivt med autonom
motivasjon kan det derfor tenkes at utgverne ogsa styres av ytre motiver. Noe som igjen kan
fare til en sammenheng som vist ved punktundersgkelse 4 og 5. En slik forklaring kan ogsa
synes som fornuftig ut fra gjennomsnittsverdiene til indre motivasjon og identifisert regulering.
Som forventet styres uteveren i stor grad av indre motiver (Frederick & Ryan, 1993), men noe
overraskende har identifisert regulering hayere verdier enn indre motivasjon. En slik
tilneerming trenger ikke & vere av stor betydning, men det kan veere viktig for a forsta
eliteutgveres atferd. For deler av sesongen kan dette innebeere at utevernes motivasjon er

knyttet opp mot mal, og at den dermed kan vaere styrt av ytre motiver. Det er ikke kontrollert
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for de ulike motivasjonstypenes styrke i forhold til autonom motivasjon i denne studien, men
dette er noe som bgar ses nermere pa i fremtidig forskning.

Tidligere i diskusjonen er det vist at et prestasjonsorientert klima i stor grad er negativt eller
ukorrelert med de grunnleggende psykologiske behov. Pa bakgrunn av dette er det derfor ikke
overraskende at et prestasjonsorientert klima har en moderat til sterk negativ sammenheng med
autonom motivasjon (Deci & Ryan, 1980, 1985). Det som i midlertidig er oppsiktsvekkende er
at trenden synes a vare sterkere i denne studien enn i forhold til fysisk aktivitet (Brunel, 1999)
og skolesammenheng (Standage et al., 2003). Dette kan tyde pa at et prestasjonsklima har
forskjellig ”styrke” i de forskjellige klimaene, og at et prestasjonsklima innenfor eliteidrett kan
veere ekstra sterk. En slik tilneerming synes fornuftig da et prestasjonsorientert klima i denne
studien har moderat til sterk positiv sammenheng med kontrollert motivasjon ved
punktundersgkelse 1, 2, 3 og 4. Tidligere er det argumentert for at AGT i for liten grad tar en
konkurransesituasjon til betraktning nar de omtaler sosiale omgivelser, et argument som pa
mange mater blir forsterket med disse resultatene. Det kan godt veere at forsgkspersonene i de
andre studiene oppfatter et prestasjonsklima som sosialt sasmmenliknende, men det er allikevel
en betydelig forskjell. I denne studien er pA mange mater idretten utevernes “livsgrunnlag”, og
konkurransene blir derfor en arena der de skal vise hva de er gode for. Det kan virke naturlig at
en slik kontekst skaper et stgrre press pa uteverne, og at de med det oppfatter et
prestasjonsorientert klima som sterkere enn i for eksempel fysisk aktivitet. Nar det
argumenteres for at et prestasjonsklima synes a vaere ekstra sterkt for eliteutavere, er det viktig
a ogsa forholde seg til de ulike gjennomsnittsverdier. Ut fra disse verdiene kan man se at
uteverne i denne studien i stor grad styres av indre selvbestemte motiver, og at de pa den andre
siden i liten grad styres av ytre kontrollerende motiver. Dette inneberer at uteveren, til tross for
en sterk sammenheng mellom et prestasjonsorientert klima og kontrollert motivasjon, i liten
grad lar seg pavirke av omgivelsenes press pa a prestere. Det er derfor den enkeltes oppfatning
av klimaet som er avgjgrende for om man oppfatter klimaet som grunnleggende
prestasjonsorientert eller oppgaveorientert (Roberts, 1992; Roberts, Treasure & Kavassanu,
1997; Treasure, 1997).
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4.2.4 Malorientering og motivasjonelt klima

| henhold til malorienteringsteorien mener man at omgivelsene rundt et individ kan pavirke
malorienteringen til en utgver (Ames, 1992a). Samtidig som at det vil vaere den enkeltes
forutsetninger og opplevelser av det sosiale klimaet som er avgjgrende (Nicholls, 1989; Ames
& Archer, 1988). Fra et teoretisk perspektiv er det derfor holdepunkter for at et motivasjonelt
klima vil ha innflytelse pa den enkeltes malorientering, noe som ogsa er stgttet opp gjennom
forskning (Todorovich & Curtner-Smith, 2002). Pa bakgrunn av dette er hypotese 8: Det er en
positiv sammenheng mellom et oppgaveorientert klima og oppgaveorienterting, mens hypotese
9 er: Det er en positiv sammenheng mellom et prestasjonsorientert klima og

prestasjonsorientering.

Selv om det pd mange mater er allment akseptert at et motivasjonelt klima og malorientering
har en innvirkning pa hverandre, og at det klimaet som blir skapt av trenere, medkonkurrenter,
foreldre m.m. har en innvirkning pa den enkeltes malorientering, er trendene mindre klare i
denne studien. Isolert for de enkelte punktundersgkelser har et oppgaveorientert klima en
urelatert sammenheng ved punktundersgkelse 1, 2, 3 og 4, mens det er en moderat positiv
sammenheng ved punktundersgkelse 5. Pa den andre siden er det en trend for at et
prestasjonsorientert klima gjennom hele sesongen har en sammenheng med
prestasjonsorienterting, selv om den ved punktundersgkelse 1 og 5 kan synes noe svak. Da det
ikke er funnet tidligere forskning som tar for seg samme gruppe utgvere over flere
punktundersgkelser, er det vanskelig & si om denne trenden er unik. Pa bakgrunn av dette vil pa
mange mater diskusjonen veere basert pa min egen tolkning av teorien, men jeg vil statte meg

pa forskning i de tilfeller det er mulig.

Nar resultatene viser at et oppgaveorientert klima ikke har en sammenheng med
oppgaveorientering er det pA mange mater uventet, men det kan ogsa vere naturlig. Fra et AGT
perspektiv mener man at det i stor grad er to faktorer som pavirker en utgvers malorientering;
personlige forutsetning og omgivelsene rundt (motivasjonelt klima) (Nicholls, 1989). Utaverne
i denne studien er blant landets beste, noe som innebarer at de har mange ars trening bak seg.
Dette er utgvere som vet at trening er ngdvendig for a fa fremgang, og dette er utavere som vet
at trening er en ngdvendig faktor for a oppna suksess. Det er derfor naturlig a tro at utaverne
allerede far studiens oppstart hadde en hgy oppgaverettet involvering, og at denne faktoren star
sterkt i deres malorientering. Et slikt inntrykk forsterkes av utgvernes gjennomsnittlige haye

oppgaveorientering. Denne verdien er markant hgyere enn i for eksempel fysisk aktivitet og
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skolesammenheng (Standage & Treasure, 2002; Brunel, 1999), samtidig som at den er
sammenfallende (til og med hayere) i forhold til eliteutgverne i studien til Pensgaard og
Roberts (2002). Det kan derfor tenkes at utevernes hgye oppgaverettede
involvering/oppgaveorientering gjer at de i mindre grad oppfatter klimaet som
oppgaveorientert. Selv om det ikke er funnet forskning som kan statte en slik argumentasjon,
synes Treasure (2001) og Duda (2001) a statte en slik tilnzerming i deres beskrivelse av
situasjonsbestemte faktorer. Her argumenterer de for at en sterk malorientering sannsynligvis i
mindre grad vil bli pavirket av klimaet, mens en svak malorientering pa den andre siden i starre
grad vil kunne pavirkes av klimaet. Nar tidligere studier i stor grad finner en sammenheng
mellom et oppgaveorientert klima og oppgaveorientering kan dette skyldes forsgkspersonenes
bakgrunn. En stor del av forskningen er rettet mot fysisk aktivitet, skolesammenheng og/eller
lagidretter, samtidig som at mye forskning er rettet mot barn og unge (Todorovich & Curtner-
Smith, 2002; Ommundsen, Roberts & Kavussanu, 1998; Ommundsen & Roberts, 1999). Dette
kan innebzere at forsgkspersonene i utgangspunktet har en lav involvering, noe som kan

medfgre at et motivasjonelt klima far en stgrre effekt pa malorienteringen.

Selv om oppgaveorientering i liten grad kan sies a statte hypotesen, er det en relativt klar trend
for at et prestasjonsorientert klima har en sammenheng med prestasjonsorientering. Man kan
derfor si at et prestasjonsorientert klima er opptatt av sosial sammenlikning og konkurranse
innad i gruppen, samtidig som at tilbakemeldingen pa ferdigheter er basert pa andre (Roberts,
1992; Nicholls, 1984a). Tidligere i diskusjonen er det argumentert for at uteverne ved
punktundersgkelse 2 i stgrre grad begynner a vurdere sine egne prestasjoner i forhold til andre,
0g at dette kan knyttes opp mot utgvernes forventninger og tro til sesongen (Ames, 1992a).
Resultatene her kan underbygge en slik argumentasjon. Det er en sterk signifikant
sammenheng mellom prestasjonsklima og prestasjonsorientering ved punktundersgkelse 2. Ved
siden av at forventningene til sesongen kan ha en avgjgrende rolle, er det ogsa mye som tyder
pa at uteverne i stgrre grad oppfatter klimaet som prestasjonsorientert i selve
konkurransesesongen. Bakgrunnen for dette er at sammenhengen mellom et
prestasjonsorientert klima og prestasjonsorientering er sterkere ved punktundersgkelse 3 og 4,

enn ved punktundersgkelse 1 og 5.

Sa langt har diskusjonen veert direkte knyttet opp mot studiens hypoteseteser. Dette har gitt en

bredere forstaelse av de ulike motivasjonstrender for utvalget, men det har ved flere
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anledninger blitt vist at det kan vaere store individuelle forkjeller. For a fa en dypere forstaelse
av trendene er det derfor valgt & underbygge med to ulike case.

4.3 Casestudie

Gjennomsnittsverdiene for de ulike variablene er pa mange mater som forventet fra et SDT og
et AGT perspektiv. Oppgaveorientert klima og oppgaveorientering er stabilt haye gjennom
hele sesongen, samtidig som at det er relativt haye verdier for prestasjonsorientert klima og
prestasjonsorientering. Videre er verdiene for de ulike grunnleggende psykologiske behov og
autonom motivasjon stabilt haye, mens kontrollert motivasjon er gjennomgaende lav. Selv om
gjennomsnittsverdiene er som forventet er det en klar trend for at enkeltutavere skiller seg ut
fra utvalget. P4 mange mater kunne det derfor veert interessant  se pa utviklingen til alle
uteverne, men pa grunn av studien hovedintensjon og omfang er det valgt ut to enkeltcase. Det

er viktig & understreke at casenummer ikke har ssmmenheng med deltakernummer.

43.1 Casel

Gjennomsnittsverdiene til denne utgveren viser sammenfallende verdier med resten av uvalget
for oppgaveorientering, mens det er noe mer variasjoner for oppgaveorientert klima. Til tross
for at denne variabelen varierer mer enn gjennomsnittet er verdiene innenfor den laveste og
den hgyeste score. Utgverens opplevelse av et prestasjonsorientert klima er ved
punktundersgkelse 1 den laveste scoren for utvalget, fer den stiger frem til punktundersgkelse
4. Selv om opplevelsen av et prestasjonsorientert klima har en positiv vekst er den fortsatt
under gjennomsnittverdien for gruppa totalt sett. Prestasjonsorientering har pa sin side en
markant positiv vekst fra punktundersgkelse 1 til punktundersgkelse 4. Det er vanskelig a si
noe om sammenhengen mellom prestasjonsorientert klima og prestasjonsorienterting, men som
vi har sett tidligere er det en trend for dette i denne studien. Nar det gjelder de grunnleggende
psykologiske behov viser denne utgveren store avvik i forhold til utvalget for tilhgrighet og
kompetanse, mens behovet for autonomi er stabilt hgyt. Denne utgveren har ved siste
punktundersgkelse sagt at han ikke har nddd malene sine for sesongen og at grunnen for dette
kan skyldes langtidssykdom. En slik faktor kan ha vert avgjerende for at uteveren i mindre
grad faler tilhgrighet, samtidig som at det kan ha pavirket utgverens opplevde kompetanse. Det

som allikevel er interessant er at opplevd kompetanse har en vekst fra punktundersgkelse 1 til
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punktundersgkelse 2, far den faller frem til punktundersgkelse 5. Dette kan underbygge min
tidligere argumentasjon om at den selvrefererte kompetansen ikke bli truet far utgveren
opplever at klimaet er opptatt av sosial sammenligning (Roberts, 1992; Nicholls, 1984a). Det
er ogsa interessant a se pa utviklingen av de grunnleggende psykologiske behov i forhold til
indre motivasjon og identifisert regulering. | henhold til Organismic Integration Theory ma en
utever fale stette fra alle tre behovene for @ na den mest internaliserte formen for motivasjon,
indre motivasjon (Deci & Ryan, 2000). Gjennomsnittsverdiene til utgver 1 undergraver pa
mange mater en slik tilneerming ved at behovet for tilhgrighet er lavt, mens den indre
motivasjonen er stabilt hgy frem til punktundersgkelse 4. For denne utgveren kan det derfor
tenkes at behovet for autonomi og kompetanse er av stor betydning, noe som ogsa viser seg
gjeldende pa slutten av sesongen. Mens behovet for autonomi fortsetter & veere stabilt hayt blir
det en stadig mer negativ trend for opplevelsen av kompetanse, noe som til slutt ferer til en
markant reduksjon i indre motivasjon og identifisert regulering. En slik utvikling av motivasjon
kan allikevel forsvares ut fra Cognitiv Evaluation Theory, der Deci og Ryan (1980, 1985)
argumenterer for at sarlig opplevelse av autonomi og kompetanse er viktig for a vedlikeholde
eller gke den indre motivasjon. Det er vanskelig & si om den negative trenden skyldes
utgverens opplevelse av klimaet, men gjennomsnittsverdiene kan indikere en slik tilngerming.
Som sagt sa er det en trend for at denne utgveren i starre grad opplever klimaet som
kontrollerende i konkurransesesongen, noe som fra et SDT perspektiv vil hindre de mest
internaliserte reguleringene (Deci & Ryan, 2000). Det at denne utgveren har en sa sterk negativ
trend for kompetanse og selvbestemt motivasjon kan ogsa innebzre faresignaler i forhold til
maladaptiv trening og utbrenthet (Lemyre, 2005). Selv om man pa bakgrunn av resultatene
ikke kan konkludere med en slik tilnerming, er dette en utvikling som trenere og stgtteapparat
bar veere klar over. Det viser seg at et klima som er kontrollerende, for kritisk, eller for
fokusert pa a vinne kan fgre til at utgveren mister interessen for aktiviteten, og at man derfor
blir drevet vekk fra idretten i stedet for inn i den (Mandigo & Holt, 2002; Ryan & Deci, 2007).

4.3.2 Case?2

Utgveren i case to har en stabil veldig hay oppgaveorientering gjennom hele perioden.
Opplevelsen av et oppgaveorientert klima synes ogsa a vare hgy, men den er ikke stabil.
Oppgaveklima har en gkning fra punktundersgkelse 1 til punktundersgkelse 3, fgr det er en

reduksjon frem til punktundersgkelse 5. Dette kan tyde pa at utgveren i stgrre grad opplever
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klimaet som tilretteleggende for laering og mestring av oppgaver i ressursperioden i forhold til
konkurransesesongen (Roberts, 1992; Nicholls, 1984a). Pa den andre siden er
gjennomsnittsverdien for prestasjonsklima pa det hgyeste ved punktundersgkelse 3, noe som
kanskje er forventet ut fra tidligere diskusjon. Nar utgveren har en reduksjon frem til
punktundersgkelse 5 kan det veere noe uventet, og man skulle tro at konkurransesesongens
sosiale aspekt farte til en opprettholdelse eller gkning. Det er viktig & papeke at denne utgveren
ikke har deltatt i punktundersgkelse 4, og at gjennomsnittsverdien for punktundersgkelse 3 og
5 er lagt inn. Det kan tenkes at kurven ikke ville hatt en negativ linegr trend om
punktundersgkelse 4 hadde veert med. Selv om denne uteveren har en gkning i
prestasjonsklima frem til punktundersgkelse 3, er det en negativ trend for
prestasjonsorienterting gjennom hele sesongen. Dette er pa mange mater uventet, samtidig som
at det er en utvikling som gar mot utvalgets generelle trend. Det er vanskelig  si noe om en
slik utvikling, men det kan tenkes at utgveren har kommet inn i et klima som er mindre
fokusert pa resultater og sosial sammenlikning (Roberts, 1992; Nicholls, 1984b). Selv om en
slik argumentasjon er basert pa teoretiske antagelser, er det interessant a se at ytre regulering
0g umotivert viser samme trend. Utgveren har i starten av sesongen hgye verdier for begge
reguleringene, mens det er en klar negativ utvikling frem mot punktundersgkelse 5. Dette
forsterker inntrykket av at utgveren i starten av sesongen i starre grad var drevet av
kontrollerende motiver enn ved slutten av sesongen. En annen interessant observasjon er
utviklingen av de grunnleggende psykologiske behov i forhold til situasjonsbestemt motivasjon
ved punktundersgkelse 3. Utgveren har her en markant reduksjon i kompetanse og autonomi,
samtidig som at det ogsa er en reduksjon i indre motivasjon og identifisert regulering. Det er
ogsa en markant gkning i ytre regulering knyttet opp mot dette malepunktet. En sa markant
endring i én variabel kunne blitt knyttet opp mot malefeil, men nar s& mange variabler viser
samme trend er det tydelig at det er noe som har skjedd i utgverens tilvaerelse. Dette resultatet
kan pa mange mater underbygge min tidligere argumentasjon om at starten pa
konkurransesesongen pa mange mater er en kritisk periode for uteverne, og at en positiv
tilbakemelding pa normativ kompetanse kan vere utslagsgivende for videre utvikling av
motivasjon. | motsetning til utgveren i case 1 har denne utgveren nadd sine mal for sesongen,
noe som kan ha veert utslagsgivende for at den negative trenden blir snudd. Selv om en slik
tilneerming kan virke naturlig er det viktig & veere klar over at ogsa andre faktorer kan ha spilt

inn i punktundersgkelse 3, som for eksempel utenomsportslige grunner.
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5. Oppsummerende diskusjon og konklusjon

Malet med denne studien var a se naermere pa utviklingen av motivasjon gjennom en sesong
for yngre elitelangrennsutgvere. Det er sett pa motivasjonstrender innenfor motivasjonelt
klima, malorientering, de grunnleggende psykologiske behov og situasjonsbestemt motivasjon,
samtidig som at to ulike case har blitt presentert for & fa en dypere forstaelse. Det er viktig a se
pa de ulike trendene med et lite forbehold. Farst og fremst fordi et lite utvalg medfarer
statistiske svakheter, men ogsa fordi funnene i mange tilfeller ikke kan knyttes opp mot
tidligere forskning. Det er sveert far studier som tester selvbestemmelsesteorien og
malorienteringsteorien i et ”longitudinal design”, og det er ikke funnet noen studier som ser p&

disse teoriene sammen gjennom en sesong for eliteutavere.

Med bakgrunn i studiens korrelasjonsanalyser er det en trend for at man kan dele sesongen inn
i to deler, ressursperioden (punktundersgkelse 1, 2 og 3) og konkurransesesongen
(punktundersgkelse 4 og 5), og at utgvernes opplevelse av klimaet er forskjellig i de to
periodene. I ressursperioden er det en moderat til sterk trend for at et oppgaveorientert klima
har en sammenheng med autonomi og tilhgrighet, samtidig som at oppgaveklima i denne delen
av sesongen har en sammenheng med de nevnte behov malt ved et senere tidspunkt. Dette
gjelder spesielt for punktundersgkelse 2 og 3. Det kan derfor tenkes at klimaet i
ressursperioden er spesielt viktig for utgverne, samtidig som at overgangen til
konkurransesesongen kan veere en Kkritisk periode. Bakgrunnen for dette er at det er en urelatert
sammenheng mellom oppgaveklima og de grunnleggende psykologiske behov i
konkurransesesongen, selv om gjennomsnittsverdiene for utvalget er stabile gjennom hele
sesongen. En urelatert ssmmenheng ved punktundersgkelse 4 og 5 kan skyldes at det er ulike
utevere som scorer hgyt ved de forskjellige punktundersgkelsene, men det kan ogsa skyldes
klimatiske endringer. Et annet funn som kan underbygge viktigheten av & ha fokus pa autonomi
og tilhgrighet er den klare trenden for at prestasjonsklima har en moderat til sterk negativ
sammenheng med autonomi og tilhgrighet. Det er en klar trend gjennom hele sesongen, ved

siden av at den er signifikant negativ ved punktundersgkelse 1, 2 og 3.

Nar det gjelder oppgaveklima i forhold til kompetanse viser denne studien en noe mer
kompleks sammenheng enn for autonomi og tilhgrighet. Ved punktundersgkelse 1 og 2 er det
en svak positiv sammenheng mellom oppgaveklima og kompetanse, mens det ved

punktundersgkelse 3 er en sterk positiv sammenheng. Den noe svake trenden ved
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punktundersgkelse 1 og 2 kan skyldes at utgverne i utgangspunktet har en hgy kompetanse
(selvreferert), og at de derfor ikke opplever klimaet som stagttende. Det kan i midlertidig tenkes
at idrettens sosiale kontekst kan oppfattes som en "trussel” for den selvreferert kompetanse, og
at uteverne ikke opplever klimaet som stettende for den bli “truet”. Det kan derfor veere
naturlig at uteverne i stgrre grad blir usikre pa sin egen kompetanse nar de nermer seg
sesongen, noe som farer til en sterk positiv sammenheng ved punktundersgkelse 3. Nar det ved
punktundersgkelse 4 og 5 er en urelatert ssmmenheng kan det tyde pa at konkurranseaspektet
frembringer sosiale sammenligningsprosesser, og at resultatene (normativ kompetanse) blir av
starre betydning. | forhold til en slik tilneerming kan en god tilbakemelding pa normative
kompetanse bygge opp under utgverens selvrefererte kompetanse, mens en negativ
tilbakemelding kan bryte den ned. Et hgyt standardavvik kan indikere store individuelle
forskjeller i gruppa, samtidig som at uteverne i case 1 og 2 viser markant forskjellig utvikling
fra punktundersgkelse 3. Det kan tenkes at utgveren i case 1 far en vedvarende negativ
tilbakemelding pa normativ kompetanse, noe som farer til en negativ motivasjonstrend frem til
punktundersgkelse 5. Pa den andre siden kan en positiv tilbakemelding i case 2 fare til at en
negativ trend ved punktundersgkelse 3 blir snudd. Nar det gjelder sammenhengen mellom
prestasjonsklima og kompetanse er trenden pa mange mater teoretisk sammenfallende. Det er
en moderat negativ sammenheng ved punktundersgkelse 2 og 3, mens det er en urelatert
sammenheng ved punktundersgkelse 1, 4 og 5. Det at uteverne i stgrre grad viser en negativ
trend i forhold til andre studier (Reinboth & Duda, 2004, 2006; Standage et al., 2003) kan
indikere at prestasjonsklimaets styrke er forskjellig, og at en negativ tilbakemelding pa
normativ kompetanse kan bli ekstra utslagsgivende. Et sterkt fokus pa mestringsstrategier kan

derfor synes som ekstra viktig.

Resultatene i denne studien viser at behovet for autonomi og tilhgrighet i stor grad har en
medierende rolle for autonom motivasjon. Pa bakgrunn av at utgveren ikke opplever
oppgaveklima som stattende for disse behovene i konkurransesesongen, er det interessant at de
ogsa her kan synes medierende. Det kan tenkes at klimaet som ble dannet tidlig pa sesongen
fortsatt er en grobunn for autonom motivasjon, men det er viktig a veere klar over at andre
sosiale faktorer kan ha spilt inn. Pa den andre siden viser resultatene en trend for at autonomi
og tilhgrighet er negativt korrelert med kontrollert motivasjon, og da spesielt i ressursperioden.
Selv om utgverne har hgye verdier for autonom motivasjon kan den sterke negative trenden
veaere et faremoment, dette fordi det kan undergrave en selvbestemt motivasjon (Ryan & Decl,

2000b). En slik tilneerming trenger ikke bergre utvalget som en helhet, men et hgyt
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standardavvik for begge behovene og situasjonsbestemt motivasjon indikerer at det kan veere
individuelle forskjeller i utvalget. Begge utgverne i casestudiet indikerer at en endring i

tilfredsstillelsen av behovene farer til en endring i situasjonsbestemt motivasjon.

Nar det gjelder kompetanse er det ogsa i forhold til situasjonsbestemt motivasjon en komplisert
sammenheng. Resultatene viser en trend for at kompetanse har en medierende rolle ved
punkundersgkelse 1, 2, 3 og 5, ved siden av at den synes ekstra sterk ved punktundersgkelse 2
og 5. Det som i midlertidig kan veere unaturlig er den manglende medierende effekten ved
punktundersgkelse 4. Foarst og fremst kan en manglende sammenheng skyldes et hgyt
standardavvik, selv om et lignende standardavvik ikke skapte problemer for analysen ved
punktundersgkelse 3. Pa bakgrunn av dette ma det tas hgyde for at ogsa andre faktorer kan ha
spilt en avgjerende rolle. En faktor kan som sagt tidligere veere tilknyttet utevernes
tilbakemelding pa normative kompetanse. Det kan tenkes at den normative kompetansen far
stor betydning nar utgverne gar inn i konkurransesesongen, og at den vil pavirke den
selvrefererte. Ved en slik tilneerming vil gode prestasjoner kunne opprettholde en autonom
motivasjon, mens darlige resultater kan undergrave den. Selv om SDT ikke skiller normativ
kompetanse og selvreferert kompetanse i deres kompetansebegrep, kan en slik tilnaerming
stattes i Cognitiv Evaluation Theory (Deci & Ryan, 1985). Her spiller presset pa utgveren en
sentral rolle, og det kan tenkes at et press fra utgveren selv eller fra omgivelsene er spesielt
stort ved punktundersgkelse 4. Selv om utvalget har en hgy gjennomsnittsverdi for autonomi er
det viktig a forholde seg til standardavviket. Det kan tenkes at enkeltutgvere ikke far
tilfredsstilt behovet for autonomi, noe som igjen farer til en manglende tilfredsstillelse av
kompetanse. En slik argumentasjon synes sannsynlig ut fra at utgverne ved punktundersgkelse
5 har et markant lavere standardavvik for autonomi, og en signifikant sterk sammenheng
mellom kompetanse og autonom motivasjon. Selv om en slik tilneerming kan svare for utvalget
som en helhet viser utgveren i case 1 en interessant utvikling. Til tross for at denne uteveren i
stor grad far tilfredsstilt sitt behov far autonomi, er det en negativ utvikling for flere variabler
pa slutten av sesongen. Det kan derfor tenkes at en negativ opplevelse av normativ kompetanse
I starten av konkurransesesongen farer til en negativ utvikling i selvreferert kompetanse
(kompetanse i henhold til SDT), noe som ved slutten av sesongen farer til en markant
reduksjon i indre motivasjon og identifisert regulering. Denne utvikling er i samsvar med
Cognitiv Evaluation Theory, der det argumenteres for at autonomi og kompetanse er viktig for
a vedlikeholde eller gke den indre motivasjonen (Deci & Ryan, 1980, 1985). En slik

tilnaerming kan pa mange mater vise konkurranseaspektets betydning, og at manglende
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resultater kan fare til en maladaptiv atferd (Lemyre, 2005). Nar det gjelder kompetanse i
forhold til kontrollert motivasjon viser utvalget en varierende trend. Det er en negativ
sammenheng ved punktundersgkelse 2 og 3, mens det er en positiv sammenheng ved
punktundersgkelse 1 og 5. Ved punktundersgkelse 4 er det en urelatert ssmmenheng mellom
kompetanse og kontrollert motivasjon. Den noe varierende trenden kan skyldes
kompetansebegrepets kompleksitet for eliteutavere, men det at umotivert og ytre regulering
utgjer kontrollert motivasjon kan og ha vart en avgjerende faktor. Det er ogsa viktig a vere
klar over at den generelle trenden ikke trenger a forklare utvikling hos enkeltutgvere. Som vist
tidligere har utgveren i case 2 en markant negativ utvikling av autonomi og kompetanse ved
punktundersgkelse 3. | dette tilfellet medfgrer denne utviklingen en negativ utvikling i indre

motivasjon og identifisert regulering, samt en positiv utvikling for ytre regulering.

Punktundersgkelse 3 Punktundersgkelse 4

v Vv

Aut.motivasjon
. N 1 N - 1,
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Figur 15. Skjematisk fremstilling av sammenhengen mellom motivasjonelt klima, de grunnleggende psykologiske
behov og situasjonshestemt motivasjon ved punktundersgkelse 3 og 4

Det er en klar trend for at et oppgaveorientert klima har en sammenheng med autonom
motivasjon gjennom hele sesongen. Dette kan sies & vaere som forventet da karakteristikken for
et oppgaveorientert klima pa mange mater er likt det man i SDT kaller autonomi-stette, og som
fra et teoretisk perspektiv vil predikere en selvbestemt motivasjon (Deci & Ryan, 1980, 1985).
Som vist tidligere er det ingen sammenheng mellom oppgaveklima og de grunnleggende
psykologiske behov i konkurransesesongen. Det er derfor bemerkelsesverdig at oppgaveklima
ogsa ved disse punktundersgkelsene i sa stor grad har en sammenheng med autonom
motivasjon. En forklaring kan knyttes opp mot det klimaet som dannes i ressursperioden. Det

kan tenkes at klimaet der skaper en grobunn for autonom motivasjon nar utgverne gar inn i

92




konkurransesesongen, noe resultatene kan underbygge. Oppgaveklima har ved
punktundersgkelse 2, 3 og 4 en moderat til sterk sammenheng med autonom motivasjon malt
pa et senere tidspunkt. En annen forklaring kan veere at indre motivasjon og identifisert
regulering i denne studien utgjer autonom motivasjon. Dette medfarer at trenden ikke er testet
opp mot indre motiver alene, noe som inneberer at utgverne ogsa kan fale et oppgaveorientert
klima som stgttende for ytre motiver. Pa den andre siden er det en klar trend for at et
prestasjonsorientert klima har en negativ sammenheng med autonom motivasjon. Da denne
trenden synes sterkere enn i fysisk aktivitet (Brunel, 1999) og skolesammenheng (Standage et
al., 2003) kan det forsterke inntrykket av at et prestasjonsorientert klima har forskjellig
’styrke” 1 ulike kontekster. En slik tilneerming kan pa mange mater vere naturlig da idretten er
“livsgrunnlaget” for utgverne i denne studien. Selv om det er en negativ sammenheng mellom
et oppgaveorientert klima og kontrollert motivasjon, viser gjennomsnittsverdiene at utvalget
som en helhet i liten grad lar seg pavirke av omgivelsenes press pa a prestere. Det vil si at det
er den enkeltes individuelle oppfattning av klimaet som avgjer om man oppfatter klimaet som
grunnleggende prestasjonsorientert eller oppgaveorientert (Roberts, 1992; Roberts, Treasure &
Kavassanu, 1997; Treasure, 1997). Til tross for at den generelle trenden gar i den retningen,
kan case 1 veere et eksempel der presset blir for stort. Det er vanskelig a si hva som er
utslagsgivende for den negative motivasjonstrenden i dette eksempelet, men det er en klar
positiv utvikling for bade prestasjonsklima og prestasjonsorientering. Denne utvikling vil fra et
teoretisk perspektiv fore til at uteveren i stgrre grad opplever klimaet som kontrollerende, noe

som hindrer de mest internaliserte reguleringene (Deci & Ryan, 2000).

Resultatene i denne studien viser at det i liten grad er en sammenheng mellom
oppgaveorientert klima og oppgaveorientering. En forklaring pa dette kan veere utgvernes hgye
gjennomsnittsverdi for oppgaveorientering. Denne verdien er markant hgyere enn tidligere
studier (Standage et al., 2003; Brunel, 1999). Det kan derfor tenkes at en hgy oppgaverettet
involvering/oppgaveorientering gjer at utgverne i mindre grad blir pavirket av klimaet
(Treasure, 2001; Duda, 2001). Utviklingen for oppgaveorientering og oppgaveorientert klima
kan for begge utgverne i casestudiet indikere at det er en urelatert sammenheng mellom
variablene. | case 1 varierer begge variablene, men det er ingen trend for samvariasjon.
Utaveren i case 2 har pa sin side en stabilt veldig hgy oppgaveorientering gjennom hele
sesongen, mens opplevelsen fra klimaet i sterre grad viser variasjoner. Da det ikke er funnet
forskning som tar for seg dette fenomenet er det vanskelig a si noe om hva man kan forvente.

Det er allikevel interessant at en urelatert sammenheng for utvalget kan indikere at

93



oppgaveklima og oppgaveorientering utvikler seg uavhengig av hverandre. Denne trenden er
ogsa interessant i forhold til prestasjonsorientering og prestasjonsklima. Utvalget viser en
tendens for at det er en sammenheng mellom prestasjonsklima og prestasjonsorientering,
samtidig som at utgverne i case 1 og 2 i stor grad viser en samvariasjon i utvikling av
variablene. Det er viktig & papeke at det ikke er testet for kausalitet i denne studien, og at det
ikke er funnet teori som forklarer en forventet utvikling for utgvere som er hgy/hgy pa begge
malorienteringene. Denne trenden ma derfor tas med forbehold og ma eventuelt kontrolleres i

fremtidig forskning.

Resultatene kan tyde pd at uteveren i stgrre grad begynner & vurdere sine prestasjoner i forhold
til de andre ved punktundersgkelse 2, noe som kan tyde pa at utevernes forventninger og tro til
sesongen begynner a spille inn (Ames, 1992a). Ved denne malingen er det en signifikant sterk
sammenheng mellom prestasjonsorientering og prestasjonsklima. Resultatene kan ogsa
indikere at utgveren i stor grad oppfatter klimaet som prestasjonsorientert i selve
konkurransesesongen. Dette fordi det er en sterkere sammenheng mellom prestasjonsklima og

prestasjonsorientering ved punktundersgkelse 3 og 4 enn ved 1 og 5.

5.1 Fremtidig forskning

| de ulike delene av diskusjonen er det ved flere anledninger papekt et behov for & kontrollere
denne studiens funn opp mot fremtidig forskning. I stor grad er bemerkningene knyttet opp
stgrrelsen pa utvalget, noe som har medfart en lav generaliserbarhet. Det ville derfor veert av
stor interesse a se om de ulike trendene som er beskrevet ogsa er gjeldende ved a ha et starre
utvalg. Pa bakgrunn av at et lite utvalg i denne studien skyldes et lavt antall
elitelangrennsutgvere, vil en naturlig tilnzrming vere & inkludere andre idretter. Det som
eventuelt ma stilles av krav er et hgyt antall treningstimer, at de er i toppen av sine klasser, og
at idretten har en naturlig todeling av en sesong. Det vil si at en sesong er klart definert ved en
ressursperiode og en konkurransesesong. Pa denne maten vil man kunne klare a heve starrelsen
pa utvalget betraktelig, samtidig som at man kan kontrollere for utviklingen innenfor de ulike
idrettene. Det er ogsa papekt at utaverne i deler av sesongen kan ha blitt pavirket av sosiale
faktorer som det ikke er kontrollert for i denne studien. For 4 i stgrre grad kunne forsta
eliteutgveres motivasjonstrender vil det derfor veere av stor betydning at fremtidig forskning

ogsa kontrollerer for andre sosiale faktorer, som for eksempel konkurranseaspektet. Dette kan
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gjares ved a male oppnaelse av resultatmal, enten ved kvantitativ eller kvalitativ tilneerming.
Det ville veert interessant a fulgt opp denne studiens funn med intervjuer av enkeltutgvere, men

pa grunn av masteroppgavens omfang og tidsbegrensning har ikke dette latt seg gjare.
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Vedlegg 1

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet

Variabler som pavirke motivasjon gjennom en sesong hos
yngre elitelangrennslgpere

Bakgrunn og hensikt

Dette er et sparsmal til deg om a delta i en forskningsstudie for a kartlegge motivasjon,
motivasjonelt klima og mulige tegn pa utmattelse blant yngre langrennslgpere pa eliteniva. Du
er valgt ut til & delta i dette studiet fordi du har prestert pa et topp nasjonalt og/eller
internasjonalt niva, og fordi du sesongen 2008/2009 er tatt ut pa et landslag eller et privat
finansiert rekrutteringslag. Studiet har sitt utgangspunkt i to masterstudier ved Norges
Idrettshagskole, men det vil i sin form samle inn data som en studie. Det vil veere et
samarbeidsprosjekt mellom Norges Idrettshaggskole og Olympiatoppen.

Hva inneberer studien?

Dette studiet vil vaere basert pa en sparreundersgkelse bestaende av 79 spgrsmal som det tar ca
10-15 minutter & svare pa. For & kunne male de ulike endringene gjennom en hel sesong vil
undersgkelsen bli gjennomfart 5 ganger. Farste gang i juni maned 2008, mens siste
gjennomfaring vil vare i mars maned 2009. Selve undersgkelsen vil kunne gjennomfares ved
en manuell skjematisk utfylling, eller en nettbasert skjematisk utfylling. Alle deltakere vil bli
paminnet tidspunkt for utfylling via mail og/eller SMS. Etter nevnt paminnelse vil det vere satt
av en tidsperiode for utfylling, dette slik at alle deltakere fyller ut skjemaet innenfor samme
tidsperiode.

Mulige fordeler og ulemper

Selve intensjonen med dette studiet er a kartlegge motivasjon, motivasjonelt klima og mulige
tegn til utmattelse gjennom en sesong for yngre elitelangrennslgpere. Norges Skiforbund vil fa
tilbud om en presentasjon av de totale data fra studiet. Dette kan veere til hjelp i fremtidig
satsning. Hver enkelt deltaker vil ogsa fa muligheten til & se sine egne resultater etter avtale
med oss i prosjektgruppa. De ulemper vi kan se i forbindelse med dette studiet vil veere den tid
det tar for den enkelte a fylle ut selve skjemaene. Vi har prgvd a gjere dette til en enklest mulig
prosess der vi ogsa tilrettelegger for elektronisk utfylling.
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Hva skjer med informasjonen om deg?

Informasjonen som registreres om deg skal kun brukes slik som beskrevet i hensikten med
studien. Alle opplysningene vil bli behandlet uten navn og fedselsnummer eller andre direkte
gjenkjennende opplysninger. En kode knytter deg til dine opplysninger gjennom en navneliste.
Listen over deltakere og deres deltakernummer vil bli lagret ved Norges Idrettshagskole i et
Iast arkiv.

Det er kun autorisert personell knyttet til prosjektet som har adgang til navnelisten og som kan
finne tilbake til deg. Det vil sa langt som mulig sgkes a publisere resultatene slik at identiteten
til inkluderte ikke kommer frem. All data om deg vil dessuten anonymiseres ved prosjektslutt.
Dette innebzrer at ingen opplysninger om deg pa noe vis kan identifiseres i et datamateriale,
verken direkte gjennom navn eller personnummer, indirekte gjennom bakgrunnsvariabler eller
gjennom navneliste/koblingsngkkel eller krypteringsformel.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien. Du kan nar som helst og uten & oppgi noen grunn trekke ditt
samtykke til & delta i studien. Dette vil ikke fa konsekvenser for din videre behandling. Dersom
du gnsker a delta, undertegner du samtykkeerkleaeringen pa siste side. Om du na sier ja til
delta, kan du senere trekke tilbake ditt samtykke uten at det pavirker din gvrige behandling.
Dersom du senere gnsker a trekke deg eller har spgrsmal til studien, kan du kontakte Anne
Marte Pensgaard pa telefon 419 00365 eller Pierre-Nicolas Lemyre pa telefon 23 26 24 22.

Vi haper flest mulig har tid og anledning til & veere med!!

Med vennlig hilsen

Frank Heggebg Dag André Nilsen
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Vedlegg 2

Samtykke til deltakelse 1 studien

Jeg er villig til & delta i studien

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Stedfortredende samtykke nar berettiget, enten i tillegg til personen selv eller istedenfor

(Signert av neerstaende, dato)

Jeg bekrefter a ha gitt informasjon om studien

(Signert, rolle i studien, dato)
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Vedlegg 3

Deltakernummer:

Variabler som pavirke motivasjon gjennom en sesong hos

yngre elitelangrennslgpere

Litt informasjon om studien

Du er valgt ut til & delta i dette studiet fordi du har prestert pa et topp nasjonalt og/eller
internasjonalt niva, og fordi du sesongen 2008/2009 er tatt ut pa et landslag eller et privat
finansiert rekrutteringslag. Studiet har sitt utgangspunkt i to masterstudier ved Norges
Idrettshagskole, men det vil i sin form samle inn data som en studie. Det vil veere et
samarbeidsprosjekt mellom Norges Idrettshaggskole og Olympiatoppen.

Vi minner om at all informasjon som registreres om deg kun skal brukes slik som beskrevet i
tidligere skriv om denne studien. Alle opplysningene vil bli behandlet uten navn og
fadselsnummer eller andre direkte gjenkjennende opplysninger. Ditt deltakernummer knytter
dine opplysninger gjennom en navneliste. Listen over deltakere og deres deltakernummer vil
bli lagret ved Norges Idrettshggskole i et Iast arkiv. Det er kun autorisert personell knyttet til
prosjektet som har adgang til navnelisten og som kan finne tilbake til deg. Det vil sa langt som
mulig sgkes a publisere resultatene slik at identiteten til inkluderte ikke kommer frem.

Det er frivillig & delta i studien. Du kan nar som helst og uten & oppgi noen grunn trekke ditt
samtykke til & delta i studien. Dette vil ikke fa konsekvenser for din videre behandling. Om du
har noen spgrsmal til selve studiet eller gnsker a trekke deg, kan du kontakte Anne Marte
Pensgaard pa telefon 419 00365 eller Pierre-Nicolas Lemyre pa telefon 23 26 24 22.

Gjennomfgring

Undersgkelsen bestar av total 86 spgrsmal som det tar ca 10-15 minutter & svare pa. Dette er
den farste av totalt 5 gjennomfaringer. Skjemaet er delt inn i 2 hoveddeler. Farste del bestar av
noen generelle sparsmal om deg og vil kun veere en del av spgrreskjemaet ved farste og siste
gjennomfaring. Andre del bestar av 6 forskjellige hovedsparsmal. Disse sparsmalene er knyttet
til din rolle som langrennslgper og til det miljeet du tar del i. Under hvert hovedspgrsmal vil
det veere ulike utsagn med 5 eller 7 svaralternativer. For hvert utsagn ber vi deg sette ett kryss
pa det alternativet som best beskriver hvordan du faler det. Det er ingen rette eller gale svar.
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Del 1

1. Kjgnn
2. Alder
3. Idrettslig

alder(Hvor lenge
har du drevet
organisert idrett)

4. Niva
(Sett kryss pa det
hgyeste nivaet du
har prestert)

5. Hvor mange timer
har du planlagt &
trene innevaerende
sesong?

Mann

Kvinne
[]
18ar 19ar
[] []
4-58r 6-7ar
[] []

Verdenscup Skandinavisk

[

400-500

[

°
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cup

[

500-600

[

Norges
cup

600-700

[

218r 228r 23ar

[] ] ]
14- ar

10-11ar  12-13ar

[ [ [

Nordisk junior  Ungdoms
landskamp oL
[] []
700-800 800-
[] []
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6. Hvaer dine fire hovedmal for sesongen 08/09?
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Del 2

Denne delen bestar av 6 hovedspgrsmal med flere underliggende utsagn. For hvert utsagn

vil det veere 5 eller 7 svaralternativer. For hvert utsagn nedenfor, sett ett kryss pa det

alternativet som best beskriver hvordan du fgler det. Vi ber deg om & lese spgrsmalene og

alternativene ngye, og husk at det er ingen rette eller gale svar.

1. Hva betyr suksess i langrenn for deg?

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Jeg slar andre

Jeg er helt overlegen

Jeg er den beste

Jeg gjer en god innsats

Jeg viser personlig fremgang

Jeg gjer det bedre enn mine
konkurrenter

Jeg nar ett mal

Jeg overvinner vanskeligheter
Jeg nar mine personlige mal
Jeg vinner

Jeg far vist andre at jeg er best

Jeg yter maksimalt

o
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helt enig

O 0O 0O o d de

O 0O o o o

litt enig

OO O o g O

O O 0O o o o

ngytral

O 0O 0O O O Qe

O 0O o o o

litt uenig

O 0O 0O o d d=-

O 0O o o o
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2. Pa det laget jeg tilhgrer s opplever jeg at:

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Utgverne har en god falelse nar de gjer
det bedre enn andre

Bare noen fa utgvere kommer i
sgkelyset

Uteverne blir staffet” nar de gjor feil

Det er viktig & gjere det bedre enn de
andre utgverne

Treneren vil at vi skal prgve ut nye
ferdigheter

Bare den beste utgveren blir
anerkjent/lagt merke til

Treneren gir mest oppmerksomhet til
de beste utgverne

Innsats blir belgnnet

Utaverne liker a male seg opp mot
andre flinke utgvere

Utaverne blir oppmuntret til & gjgre
det bedre enn sine medkonkurrenter

Alle gnsker & bli best

Fremgang hos hver enkelt utgver er
viktig

Det er viktig a gjare det bedre enn de
andre

Utaverne er redde for & gjere feil

Treneren er opptatt av a utvikle/bedre
ferdigheter

o
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helt enig

O o oo o0oo0o0o0006060640gq 0 0o de

litt enig

N

O dJ oo o g g o ood oo oo

negytral

w

O o o o0 o06b oo0o0o0o060860g 04

litt uenig

SN

O o o o0 o06b oo0o0o0o060860g 04
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helt enig litt enig negytral litt uenig  helt uenig

2 3 4
34. Utaverne praver a leere seg nye
ferdigheter

35. Treneren favoriserer enkelte utgvere

36. Utaverne blir oppmuntret til & trene pa
det de ikke er flinke til

37. Alle utgverne har en viktig oppgave

0 0O O 0O-
I I R I R
O O o o
O O o o
O O 0O QOe

3. Hva er det som best beskriver arsaken til at du na driver med langrenn?

passer  passer passer passer passer  passer passer
helt veldig ganske  moderat litt litte ikke i det
perfekt bra bra granne  hele tatt
7 6 5 4 3 2 1
38. Fordi jeg synes at [] [] [] [] [] [] []
langrenn er
interessant

[
[
[]
[
[]
[
[]

39. Fordi jeg gjar det
for min egen skyld

40. Fordi det er []
forventet at jeg
skal gjare det

41. Det er kanskje ] ] ] [] [] [] []
mange gode
grunner for a ga
langrenn, men
personlig sa ser
jeg ingen

42. Fordi jeg synes at ] [] [] [] ] [] []
langrenn er
behagelig / trivelig

43. Fordi jeg tror at [] [] [] [] ] [] []
langrenn er bra for
meg

44. Fordi det er noe ] ] ] ] ] L] L]

jeg ma gjare

[
[]
[
[]
[
[]
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45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

passer  passer  passer
helt veldig  ganske
perfekt  bra bra

7 6 5
Jeg driver med [] [] []
langrenn, men jeg
er ikke sikker pa at
det er verdt det

Fordi langrenn er
artig / morsomt

Fordi jeg har valgt
det selv

Fordi jeg ikke
hadde noe valg

I T N N
I T N N
O o o 0O

Jeg vet ikke. Jeg
ser ikke helt hva
langrenn gir meg

Fordi det fales
godt & ga langrenn

L]
L]
[]

[
[
[]

Fordi jeg mener at
langrenn er viktig
for meg

Fordi jeg faler at ] ] ]
jeg ma gjare det

Jeg driver med L] ] ]
langrenn, men jeg

er ikke sikker pa

om det er riktig &

fortsette

o
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passer
moderat

4
[]

I T N N

L]

[

passer
litt

3
[

I I R O R

[l

[]

passer  passer

litte ikke i
grann  det hele
tatt
2 1
[] []
[] []
[] []
[] []
[] []
[] []
[] []
[] []
[] []
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4. Se ngye pa hver av pastandene, og tenk pa hvordan dette passer for deg i treningen.

Indiker pa skalaen hvor sant disse er for deg.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Treningen er i stor
grad forenlig med
mine valg og
interesser

Jeg faler sterkt at
treningen passer
maten jeg vil trene
pa

Maten jeg trener pa
er helt klart et
uttrykk for hvordan
jeg gnsker at
treningen skal vere

Jeg faler sterkt at jeg
har mulighet til &
gjere valg i forhold
til min aktivitet

Jeg foler jeg har stor
fremgang i forhold
til malet mitt med
treningen

Jeg foler jeg utfarer
gvelsene i

treningsprogrammet
mitt veldig effektivt

Jeg faler denne
treningen er noe jeg
far til bra

ikke sant
i det hele
tatt

1
[l

[

o
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noe sant
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ikke noe sant veldig sant
sant i
det hele
1 4 5 6 7
61. Jeg foler jeg kan H [] [] [] ]
klare de oppgavene
treningsprogrammet
legger opp til
62. Jeg faler meg veldig ] [] [] [] []
bekvem sammen
med de andre pa
laget
63. Jeg foler jeg kan H [] [] [] ]
omgas de andre pa
laget pa en vennlig
mate
64. Jeg foler jeg har en ] L] [] [] ]
god og apen
kommunikasjon med
de andre pa laget
65. Jeg faler meg veldig ] [] [] [] []
fortrolig med de
andre pa laget
5. Hvordan vil du vurdere din vilje/forutsetning til & trene?
helt enig ngytral helt uenig
1 4 5 6 7
66. Jeg faler meg trygg ] [] [] [] []
pa min evne til &
trene
67. Jeg mestrer det & ] L] [] [] []
trene
68. Jeg vet hvordan jeg L] [] [] [] ]

o
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skal trene
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69.

helt enig
1 2
Jeg faler meg i stand ] ]

til & mate
utfordringer i
forhold til det & trene

helt uenig
6 7
[] []

6. I de fglgende spersmal skal du indikere hvor ofte du har hatt den nevnte falelse eller
tanke i lgpet av den siste tiden. 1 betyr: "'Jeg har det nesten aldri sann'" og 5 betyr: *'Jeg har
det nesten alltid sann"".

70.

71.

72.

73.

74.
75.

76.

77.

78.

Jeg utretter mange verdifulle ting i
langrenn

Jeg faler meg sa sliten pa grunn av
treningen min, at jeg har problemer
med a finne energien til 4 gjere andre
ting

Den innsatsen jeg legger i

langrenn kunne veere brukt bedre pa
andre ting

Jeg foler meg alt for sliten av a delta
i langrenn

Jeg oppnar ikke mye i langrenn

Jeg bekymrer meg ikke pa langt neer
s mye om mine
langrennsprestasjoner, som jeg
gjorde tidligere

Jeg lever ikke opp til mine egne
forventninger i langrenn

Jeg faler meg utslitt av langrenn

Jeg er ikke s engasjert i langrenn
som jeg har veert tidligere

o
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nesten

aldri
1
[]

[

sjelden

2

noen
ganger

3
[

[

ofte nesten
alltid
4 5
] ]
] ]
] ]
] ]
] ]
] ]
] ]
] ]
] ]
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Jeg faler meg fysisk utslitt
av langrenn

Jeg faler meg mindre bekymret om
det a veere suksessfull i langrenn
en jeg har veert tidligere

Jeg blir bade mentalt og fysisk
utmattet av kravene i langrenn

Det virker som om, at uansett hva jeg
gjer, sa er ikke prestasjonene mine sa
gode som de burde veare

Jeg faler, at jeg har suksess i
langrenn

Jeg har negative fglelser overfor
langrenn

Jeg har overskudd til & vaere sammen
med familie og venner i fritiden

nesten
aldri

1
[

[

sjelden

2
[l

noen ofte
ganger

3 4
] ]
[] []
[] []
[] []
] ]
[] []
[] []

nesten
alltid

5
[l

[

7. 1 det neste spersmalet skal du svare ved a sette ett kryss pa det alternativet du fgler passer

best for deg.
Verdensklasse Internasjonalt Nasjonalt Middels Lavt i forhold
niva niva nasjonalt niva til andre
86. Hvor god faler du [] [] [] [] []
atdueri
langrenn?
Takk for at du tok deg tid til & besvare spgrsmalene!!
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