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Sammendrag

Bakgrunnen for denne studien er min genuine interesse for kroppsgvingsfaget. Jeg har
selv hatt bade gode og darlige kroppsgvingslarere i lgpet av min skolegang. De har hatt
betydning for meg pa veien til malet om a bli kroppsgvingslerer. Et skolebesgk til
Skottland i 2008 gav meg mer inspirasjon og nye ideer til hvordan jeg kunne fortsette a
forbedre kroppsgvingsfaget. Det var her jeg ble introdusert for de britiske forskerne
Paul Black og Dylan Wiliam. De var en del av forskergruppen Assessment Reform
Group, som kom frem til at for stort fokus pa resultater kan ha negativ pavirkning pa
elevers lering og laereres undervisning. Funnene deres ble presentert i artikkelen Inside
the Black Box: Raising Standards Through Classroom Assessment (Black og Wiliam,
1998), og denne artikkelen gjorde at jeg fikk lyst til & skrive masteroppgave om

vurdering for leering i kroppseving.

Leereren star sentralt i tidligere forskning rundt vurdering. Hva gjer leererne, hvilke
holdninger har de, og hvilke utfordringer star de overfor? | min oppgave gnsker jeg a
synliggjere eleven mer. Studien handler om hvordan elever og laerere oppfatter
vurderingspraksisen i kroppsgving, med sarlig vekt pa vurdering for leering. Videre tar
den for seg hvordan leererne praktiserer vurdering og om dette er i trad med forskriftene
og Utdanningsdirektorates kriterier for at vurdering for leering skal fungere. Studien
praver ogsa a belyse bruken av Fronter som dokumentasjonsverktgy, bade for a fa
underveisvurdering til a fungere godt og som verktgy for a bedre elevenes

leeringsutbytte.

601 elever og 9 lzrere fra fire ulike Osloskoler var potensielle deltakere i undersgkelsen
min om vurdering i kroppseving. Jeg valgte a anvende innsamlede data i studien til bade
kvantitativ opptelling og kvalitativ tolkning. Datainnsamlingen startet 7. desember 2010
og ble avsluttet 18. februar 2011. Ved avslutningen av innsamlingen hadde 73% av
elevene besvart sparreundersgkelsen pa Fronter, og 8 av 9 lerere hadde besvart sin

sparreundersgkelse.

Enkelte av prinsippene og kriteriene som Utdanningsdirektoratet og forskerne Black og

Wiliam legger til grunn for at vurdering for laering skal fungere, blir praktisert pa noen



av skolene. Det er allikevel liten tvil om at alle skolene har et forbedringspotensial nar
det kommer til vurderingspraksisen i kroppsgvingsfaget. | falge elevene har alle fire
skolene en lang vei & ga nar det gjelder a la elevene ta mer del i vurderingsarbeidet.
Egenvurdering, kameratvurdering og involvering i blant annet nedbryting av mal viser
seg a ha stor betydning for elevenes leringsutbytte, men er sa og si fraveerende ved
samtlige skoler. Resultatene fra min oppgave peker i retning av at elevene mener de har
godt utbytte av bade skriftlige og muntlige tilbakemeldinger. Det er tydelig at det er
flere leerere som ikke praktiserer forskriftene slik de er tenkt, og det er store avvik
mellom elevers og leereres oppfatning av vurdering i kroppsgving. Mange larere
opplever at de gir elevene gode tilbakemeldinger, og mange av lererne er forngyd med
maten de gir tilbakemeldinger pa. Det kan imidlertid se ut til at det er viktig a
tydeliggjere enda mer hva som forventes av elevene, slik at de vet hva de blir vurdert

etter.

Det er ikke mulig a si om bruk av Fronter bedrer leeringsutbyttet til elevene. Jeg kan
imidlertid se tendenser til at systematisk gjennomfgring av underveisvurdering bidrar til
at elevene er forngyd med maten de blir vurdert pa. Ut i fra svarene til de elevene som
bruker Fronter aktivt, kan det virke som om Fronter er et godt verktay til

dokumentasjon og kommunikasjon med elevene ogsa utenom vanlig skoletid.

Negkkelord: Vurdering, kroppseving, elever, leerere, vurdering for laering, Fronter
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Jeg vil takke Petter Erik Leirhaug for rask respons pa mail, ogsa nar jeg ikke hadde
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inspirerende.
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Dette gjorde hele oppgaveprosessen mye enklere.

Jeg vil takke Roald Jensen for gode innspill i oppstarten av min oppgave. Han fikk meg
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Jeg vil takke mamma og pappa som lot meg flytte hjem de tre siste ukene far
innlevering. Det ville vert uutholdelig & matte bo i egen leilighet med oppussing av bad

i hele borettslaget nar man skal konsentrere seg om de siste detaljene rundt oppgaven.

Jeg vil takk mine brgdre og kollega Hanne Myrvold for nyttige tips etter gjennomlesing

av oppgaven min!



Til slutt vil jeg takke min samboer, Kristin Husby, som har veert til stor hjelp med
gjennomlesing og motivasjon til & gjgre oppgaven ferdig. Det har veart enklere a sette
seg ned med oppgaven nar man kommer hjem fra jobb og hun har satt seg ned med sin
egen masteroppgave. Selv om vi har skrevet om vidt forskjellige temaer og innenfor
helt forskjellige fagfelt, har hun bidratt til nyttige diskusjoner som har veart med pa a
heve kvaliteten pa oppgaven min.

Takk, alle sasmmen!

Lars Harald Elde



1. Innledning

Vurdering har fatt stadig mer oppmerksombhet i norsk skole, og vurdering for leering er
et av Osloskolens satsningsomrader. Siden hgsten 2005 har vurdering for leering vaert en
del av arbeidet med systematisk underveisvurdering i Osloskolen. Formalet er & bedre
skolens vurderingskultur, serlig med tanke pa & mgte kravene til underveisvurdering i
forskrift til oppleeringsloven og gi elevene tilpasset opplaring. Hasten 2008 ble
satsingen utvidet og gjelder na samtlige grunnskoler med ungdomstrinn. Vurdering i
kroppsgving er noe som opptar bade elever, leerere og foresatte, og for tiden skrives og
diskuteres det mye i media om problematikken rundt dette.

1.1 Begrunnelse for valg av oppgave

Bakgrunnen for denne studien, er min genuine interesse for kroppsgvingsfaget. Jeg har
selv hatt bade gode og darlige kroppsavingslarere i lgpet av min skolegang. De har
inspirert meg pa veien til malet om a bli kroppsgvingslerer. Jeg har jobbet som larer
ved min skole siden hgsten 2005. Kroppsgvingsseksjonen ble de farste pa denne skolen
som virkelig tok tak i systematisk bruk av leringsplattformen Fronter for a gi
underveisvurdering til elevene. I lgpet av de siste arene har vi sett at karaktersnittet i
kroppsgving pa skolen har gatt noe ned, men trivselen til elevene har gkt i faget.
Samtidig har klagefrekvensen pa standpunktkarakterer gatt ned. Et skolebesgk til
Skottland i 2008 gav meg mer inspirasjon og nye ideer til hvordan jeg kunne fortsette a
forbedre kroppsevingsfaget. Det var her jeg ble introdusert for de britiske forskerne
Paul Black og Dylan Wiliam. Deres arbeid med vurdering gjorde at jeg fikk lyst til &
skrive masteroppgave om vurdering for leering i kroppsaving. | tidligere forskning om
vurdering star lereren ofte sentralt. Jeg fikk derfor lyst til & ta mer utgangspunkt i

elevenes oppfattelse av vurderingspraksisen i kroppsgving i min masteroppgave.

Heldigvis er vi mennesker forskjellige, og ikke alle er like opptatt av vurdering i
kroppsgving som det jeg er. Her kommer et sitat fra en elev som sendte meg svar pa en
purremail jeg hadde sendt for & minne elevene pa at de matte huske a besvare

sperreundersokelsen: “er ikke med pa den jevla dritten, slutt & sende meg mail -.-”

Det at hver elev er unik, har ulike interesser og oppfatter ting forskjellig har ogsa gitt

meg stor inspirasjon til & skrive en studie med fokus pa elever.
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2. Teori

Jeg vil i dette kapittelet prgve a belyse de sidene av teorien som tar for seg vurdering for
leering. Det er forsket lite pa vurdering for leering spesifikt i kroppsgving, men det meste

er overfarbart ogsa til dette faget.

2.1 Vurdering i skolen

Vurdering er en av skolens eldste oppgaver, og mange forbinder vurdering med
karaktersetting. Vurdering omfatter imidlertid veldig mye mer enn karakterer, og
vurderingsproblematikken er omfattende. Barnehage og skole utgjer en stor og
betydningsfull del av virkeligheten til barn, ungdom og mange voksne. De er dessuten
samfunnets viktigste arenaer for sosialisering, opplearing og undervisning av den
oppvoksende slekt. Det er derfor fa arenaer som er mer interessante for pedagogisk og
spesialpedagogisk forskning (Vedeler, 2000). Vurdering i skolesammenheng griper inn i
mange sider ved skolens virksomhet. Det er for eksempel maten lererne velger &
undervise og vurdere pa som avgjer om lering og vurdering blir knyttet tett sammen.
Dette avhenger blant annet av hvordan laereplanen i det enkelte fag tolkes av leererne, og
det eksisterer mange ulike mater a gjennomfgre leeringsfremmende vurdering. Allerede i
1967 skapte Michael Schriven et beramt begrepspar da han skilte mellom formativ og
summativ evaluering (Imsen, 2003). I nyere litteratur skilles det mellom vurdering av
leering, som er kjent som summativ vurdering og vurdering for leering, som er kjent som
formativ vurdering. Det er maten man sgker informasjonen pa og hvordan
informasjonen brukes som er avgjerende for hvilken form vi har med a gjere. Det er
liten tvil om at formativ vurdering er den mest leringsdrivende, og de britiske forskerne

Black og Wiliam har dokumentert dette pa empirisk grunnlag (Black og Wiliam, 1998).

Mange vurderingsforskere er skeptiske til den dominerende plassen summativ vurdering
har i utdanning, bade i grunnutdanningen og i hgyere utdanning. Formativ vurdering er
en mate a tilfare avgjgrende tilbakemeldinger til studenter og leerere.
Vurderingsresultatene gir leereren et bilde pa hva elevene har lart godt og hva som ikke
har nadd frem hos elevene. Formalet med formativ vurdering er a forsterke lzering og
ikke a tildele karakterer. Skal dette vaere mulig er det viktig a vite hva som har foregatt i

undervisningen i tillegg til & finne ut om malene er nadd (Black og Wiliam, 1998).
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Summativ vurdering vil det vere nar elevene etter en periode med arbeid far en test.
Leereren setter en score pa testen pa hvor mye laering elevene har fatt til. Denne formen
for vurdering kritiseres hvis man ikke bruker resultatene til & drive formativ lering etter

man har fatt resultatene (Black og Wiliam, 1998).

"Vurdering for leering" er et av Osloskolens satsningsomrader. Siden hgsten 2005

har vurdering for leering veert en del av arbeidet med systematisk underveisvurdering i
Osloskolen. VVurdering i og av leeringsprosessen og underveisvurdering er en naturlig og
ngdvendig del av elevenes leringsarbeid. Formalet er & bedre skolens vurderingskultur,
seerlig med tanke pa & mate kravene til underveisvurdering i forskrift til
oppleringsloven og gi elevene tilpasset opplaering. Hasten 2008 ble satsingen utvidet og
gjelder na samtlige grunnskoler med ungdomstrinn (Utdanningsdirektoratet, 2011b).
For a hjelpe skoler og larere, har Utdanningsdirektoratet opprettet en egen side pa nett
med ressurser og ideer til hvordan vurdering for leering kan praktiseres. De stotter seg

spesielt til de britiske forskerne Paul Black og Dylan Wiliam.

Det er grundig dokumentert at gode tilbakemeldinger til elevene gker leeringsutbyttet. |
perioden 1988-1997 samlet forskere fra Kings College School of Education, University
of London, 681 artikler som tok for seg forskning av formativ vurdering. Av disse
artiklene ble det gjort et utvalg pa 250 artikler med kvantitative data. Artiklene ble
grunnlaget for en sammenfatning pa 70 sider i boka Inside the Black Box: Raising
Standards Through Classroom Assessment (Black og Wiliam, 1998). Hovedformalet til
forfatterne var a undersgke effekten formativ vurdering har pa elevenes prestasjoner. De

gnsket derfor & fa svar pa tre spgrsmal knyttet til vurdering for leering:

1. Finnes det bevis for at vurdering for leering kan fremme elevers leering?
2. Finnes det bevis for at det er behov for & forbedre praksisen for vurdering for leering?

3. Finnes det bevis for hvordan praksisen for vurdering for leering kan forbedres?

Black og Wiliam (1998) fant flere internasjonale forskningsartikler som ga dem
grunnlag for & svare positivt pa alle tre sparsmalene. Deres sammenfatning viser at det
er sterke bevis som statter opp under at formativ vurdering er svert nyttig med tanke pa
faglig utvikling hos elever. Mange av forskningsresultatene viste at systematisk bruk av
lzeringsfremmende tilbakemeldinger hjelper spesielt de med lavt leeringsutbytte, og at

dette ville gke det gjennomsnittlige leeringsutbyttet i en klasse. Mange nye
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forskningsarbeider springer ut fra denne boka som ble utgitt i 1998. Det kan vaere sveert
nyttig a lese alle artiklene for a fa et mer helhetlig bilde av alt vurdering for leering
omhandler. Boka Assessment for learning, Putting it into practice (2004) gir ogsa et

godt bilde av de viktigste funnene disse forskerne har kommet frem til.

Definisjonen pa hva vurdering for leering er finner man pa Utdanningsdirektoratet
nettside Vurdering for leering:

Underveisvurdering kan styrke elevers laering dersom bade laerer og elev bruker
vurderingsinformasjon til & justere og tilpasse oppleaeringen underveis. Dette

kalles vurdering for leering (Utdanningsdirektoratet, 2011b).

Forskning sar tvil om at leerere vurderer etter de nye forskriftene. Mye av
undervisningen som foregar i norsk skole i dag barer fortsatt preg av at elevene blir
fortalt hva de ikke kan, isteden for a vise dem hvilken kompetanse de faktisk innehar.
De arlige elevundersgkelsene i regi av Utdanningsdirektoratet bekrefter en slik pastand.
Svert mange elever svarer at leererne sjelden og i alt for fa fag forteller hva de skal
gjere for & bli bedre i faget. I tillegg er det store forskjeller nar det gjelder om elevene
far vite hva de skal vurderes etter. Det er fortsatt slik at vurderingsgrunnlaget i stor grad
er taus kunnskap hos lareren, og det varierer veldig fra lerer til leerer hvor mye av
denne kunnskapen som deles med elevene (Dobson og Engh, 2010). Dette kommer ogsa
frem av forskningen til Jensen (2008) hvor det star at enkelte lerere reserverer seg nar
det gjelder & synliggjere egen praksis slik at den kan vurderes av kollegaer. Det er ogsa
viktig a legge merke til at forskning peker i retning av at vurderingene kan fa stgrre
effekt hvis karakteren ikke blir oppgitt fer eleven har kommentert lzererens vurdering,
eller foreslatt karakter pa bakgrunn av den vurderingen som er gitt av leerer. Men dette
betinger at tilbakemeldingene som blir gitt er konstruktive og gir tips og veiledning om

hva som kan gjeres for a forbedre seg (Dobson og Engh, 2010).

En overordnet malsetting med Kunnskapslgftet er a gke leringsutbyttet for alle. | denne
forbindelse er vurdering en viktig del av lereprosessen. | St.meld. nr. 16 (2006-2007)
star det at norsk skole har manglende evalueringskultur. Dette har fart til utilstrekkelig
oppfelging av elevene og redusert deres faglige utviklingsmuligheter. Det pekes pa fire
punkter som er avgjgrende for tilstanden slik den er na. 1) Regelverket for individuell

vurdering oppfattes ikke som Kklart nok. 2) Learerutdanningen og skolen mangler
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tilstrekkelig kompetanse i vurdering. 3) Det er svak vurderingskultur og
vurderingspraksis i skolen. 4) Det er forsket lite pa individuell vurdering i Norge
(Kunnskapsdepartementet, 2006)

2.2 Hvakan leses i forskrift til opplaeringsloven

Jeg anser i utgangspunktet forskriftene til opplaringsloven som kjente, men jeg vil
allikevel ta for meg noen sentrale forskrifter i teorikapitelet. Grunnen til dette er at
leereres svar pa dette spgrsmalet i tidligere undersgkelser synliggjer at det er mange som
ikke kjenner til forskriftene sa godt som de kunne gnske. Forskriftene gir klare og
tydelige retningslinjer for leererne. Setter man seg inn i dem, bagr man ikke veere i tvil
om at formativ vurdering skal praktiseres. | undersgkelsen til Bent Mgrken (2010)
svarer kun 25% av de spurte leererne at de kjenner forskriftene for vurdering meget
godt. Resultater fra Elevundersgkelsen til Utdanningsdirektoratet bekrefter at elevene
bare har begrenset kjennskap til leeringsmalene i de ulike fagene, men elevene i
grunnskolen har litt mer kjennskap til mal enn hva som er tilfelle i videregaende skole
(Furre, Danielsen & Stiberg, 2006).

§ 3-1. Rett til vurdering

Elevar i offentleg grunnskoleopplering og elevar, lerlingar og leerekandidatar i
offentleg vidaregdande opplering har rett til vurdering etter reglane i dette
kapitlet. Retten til vurdering inneber bade ein rett til undervegsvurdering og
sluttvurdering og ein rett til dokumentasjon av opplearinga (Forskrift til

opplaeringslova, 2010).

Allerede etter denne paragrafen kommer det frem at elevene har rett til
underveisvurdering og rett til dokumentasjon av oppleeringen. Debatten om vurdering i
skolen kom allerede med reformpedagogikken pa 1930-tallet (Imsen, 2003). Den starste
forandringen slik jeg ser det, er at det na er lagt mye mer vekt pa elevenes krav til & vite
hvor de star og hva som skal til for & gke kompetansen sin i faget det dreier seg om. | §
3-2 star det blant annet at formalet med vurdering i fag er & fremme laering underveis,
samtidig som kompetansen til eleven skal uttrykkes bade underveis og ved avslutningen
av oppleeringen i faget.
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... Undervegsvurdering og sluttvurdering skal sjaast i samanheng for a betre
oppleringa. Kunnskap om elevens, leerlingens og leerekandidatens utvikling i
fag, orden og atferd gjennom undervegsvurdering gir leeraren grunnlag for a
fastsetje standpunktkarakter i fag, orden og atferd (Forskrift til opplaringslova,
2010).

Grunnlaget for vurdering i fag er kompetansemalene i lzereplanene for fag slik de er
fastsatt i leereplanverket. | vurdering i fag skal ikke forutsetninger til den enkelte elev,
fraveer eller forhold knyttet til orden og oppfarsel trekkes inn. Det er ett unntak i
grunnskolen. | kroppsgvingsfaget skal det i vurderingen legges vekt pa bade oppnadd
kompetanse og forutsetningene til eleven. Dette er med a gjare overgangen til
videregaende skole vanskelig for mange elever, da man i videregaende skole ikke skal

ta hensyn til elevenes forutsetninger nar elevene vurderes i kroppsaving.

8 3-11. Undervegsvurdering

Undervegsvurdering skal brukast som ein reiskap i leereprosessen, som grunnlag
for tilpassa opplaring og bidra til at eleven, leerlingen og leerekandidaten aukar
kompetansen sin i fag, jf. 8 3-2. Undervegsvurderinga skal gis lgpande og
systematisk og kan vere bade munnleg og skriftleg (Forskrift til opplearingslova,
2011).

I merknader til § 3-11 star det at systematisk betyr at vurderingsarbeidet ma veere
planmessig. Det som blir gitt av vurdering ma falges opp og gi konsekvenser for den
videre oppleringen. Det understrekes at dette ikke er et krav til hver tilbakemelding
som laereren gir, men et mer overordnet krav til underveisvurderingen som gis i lgpet av
oppleringsaret. Underveisvurderingen skal besta av meldinger som skal inneholde to
komponenter. For det farste skal de gi informasjon om elevens kompetanse vurdert i
forhold til kompetansemalene i leereplanen for fag. For det andre skal meldingene veere
orientert mot det som skal leeres og gi veiledning om hvordan eleven kan gke
kompetansen sin i faget. Det presiseres at begge deler er viktig for at
underveisvurderingen skal hjelpe eleven til bedre laering. Dette innebeerer at
underveisvurderingen skal vare en kontinuerlig del av opplaringen og prege maten

opplaringen gjennomfares pa (Rundskriv Udir-1-2010)
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Undervegsvurderinga skal innehalde grunngitt informasjon om kompetansen til
eleven, lerlingen og leerekandidaten og skal givast som meldingar med sikte pa

fagleg utvikling (Forskrift til oppleeringslova, 2010).

Eleven, lzerlingen og lerekandidaten har minst éin gong kvart halvar rett til ein
samtale med kontaktlaeraren eller instruktgren om sin utvikling i forhold til
kompetansemala i faga. Samtalen kan gjennomfgrast i samband med
halvarsvurderinga utan karakter, jf. § 3-13 og i samband med samtalen med
foreldra etter § 20-3 og § 20-4. Lararen skal vurdere om eleven har
tilfredsstillande utbytte av oppleringa, jf. opplaringslova § 5-1 og § 5-4
(Forskrift til oppleeringslova, 2010).

Nar lerere gir muntlige tilbakemeldinger til elevene, er dette en form for
underveisvurdering. Det kommer frem at denne formen for muntlig dialog mellom leerer
og elev kan dekke kravene til underveisvurdering. Det star ogsa i merknader til § 3-11 at
underveisvurderingen kan gjennomfgres i stgrre eller mindre grupper (Rundskriv Udir-
1-2010).

2.3 Vurdering og bruk av IKT i kropps@vingsfaget

Bruk av ulike vurderingsverktay er i liten grad undersgkt og systematisert i Norge. De
som brukes, er i hovedsak observasjoner, oppgaver, prgver, samtaler med elevene,
presentasjoner, logg eller tilsvarende verktgy og elevenes egen kompetanse og faglige
utvikling gjennom mapper (Utdanningsdirektoratet, 2011b). Resultatene til Vinje (2008)
viser at det vurderingsverktgyet de aller fleste kroppsavingsleerere bruker er notater fra
observasjoner i timene. Etter innfaringen av den nye laereplanen har testing av fysiske
og taktiske ferdigheter blitt mer utbredt enn tidligere. Laereplanen derimot legger ikke

faringer for at slike tester skal veere en del av oppleringen.

Det er forsket lite pa IKT i undervisningssammenheng, men det finnes noe forskning
som peker i retning av at IKT er et nyttig verktgy til bruk av dokumentasjon. |
Skolefagsundersgkelsen 2009 kommer det frem at leeringsplattformer som Fronter letter
kommunikasjonen med elever og innleveringer av arbeid og oppgaver. Hensikten med
Skolefagsundersgkelsen 2009 var a gi et bilde av hva leererne pa ungdomstrinnet mente

om IKT som pedagogisk virkemiddel. Det var en jevn spredning i sma og store skoler
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med fra 20 til 800 elever. Skoler fra by- og landkommuner var jevnt representert. | den
delen som omhandler kroppsgving, kommer det frem at Fronter er en av fire IKT-

relaterte verktay som er vesentlig mer i bruk enn andre verktay (Arnesen, 2010).

Det kan allikevel se ut til at det er store mangler i leererutdanningen nar det kommer til
opplering av bruk av leeringsplattformer som Fronter. Boka Grunnleggende ferdigheter
i alle fag (2009) tar for seg hva de grunnleggende ferdighetene i de ulike fagene bestar i,
og hvordan de kan ivaretas gjennom undervisningen i det enkelte fag. Det er ikke lenger
slik at det bare er norskleererne som har ansvar for elevenes muntlige og skriftlige
utvikling. Kroppsgvingslarerne har ogsa ansvar for spraklere, regning og bruk av
digitale verktay. Forfatterne av boka tar ogsa for seg flere grunnleggende ferdigheter
som ikke er representert i Kunnskapslgftet. Det & anerkjenne kroppsbruk som en
grunnleggende ferdighet vil kanskje vaere med pa a sette kroppsgvingsfaget i et bedre
lys og implementert faget inn i skolen som helhet. Digitale verktay brukes pa ulike
mater i forskjellige fag. Den fagspesifikke opplaringen og vurderingen er det derfor de
ulike fagleererne som har ansvar for (Traavik, Hallas og @rvig, 2009). Den
grunnleggende ferdigheten a kunne bruke digitale verktgy omtales slik pa

Utdanningsdirektorates hjemmeside:

Digitale medier er en viktig del av barns og unges hverdag og skal innga som en
naturlig del av leeringsarbeidet. Grunnleggende ferdigheter er a kunne velge,
vurdere og bruke informasjon; kunne sgke, lokalisere, behandle, produsere,
gjenbruke, presentere og evaluere informasjon; kommunisere og samhandle med
andre; produsere egen kunnskap og delta aktivt i eget leeringsarbeid
(Utdanningsdirektoratet, 2011b).

Digitale verktgy i kroppseving skal brukes for & hente inn informasjon for a planlegge
aktiviteter, dokumentere og rapportere, og er hovedsaklig knyttet til det & hente ut
kunnskap i form av tekster, bilder, video og animasjoner. Pc og projektor bar vaere sa
lett tilgjengelig at lzererne kan bruke det som en ekstra ressurs i
kroppsgvingsundervisningen. Det finnes mange spennende hjelpemidler som kan fgre
til samarbeid mellom skole og idrettslag nar det gjelder utstyr, opplaring og aktiviteter.

Pulsklokker blir nevnt som eksempel. Det presiseres imidlertid i boka Grunnleggende
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ferdigheter i alle fag (2009) at digitale verktgy ikke ma ta tid fra de spesifikke
aktivitetene som er fagets kjerne (Traavik, Hallas og @rvig, 2009).

| lzreplanen i kroppsgving kan en lese at de andre grunnleggende ferdighetene gar ut pa
at man muntlig skal kunne formidle regler i lek og ulike typer spill. Man skal kunne
formidle inntrykk og opplevelser fra ulike aktiviteter. Videre skal man kunne utfgre
skriftlige fremstillinger av arbeid og vurderinger. Det & skrive i kroppsgving er mest
relevant pa hgyere arstrinn. Lesing i kroppsgving handler om & kunne hente, tolke og
forsta informasjon fra fagspesifikke tekster. Dette skal gjare at elevene far ferdigheter til
a tolke kart og forsta symboler. Regning i kroppsgving gar ut pa & kunne male lengder,
tider og krefter. Det & kunne forsta tall er viktig nar man skal planlegge a gjennomfare
treningsarbeid (Kunnskapslgftet, 2006a).

2.4 Egenerfaring med bruk av Fronter og IKT i kroppsgving

Egen erfaring med bruk av Fronter i undervisningssammenheng er at det letter jobben
med dokumentasjon av underveisvurdering til elevene. I tillegg er det veldig
tidsbesparende nar jeg selv eller andre kontaktlerere skal gjennomfare
utviklingssamtaler med foresatte og elever. Far vi innfarte bruk av Fronter pa min skole,
matte jeg som faglaerer skrive kommentarer pa alle mine elever fer disse samtalene.
Dette var et tidkrevende arbeid som matte gjeres to ganger i aret. Ved a fare
underveiskommentarer til elevene i Fronter, kan kontaktlerere med enkle tastetrykk pa
pc hente frem all dokumentasjon som er skrevet om de ulike elevene. Foresatte som har

lyst, har ogsa mulighet til & falge med pa Fronter hvordan det gar med sitt barn.

Pa IKT-konferansen 2. februar 2011 i Folkets hus holdt en kollega og jeg foredrag om

bruk av IKT i kroppsgving. Vi tok for oss tre temaer.

e Hvordan kan du bruke Fronter for & fremme elevenes mestring?
e Hvordan tilrettelegge i Fronter for a forberede elevene til timene?

e Hvordan bruke IKT i forbindelse med undervisningen?

Vi har ikke noen vitenskapelig belegg for & si at bruk av Fronter gir noen effekt pa
elevenes mestring, men vi kan pa generelt grunnlag si at det ser ut til at elevene pa

skolen kommer bedre forberedt til timene na enn tidligere. Elevene har egen side pa
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Fronter der periodeplaner, kunnskapsmal, delmal og kriterier blir presentert i forkant av
hvert nye tema. Dette gjar at elevene far mulighet til & komme godt forberedt til timene.
Vi bruker Fronter bevisst for & systematisere tiloakemeldingene til elevene, slik at de far
den underveisvurderingen de har krav pa. Pa bakgrunn av egne erfaringer og samtaler
med elevene kan vi si at IKT i forbindelse med undervisningen har vart positivt for
bade elever og leerere, og det ser ikke ut til at det gar pa bekostning av det a veere i
aktivitet i lgpet av timen. Elevene filmer utfgrelsen av gvelser og bruker dette til
egenvurdering og kameratvurdering. Bruken av kamera, pc og projektor blir en ekstra
leerer i gymsalen og frigjer leereren til & ga rundt a veilede. Karakterstatistikk og
statistikk fra skolens egen elevundersgkelse viser at karaktersnittet i kroppsgving har
gatt ned de siste arene. Samtidig har trivselen i faget steget og klagefrekvensen ved
standpunkt har gatt ned. Dette mener vi er et tegn pa at elevene forstar hvorfor de far

den karakteren de far. Vurderingspraksisen er med andre ord blitt bedre.

2.5 Kompetansemalene i kropps@ving

Det store fokuset pa underveisvurdering har blitt til ved a tydeliggjgre hva vurderingen
skal omfatte, og hvilke kvalitetskrav som stilles til den informasjonen som elevene far.
Elever skal fa informasjon om hva de mestrer i forhold til kompetansemalene i faget, og
hva som skal til for at den enkelte kan gke sin kompetanse. Kroppsgving er delt inn i tre
hovedomrader som til sammen inneholder 15 kompetansemal etter 10. ars trinn.
Kompetansemalene skal vaere grunnlaget for vurdering i fag. Kompetansemalene star
nedfelt i den formelle delen av leereplanen og beskriver hva det er forventet at elevene

skal kunne etter endt opplering.

De 15 malene er i mange tilfeller sa apne og komplekse at elevene ikke forstar hva de
innebaerer. Med innfaringen av Kunnskapsleftet ble det lagt stor vekt pa det lokale
arbeidet med leereplanene. Det ble gitt stor lokal valgfrihet i arbeidsformer,
leeremateriell og organisering av opplaringen (Utdanningsdirektoratet, 2011b). Det har
altsa vaert opp til hver enkelt skole og lzerer & bryte ned kompetansemalene til delmal og
kjennetegn, slik at de har blitt tilpasset elevene. Dette har vaert og er fortsatt et
tidkrevende arbeid for mange leerere, men i fglge forskrift til oppleaeringsloven skal
elevene veere kjent med malene for opplaringen. Det vil si bade kompetansemalene og

de malene skolene har utviklet selv. Delmalene skal vere til hjelp for eleven slik at det
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blir lettere & na de formelle malene i leereplanen. Kjennetegn pa maloppnaelse er en
beskrivelse av kvaliteten pa det elevene mestrer i forhold til kompetansemalene i
Kunnskapslgftet. Disse kjennetegnene er ofte inndelt i betegnelsene lav, middels og hgy
grad av maloppnaelse, men kan ogsa ha andre inndelinger. Verken kompetansemalene
eller delmalene vil si noe om kvaliteten pa opplaringen i faget, men kun hva det er
forventet at elevene skal mestre (By et al, 2010).

Idrett og dans
Mal for oppleringa er at eleven skal kunne

o veremed i et breitt utval av idrettar

o utevetelniske ogtaktiske ferdigheiter 1 utvalde lagidrettar, praldisere nokre
individuelle idrettar og gjere greie fortreningsprinsipp for desse idrettane

® symije pAmagen og parvggen og dukke

o forklare og utfere livhergmg 1 vatn og livhergande ferstehjelp

o danse dansar frd norsk kulturtradisjon og andre kulturar

s skape dans og delta 1 dansar som andre har laga

o utfere dansar frd ungdomskultur

s planleggie og leie idretts- og dansealtivitetar saman med medelevar
o vurdere erfaringar f-f alctivitetar 1 1drett og dans

Friluftsliv
Mal for oppleringa er at eleven skal kunne

s praktisere ulike former for friluftsliv 1 ulike naturmilje

s orientere seg ved hjelp av kart og kompass 1 variert terreng, og gere grete for andre
miétar som ein dg kan orientere seg pa

o planleggie og gjennomfere turar til ulike drstider, medrekna overnatting ute

Aktivitet og livsstil
Mal for oppleringa er at eleven skal kunne

s nytte ulike treningsformer med utgangspunlt 1 kjende aktivitetar

s planleggie, giennomfere og vurdere eigentrening over ein periode, og nytte digitale
retskapar 1 arbeidet

® giere grete for samanhengar mellom ulike fysiske aldtivitetar, livsstil oghelse
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Utdanningsdirektoratet presiserer pa sine nettsider at kjennetegn pa maloppnaelse med
beskrivelse av kompetanse pa ulike niva kan veaere mest hensiktsmessig a bruke ved
halvarsvurdering og standpunktvurdering. Dersom elevene vet hva som kjennetegner et
godt arbeid, kan de i starre grad selv bidra til & vurdere om de er pa rett vei i
leeringsarbeidet. Da vil ogsa leererens vurdering oppleves som rettferdig
(Utdanningsdirektoratet, 2011Db).

I tillegg til kunnskapsmalene skal vi som leerere falge malene i den generelle delen av
lereplanen, og ikke minst formalet med faget. Her star det blant annet at kroppsgving
som allmenndannende fag skal medvirke til at man sanser, opplever, leerer og skaper
med kroppen. Ut fra egne forutsetninger skal elevene kunne oppleve mestring og

mestringsglede (Utdanningsdirektoratet, 2011b)

Opplaeringa i faget skal medverke til at elevane opplever glede, inspirasjon og
sjglvforstaing ved a vere i rgrsle og samhandle med andre (Kunnskapslgftet,
2006a).

Grunnlaget for vurdering i kroppsgving er illustrert i veiledningsheftet for
karaktersetting i kroppsgving i grunnskolen. Fylkesmannen i Oslo og Akershus ved
utdanningsavdelingen tok initiativ til arbeidet. Hensikten med dette heftet har veert a
utvikle kjennetegn pa maloppnaelse i kroppsgving. | dialog med leerere som underviser i
faget har det veert gnskelig & komme fram til et tolkningsfellesskap som gir mulighet for
a utvikle en vurderingspraksis som oppleves god og rimelig rettferdig. Illustrasjonen er

hentet fra utgave to av veiledningsheftet som ble publisert 14.01.2010.

Malai laereplan generell del
Leringsplakaten

Fgeremalet med faget

Figur 1beskriver prosessen fra de generelle malene i leereplanen til nedbryting av kompetansemal til
delmal (By et al, 2010).
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Nar vi leser kompetansemalene opp mot formalet i faget, har leerere rundt omkring i

Norge hatt en krevende jobb med a utarbeide delmal og kjennetegn i faget.

2.6 Hvordan gi gode tilbakemeldinger

A gi gode tilbakemeldinger innebarer at vurdering og informasjonen fra leerer
orienteres mot det som skal laeres, og tar sikte pa & hjelpe den enkelte elev til & bli bedre
i faget. En slik vurderingspraksis er i samsvar med hva mange larere gjer i dag, men
Elevundersgkelsen til Utdanningsdirektoratet fra 2007 til 2009 viser at det er behov for
a forbedre denne praksisen mange steder (Rundskriv Udir-1-2010). Roald Jensen
skriver i sin rapport om leering og vurdering fra 2008 at all underveisvurdering i
prinsippet skal veare formativ. Hvis leereren unnlater a gi konstruktive tiloakemeldinger
pa hvordan eleven skal arbeide videre for a na leeringsmalene, vil ikke
tilbakemeldingene ha noen leerende funksjon. Resultater fra Jensens undersgkelser viser
at det er mye arbeid igjen for a fa satt formativ vurdering i bedre system. Han
konkluderer ogsa med at formativ vurdering forekommer i varierende grad i de fleste
skoler, avhengig av hvilke formative elementer en ser etter (Jensen, 2008). Roald Jensen
er Hggskolelektor ved universitetet i @stfold og er prosjektleder for
forskningsprosjektet Leering og vurdering, Med tanke pa tallene fra elevundersgkelsene
fra 2007 til 2009 og funnene til Jensen (2008), kan det virke som vi har en lang vei & ga
selv om formativ vurdering har veert praktisert i mange ar og er blitt mer konkretisert i
mange skoler siden 2005. Paul Black forteller i et intervju pa DVD-platen Vurdering for
lering pa barnetrinnet, at det tok nesten to ar far leerere og elever ved enkelte skoler var
fortrolige med begreper og definisjoner som ble introdusert i forbindelse med oppstarten

av vurdering for leering (Oslo kommune, 2007).

Vellykket formativ vurdering forutsetter at elevene har tillit til at det virkelig er kun
formativ vurdering som blir praktisert, og ikke annet, for eksempel skjult summativ
vurdering. Det ma vare et laeringsmiljg der det er trygt & eksponere utfordringene sine i
den lzringsprosessen man er inne i. Da blir det ikke risikabelt & ta sjanser og gjare feil,
men man vet at det er feilene man lerer av (Lauvas, Lycke og Streamsg, 2006). Black og
Wiliam (1998) hevder at fokus pa karakterer, belgnninger eller rangering av hvor
dyktige elevene er, leder elevene til & bli mer opptatt av mater a oppna disse godene og

symbolene pa enn de blir av leringsresultatene som belgnningene egentlig skulle
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avspeile. Dette stemmer ogsa godt overens med det Dale og Warness (2003) skriver. Et
eksempel pa at lering i seg selv ikke ser ut til & vere viktig for elevene, er at elevene er
mer opptatt av karakterer enn av hva de larer. Det er viktig at elevene ikke fgler at de
skal kontrolleres pa om de gjer en god jobb, men at de vurderes med intensjonen om at
de skal bli dyktigere til & lase oppgavene de blir satt til (Sadler, 1998).

Eleven er en viktig ressurs i vurderingsarbeidet og skal involveres i det. Egenvurdering
er en del av underveisvurderingen, og eleven skal delta aktivt i vurderingen av eget
arbeid, egen kompetanse og egen faglig utvikling. 8 3-12 fra oppleeringsloven er helt i
trad med det Hattie (2009) har funnet. Det finnes ikke annet enkelttiltak leererne kan
benytte i sin praksis som har bedre effekt for elevenes leringsutbytte enn elevenes
egenvurdering. Forskning peker i retning av at elever som laerer a vurdere eget arbeid,
gker sitt leeringsutbytte og blir mer motiverte for leering. En viktig forutsetning for at
elevene skal kunne forsta og lykkes med dette, er at elevene trenes i egenvurdering og
lerer & bruke de oppsatte kriteriene for maloppnaelse (Black et al, 2004). Vi kan blant
annet lese i merknader til § 3-12 at egenvurdering er gjort til en egen bestemmelse for &
signalisere viktigheten av at eleven blir gitt muligheten til a fa et bevisst forhold til egen
leering og utvikling for a leere mer. Ved a vurdere eget arbeid og egen fremgang far
eleven innsikt i hva hun/han skal laere, hva hun/han mestrer, og hvordan hun/han leerer.
Slike kontinuerlige vurderinger og tilbakemeldinger er et viktig ledd i a gjare elevene
mer selvstendige i leeringsarbeidet. Selvstendighet krever som egenvurdering at eleven
selv kan reflektere over egen laering. Det innebaerer med andre ord at eleven har et
metaperspektiv pa egen laeringsaktivitet og leeringsutbytte (Throndsen et al, 2009).
Haugstveit (2006) hevder at mange leerere mangler den kunnskapen som kreves om
hvordan de kan fremme de metakognitive ferdighetene som egenvurdering krever. Det
er imidlertid viktig at elevene gjares kjent med grunnlaget for vurdering og hva som
vektlegges i de ulike fagene hvis elevdeltakelsen skal ha noen virkning. I heftet Working
inside the black box kommer det frem at det er store leeringsgevinster ved a utvikle
vurderingskulturen og vurderingspraksisen i oppleringen (Black et al, 2002). En
forutsetning for & kunne gi gode tilbakemeldinger er at lzereren har kjennskap til elevens
kompetanse slik den fremstar der og da, og i tillegg kan konkretisere hva eleven bar
gjere for @ komme enda nermere leringsmalet. Det vil si at man etterstreber a gi

elevene informasjon som hjelper dem til & minske avstanden mellom navearende og
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gnsket prestasjonsniva. Skal lererne fa til & hjelpe elevene til 4 oppna enda hagyere grad
av maloppnaelse i forhold til kompetansemalene i laereplanen, krever det at leereren har

god vurderingskompetanse.

Underveisvurdering har fatt mye plass i forskrift til oppleeringsloven, og den kommer
igjen i flere paragrafer. Vi finner den igjen i § 3-13, som omfatter halvarsvurdering i fag
for elever. Her star det at halvarsvurderingen er en del av underveisvurderingen og skal
vise kompetansen til eleven i forhold til kompetansemalene i Kunnskapslaftet. Videre
skal den gi rettledning i forhold til hvordan eleven kan gke kompetansen sin i faget. Det
skal bli gitt halvarsvurdering uten karakter gjennom hele grunnoppleeringen, og fra 8.
trinn skal elevene ha halvarsvurdering bade med og uten karakter. VVurderingen skal gi
uttrykk for den kompetansen eleven har oppnadd ut i fra det som er forventet pa
tidspunktet for vurderingen. Fra 8. trinn stilles det krav til at halvarsvurderingen
dokumenteres skriftlig. Det skal ogsa dokumenteres at underveisvurdering er gitt til
eleven. En tolkning av kravet til dokumentering innebarer i mange tilfeller i praksis et
krav til skriftlighet. Dette har sammenheng med at dokumenteringen av hensyn til
etterpragvbarhet i mange tilfeller i praksis ma veere skriftlig. Det kan ogsa brukes noen
andre former for dokumentasjon, for eksempel lydopptak, videoopptak og liknende
(Utdanningsdirektoratet, 2011b). Det er allikevel viktig a tenke pa at man ikke trenger a
gi karakter annet enn til halvarsvurderingen. Da skal karakteren dokumenteres skriftlig.
Resten av aret kan man i utgangspunktet praktisere formativ vurdering, og det er ogsa
den som gir beste leeringseffekt ifalge flere forskere. Hvor mye som skal skriftliggjeres
av underveisvurderingen ma avveies i forhold til hva som er ngdvendig, hva som er
pedagogisk nyttig for elevene, og arbeidsbyrden det inneberer for leereren. Ved en
eventuell klage pa standpunktkarakter vil det veere praktisk a ha dokumentasjon pa

underveisvurderinger (Utdanningsdirektoratet, 2011b).

Som lzerer er jeg nadt til & forholde meg til opplaringsloven og til forskriftene il
oppleringsloven, deriblant leereplanen i kroppseving. Mange av paragrafene viser
tydelig til at man ma benytte seg av formativ vurdering for a gjgre det som er forventet

av deg som lerer.

Veiledningsfunksjonen er vurderingens viktigste funksjon. All leeringsteori legger til

grunn at hvis det skal skje laering hos elevene, ma de fa en form for tilbakemelding
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(Imsen, 2006). Gode tilbakemeldinger kan vaere med a bidra til gkt motivasjon.
Motivasjon er en sentral faktor i leringsprosessen, og elevenes motivasjon for leering

kan enten fremmes eller hemmes gjennom maten det undervises pa.

2.7 Motivasjon

I enhver leringsprosess er motivasjon en sentral faktor. Den er ogsa sentral for at en
leeringsprosess skal komme i gang. For & oppna lering og trivsel ma leereren ha fokus pa
motivasjon og selvbilde. Laringsmiljget til en skole har stor innflytelse pa hvordan en
elev utvikler sitt selvbilde og interessen for & leere (Ekeberg, 2001). Gode
tilbakemeldinger kan dessuten i neste omgang bidra til gkt motivasjon. Elevenes
motivasjon for leering kan enten fremmes eller hemmes gjennom undervisningen og
skolens vurderingspraksis. Harlen (2006) skriver at vurdering er det virkemidlet som
mest effektivt kan dempe elevenes motivasjon. Dette vil si at vurdering kan ha store
konsekvenser for den som blir vurdert. Det er derfor viktig a veere klar over hvordan
vurdering kan pavirke elevenes motivasjon i positiv eller i negativ forstand. Vurdering
blir ofte sett pa som et tveegget sverd pa grunn av sine to sider (Imsen, 2006). Det er
flere ulike motivasjonsformer som antas a spille en avgjerende rolle for elevers laring.
Et leringsmiljg som gir de faglig svake elevene oppmerksomhet og hjelp, er stattende
for deres motivasjon. Nar et leeringsmiljg fokuserer pa elevenes sterke sider og ikke bare
pa de svake vil dette veere til god hjelp for & inkludere elevene i en skole for alle (Jensen
2008).

2.8 Elevmedvirkning

Elevmedvirkning er forankret i prinsipper for opplaringen som skal innga i grunnlaget
for & videreutvikle kvaliteten i grunnopplearingen og for systematisk vurdering av skole
og leerebedrift (Kunnskapslgftet, 2006b). Fra sentralt hold poengteres manglende
bevissthet, kultur og kunnskap om vurdering i skolen, og mange skoler har stort
forbedringspotensial nar det gjelder elevmedvirkning. Resultatene fra
elevundersgkelsene til Utdanningsdirektoratet viser ogsa at det bar arbeides bedre med a
gke graden av og kvaliteten pa elevmedvirkning. Elevmedvirkning er et omrade som
ikke er godt utviklet i norsk skole (Furre, Danielsen & Stiberg, 2006). Med innfgringen
av Kunnskapslgftet har det blitt lagt mye stagrre vekt pa elevmedvirkning enn det

tidligere lzereplaner har gjort (Engh, Dobson og Hgihilder, 2007). | falge leereplanen
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skal elevene tas mer med i bade planleggingen, gjennomfgringen og vurderingen av

undervisningen. Learere og elever ma derfor samarbeide godt om vurderingsprosessene.

Det er nytt at elevene skal ha mulighet til egenvurdering ogsa ved vurdering med
karakter. Det betyr ikke at elever overlates til & sette sine egne karakterer, men at de skal

trenes i & forsta hva som forventes av dem for & fa de ulike karakterene.

Elevmedvirkning innebzrer deltakelse i beslutninger som gjelder egen og
gruppens lering. | et inkluderende laeringsmiljg er elevmedvirkning positivt for
utviklingen av sosiale relasjoner og motivasjon for leering pa alle trinn i
oppleringen. | arbeidet med fagene bidrar elevmedvirkning til at elevene blir
mer bevisst egne leringsprosesser, og det gir starre innflytelse pa egen leering
(Kunnskapslgftet, 2006b).

Elevens egenvurdering kan ogsa brukes som et redskap i dokumenteringen av
underveisvurderingen. Dette kan vaere med pa a lette lerernes jobb i forhold til kravet
om dokumentasjon. Det kan vaere mye laering i a beskrive egen kompetanse og egen
faglig utvikling. Dette kan ogsa ses i sammenheng med at eleven skal vere kjent med

hva som vektlegges i vurderingen.

Elevene skal kunne delta i planlegging, gjennomfgring og vurdering av
oppleringen innenfor rammen av lov og forskrift herunder laereplanverket. Hvor
omfattende medvirkningen vil vaere, og hvordan den utgves, vil variere blant

annet i forhold til alder og utviklingsniva.(Kunnskapslgftet, 2006b).

Hvis laereren vurderer a benytte elevens dokumentering i forbindelse med fastsetting av
standpunktkarakter eller i forbindelse med en eventuell klage, skal dette avklares med

eleven i begynnelsen av skolearet (Utdanningsdirektoratet, 2011b).

Flere forskningsprosjekter peker i retning av at elevmedvirkning kan fare til at elevene
lettere ser sammenhengen mellom det de kan, og det de trenger a jobbe videre med. Nar
elever involveres i vurderingsarbeidet, blir de mer klar over hva som skal lzeres og
hvordan de lerer. I tillegg til dette kan de ved hjelp av egenvurdering fa et bilde av egen
faglig utvikling. Dersom elevene er aktivt med i vurderingsprosesser, vil de bli bedre til

a reflektere over egen lering og til & finne ut av hvor de er i egen leringsprosess.
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Elevene blir ikke bare klar over hva de lzrer, men ogsa hvordan de lzrer. Ifalge Black
og Wiliam (1998) ma elevene lere a vurdere seg selv, slik at de kan forsta

hovedformalet med det de skal laere, for s& & forsta hva de skal gjare for & na malet.

2.9 Hvordan fa vurdering for leering til & fungere

For & fa vurdering for leering til a fungere, er det mange kriterier som ma oppfylles.

Nedenfor nevnes fire sentrale kriterier:

o elevene forstar hva de skal leere og hva som er forventet av dem

o elevene far tilbakemeldinger som forteller dem om kvaliteten pa arbeidet eller
prestasjonen sin

e elevene far rad om hvordan de kan forbedre seg

e elevene er involvert i eget leeringsarbeid ved blant annet & vurdere eget og andres
arbeid
(Black og Wiliam, 1998)

| oktober 2010, holdt Roald Jensen et foredrag om vurdering for leering pa skolen jeg
jobber. Under foredraget gikk han gjennom en del faktorer som ma veere til stede for

bade lzrere og elever for a fa vurdering for lzering inn i den praktiske hverdagen.

For lzerere er det tre viktige gjennomgaende faktorer.
1. vurdering og tilbakemelding
2. kvalitet og struktur i undervisningen

3. elevmedvirkning

For elever er det seks gjennomgaende faktorer.
1. innsats
2. utvikle strategiske tilnaerminger til lzering
3. evne til & benytte adekvate hjelpemidler
4. utvikle forstaelse for at lering er viktig
5. samhandling om laering
6. reflektere/snakke sammen om leering

(Basert pa egne notater fra forelesning pa min skole med Roald Jensen 18.10.2010)
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Hvis man tar utgangspunkt i det Utdanningsdirektoratet (2011) skriver om vurdering for
leering pa sin nettside, ser vi at mange av punktene gar igjen her. Pa denne nettsiden blir
man blant annet kjent med fire forskningsbaserte prinsipper som er viktige for at
vurdering skal fremme leaering. De skriver at vurdering for lzering er basert pa at elevene
forstar hva de skal lzere og hva som er forventet av dem. De ma fa tilbakemeldinger som
forteller dem om kvaliteten pa arbeidet eller prestasjonene sine. Elevene ma fa rad om
hvordan de kan forbedre seg. Elevene ma ogsa vare involvert i eget laeringsarbeid ved
blant annet & vurdere eget arbeid og utvikling (Utdanningsdirektoratet, 2011b). Det vil
si at jeg finner igjen de samme prinsippene hos Utdanningsdirektoratet (2011) som
Black og Wiliam (1998) definerer som sentrale kriterier. Jensen (2008) sine
gjennomgaende faktorer for leerere og elever tar opp mange av de samme temaene. Det
kommer klart frem at det er en rad trad i det som kan leses i litteraturen til Black og
Wiliam (1998), nettsiden til Utdanningsdirektoratet (2011) Vurdering for leering og de
giennomgaende faktorene til Jensen (2008)

2.10 Problemstillinger
Pa bakgrunn av teorien jeg har fordypet meg i har jeg kommet frem til falgende

hovedproblemstilling:

Hvordan oppfatter elever og leerere vurderingspraksisen i kroppseving ved fire
ungdomsskoler, relatert til offentlige faringer med serlig vekt pa vurdering for

leering?
Jeg vil ut fra falgende underproblemstillinger belyse min hovedproblemstilling.

Blir prinsippene og kriteriene som Utdanningsdirektoratet og forskerne Black og
Wiliam legger til grunn for at vurdering for leering skal fungere praktisert i

kroppsevingsfaget pa ungdomstrinnet?

Hvordan oppfatter elevene pa ungdomstrinnet maten de blir vurdert pa i

kroppseving?

Hvordan oppfatter leererne pa ungdomstrinnet maten de vurderer elevene pa i

kroppsgving?
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Har elevene forstaelse for karakteren sin?
Hvordan er bruken av leringsplattformen Fronter?

Kan Fronter som dokumentasjonsverktay bedre leeringsutbyttet til elevene?
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3. Metode

I denne delen av oppgaven vil jeg presentere de metodiske valgene jeg har gjort. Jeg vil
ogsa vektlegge prosessen ved kort & beskrive det som har skjedd fra starten av

prosjektet til de siste dagene far innleveringsfrist.

Kvantitativ forskning omfatter mange prosesser fra problemformuleringer, datavalg og
dataanalyse til tolkninger og konklusjoner. De kvalitetskrav som stilles til studien
gjennom et sett av vitenskapelige normer, har som formal & sikre palitelighet og
troverdighet. Det er viktig at forskeren har en akseptabel forskningsetisk, faglig og
forskningsmetodisk kompetanse til & legge fram holdbare og valide konklusjoner
(Befring, 2007). Reliabilitet, validitet og generaliserbarhet er begreper som ofte benyttes
i kvantitativ forskning. Pa bakgrunn av at jeg ogsa har data som er kvalitativ, har det
veert vanskelig a finne begreper som dekker begge matene a forske pa. Jeg har derfor
sett pa det som viktigst a gjere rede for fremgangsmaten av studien min i
metodekapitelet, slik at leseren skal oppleve oppgaven som troverdig. Troverdighet er
knyttet til maten forskningen utfgres pa og at metodene som benyttes i undersgkelsen

har malt det som var ment & skulle undersgkes (Kvale, 1997)

Ti leerere og 300 elever ved fem ungdomsskoler i Osloomradet var tenkt som deltakere i
intervjuer, gruppeintervjuer og spgrreundersgkelser med fokus pa vurderingspraksis i
kroppsevingsfaget. Tidlig i prosessen valgte jeg hvilke skoler som skulle delta. Disse
skolene ble farst og fremst valgt ut pa bakgrunn av geografisk tilhgrighet til hverandre.
Jeg sjekket noen skolefakta for alle skolene slik at rammefaktorene for den enkelte
skole var tilnermet lik for alle. Det er noen seertrekk ved enkelte skoler, men jeg lar
disse veaere ubeskrevet for a prave a oppna mest mulig anonymitet. Noe senere i
prosessen med valg av skoler byttet jeg ut to skoler som var rene ungdomstrinnsskoler
med to skoler som hadde elever fra 1.-10. trinn. Pa den maten ville alle skolene vere

noksa like med tanke pa at de alle er 1.-10 skoler.

Skolene som til slutt ble valgt som potensielle deltakere i studien er relativt like nar man
ser pa skolefakta i skoleporten pa Utdanningsdirektoratets nettsider. Elevmassen ved
alle skolene er sa a si fordelt 50/50 pa jenter og gutter. Antall laerere pa skolene varierer

fra 40 til 60 lzerere. Det som er litt interessant, er at det kun er en av skolene som oppgir
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pa sine hjemmesider at de sarskilt satser pa vurdering for laering, selv om dette arbeidet
er et satsningsomrade i Osloskolen.

Ansvarlig ledere ved de ulike skolene ble kontaktet i forkant av skolestart hgsten 2010.
Det ble her redegjort for undersgkelsens omfang, og alle ledere skrev umiddelbart under
pa samtykkeskjema om & kunne ta kontakt med kroppsgvingslarere og deres elever ved
de respektive skolene for a kartlegge vurderingspraksisen i kroppsgving (vedlegg 1).
Samtlige ledere var interessert i resultatene for sin skole nar oppgaven var ferdigstilt.
Interessen fra leererne ved alle skolene var god, og to uker inn i hgstsemesteret tok jeg
kontakt med kroppsgvingslarerne pa de respektive skolene for & opprettholde kontakten
og for a forsikre meg om at de ville vaere med i studien. Samtykkeskjemaer ble sendt ut
til alle elevene som var potensielle deltakere i spgrreundersgkelsen. Antall elever fra de
ulike skolene skulle foreligge omtrent rett etter hastferien. Det viste seg imidlertid at det
var vanskelig & fa et eksakt elevtall fra alle skolene. A & brakt informasjonen fra meg til
lederne og ut til lzererne pa skolene og videre ut til elevene viste seg a vere vanskelig.
Jeg klandrer imidlertid ingen for disse problemene. Jeg er gjennom mitt arbeid som
leerer klar over at sparsmal om a delta i slike undersgkelser kan virke som merarbeid og

havner ofte i glemmeboka i en ellers travel hverdag som leerer.

Etter uttallige mail og telefonsamtaler valgte jeg a fjerne en skole fra undersgkelsen.
Ledelsen ved skolen var sveert positiv til deltakelsen bade far og underveis i prosessen.
Allikevel uteble videre kontakt. Det ble ikke oppgitt noen spesiell grunn, men jeg har
veert i kontakt med ledelsen i etterkant og de beklaget at det hadde blitt mye rot og hapet
det gikk greit med oppgaven til tross for at de ikke deltok som avtalt. Jeg vet at rektor
ved skolen tidligere har veert ute i media og etterspurt retningslinjer i kroppsgving og
stilt spgrsmalstegn ved hvordan karakterer kan settes i faget. Av den grunn mener jeg
det kunne veert lurt & delta i undersgkelsen for a sette fokus pa kroppsevingsfaget ved
egen skole. Selv om nevnte skole ikke ble med i undersgkelsen hadde jeg nok deltakere
til & kunne fa et tilfredsstillende datamateriale. Ni laerere og totalt 601 elever ved fire

ungdomsskoler i Osloomradet takket til slutt ja til & delta i undersgkelsen.

3.1 Forberedelse av spgrreundersgkelsene

Undersgkelsen min inneholdt to ulike spgrreskjemaer. Ett skjema til elevene og ett

skjema til leererne. Undersgkelsene ble gjennomfart pa leringsplattformen Fronter.
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Fronter brukes daglig av millioner av leerere, elever og studenter over hele verden.
Plattformen bestar av rundt 100 enkle verktay for lering og samarbeid pa Internett
(www.fronter.no). Sammen med administrasjonen i Fronter Oslo, ordnet IKT-ansvarlig
ved min skole det slik at jeg fikk administrere mitt eget rom i Fronter, slik at

sparreundersgkelsene kunne gjennomfares der.

I mitt prosjekt ble det aktuelt a anvende de innsamlede data til bade kvantitativ
opptelling og kvalitativ tolkning. Dette kan bidra til at det blir lettere & forsta elevers og
leereres utsagn i sperreundersgkelsene. Som det star beskrevet i kapittel fem i boka
Videnskab og forskning, har synet pa forskningsmetoder blitt mer nyansert med arene.
Man foretrekker ikke uten videre kun bruk av kvalitative eller kvantitative metoder,
men man snakker om data man har samlet er av kvalitativ eller kvantitativ art (Calmers,
2002).

Jeg har bade apne og lukkede sparsmal i mine spgrreskjemaer. Forsgkspersonene som
svarer, star fritt til & svare pa de apne spgrsmalene, mens de lukkede sparsmalene med
bestemte svaralternativer ma besvares. Fordelen med dpne spegrsmal er at man far hver
enkelt forsgkspersons eget personlige svar. Ulempen er at jeg som forsker ma tolke
disse svarene selv. Fordelen med lukkede spgrreskjemaer er at opptellingen kan
gjennomfares i etterkant. Denne opptellingen kan gjeres digitalt og er derfor sveert
tidsbesparende. Jeg har jobbet mye med utformingen av de lukkede spgrsmalene. Det er
viktig at de ikke baerer preg av synsing slik at jeg ikke ubevisst leder forsgkspersonen til
a svare det jeg selv gnsker. For & imgtekomme bade positive og negative sider ved apne

og lukkede spgrreskjemaer har jeg valgt a gjennomfare en kombinasjon av begge disse.

Nar det gjelder sparreundersgkelser generelt, er palitelighet et viktig og vanskelig tema.
| denne studien stilles det spgrsmal som bergrer bade kvantitative og kvalitative
aspekter i elevers og laereres hverdag. Gir oppgaven svar pa problemstillingen? Dette
knytter seg farst og fremst til hvordan resultatene blir tolket og om deltakerne svarer
troverdig, eller om de svarer slik de tror det forventes av dem. Som alltid i tolkninger av
spgrreskjemadata ma man ta hensyn til usikkerheter i hva spgrsmalene egentlig handler
om. Feillesninger og misforstaelser av begrepsbruk er alltid mulig. For a preve & bate pa
dette problemet, opprettet jeg et forum pa Frontersiden der elevene kunne stille

spgrsmal som eventuelt oppstod nar de skulle svare pa spgrreundersgkelsen. Som nevnt
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tidligere forteller Paul Black i et intervju pa DVD-platen Vurdering for leering pa
barnetrinnet (Oslo kommune, 2007), at det tok nesten to ar far lerere og elever ved
enkelte skoler var fortrolige med begreper og definisjoner som ble implementert i
forbindelse med oppstarten av vurdering for leering. Det er derfor rimelig & anta at en
del elever som ikke har jobbet lenge med vurdering for leering, ikke er helt fortrolig med
alle ord eller begreper som blir brukt i sparreundersgkelsen min. Det er allikevel en
styrke at flere av spgrsmalene er kjent fordi elevene har svart pa lignende spgrsmal og
noen ganger identiske sparsmal fra Elevundersgkelsen fra 2007 til 2010, som er

gjennomfgrt av Utdanningsdirektoratet.

3.2 Hvordan fungerer bruken av Fronter

Det er veldig forskjellig fra skole til skole hvor langt man har kommet med bruken av
Fronter. Pa noen skoler har elever og foresatte tilgang til Fronter, mens ved andre skoler
har bare elever tilgang. Jeg lagde en egen farsteside og kalte rommet for Vurdering for
leering i kroppsgving. Noen elever mgtte denne formen for farsteside for farste gang,
mens andre elever er godt vant til lignende sider i alle fag. IKT-ansvarlige pa alle de fire
skolene meldte inn og gav alle klassene og elevene som skulle delta i undersgkelsen
tilgang til Fronterrommet. Etter at samtykkeskjemaer ble samlet inn, var det en noksa
enkel jobb & utelate elever som ikke skulle delta i sparreundersgkelsen fra
Fronterrommet. Det er et omfatende arbeid & administrere et rom med sa mange
brukere, men samtidig sveert arbeidsbesparende med tanke pa registrering av resultater.
Frontersiden inneholdt kort informasjon om hvem jeg er og hva jeg driver med. Videre
stod det beskrevet hva undersgkelsen gikk ut pa og hva vurdering for leering betyr i
praksis. Opprettelsen av denne siden var sveert tidsbesparende for meg selv, men ogsa
for elever og leerere ved de fire skolene som skulle delta i undersgkelsen. Alle
informasjonsskriv som har blitt delt ut har ligget tilgjengelig slik at det har veert
mulighet til & laste ned denne informasjonen elektronisk. I tillegg til & kunne ringe eller
sende mail om uklarheter, kunne elevene stille spgrsmal til meg i forumet pa
Frontersiden, (nederst til hgyre pa figuren pa neste side). Det ble ogsa opplyst om at
prosjektet var blitt godkjent av Personverneombudet for forskning: Norsk

samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.
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Figur 2 Bilde av farstesiden pd Fronter som elevene og leererne som deltok i undersgkelsen mgtte nar
de logget seg p& Fronterrommet mitt.

For mer utdypende informasjon om hvordan Fronter fungerer kan man ga inn pa denne
lenken, http://no.fronter.info/index.shtml.

3.3 Utforming av spgrreundersgkelsene

Sperreundersgkelsen for elevene har den blitt testet ut en rekke ganger for a finne ut av
eventuelle misforstaelser og andre problemer knyttet til sparsmalene. Noen elever fra
egen skole var med pa testingen av dette skjemaet, og det dannet grunnlaget for
utvikling av det spgrreskjemaet som skulle brukes av alle elevene som skulle delta i
undersgkelsen. Spgrreskjemaet tok form etter hvert som jeg fikk prevd det ut pa flere
elever, og jeg har testet det bade i papirformat og pa Fronter. Jeg fikk tiloakemeldinger
som blant annet gikk ut pa at elever med lesevansker syntes tekstmengden i
undersgkelsen var for stor. Jeg hadde en del omfattende sparsmal som det var vanskelig
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for dem a tolke. Jeg rettet derfor pa setningsoppbygningen slik at det skulle bli lettere a
forsta hva jeg var ute etter. Ellers kom det ikke frem andre uklarheter i forhold til

sparsmalsstillingen.

Besgksintervjuer gir minst frafall. Statistisk sentralbyra har normalt et frafall pa ca 25%
i slike undersgkelser. I en sparreskjemaundersgkelse slik jeg selv har valgt er det vanlig
med hgyere frafall. Mange vil vaere forngyd med en svarprosent pa over 60% i
sparreskjemaundersgkelser (Ringdal, 2001). Min undersgkelse fikk til slutt en
svarprosent pa hele 73% nar besvarelser som ikke kunne brukes ble fjernet.
Besvarelsene som ikke kunne brukes utgjorde 3%. Grunnen til at svarprosenten ble
sapass hgy kan vere at vurdering generelt og kanskje spesielt i kroppsgving er et tema

som opptar bade elever og lerere.

Tiden som ble brukt pa a besvare pilotundersgkelsen min 1a pa mellom 8 og 20
minutter. 52 elever besvarte denne testen. Jeg fikk her en indikasjon pd om min
problemstilling ville komme til & holde mal. I tillegg fikk jeg en del gode tips jeg kunne
ta med meg videre i forhold til egen praksis og vurdering i kroppsgvingsfaget. Det
starste problemet med pilotundersgkelsen var at det ikke gikk an a konvertere
resultatene over i Excel, fordi spgrsmalene ikke var knyttet opp til egne poeng/verdier.
Jeg matte derfor knytte hvert spgrsmal opp til en bestemt verdi for a fa til dette. Jeg
plukket ut noen nye elever som fikk i oppgave a svare pa det nye og forbedrede
sparreskjemaet. Pa den maten kunne jeg fa undersgkt om konverteringen over i Excel
ville fungere. I tillegg til egne elever fikk jeg kollegaer fra egen skole til a svare pa
leererundersgkelsen for a kartlegge eventuelle svakheter ved denne. Her dukket det ikke

opp noe spesielt som matte rettes pa.

Bade elever og larere i Osloskolen er vant til & gjennomfare elev- og
brukerundersgkelser ved bruk av Fronter, og de er kjent med hvordan
sparreundersgkelser besvares der. Dette forsikrer meg om at alle informantene i min
oppgave pa en eller annen mate har brukt leeringsplattformen Fronter, selv om de ikke

skulle benytte seg av dette i undervisningssammenheng.

Etter en ngyere gjennomgang av spgrreskjemaene kom jeg frem til at disse kunne
forbedres ytterligere. Jeg utvidet derfor bade lerer- og elevskjemaet med tre spgrsmal.

Disse spgrsmalene var knyttet opp mot gitte kriterier som vurdering for leering ber

36



innebere for & fungere bra. Jeg hadde flere spgrsmal som hadde veert interessant a ta
med i sparreundersgkelsene, men det er lite hensiktsmessig med for mange spgrsmal.
Egen erfaring tilsier at man ikke vil ta del i, eller gidder & svare pa undersgkelser i sin

helhet hvis det tar for lang tid & besvare spgrsmalene.

Etter samtale med Roald Jensen og min veileder Inger-Ashild By, kom jeg frem til de
siste forbedringene i sparreskjemaene mine. Jeg fikk pa plass flere kontrollspgrsmal
som kunne brukes. Jeg kunne se om resultatene fra et sparsmal samsvarer med et annet,
fordi de etterspar det samme. Disse spgrsmalene kunne ogsa kontrolleres opp mot
tidligere stilte sparsmal i andre undersgkelser som har blitt gjennomfart. Justeringene
ble pravd ut pa noen elever fra egen skole for a sjekke om ogsa disse sparsmalene ble

forstatt.

3.4 Litteratur og teori knyttet opp mot spgrsmalene i
sparreundersgkelsene
Ut i fra teorien jeg hadde, ble det naturlig & hente noen sparsmal fra andre undersgkelser
i tillegg til de sparsmalene jeg laget selv. Dette ble gjort for & kunne sammenligne
resultatene fra tidligere undersgkelser med mine egne. Jeg hentet i utgangspunktet tre
spgrsmal fra masteroppgaven til Bent Mgrken, Assessment in physical education
(2010). Det var imidlertid uklart om dette var spgrsmal han hadde laget selv eller hentet
fra andre. | sparsmal nummer 22 i min lererundersgkelse, har jeg valgt a beholde
ordlyden til Mgrken (2010).

e Kjenner du til forskriftene for vurdering? Ja, meget godt. Ja, men skulle
gjerne kunnet mer. Ja, men synes forskriftene er uklare. Nei, ikke godt nok.
Nei.

De to neste sparsmalene til Marken (2010) fant jeg igjen i Osloundersgkelsen til Erlend
Vinje fra 2008. | sparsmal nummer 16 og 17 i min laererundersgkelse valgte jeg a bruke

Vinjes formuleringer.

e Ansla prosentmessig hvor mange av timene dine du har klare delmal (f.eks.:
ufare fingerslag i volleyball teknisk riktig) for elevenes laering: 0-25%, 25-
50%, 50-75%, 75-100%
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e Fgler du at du klarer a gi elevene veiledning pa hvordan de ligger an i
forhold til maloppnaelse innenfor de ulike kompetansemalene i kroppsgving?
Kryss av for den pastanden som passer best: 1) Nei, dette har jeg ikke tid til.
2) Kriteriene blir for mange og kroppsgvingsfaget har for fa timer til at jeg
kan bruke sa mye tid pa vurdering. 3) Nei, jeg synes det er for vanskelig &
lage tydelige og malbare kriterier innenfor hvert enkelt kompetansemal. 4)
Jeg forsgker & oppna dette, men er usikker pa om jeg kan si at jeg har lykkes
med det. 5) Ja, dette faler jeg at jeg klarer. 6) Ja. Dette faler jeg at jeg klarer

til en viss grad.

Jeg har tatt fglgende sparsmal fra Roald Jensens leering og vurdering (LOV).
Virksomhetsvurdering for tilpasset opplaring: delrapport 1, 2008

e Visnakker om hva vi skal lzre far vi begynner & arbeide med oppgaver?

e Nar jeg skal leere noe nytt, tenker jeg gjennom hva jeg kan fra fer om det jeg
skal leere?

e Jeg forstar hva lererne sier og mener?

e Nar jeg arbeider pa skolen far jeg tid nok slik at jeg kan lere grundig?

3.5 Innhenting av samtykkeskjemaer og innsamling av data

Det & innhente samtykkeskjemaer fra 601 elever var et tidkrevende arbeid. Jeg har selv
hjulpet til & samle inn disse pa egen skole og sett at dette er en stor jobb for laererne som
har tatt seg bryet med a samle dem inn. Pa egen skole var det en stor fordel at elevene
kjenner meg fra far. Jeg tok flere turer i klasserom for & prate med elevene slik at de
kunne stille sparsmal om hva de skulle vaere med pa. De andre skolene har jeg stort sett
hatt mailkontakt med, men ogsa her har jeg veert i direkte kontakt med elever slik at de

har kunnet stille sparsmal hvis det har veert uklarheter.

Midt oppi arbeidet med a samle inn samtykkeskjemaer ble det omstrukturering pa
ledelsesniva ved to av skolene som skulle delta i prosjektet. Det betydde at noen
kontaktpersoner byttet arbeidsplass, og jeg fikk nye personer a forholde meg til. Jeg ma
poengtere at jeg har stor forstaelse for at avtaler vedrgrende Masterstudier ikke er

farsteprioritet ved slike omstruktureringer.
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Det var til stor hjelp a fa Fronterrommet ferdigstilt for innmelding av elever. Rommet
ble opprettet 3. november 2010. Det & kunne administrere Fronterrom pa tvers av skoler
er et stort gnske fra mange larere i Osloskolen. Det vil lette jobben med a dele
undervisningsopplegg og arbeide som er gjort med nedbryting av kompetansemal til
delmal og kjennetegn. Det har sa vidt meg bekjent ikke blitt lagt opp til at man skal
kunne gjare dette per dags dato. | ettertid hadde det veert fint om prosessen med a
opprette rom og innmelding av elever og leerere hadde gatt fortere, men pa den andre
siden skal jeg egentlig bare veere glad for at jeg fikk til & administrere alle elevene og
leererne i Fronter, fremfor a kun sitte med papirutgaver av spgrreundersgkelsene mine.
Med en gang elevene var meldt inn i Fronter kunne de selv skrive ut samtykkeskjemaet
(som ofte blir borte etter at leererne har delt de ut bade to og tre ganger) og lese mer om
hva undersgkelsen dreide seg om. I tillegg til det ville de kunne lese om meg og se bilde
av meg. Pa den maten fikk elevene litt kjennskap til hvem jeg er framfor a bare skulle
forholde seg til et navn pa et papir. Jeg fikk ogsa muligheten til & sende mail til alle
medlemmene av Fronterrommet. Det kan se ut som at disse tiltakene fikk litt fart pa
innsamlingen av samtykkeskjemaer pa enkelte skoler. Dette er noe jeg kan ta lerdom av

ved en senere anledning.

Nar spgrreundersgkelsen farst ble lagt ut 7. desember 2010, tok det tid far elevene
begynte a svare. Det var ikke flere enn 38 elever som hadde svart pa undersgkelsen
kvelden 14. desember. Jeg valgte derfor & sende ut ny mail til samtlige elever for a
minne om undersgkelsen. Kvelden 15. desember 2010 var det 111 elever som hadde
besvart. Fristen for a besvare undersgkelsen var satt til siste skoledag, 21.desember.
Samme uke reiste jeg rundt pa de ulike skolene for a samle inn samtykkeskjemaene og
for & promotere undersgkelsen min. Mye av grunnen til at det gikk tregt med
besvarelsene er at mange elever ikke benytter seg av Fronter til daglig og dermed ikke
fikk med seg nyheter som var blitt publisert eller personlig mail som var blitt sendt. Jeg
har belegg for denne pastanden siden jeg kan ga inn i statistikkprogrammene som er
innebygd i Fronter for a sjekke hvor mange ganger elevene og laererne har besgkt siden

min, hvor lang tid de har brukt pa undersgkelsen og hvilke dokumenter de har lest.

Som om det ikke var nok med omstrukturering ved to skoler, ble det omstrukturering pa
ledelsesniva ved de to siste skolene i undersgkelsen min ogsa. Dette har preget arbeidet

med innhenting av samtykkeskjemaer og svarprosenten fra disse skolene stoppet opp.
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Jeg antar at jeg har mattet ga enda flere runder enn jeg ved vanlige omstendigheter
matte ha gjort for a preve a skaffe meg nok besvarelser fra de ulike skolene pa grunn av

disse omstruktureringene.

Elevsvarene ved enkelte skoler har veert av stor interesse fordi det viser seg at disse
skolene ikke har fatt integrert bruken av Fronter til sitt fulle. Elevenes tilbakemeldinger
pa kroppsevingsfaget har vaert viktig for meg med tanke pa a se om det er noen
forskjeller mellom disse elevene og de elevene som benytter Fronter aktivt i
kroppsevingsfaget. Jeg har nok blitt oppfattet som masete fordi jeg en stund sendte mail
til elevene og ringte ledelsen hver uke for & fa inn nok resultater. Jeg vil ikke si at jeg
har lykkes helt med a fa nok svar ved alle skolene, men jeg bestemte meg uansett for at
datainnsamlingen skulle avsluttes samtidig med at skolen gikk ut i vinterferie

18. februar 2011. For det farste hadde jeg nok svar i forhold til hva jeg forventet, og for
det andre sa spredningen av ulike typer elever som hadde svart ut til & veere stor ved alle
skolene. For det tredje var iveren etter a ta fatt i resultatene blitt stor. I tillegg skal jeg
ikke legge skjul pa at vinterferien lenge var planlagt som oppstart for oppgaveskriving i

sin helhet.

3.6 Bearbeiding av resultater

Statistikkmessig hadde jeg na i overkant av 430 svar, og arbeidet med a ga gjennom alle
besvarelsene kunne begynne. En av svakhetene med undersgkelsen min har veert at
elevene har kunnet svare flere ganger. Jeg har imidlertid kunnet se hvilke elever som
har gjort dette og i tillegg hvilken dato undersgkelsen ble besvart. Jeg har av den grunn
valgt & beholde den farste besvarelsen. Videre matte jeg ta for meg besvarelser som fikk
poengsum pa 585 eller i naerheten av dette. Besvarelser med denne poengsummen Vil
mest sannsynlig ikke vaere relevante da elever som har besvart har krysset av pa alle
svaralternativer som ligger til venstre i spgrreskjemaet, og spgrsmal som krysses mot
hverandre for a sjekke reliabilitet vil ikke stemme overens. Besvarelser med poengsum
over 650 vil ogsa kunne vare ’sabotert” ved at alle svaralternativ til hoyre 1 skjemaet er

krysset av.

Nar jeg er inne pa sabotasje, skulle jeg nesten tro jeg har prgvd a sabbotere mitt eget
sparreskjema i Fronter. Jeg satte i gang med konvertering av totalt 449 besvarelser i

Fronter og over i Excel. Flott og fint i starten, men sa skulle jeg begynne a dele opp
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besvarelsene i de fire forskjellige skolene. For a fa til dette, hadde det nok vart sveert
lurt med et sparsmal til elevene om hvilken skole de gikk pa.

Svar: Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveert sjelden

Spgrsmal:

Vi snakker om hva vi skal leere far vi begynner a

- - - - -
arbeide med aktiviteter i kroppsgving?
Forteller lzereren deg hva du bgr gjgre for at du e e e o o
skal bli bedre i kroppsgaving?
Hvor ofte far du tilbakemeldinger pa hva du kan e e e o o
gjere bedre til neste time?
Hvor ofte far du slike tilbakemeldinger skriftlig? C C C T T
Hvor ofte far du slike tilbakemeldinger muntlig? C C C C C
Hvor ofte f&r du tilbakemeldinger pa Fronter? C C C T T
Nar jeg arbeider pa skolen far jeg tid nok slik at o o o o o
jeg kan leere aktiviteter grundig?
Far du lekser i kroppsgving? C C C C C
Nar jeg skal leere noe nytt i kroppsgving, tenker
jeg giennom hva jeg kan fra fer om det jeg skal C C C C C
leere?
Jeg forstdr hva lzererne sier og mener? C C C C C
Leereren spgr om jeg forstar nar jeg arbeider ~ ~ ~ ~ ~

med aktiviteter i timene?

Figur 3 Matrisespgrsmal 3.1-3.10 fra elevundersgkelsen
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Jeg hadde et lite hap om at Fronter sin ”"Helpdesk” skulle redde meg, men det viste seg
at det var umulig & knytte elever til sine respektive klasser utenom den tungvinte veien
om manuell plotting. Klasselister ble funnet frem og klipping og liming frem og tilbake
gjorde at halve mandagen i vinterferien gikk med pa a rette opp denne feilen. Nar denne
jobben var gjort, kom neste problem i sparreskjemaet mitt. Jeg hadde to
matrisespgrsmal som til ssmmen innholdt 14 ulike spgrsmal med 5 ulike

svaralternativer.

Svar: Sveert bra Bra Verken bra eller darlig Darlig Sveert darlig

Spgrsmal:

Hvilket utbytte mener du at du har av

i i i i i
skriftlig tilbakemeldinger?
Hvilket utbytte mener du at du har av P c P P c
muntlig tilbakemeldinger?
Hvor forngyd er du med variasjonen o o o o o

pa aktivitetene i timene?

Figur 4 Matrisespgrsmal 5.1-5.3 fra elevundersgkelsen

Under har jeg valgt & ta med to bilder som illustrerer maten jeg jobbet pa for a registrere
alle data som jeg i utgangspunktet hadde hapet kom frem ved noen enkle tastetrykk pa

datamaskinen.

Figur 5 Organisering av manuell registrering av 14 spgrsmal fra 449 elevbesvarelser

42




Da jobben endelig var gjort, var det bratt blitt onsdag formiddag. To og et halvt dagn
etter jeg skulle starte og jobbe med resultatene mine, kunne jeg endelig lage forste
sgylediagram i Excel. Hva leerte jeg av tabbene mine? Jeg leerte at ordtaket som sier; det
er ikke sa galt at det ikke er godt for noe, stemmer veldig bra. Jeg vil si at problemene
som oppstod har styrket oppgaven min fremfor & svekke den. Alle problemene ble rettet
opp, og jeg fikk gatt igjennom datamaterialet mer i detalj enn jeg kanskije ville gjort
uten problemene som oppstod. Da jeg manuelt apnet alle 449 besvarelsene, fikk jeg
luket bort flere feilkilder som kunne blitt presentert i tallmaterialet. Jeg har til sammen
slettet 13 besvarelser. Seks besvarelser pa grunn av “’sabotasje”. Fire besvarelser fordi
elevene hadde besvart undersgkelsen to ganger. Tre besvarelser fordi elevene hadde
svart pa undersgkelsen pa bakgrunn av den tidligere skolen de hadde gatt pa. Dette kom
frem av kommentarfeltet pa slutten av sparreundersgkelsen. Da jeg var ferdig med

registreringen, satt jeg igjen med 436 besvarelser som skulle brukes i oppgaven min.

Matrisesparsmalene til lzererne var heller ikke knyttet opp til verdier, men det var bare
atte besvarelser, slik at det gikk veldig raskt a registrere disse. Med tanke pa at det bare
er atte leerere som har svart og at disse fordeler seg pa to kvinner og seks menn, har jeg
valgt & sla sammen resultatene. Learerne fikk mange av de samme spgrsmalene som
elevene fikk, og flere av sparsmalene er brukt i sterre undersgkelser som har tatt
utgangspunkt i leerere og ikke elever. Jeg vil sammenligne noen resultater opp mot det
elevene svarer, men ogsa opp mot hva larere har svart pa disse spgrsmalene ved

tidligere undersgkelser.

Besvarelsene jeg har fatt inn har gitt meg langt flere muligheter til & undersgke
tendenser i den ene eller andre retningen innenfor skole og kroppseving enn jeg hadde
turt & hape pa. Jeg tok et tilfeldig utvalg fra hver skole for sa a sile ut en del av
kommentarene som ble veldig like. Det viste seg imidlertid & veere vanskelig a sile ut
kommentarer, fordi det var mange som var sveert interessante. Jeg endte opp med atte
A4 sider med sitater fra elevene pa de tre kvalitative spgrsmalene som blir stilt i min
elevundersgkelse. Besvarelsene er fordelt pa elever fra alle skolene. Bare besvarelsene
fra disse sparsmalene kunne egentlig vert en oppgave i seg selv. Elevene setter fingeren
pa mange viktige temaer innenfor skole og vurdering, og det ser ut til at de har vaert

oppriktige i besvarelsene sine.
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Jeg har valgt a fierne skrivefeil fra sitatene til elevene og lererne. En ting er at det vil se
penere ut layoutmessig, men i hovedsak er det gjort for & beskytte elevenes anonymitet.
Enkelte skrivefeil kan vaere sa saeregne at laererne kan kjenne igjen elevene sine. Et
eksempel pa dette er en elev som skriver nokk isteden for nok. Det er en del elever som
kommer med ganske krass kritikk av egen laerer og maten det vurderes pa.
Forhapentligvis har elevene svart arlig pa sparsmalene, noe jeg mener en del sitater gir
uttrykk for. Fordi det er fa lzerere med i undersgkelsen, vil de lett kunne finne ut hvilke
nummer deres egen skole er i oppgaven. Dermed vil det kunne veere enkelt & finne ut

hvilke elever som har svart hva.

Etter at alle radataene var behandlet og resultatene ferdige, fant jeg ut at den enkleste og
mest oversiktlige maten a skrive diskusjonskapittelet pa, var a ta for meg ett og ett
spgrsmal. Noen steder ble det naturlig a trekke spgrsmal sammen fordi flere spgrsmal
gav nermest de samme svarene. Det mest utfordrende med diskusjonsdelen har
imidlertid veert & trekke linjer opp mot teorien og selve problemstillingene i oppgaven.
Mest av alt fordi det er mange spennende resultater a ta tak i. Maten data i oppgaven er
konvertert over i Excel pa har gjort det mulig & krysse sparsmal for a sjekke reliabilitet.
Konverteringen har ogsa gjort det mulig & kunne se tendenser nar man slar sammen
spgrsmal og ulike svarkategorier. Samlet sett har alle resultatene gkt min kunnskap om
skolens plass i livet til mange unge. Selv om mange av disse resultatene er spennende

og relevante for skolen generelt, er det ikke alt som harer hjemme i min oppgave.

Oppgaven har kommet opp i et stort antall sider. Mye av dette kommer av
fremstillingen av resultatene. Jeg mener det har veert hensiktsmessig a presentere de
fleste resultatene visuelt i form av sgylediagrammer. Dette tar stor plass, men sammen
med sitatene fra elevene, synes jeg denne fremstillingen gir det beste

tolkningsgrunnlaget av resultatene mine.

Mange elever sitter inne med mye nyttig informasjon som kan hjelpe oss laerere til

bedre praksis. Det virker som om kroppsgving er et fag som mange elever er opptatt av.
I motsetning til de arlige elevundersgkelsene til Utdanningsdirektoratet, der elevene ofte
svarer generelt og alle fag blir kategorisert sammen, vil denne oppgaven konsentrere seg

om kroppsevingsfaget.
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4. Resultater

Jeg sitter igjen med en enorm mengde resultater etter & ha samlet inn all data fra de fire
skolene. Det er mange mater a se dataene pa, men jeg har i hovedsak delt resultatene inn
i de fire ulike skolene hver for seg. For noen av resultatene blir alle besvarelsene sett
under ett, men det kommer klart frem hvilke figurer som viser hva. Jeg tar for meg noen
generelle data om skolene far jeg tar for meg resultatene fra min elevundersgkelse, og
til slutt leererundersgkelsen. Figurteksten star i underkant av figurene i fremhevet skrift.
Forklaringer som harer til de ulike figurene vil sta i underkant av figurene. Nar det
gjelder tabeller, vil tabellteksten sta over tabellene og forklaringer i underkant.

4.1 Generelle data om skolene

Skole I har i underkant av 600 elever. Skolen har om lag 50 leerere hvorav 80% er

kvinner. Skolen har 27% minoritetsspraklige elever.

Skole I1 har 550 elever. Skolen har om lag 40 leerere hvorav 70% er kvinner. Skolen har

17% minoritetsspraklige elever.

Skole I11 har i underkant av 550 elever. Skolen har om lag 60 leerere hvorav 82% er

kvinner. Skolen har 24% minoritetsspraklige elever.

Skole IV har i underkant av 600 elever. Skolen har 45 lerere hvorav 64% er kvinner.

Skolen har 35% minoritetsspraklige elever.

4.2 Generelle data fra min elevundersgkelse

Jeg vil her presentere noen generelle data i forhold til antall jenter og gutter som har
besvart sparreundersgkelsen min. Jeg presenterer prosentvis besvarelse fordelt pa skoler
og kjenn. Jeg tar ogsa for meg karaktersnitt i kroppsgving ved de ulike skolene, samt

nasjonalt snitt i kroppsgving.

Tabell 1 Elevbesvarelser fordelt pa gutter og jenter fra alle skolene til venstre og antall besvarelser
totalt i undersgkelsen til hgyre

Gutter | 209 | 48% Elever totalt 601
Jenter | 227 52% Besvart 436
Totalt | 436 | 100% Prosent besvart | 73%
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Som man ser av tabell 1, var det i alt 436 av 601 elever som hadde besvart min
elevundersgkelse innen fredag 18. februar 2011, og som tilfredsstilte de kravene jeg
hadde satt for & bli med i undersgkelsen. Dette gav en total besvarelse pa 73%.
Besvarelsene fordelte seg pa 209 gutter og 227 jenter. Det ble fjernet til sammen 13
besvarelser som ikke kvalifiserte til bruk i resultatdelen. Dette utgjorde 3% av alle
besvarelsene. | tillegg ble 5 besvarelser som kom inn etter fristen utelatt fra

resultatdelen.

Tabell 2 Elevbesvarelser fordelt pa alle skolene.

Skoler Skole | | Skole Il | Skole Ill | Skole IV
Elever totalt 233 87 119 162
Besvart 217 56 63 100
Prosent besvart | 93% 64% 53% 62%

Skole I star for 50% av alle besvarelsene i hele undersgkelsen. Hele 93% av elevene
besvarte undersgkelsen fra denne skolen. Skole 1l star for 13% av alle besvarelsene i
hele undersgkelsen. 64% av de potensielle elevene besvarte undersgkelsen fra denne
skolen. Skole 111 star for 14% av alle besvarelsene i hele undersgkelsen. Her var det kun
53% av elevene som svarte. Skole IV star for 23% av alle besvarelsene i hele

undersgkelsen. Her var det 62% av elevene som besvarte undersgkelsen.

Tabell 3 Elevbesvarelser fordelt pa gutter og jenter fra alle skolene.

Skole | Skole Il Skole 11 Skole IV

Gutter [ 109 | 50,20% 25 45% 29 46% 44 44%

Jenter | 108 | 49,80% 31 55% 34 54% 56 56%

Totalt | 217 100% 56 100% 63 100% 100 100%

Alle skolene har noksa lik fordeling mellom gutter og jenter.
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Antall elever fordelt pa trinn

M Jenter M Gutter m Elever totalt pa trinn

178

8. trinn 9. trinn 10. trinn

Figur 6 Antall elever fordelt pa de ulike trinnene

Det er flest elever fra 9. trinn som har deltatt. Det er noen flere jenter totalt som har
deltatt, men det er flere gutter enn jenter som har besvart spgrreundersgkelsen pa 9.

trinn.
M Snittkarakter ™ Standpunktsnitt 2009-2010
6,00
5,00 4,52 4,60
4,36 4,40 2,20 416 4,40
4,00
3,00
2,00
1,00
Skole | Skole Il Skole 11 Skole IV

Figur 7 Snittkarakter i kroppsgving ved de ulike skolene basert pa elevenes svar og nasjonale
standpunktkarakterer fra skoleéret 2009-2010.

Det er en spredning pa 0,5 poeng fra skolen med lavest karaktersnitt til skolen med
hgyest karaktersnitt i kroppsgving. Nasjonalt snitt i kroppsgving fra 2009 til 2010 er 4,4
nar det gjelder standpunktkarakter i kroppsgving (Utdanningsdirektoratet, 2011c).
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m Karaktersnitt jenter m Karaktersnitt gutter
6,00
4,65

5,00 :

’ 4,44 4,39

4,27 4,02 4,02 4,00 431
4,00 -
3,00 -
2,00 -
1,00 -
Skole | Skole 11 Skole 111 Skole IV
Figur 8 Snittkarakter i kroppseving fordelt pa kjgnn og skoler
Ved Skole I, 111 og IV har gutter noe bedre karakterer enn jenter. Ved Skole Il har jenter

0g gutter det samme karaktersnittet. Nasjonalt snitt i kroppsgving fra 2009 til 2010 er
4,3 for jenter og 4,5 for gutter nar der gjelder i standpunktkarakter i kroppsgving. Ved
Skole I er standpunktkarakteren 4,4 for jenter og gutter i skolearet 2009-2010. Dette er
noksa likt med det elevene ved skolen ligger pa na. Ved Skole Il har jentene et snitt pa
3,7 mot guttenes 4,6. Elevenes svar ved Skole 11 viser at bade jenter og gutter na ligger
pa 4,02 i snitt. Ved Skole Il har jenter et snitt pa 4,4 og gutter et snitt pa 4,5. Elevene
ligger litt under dette i snitt slik det er na. Ved Skole IV har jentene et snitt pa 4,4 og
guttene et snitt pa 4,8, dette stemmer noksa godt med det nivaet elevene svarer at de
ligger pa (Utdanningsdirektoratet, 2011c).

Prosentvis fordeling av karakterer fra alle skolene

43 %
39%

Figur 9 Prosentvis fordeling av karakter fra alle skolene

Det var ingen elever med karakteren 1 pa noen av skolene. Karakteren 6 har blitt gitt i
4% av tilfellene ved de fire skolene. 1% av disse er gitt ved Skole 111, og de resterende

3% er gitt ved Skole IV. Det er like mange gutter og jenter som har fatt karakteren 6.
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4.3 Spgrsmal fra min elevundersgkelse

Jeg vil i de pafalgende sidene ta for meg, matrisespgrsmalene en for en fra sparsmal 3.1
til 3.11. Etter det kommer spgrsmal 4 som etterfglges av matrisespgrsmal 5.1 og 5.2.
Videre tar jeg for meg sparsmal 7, 10-14 og til slutt spgrsmalene 16-19. | de fleste
spgrsmalene vil skolene bli presentert hver for seg, men der jeg finner det mest
hensiktsmessig har jeg slatt sammen resultatene fra skolene i samme figur. Noen av
figurene er etterfulgt av sitater fra elevene. Disse sitatene er hentet fra de kvalitative
spgrsmalene, som er a finne som sparsmal nummer 6, 8 og 9 (vedlegg 3). Sitatene er
etterfulgt av skolenummer og karakter. Hvis det ikke er oppgitt karakter, gar eleven pa
8. trinn. Det vil vaere overskrifter til hvert sparsmal slik at det skal vare enkelt a
orientere seg i mengden av resultater. Alle spgrsmalene ligger bakerst i oppgaven som

vedlegg 3.

Elevene snakker om hva de skal lzere

Vi snakker om hva vi skal laere for vi begynner a arbeide
med aktiviteteri kroppseving?
Skole |

M Jenter M Gutter

74%

67%

26% 359

7%
4% 0% 0% 0% 0%

Sveert ofte Ofte Avog til Sjelden Sveertsjelden

Figur 10 Spersmal 3.1 fra elevundersgkelsen. Skole |

Bade gutter og jenter er enige i at de snakker om det de skal lzre far de begynner a
arbeide med aktiviteter i kroppsgving. Det er noen flere gutter enn jenter som mener at
dette skjer sveert ofte, mens det er noen flere prosent av jentene enn av guttene som

svarer at dette bare skjer av og til.
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Vi snakker om hva vi skal lzere for vi begynner a arbeide
med aktiviteteri kroppseving?
Skole Il

M Jenter M Gutter

40%

Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveertsjelden

Figur 11 Spersmal 3.1 fra elevundersgkelsen. Skole 11

Ved Skole 11 skiller guttene seg ut ved at det er 11% flere av de som svarer at de ofte
snakker om det de skal leere fgr de begynner & arbeide med aktiviteter i kroppsgving.
Dobbelt s& mange jenter som gutter svarer at dette skjer sjelden. Ellers fordeler svarene
seg noksa likt mellom kjgnnene.

Vi snakker om hva vi skal lzere for vi begynner a arbeide
med aktiviteteri kroppsgving?
Skole Il

M Jenter M Gutter
38%

3% .,
31
29% 28%

9% 9%
3%
M B
Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Svaertsjelden

Figur 12 Spgrsmal 3.1 fra elevundersgkelsen. Skole 111

Hele 20% flere gutter enn jenter svarer at de sveert ofte snakker om det de skal lare fgr
de begynner a arbeide med aktiviteter i kroppsgving. 18% av jentene svarer at de

sjelden eller sveert sjelden gjeor dette mot 3% av guttene i samme svarkategorier.

50



Vi snakker om hva vi skal leere fgr vi begynner a arbeide
med aktiviteteri kroppseving?
Skole IV

M Jenter M Gutter

69% 70 %

0% 2% 2% 0%

Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveertsjelden

Figur 13 Spgrsmal 3.1 fra elevundersgkelsen. Skole 1V

Ved Skole IV er det neermest lik fordeling mellom jenter og gutter i alle
svarkategoriene. Bade gutter og jenter er enige om at de snakker om hva de skal lare for

de begynner med aktiviteter i kroppsgving.
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Hvordan bli bedre i kroppsgving

Forteller lzereren deg hva du bgr gjere for at du skal bli
bedre i kroppsgving?
Skole |

M Jenter M Gutter

38% 39%

Sveert ofte Ofte Avog til Sjelden Sveertsjelden

Figur 14 Sparsmal 3.2 fra elevundersgkelsen. Skole |

Ved Skole | er det neermest lik fordeling mellom jenter og gutter i alle svarkategoriene.
Det er fa elever som mener laereren sjelden eller svert sjelden forteller hva som ma

gjeres for a bli bedre.

Under er sitater fra elevene ved Skole I, som svar pa de kvalitative spgrsmalene i min
elevundersgkelse. Mange av sitatene underbygger det man kan lese ut av figur 14. Det
er mange elever som opplever at lereren forteller hva de ma gjare for at de skal bli
bedre i kroppsgving. Sitatene fra Skole | peker i retning av at elevene er forngyd med de

skriftlige tilbakemeldingene, men ogsa at de savner flere muntlige tiloakemeldinger.

Volleyball: Fingerslaget blir enda bedre hvis du benytter deg mer av svikten i
beina. Ved utfering av baggerslaget sa ma du veere mer ngye med a flytte
treffpunktet til ballen lengre opp pa underarmen samtidig som du svikter mer i
beina. Innebandy: Fortsette & jobbe med & holde konsentrasjonen oppe gjennom
hele timen. Husk at du skal ha et starre mellomrom mellom hendene ogsa under
spillet. Du vil da ha stgrre kontroll og det vil bli enklere med pasning og skudd
(Skole 1, ikke karakter).

Bra gjennomfgrt time. Ta mer ansvar i spilldelen slik at du far vist deg enda mer
fram. For at fingerslaget skal bli bedre ma du fa litt tydeligere bevegelser. Ellers
vil begge slagene bli betydelig bedre hvis du beveger deg i forhold til ballen,

altsa ikke std i ro, slik at du kan utfare slagene teknisk riktig. Fingerslaget vil bli
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bedre dersom du kun benytter deg av fingrene. Mens i baggerslaget er det viktig
at du flytter treffpunktet lengre opp pa underarmen (Skole 1, ikke karakter).

Det er bra at leereren sier hva som var bra, hvordan jeg jobbet, men ogsa

hvordan jeg kan bli bedre (Skole I, karakter 4).

Jeg syns at leereren burde komme en gang bort til hver elev i lgpet av timen, i
stedet for & bare skrive det i Fronter, for da far vi ikke sjansen til & bli bedre i
timen (Skole I, ikke karakter).

Nar leereren min gir meg tiloakemeldinger, gir han ikke strenge
tilbakemeldinger. Han skriver kort og godt. Jeg er enig i det han skriver, men
noen ganger forstar jeg ikke, fordi jeg foler at jeg gjer den tingen bra. Men det
er han som star og ser pa meg. Jeg kan jo ikke se selv hvordan jeg gjer det. Jeg

stoler pa laereren (Skole 1, ikke karakter).

Jeg liker at jeg far tilbakemelding pa Fronter, sann at ingen andre ser hva jeg
sliter med, og at vi slipper a diskutere. I tillegg til at det er oversiktelig, sann at
hvis vi har aktiviteten flere uker senere, sa kan jeg logge meg pa Fronter a finne
ut hva jeg slet med sist vi hadde det, & jobbe med de gamle feilene. Det er ogsa

greit & vite hva du ma bli bedre pa for a fa en god karakter (Skole I, karakter 5).
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Forteller laereren deg hva du bear gjgre for at du skal bli
bedrei kroppsaving?
Skole Il

M Jenter M Gutter

35%
32% 32%

12%

o

Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveertsjelden

Figur 15 Spgrsmal 3.2 fra elevundersgkelsen. Skole 11

44% av guttene mot 23% av jentene ved Skole Il mener larerne ofte eller sveert ofte
forteller dem hva som ma gjares for a bli bedre i kroppsgving. Pa den andre siden av
skalaen ser vi at 42% av jentene mot 24% av guttene mener leererne sjelden eller sveert

sjelden forteller dem hva som ma gjeres for a bli bedre i kroppsgving.

Her er sitater fra elevene ved Skole Il. Tiloakemeldingene som elevene kommer med er
blandede, slik ogsa figur 15 viser.

@v pa pusteteknikk og crawl, ellers bra innsats i timen (Skole I1, karakter 4).

Mer vurderinger i timen og flere tester. Litt mer gym og ikke barnehage som &
ga som noen ender og si "kvakk kvakk" (Skole Il, karakter 4).

Jeg tror kanskje jeg hadde gjort det bedre i timene om jeg hadde fatt
tilbakemelding og fatt vite hva jeg ma jobbe mer med (Skole I1, karakter 3).

Vi far bare tilbakemeldinger pa Fronter, jeg visste egentlig heller ikke at det Ia
der. Det var helt til en klassekamerat tipset meg om det. Vi burde fa bedre info
om hva vi ma gjare for a fa den og den karakteren og hvite hva som trengs
(Skole 11, karakter 5).
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Forteller laereren deg hva du bear gjgre for at du skal bli
bedrei kroppsaving?
Skole 111

M Jenter M Gutter

38% 38% 38%
29%
24%
14 %
6% 7%

3% 3%

Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveertsjelden

Figur 16 Spgrsmal 3.2 fra elevundersgkelsen. Skole 111

Skole 111 skiller seg ut fra alle de tre andre skolene. Det er svert fa elever som svarer at
leererne ofte eller svart ofte forteller dem hva som ma gjeres for & bli bedre i
kroppseving. 14% flere gutter enn jenter mener at dette skjer av og til. Hele 24% flere

jenter enn gutter mener at dette skjer sveert sjelden.

Her er noen av svarene til elevene ved Skole 111 fra de kvalitative sparsmalene fra min

elevundersgkelse.

Leereren min gir meg tilbakemeldinger som for eksempel, tips om hvordan jeg
skal forbedre meg, og de stgtter meg mye. Lareren min har ogsa gitt meg en
tilbakemelding der hun sa at arbeidet jeg hadde gjort var veldig bra og at jeg
skulle fortsette sann (Skole I11, karakter 4).

Noen ganger vil vi bli rettet pa nar vi holder pa med gvelser, men vi far ikke
tilbakemeldinger etter timen om hva vi gjorde bra/hva vi kan gjgre bedre. Det er
ofte de som er sterkest i faget som vil fa tiloakemeldinger, og leererne blir nesten

mer engasjert av de som er gode i gym (Skole 111, karakter 4).

At jeg ma ha bedre innstilling (Skole 111, karakter 4).
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Forteller laereren deg hva du bear gjgre for at du skal bli
bedrei kroppsaving?
Skole IV

M Jenter M Gutter
46 %

41%

199% 20%

2% 0%

Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveertsjelden

Figur 17 Spersmal 3.2 fra elevundersgkelsen. Skole 1V

Ved Skole IV er det nermest lik fordeling mellom jenter og gutter i alle
svarkategoriene. Det er fa elever som sjelden eller sveert sjelden opplever at lereren

forteller dem hva som ma gjares for at de skal bli bedre i kroppsgving.

Her er noen av svarene til elevene ved Skole IV fra de kvalitative spgrsmalene fra min

elevundersgkelse.

Bar prove a satse med et bein og landing med strake bein og hagyere svevkurve.
Bar prove a lgpe pa taball med gode knelgft og god armbruk. Hink i tillgpet og
forsgk pa hayere statkurve. @ve pa a treffe ballen riktig. Fa god kontroll pa
krafttilpasning og retning pa ballen. Fa kjennskap til og kunne bruke de ulike
teknikkene i spillet. Faring, dribling, pasning, mottak og skudd (Skole 1V, ikke
karakter).

Har fatt beskjed om a veere litt mere frampa og vise hva jeg kan, sann generelt i
gymtimen (Skole 1V, karakter 5).

Lap med lengre skritt far du hopper i lengdehopp (Skole 1V, karakter 5).
Leereren forklarer pa en enkel og forstalig mate (Skole 1V, karakter 3).

Leereren legger merke til alle, og sier ifra om hva vi gjer bra, men ogsa hva vi

kan forbedre, og hvordan (Skole 1V, karakter 4).
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Hvor ofte far elevene tilbakemeldinger

Hvor ofte far du tilbakemeldinger pa hva du kan gjgre
bedre til neste time?
Skole |

M Jenter M Gutter

31% 30% 9
24%27% 28% 29%

Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveertsjelden

Figur 18 Spgrsmal 3.3 fra elevundersgkelsen. Skole |
Ved Skole I er det naermest lik fordeling mellom jenter og gutter i alle svarkategoriene.
Det var bare en elev som kommenterte hvor ofte det ble gitt tilbakemeldinger.

Man far tilbakemeldinger stort sett hver time, og av og til ma vi skrive
egenvurdering (Skole I, karakter 4).

Hvor ofte far du tilbakemeldinger pa hva du kan gjgre
bedre til neste time?
Skole Il
M Jenter M Gutter

329 35%
28%
20% 239 24%
16%

Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveert sjelden

Figur 19 Spgrsmal 3.3 fra elevundersgkelsen. Skole 11

Ved Skole Il skiller guttene seg ut ved at 32% mener at de ofte eller svart ofte far
tilbakemeldinger pa hva de kan gjare bedre til neste time. Kun 9% av jentene mener

dette. Dobbelt s& mange jenter som gutter svarer at de av og til far slike
tilbakemeldinger.
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Det er mange elever ved Skole Il som kommenterer at de ikke far tilbakemeldinger og
at de gnsker seg flere tilbakemeldinger.

Jeg far tilbakemelding ofte, som hjelper meg til & bli bedre i aktiviteten. Malene

i aktivitetene jeg skal bli bedre i er konkrete og detaljerte (Skole 11, karakter 5).
Jeg har ikke fatt noe tilbakemelding av gymleareren min (Skole I1, karakter 3).
Jeg har ikke fatt tilbakemelding, men det gar bra (Skole 11, karakter 4).

Jeg faler at det er litt forskjellsbehandling. Det er lett & oppna gode karakterer
for de som ikke er fullt s& gode. Og det er hagyere krav for de som er gode (Skole
I1, karakter 4).

Skulle gnske leereren var litt mer positiv til oss som ikke trener 6 ganger i uka!
En leerer som oppmuntrer og gjer at gym blir gay, er en god gymlerer (Skole II,
karakter 4).

At vi fikk bedre tilbakemeldinger enn det vi far. At vi kan fa det oftere (Skole I,
karakter 3).

Jeg har ikke fatt noe annet enn midtveisvurdering og den hjelper ikke sa mye.
Jeg syns jeg burde fa vite hvilke idretter jeg ikke mestrer godt nok, til og fa 6er
(Skole 11, karakter 4).
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Hvor ofte far du tilbakemeldinger pa hva du kan gjgre
bedre til neste time?
Skole 11l

M Jenter M Gutter
56 %

38%
26% 28%

14% 15% 17%

0% 3% 3%
I

Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveertsjelden

Figur 20 Spgrsmal 3.3 fra elevundersgkelsen. Skole 111

Hele 82% av jentene og 66% av guttene ved Skole Il svarer at de sjelden eller svaert
sjelden far tilbakemeldinger pa hva de kan gjgre bedre til neste time. 17% av guttene

mot 3% av jentene svarer at de ofte eller sveert ofte far slike tilbakemeldinger.

Her er sitater fra elevene ved Skole I11. Sitatene forsterker tendensen man kan se i figur
20. Sitat nummer 3 er beholdt slik det er skrevet i undersgkelsen. Dette fordi det var de
eneste tre ordene i sitatet fra denne eleven som var uthevet med store bokstaver. Det er

bade elever med karakter 3, 4 og 5 som klager pa manglende tilbakemeldinger.

Nei, vi er vel for mange til & fa en personlig tilbakemelding (Skole 111, karakter
5).

Tilbakemeldingene jeg sjeldent far star det at du ikke ma snakke med
sidepartneren. Det eneste vi nesten har i gymmen er bare dansing, sa kjedelig
(Skole 111, karakter 5).

... FAR IKKE TILBAKEMELDINGER (Skole Il1, karakter 3).
Jeg far sveert sjelden tilbakemeldinger (Skole 111, karakter 4).

Jeg har aldri fatt tilbakemelding, og de hjelper som oftest de som er sterkest i
faget!!! Det eneste de sier er at vi ma bli bedre (Skole 111, karakter 4).

Jeg pleier ikke fa tilbakemeldinger av leereren min i kroppsgving (Skole I11,
karakter 5).
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Det som er bra med tilbakemeldingene jeg far fra lereren er at de er som oftest
positive. Hvis det er noe jeg ikke far til sa driver ikke lzereren og sier negative
ting, men forteller hva jeg far til og hva jeg kan gjare bedre. Det synes jeg er bra
(Skole 111, karakter 3).

Vi far nesten ikke tilbakemeldinger, det er det som er problemet. Jeg vet ikke hva

jeg kan gjere bedre for & fa en bedre karakter (Skole 11, karakter 4).

Jeg vil ha klarere tilbakemelding. Alt er ofte uklart. Dessuten blir jeg demotivert
av at noen elever ofte far tilbakemelding, mens jeg stort sett aldri far det. Jeg

har aldri sa lenge jeg kan huske fatt ros (Skole 111, karakter 3).

Vi far ikke mye tiloakemeldinger. Hvis det er et emne du utmerker deg bra i, sier
de jo bra! Men det er ikke ofte du hgrer det. Men gym leerer(ne) er veldig

positive (Skole 111, karakter 5).
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Hvor ofte far du tilbakemeldinger pa hva du kan gjgre
bedre til neste time?
Skole VI

M Jenter M Gutter

48 %
39%
24% 339 22%

15%
9% 9% 9%

Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveertsjelden

Figur 21 Spersmal 3.3 fra elevundersgkelsen. Skole 1V

Guttene ved Skole IV markerer seg med litt flere besvarelser pa kategorien ofte og
sjelden enn det jentene gjar. Det er noen flere jenter enn gutter som svarer av og til.
Ellers er fordelingen noksa lik nar det gjelder elevenes oppfatning av tilbakemeldinger

de far av leereren pa hva de kan gjere bedre til neste time.
Under er noen sitater fra elevene ved Skole IV.

Jeg far tilbakemelding ofte, som hjelper meg til a bli bedre i aktiviteten. Malene
i aktivitetene jeg skal bli bedre i er konkrete og detaljerte (Skole IV, karakter 5).

Jeg synes det er bra a fa tilbakemeldinger pa hva jeg kan gjere bedre for da kan
jeg forbedre karakterene. Jeg synes leereren gir god konstruktiv kritikk, i stedet
for og bare ta frem det jeg ikke far til (Skole IV, karakter 5).

Kunne fatt mere tilbakemeldinger (Skole 1V, karakter 3).
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Hvor ofte far elevene skriftlige tilbakemeldinger

Hvor ofte far du slike tilbakemeldinger skriftlig?
Skole |

M Jenter M Gutter

32%

18% 17 %

Sveert ofte Ofte Avog til Sjelden Sveertsjelden

Figur 22 Spgrsmal 3.4 fra elevundersgkelsen. Skole |

Det er mange elever ved Skole | som opplever at de ofte eller svert ofte far
tilbakemeldinger skriftlig. Det er 13% flere gutter enn jenter som svarer at de far slike
tilbakemeldinger av og til, mens det er 20% flere jenter enn gutter som mener de sjelden

far skriftlige tiloakemeldinger.

Hvor ofte far du slike tilbakemeldinger skriftlig?
Skole Il

M Jenter M Gutter

48 %
40%
o,
299 32 %
o,
16 % 20%
6% 40 o
4%
0% 4%
. F —
Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveertsjelden

Figur 23 Spgrsmal 3.4 fra elevundersgkelsen. Skole 11

Det er 8% flere jenter enn gutter som svarer at de sveert sjelden far skriftlige
tilbakemeldinger, ellers er det sma forskjeller mellom elevene i de andre

svarkategoriene ved Skole I1. Det er totalt fa elever som far skriftlige tilbakemeldinger.
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Hvor ofte far du slike tilbakemeldinger skriftlig?
Skole 111

M Jenter M Gutter

68 %
55%
41 %
29%
0% 0% 3% 0% 0% 3%
— I
Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveertsjelden

Figur 24 Spgrsmal 3.4 fra elevundersgkelsen. Skole 111

Skole 111 utmerker seg ved at nesten alle elevene mener at de sjelden eller sveert sjelden

far skriftlige tilbakemeldinger

Hvor ofte far du slike tilbakemeldinger skriftlig?
v

M Jenter M Gutter
43% 41%
30%
26%

15 % 17 %

13% 119%

Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveertsjelden

Figur 25 Spgrsmal 3.4 fra elevundersgkelsen. Skole 1V

Det er 13% flere jenter enn gutter som svarer at de av og til far skriftlige
tilbakemeldinger, mens det er 15% flere gutter enn jenter som svarer at de sjelden far
skriftlige tilbakemeldinger. Det er sma variasjoner mellom jenter og gutter i de andre

svarkategoriene ved Skole IV.
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Hvor ofte far elevene muntlige tilbakemeldinger

Hvor ofte far du slike tilbakemeldinger muntlig?
Skole |

M Jenter M Gutter

38% 39%

Sveert ofte Ofte Avog til Sjelden Sveertsjelden

Figur 26 Spgrsmal 3.5 fra elevundersgkelsen. Skole |

Hvor ofte far du slike tilbakemeldinger muntlig?
Skole Il

M Jenter M Gutter

39%

o,
32% 299

24% 23%
16 %

20%
8% 10%

o I

Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveertsjelden

Figur 27 Spgrsmal 3.5 fra elevundersgkelsen. Skole 11

Det er noen flere gutter enn jenter ved bade Skole | og Il som svarer at de ofte eller
sveert ofte far muntlige tilbakemeldinger. Det er noen prosent flere jenter enn gutter ved
bade Skole I og Il som svarer at de sjelden far muntlige tilbakemeldinger. Det er ellers

sma forskjeller mellom jenter og gutter ved de to skolene.
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Hvor ofte far du slike tilbakemeldinger muntlig?
Skole 111

M Jenter M Gutter

41%

31% 32% 31%

3%
0%
|
Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveertsjelden

Figur 28 Spegrsmal 3.5 fra elevundersgkelsen. Skole 111

Ved Skole 111 er det hele 24% flere jenter enn gutter som mener de sveert sjelden far

muntlige tilbakemeldinger. 14% flere gutter enn jenter mener at de ofte far muntlige

tilbakemeldinger.

Hvor ofte far du slike tilbakemeldinger muntlig?
Skole IV

M Jenter M Gutter

46 %
41%

Sveert ofte Ofte Avog til Sjelden Sveertsjelden

Figur 29 Spgrsmal 3.5 fra elevundersgkelsen. Skole 1V

Hvis vi ser jenter og gutter under ett ved Skole IV i svarkategoriene ofte og sveert ofte
ser vi at svarprosenten blir pa 37% for begge kjenn. Det er sma ulikheter i de andre

svarkategoriene, og det er flest elever som mener at de av og til far tilbakemeldinger

muntlig.
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Hvor ofte far elevene tilbakemeldinger pa Fronter

Hvor ofte far du tilbakemeldinger pa Fronter?
Skole |

M Jenter M Gutter

49 %

Sveert ofte Ofte Avog til Sjelden Sveertsjelden

Figur 30 Spgrsmal 3.6 fra elevundersgkelsen. Skole |

Ved Skole | er det hele 81% av jentene og 74% av guttene som svarer at de ofte eller
sveert ofte far tiloakemeldinger pa Fronter. Det er kun 4% jenter og 5% gutter som
svarer at de far slik tilbakemeldinger sjelden eller svart sjelden.

Hvor ofte far du tilbakemeldinger pa Fronter?
Skole Il

M Jenter M Gutter

58%

Sveert ofte Ofte Avog til Sjelden Sveertsjelden

Figur 31 Spgrsmal 3.6 fra elevundersgkelsen. Skole 11

Ved Skole 111 er det over halvparten av elevene som svarer at de sveert sjelden far
tilbakemeldinger pa Fronter. Jentene ligger noen prosent over guttene pa alle

svarkategorier utenom av og til, her er det 18% flere gutter enn jenter som har svart.
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Hvor ofte far du tilbakemeldinger pa Fronter?
Skole 11l

M Jenter M Gutter

56 % 55%

Q, o, Q,
0% 3% 3% 3%
_—
Sveert ofte Ofte Avog til Sjelden Sveertsjelden

Figur 32 Spgrsmal 3.6 fra elevundersgkelsen. Skole 111

Ved Skole 111 svarer hele 85% av jentene og 72% av guttene at de sjelden eller sveert
sjelden far tilbakemeldinger pa Fronter. 9% flere gutter enn jenter svarer at de av og til
far slike tilbakemeldinger.

Hvor ofte far du tilbakemeldinger pa Fronter?
Skole IV

M Jenter M Gutter
37%

33%

22% 22 %

Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveertsjelden

Figur 33 Spgrsmal 3.6 fra elevundersgkelsen. Skole 1V

Ved Skole IV fordeler besvarelsene seg noksa likt mellom begge kjgnnene. Det er stor

variasjon blant elevene og alle svarkategoriene er representert med 9% eller mer.
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Far elevene tid nok til a lzere grundig

Narjeg arbeider pa skolen far jeg tid nok slik at jeg kan
leere aktiviteter grundig?

W Jenter fraalle skolene M Gutter fra alle skolene

38% 42 %

30% 28%

Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveertsjelden

Figur 34 Sparsmal 3.7 fra elevundersgkelsen. Jenter og gutter fra alle skolene

Ved Skole | er det 11% flere gutter enn jenter som svarer at de sveert ofte far tid nok til &
leere aktiviteter grundig. Det er 11% flere jenter enn gutter som svarer av og til. Det er
kun ca 10% av elevene som mener at de sjelden eller sveert sjelden far tid til & leere
grundig ved Skole I. Ved Skole Il er det en tendens til at guttene mener de far bedre tid
til & leere grundig enn jentene. 44% av guttene mot 22% av jentene svarer at de ofte eller
sveert ofte far tid nok til a leere grundig. 49% av jentene mot 12% av guttene svarer at de
sjelden eller sveert sjelden far tid nok til & leere grundig. Ved Skole 111 markerer guttene
seg med 52% mot jentenes 35% i svarkategorien av og til. Jentene har noe sterre
prosentandel pa svarkategoriene sjelden og sveert sjelden. Ved Skole IV er det igjen
noksa lik fordeling mellom gutter og jenter i alle svarkategoriene. Det er kun 13% jenter
0g 9% gutter som mener de sjelden eller sveert sjelden far tid til & leere grundig ved
Skole IV.
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Far elevene lekser i kroppsgving

Far du lekser i kroppsaving?

M Jenter fraalle skolene M Gutter fra alle skolene

o,
65 % 62 %

2% 0% 1% 1%

Sveert ofte Ofte Avog til Sjelden Sveertsjelden

Figur 35 Spgrsmal 3.8 fra elevundersgkelsen. Jenter og gutter fra alle skolene

De aller fleste elevene ved alle skolene har hgy svarfrekvens ved svarkategoriene
sjelden og svert sjelden nar det gjelder om de far lekser i kroppsgving. Skole 111
utmerket seg litt, ved at det er 29% jenter og 41% gutter som svarer av og til. Utenom

dette er det greit & se pa alle skolene slatt sammen som i figuren over.

Tenker elevene pa hva de kan fra far nar de skal lzere noe nytt

Nar jeg skal lzere noe nytt i kroppseving, tenker jeg
giennom hva jeg kan fra fgr om det jeg skal leere?

M Jenter fraalle skolene M Gutter fra alle skolene

34%

32%

26% 26%

23% 23%

Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Svaertsjelden

Figur 36 Sparsmal 3.9 fra elevundersgkelsen. Jenter og gutter fra alle skolene

Det er en tendens til at guttene ved Skole 11 og IV svarer noe hyppigere enn jentene at

de ofte eller sveert ofte tenker gjennom hva de kan fra far om det de skal lere. Ellers er

det sma ulikheter mellom kjgnnene og skolene.
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Forstar elevene hva laererne sier og mener

Jeg forstar hva laererne sier og mener?

M Jenter fraalle skolene M Gutter fra alle skolene

64 %
56 %

1% 0% 1% 0%

Sveert ofte Ofte Avog til Sjelden Sveertsjelden

Figur 37 Spgrsmal 3.10 fra elevundersgkelsen. Jenter og gutter fra alle skolene

Det kommer klart og tydelig frem at de aller fleste elevene ved alle skolene forstar hva

leereren sier og mener.

Sper leereren om elevene har forstaelse for det de jobber med

Laereren spgr om jeg forstar nar jeg arbeider med
aktiviteteritimene?

W Jenter fraalle skolene M Gutter fra alle skolene

35%

32%
27%

Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveertsjelden

Figur 38 Spgrsmal 3.11 fra elevundersgkelsen. Jenter og gutter fra alle skolene

Det er en tendens til at guttene svarer noe hyppigere enn jentene at laereren ofte eller
sveert ofte spgr om jeg forstar nar jeg arbeider med aktiviteter i timene ved alle skolene
med unntak av Skole 1V, hvor fordelingen var nesten lik mellom gutter og jenter pa

dette spegrsmalet.
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Hvor ofte blir det gitt klare delmal

Ansla prosentmessig hvor mange av timene dine
laereren gir deg klare delmal
Skole |

M Jenter M Gutter

61%

2% 3%

0-25% 25-50% 50-75% 75-100%

Figur 39 Spgrsmal fire i elevundersgkelsen. Skole |

Ved Skole | anslo over halvparten av elevene at lereren gir dem klare delmal 75-100%
av timene. Det er 17% flere jenter enn gutter som mener at det blir gitt delmal i 50-75%
av timene.

Ansla prosentmessig hvor mange av timene dine
laereren gir deg klare delmal
Skole Il

M Jenter M Gutter

44 %

0-25% 25-50% 50-75% 75-100%

Figur 40 Spgrsmal fire i elevundersgkelsen. Skole I1

Ved Skole Il er det stor spredning av elevenes oppfatning av hvor mange timer det blir
gitt klare delmal. Det er 28% flere jenter enn gutter som oppfatter at det blir gitt klare
delmal i halvparten eller feerre av timene. Det er 29% flere gutter enn jenter som

oppfatter at det blir gitt klare delmal i halvpraten eller fler av timene.
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Ansla prosentmessig hvor mange av timene dine
laereren gir deg klare delmal
Skole Il

M Jenter M Gutter

38%

35%

0-25% 25-50% 50-75% 75-100%

Figur 41 Spgrsmal fire i elevundersgkelsen. Skole 111

Ved Skole 111 er det stor spredning av elevenes oppfatning av hvor mange timer det blir
gitt klare delmal. Tendensen ser ut til & vaere at guttene oppfatter at det oftere blir gitt

klare delmal enn det jentene gjor.

Ansla prosentmessig hvor mange av timene dine
laererengir deg klare delmal
Skole IV

M Jenter M Gutter

55%
46 %

0-25% 25-50% 50-75% 75-100%

Figur 42 Spgrsmal fire i elevundersgkelsen. Skole IV

Skole 1V har ingen store skiller mellom kjgnnene. Over 80% av elevene mener de far
klare delmal i minst 50% av timene.
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Elevenes utbytte av skriftlige tilbakemeldinger

Hvilket utbytte mener du at du har av skriftlig
tilbakemeldinger?
Skole |

M Jenter M Gutter

55%
47 %
28% 26 % 25%
2% 2% 1% 1%
Sveertbra Bra Verken bra Daérlig Sveertdarlig
eller darlig

Figur 43 Spgrsmal 5.1 fra elevundersgkelsen. Skole |

Ved Skole | svarer hele 83% av jentene og 73% av guttene at de mener utbyttet av

skriftlige tilbakemeldinger er bra eller sveert bra. 10% flere gutter enn jenter svarer at
utbyttet er verken bra eller darlig.

Hvilket utbytte mener du at du har av skriftlig
tilbakemeldinger?
Skole Il

M Jenter M Gutter

52%
42%

29% 32%

Svaerthra Bra Verkenbra Darlig Svaertdarlig

eller darlig

Figur 44 Spgrsmal 5.1 fra elevundersgkelsen. Skole 11

Over halvparten av elevene ved Skole Il mener utbyttet av skriftlige tilbakemeldinger er

bra eller sveert bra. Det er 23% av jentene og 12% av guttene som mener utbyttet er
darlig eller sveert darlig.
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Hvilket utbytte mener du at du har av skriftlig
tilbakemeldinger?
Skole Il
M Jenter M Gutter

52%

47 %

3% 3%

Svaerthra Bra Verkenbra Darlig Svaertdarlig
eller darlig

Figur 45 Spgrsmal 5.1 fra elevundersgkelsen. Skole 111

Ved Skole 111 er det hele 27% flere jenter enn gutter som mener de har bra eller sveert
bra utbytte av skriftlige tilbakemeldinger. Det er 31% flere gutter enn jenter som mener
at utbyttet er verken bra eller darlig. Det er fa elever som mener de har darlig eller sveert
darlig utbytte av skriftlige tilbakemeldinger.

Hvilket utbytte mener du at du har av skriftlig
tilbakemeldinger?
Skole IV

M Jenter M Gutter

67 %

0% 2% 0% %
| .
Sveaerthra Bra Verkenbra Daérlig Sveertdarlig

eller darlig

Figur 46 Spgrsmal 5.1 fra elevundersgkelsen. Skole 1V

Ved Skole IV er det hgy andel elever som mener utbyttet av skriftlige tilbakemeldinger
er bra eller sveert bra. Det er 11% flere jenter enn gutter som svarer dette. Det er 9%

gutter som svarer at de mener utbyttet er darlig eller sveert darlig. Ingen jenter har svart
dette.
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Elevenes utbytte av muntlige tilbakemeldinger

Hvilket utbytte mener du at du har av muntlig
tilbakemeldinger?
Skole |

M Jenter M Gutter
A7% 449

39%

16% 16 %

1% 1% 3% 0%

Sveertbra Bra Verken bra Daérlig Sveertdarlig
eller darlig

Figur 47 Spgrsmal 5.2 fra elevundersgkelsen. Skole |

Ved Skole | svarer hele 80% av jentene og 83% av guttene at de har bra eller sveert bra
utbytte av muntlige tilbakemeldinger.

Hvilket utbytte mener du at du har av muntlig
tilbakemeldinger?
Skole Il

M Jenter M Gutter

72%
q 29% 26%
23% 12% 16 % 19 %
- 0% 3% 0%
Sveaerthra Bra Verkenbra Daérlig Sveertdarlig

eller darlig

Figur 48 Spgrsmal 5.2 fra elevundersgkelsen. Skole 11

Ved Skole 11 svarer hele 32% flere gutter enn jenter at de mener utbyttet av muntlige
tilbakemeldinger er bra eller sveert bra. Det er 22% jenter som mener at utbyttet av slike

tilbakemeldinger er darlig eller svert darlig. Ingen gutter har svart pa noen av disse
svarkategoriene.
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Hvilket utbytte mener du at du har av muntlig
tilbakemeldinger?
Skole 111

M Jenter M Gutter

44% 45 %

Svaerthra Bra Verkenbra Darlig Svaertdarlig
eller darlig

Figur 49 Spgrsmal 5.2 fra elevundersgkelsen. Skole 111

Ved Skole 111 svarer over halvparten av elevene at de har bra eller sveert bra utbytte av
skriftlige tilbakemeldinger. Det er hele 21% flere jenter enn gutter som svarer at de har
sveert bra utbytte av slike tilbakemeldinger. 19% flere gutter enn jenter mener at utbyttet
er verken bra eller darlig.

Hvilket utbytte mener du at du har av muntlig
tilbakemeldinger?
Skole IV

M Jenter M Gutter

54%
46 %

15% 15%
2% 0% 0% 2%

Sveaerthra Bra Verkenbra Daérlig Sveertdarlig
eller darlig

Figur 50 Spgrsmal 5.2 fra elevundersgkelsen. Skole 1V

84% av jentene og 83% av guttene ved Skole IV svarer at de har bra eller sveert bra
utbytte av muntlige tilbakemeldinger.
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Er elevene forngyd med variasjonen pa aktivitetene

Hvor forngyd er du med variasjonen pa aktivitetenei
timene?

M Jenter fraalle skolene M Gutter fra alle skolene

45%
37%

Sveaerthra Bra Verkenbra Darlig Sveertdarlig
eller darlig

Figur 51 Spgrsmal 5.3 fra elevundersgkelsen. Jenter og gutter fra alle skolene

Generelt synes mange elever at variasjonen pa aktivitetene i timene er svart bra eller
bra. Det er en tendens at det er flere gutter enn jenter som er forngyd ved alle de fire
skolene. Skole IV utmerker seg ved at det er hele 80% av jentene og 89% av guttene
som synes variasjonen er svaert bra eller bra. Ved Skole Il er det kun 29% av jentene

som mener det samme.
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Er elevene forngyd med maten de far tilbakemeldinger pa

Hvor forngyd er du med maten du far
tilbakemeldinger pa?
Skole |

M Jenter M Gutter
26% 43 46 %

31%
aQ
20% 16%
4% 2% 2% 1%
|

Svaert forngyd Forngyd Verkenforngyd Misforngyd Svaert
eller misforngyd
misforngyd

Figur 52 Spgrsmal syv fra elevundersgkelsen. Skole |

Kun 6% av jentene og 3% av guttene er misforngyd eller svaert misforngyd med maten
de far tilbakemeldinger pa ved Skole 1. Det ser ut til at guttene er mer forngyd enn
jentene totalt sett.

De fleste elevene ved Skole | kommenterer at de er forngyd med tilbakemeldingene.

Jeg liker a fa tilbakemeldinger pa Fronter fordi jeg kan sjekke det flere ganger,
kanskje hvis jeg hadde fatt det muntlig hadde jeg glemt det. Jeg liker a fa det pa
Fronter og det er veldig ordentlig tilbakemeldinger. Muntlig er mer direkte, ville

gjerne hatt begge deler:-) (Skole I, karakter 5).

Jeg er misforngyd med at vi ikke far det muntlig, og at han ikke kommer etter
timen & spgr oss om hvordan det var. Du lzerer mer av og fa tilbakemeldinger

muntlig enn skriftlig. (Skole I, karakter 5).

Jeg far vite hva jeg gjer bra og hva jeg gjer darlig, slik at jeg kan forbedre meg,
endog jeg synes det er veldig haye og vanskelige krav i gymmen (Skole I,
karakter 4).

Det som er bra er at da har jeg det lagret liksom. Jeg synes det er bra a ha det
skriftlig fordi da kan jeg ga tilbake til den kommentaren og se om jeg har
oppnadd malet eller ikke. Dessuten er det mange som kvier seg til & hgre pa
kritikk fra lzereren. Spesielt i et sant fag, fysisk liksom (Skole I, karakter 4).
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Hvor forngyd er du med maten du far
tilbakemeldinger p&?
Skole Il

M Jenter M Gutter

52% a8 %
32% 32%
0,
3% 4% 6% 4% 6% 12%
Sveert forngyd Forngyd Verkenforngyd Misforngyd Sveert
eller misforngyd
misforngyd

Figur 53 Sparsmal syv fra elevundersgkelsen. Skole 11

Det er sma skiller mellom elevene ved Skole Il. Omtrent halvparten av elevene er
verken forngyd eller misforngyd med maten de far tiloakemeldinger pa.

Disse to sitatene fra elevene ved Skole Il forsterker tendensen til at det er ulike

meninger nar det gjelder hvor forngyd man er med maten det blir gitt tilbakemeldinger.

Jeg er forngyd for at han gidder & si ifra om det er ting jeg enten ma forbedre
eller noe jeg er veldig flink til. Det gir meg mer motivasjon! (Skole 11, karakter
4).

Jeg har ikke fatt noe annet enn, en midtveisvurdering og den hjelper ikke sa mye.
Jeg syns jeg burde fa vite hvilke idretter jeg ikke mestrer godt nok, til og fa 6er
(Skole 11, karakter 4).
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Hvor forngyd er du med maten du far
tilbakemeldinger p&?
Skole Il

M Jenter M Gutter

59%
0,
24% 21 % 32% 26 % 8%
o,
0% 3% 7% 10%
Sveert forngyd Forngyd Verkenforngyd Misforngyd Sveert
eller misforngyd
misforngyd

Figur 54 Sparsmal syv fra elevundersgkelsen. Skole 111

Hele 44% av jentene ved Skole 111 er misforngyd eller svert misforngyd med maten de
far tilbakemeldinger pa. 59% av guttene er verken forngyd eller misforngyd. Ingen

jenter er sveert forngyd, og det er kun 3% av guttene som er sveart forngyd.

Det kommer frem av de to sitatene fra elevene ved Skole 11, at elevene etterspar flere

tilbakemeldinger.

Jeg syntes vi burde fa tilbakemeldinger skriftlig for da er det mye lettere og
forbedre seg pa noe. Det er lettere enn med muntlig tilbakemelding (Skole 111,
karakter 4)

Jeg vil at hver elev skal fa tilbakemelding underveis i semesteret, ikke bare
hvorfor vi fikk som vi fikk pa slutten av aret, nar de allerede har satt karakteren
(Skole 111, karakter 4).
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Hvor forngyd er du med maten du far
tilbakemeldinger p&?

Skole IV
M Jenter M Gutter
50% 35 %
25% 239 20% 20%
4% oy 2% 2%
Sveert forngyd Forngyd Verkenforngyd Misforngyd Sveert
eller misforngyd

misforngyd

Figur 55 Spgrsmal syv fra elevundersgkelsen. Skole 1V

Det er kun 6% av jentene og 2% guttene som er misforngyd eller sveert misforngyd med
maten de far tilbakemeldinger pa ved Skole IV. Hele 75% av jentene og 78% av guttene

er forngyd eller sveert forngyd med tilbakemeldingene.

De to sitatene fra elevene ved Skole 1V peker i retning av at elevene far

tilbakemeldinger, men at de gjerne kan fa flere.

Det er bra at jeg far tiloakemeldinger men kunne heller fatt mere muntlige
tilbakemeldinger for da husker jeg det bedre, og det er ikke alltid jeg rekker &
sjekke Fronter (Skole 1V, karakter 5).

Burde fa mer tilbakemelding om hva akkurat jeg kan jobbe mer med, kanskje en

liten kommentar etter hver time (Skole 1V, karakter 4).
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Gjor elevene det bedre nar de far tilbakemeldinger

Gjor du det bedre i neste time nar du har fatt
tilbakemelding fra laereren om hva du ma
forbedre deg pa?

m Jenter fraalle skolene M Gutter fra alle skolene

47 % 47%

2% 1% 1% 2%

Svaert ofte Ofte Av og til Sjelden Svaertsjelden

Figur 56 Spgrsmal ti fra elevundersgkelsen. Jenter og gutter fra alle skolene

Resultatene i en samlet figur gir et godt bilde av at mange elever mener de gjer det
bedre i neste time nar de har fatt tilbakemeldinger pa hva de ma forbedre seg pa.
Guttene og jentene ved Skole Il og guttene ved Skole 111 skiller seg litt ut. 19% av
jentene og 8% av guttene ved Skole Il svarer at de sjelden eller sveert sjelden forbedrer

seg. 10% av guttene ved Skole 1l svarer det samme.

Lager elevene egne vurderingskriterier

Er du med pa a lage egne vurderingskriterier i
kropps@ving? (hvilke kriterier laereren skal sette
karakter uti fra?)
H Jenter fraalle skolene H Gutter fra alle skolene
37%
27% 29% 26% 28% 28%

Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveertsjelden

Figur 57 Spgrsmal elleve fra elevundersgkelsen. Jenter og gutter fra alle skolene

Det er fa elever som totalt sett mener de er med a lage egne vurderingskriterier. Skole
I11 utmerker seg ved at hele 62% av jentene og 52% av guttene mener de svert sjelden
er med pa a lage egne vurderingskriterier. Det er generelt stor spredning i svarene. 27%
av guttene ved Skole IV svarer at de ofte er med a lage vurderingskriterier. Det er flere

jenter enn gutter ved alle skolene som opplever at dette skjer sjeldent.
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Vurderer elevene seg selv etter kroppsgvingstimene

Ber lareren deg om a vurdere deg selv etter
kroppsgvingstimene?

M Jenter fraalle skolene M Gutter fra alle skolene

33% 33% 34% 33%
26%

1% 1%

20%

Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Svertsjelden

Figur 58 Spgrsmal tolv fra elevundersgkelsen. Jenter og gutter fra alle skolene

Totalt sett er det fa elever som sier at de vurderer seg selv etter kroppsgvingstimene.
Ved Skole 1V er det 25% av jentene og 20% av guttene som sier at de gjar dette ofte
eller sveert ofte. Guttene ved Skole | opplever at dette skjer oftere enn jentene. Det er
feerre elever ved Skole IV som svarer at de sjelden eller sveert sjelden vurderer seg selv

enn ved de tre andre skolene.

Vurderer elevene medelever

Vurderer du medelever underveis og eller etter
kroppsgvingstimene?

M Jenter fraalle skolene B Gutter fra alle skolene

41 %

32%

34%

Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Svaertsjelden

Figur 59 Spgrsmal 13 fra elevundersgkelsen. Jenter og gutter fra alle skolene

Det er fa elever som ofte eller sveert ofte vurderer medelever underveis og eller etter
kroppsgvingstimene. Ved Skole | og IV er det markant overvekt av jenter som mener

dette foregar sjelden eller svart sjelden. 16% av guttene ved Skole | mener at de

vurderer medelever ofte eller sveert ofte, og 20% av guttene ved Skole IV mener at de

vurderer medelever ofte.
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Liker elevene & veere fysisk aktive

Jeg liker & veere fysisk aktiv

M Jenter fraalle skolene M Gutter fra alle skolene

70%

3% 2%

Sveert ofte Ofte Avog til Sjelden Sveertsjelden

Figur 60 Sparsmal 14 fra elevundersgkelsen. Jenter og gutter fra alle skolene

Det er totalt sett veldig fa elever som svarer at de sjelden eller sveert sjelden liker a veere
i fysisk aktivitet. Det er en tendens ved alle skolene at det er flere gutter enn jenter som
ofte eller svert ofte liker & vaere fysisk aktive. Ved Skole | svarer 97% av guttene og
82% av jentene at de ofte eller svaert ofte liker a veere fysisk aktive. Ved Skole Il svarer
80% av guttene og 58% av jentene at de ofte eller sveert ofte liker a vere fysisk aktive.
Ved Skole I11 svarer 87% av guttene og 64% av jentene at de ofte eller sveert ofte liker a
veere fysisk aktive. Ved Skole IV svarer 91% av guttene og 88% av jentene at de ofte

eller sveert ofte liker & vere fysisk aktive.

Mange elever liker & vare fysisk aktive. De som ikke liker det uttrykker det pa denne

maten:

Jeg skulle gnske det var delt inn i jentegrupper og guttegrupper. De fleste
jentene jeg snakker med, skulker noen ganger gymtimene fordi de ikke vil at
guttene skal se pa. Noen andre ganger gir de ikke alt de har, fordi leererne alltid
setter guttene bak jentene, sa de ser alt (Skole I11, karakter 3).

Et annet problem er at kravene er alt for hgye. Det er bare de som er ekstremt
atletiske som greier dem, ofte greier ikke de det heller. Dette syns jeg er
kjempedumt, og det gjer at jeg aldri vil gymme pa fritiden fordi jeg far sa lav
selvtillitt (Skole 111, karakter 3).
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Hva ma til for & beholde/forbedre karakteren

Vet du hva som ma til for a beholde/forbedre
karakterendin?

M Jenter fraalle skolene M Gutter fra alle skolene
70% 77 %

)
30% 239

Ja Nei

Figur 61 Spgrsmal 16 fra elevundersgkelsen. Jenter og gutter fra alle skolene

Ved Skole I, 11 og IV er det over 70% av elevene som svarer at de vet hva som ma til for

a beholde/forbedre karakteren sin. Ved Skole Il er det over 50% av jentene som svarer

at de ikke vet hva som ma til for & beholde/forbedre karakteren sin. Det er ca 20% farre

gutter ved Skole 111 som svarer at de vet hva som ma til for & beholde/forbedre

karakteren sin i forhold til guttene ved de tre andre skolene.

Har elevene forstaelse for egen karakter

Har du forstaelse for den karakteren du fikk?

M Jenter fraalle skolene M Gutter fra alle skolene

78% 76 %

229 24%

Ja Nei

Figur 62 Spgrsmal 17 fra elevundersgkelsen. Jenter og gutter fra alle skolene

Hele 94% av jentene og 91% av guttene ved Skole IV svarer at de har forstaelse for den

karakteren de fikk, mens elevene ved Skole 111 nesten ligger 30% lavere enn dette. Ved

Skole | har over 80% av elevene svart at de har forstaelse for karakteren de har fatt. Det

er en tendens ved alle skolene at jenter har starre forstaelse for karakteren de har fatt i

forhold til gutter.
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Er elevene forngyd med karakteren

Var du forngyd med karakteren?
m Jenter fra alle skolene M Gutter fra alle skolene
54 %
52%
48 %
46 %
Ja Nei

Figur 63 Spgrsmal 18 fra elevundersgkelsen. Jenter og gutter fra alle skolene

Ved Skole I og Il er omtrent 50% av elevene forngyd med karakteren sin. Ved Skole 111
er kun 35% av jentene forngyd med karakteren sin, mens nesten 50% av guttene er
forngyd. Det er flest forngyde elever ved Skole IV. Her er 66% av jentene og guttene
forngyd med karakteren sin.

Blir det gjennomfgrt standardiserte tester

Gjennomfgrer lareren standardiserte tester for 3 male
fysiske egenskaper og teknikk hos dere elevene?

H Jenter fraalle skolene M Gutter fra alle skolene

44% 45 %

33% 33%

Sveert ofte Ofte Avog til Sjelden Aldri

Figur 64 Spgrsmal 19 fra elevundersgkelsen. Jenter og gutter fra alle skolene

Skolene er noksa like pa dette spgrsmalet, men jentene ved Skole IV skiller seg ut. 73%
av jentene svarer at leereren ofte eller svaert ofte gjennomfarer standardiserte tester. Det
er over dobbelt s& mange som ved de andre tre skolene. Guttene ved Skole 111 skiller seg

ut ved at 31% av dem svarer at de sjelden eller aldri gjennomfarer slike tester.
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Hvilke tre fag liker elevene best

Hvilke tre fag liker elevene best?

80%
70%
60 %
50%
40%
30%
20%
10%
0%

69%

35%

33%

Naturfag Kroppsaving Musikk

Figur 65 Spgrsmal 20 fra elevundersgkelsen. Jenter og gutter er slatt sammen

Pa sparsmal 20 fra min elevundersgkelse fikk elevene se en liste over mange av fagene
de har pa skolen. De skulle krysse av de tre fagene de likte best. 69% av elevene svarer
at kroppsgving er ett av de tre fagene de liker best. Neste fag pa listen er musikk med

35% stemmer og naturfag med 33% oppslutning.

Kryssing av spgrsmal

Nar jeg krysset spgrsmalet om hvor forngyd elevene er med maten de far
tilbakemeldinger pa med sparsmalet om elevene vet hva som ma til for a
beholde/forbedre karakteren sin, kom det frem at 8 av 10 elever som er svert forngyd
eller forngyd med maten de far tilbakemeldinger pa, ogsa vet hva som ma til for &

beholde/forbedre karakteren sin.

Nar jeg krysset spgrsmalet om hvor forngyd elevene er med maten de far
tilbakemeldinger pa med sparsmalet om elevene har forstaelse for den karakteren de
fikk, kom det frem at 8 av 10 elever som er svert forngyd eller forngyd med maten de

far tilbakemeldinger pa, ogsa har forstaelse for karakteren sin.
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4.4 Spgrsmal fra leererundersgkelsen

Jeg vil her presentere noen generelle data som har kommet frem etter at lzererne har
besvart sparreundersgkelsen sin. Jeg vil i de pafalgende sidene ta for meg de
spgrsmalene som jeg finner relevant i forhold til mine problemstillinger. Noen spgrsmal
fra leererundersgkelsen er blitt utelatt i resultatkapittelet. | alle sparsmalene er leerernes
besvarelser slatt sammen. Noen av figurene er etterfulgt av sitater fra leererne. Disse
sitatene er hentet fra de kvalitative spagrsmalene, som er a finne som spgrsmal nummer
11, 13,14 og 23. Resten av spagrsmalene fra leererundersgkelsen ligger bakerst i
oppgaven, som vedlegg 4. Det vil vaere overskrifter til hvert spgrsmal slik at det skal
veere enkelt & orientere seg i mengden av resultater. Figurteksten star i underkant av
figurene i fremhevet skrift. Forklaringer som harer til de ulike figurene vil sta i

underkant av figurene.

Generelle data fra laeererundersgkelsen

Det var i alt atte leerere som deltok i leererundersgkelsen. Tre lerere representerer Skole
I, to leerere representerer Skole 11, to leerere representerer Skole I11 og en laerer
representerer Skole V. Det var en laerer fra Skole 1V som ikke besvarte undersgkelsen.
Det gir en svarprosent pa 89%. Lererne fordelte seg pa to kvinner og seks menn.
Utdannelsen til leererne sprer seg fra halvarsenhet til mastergrad i kroppseving. Leererne
har gjennomsnittlig jobbet som kroppsegvingslearer i fem ar, men det sprer seg fra to til
tolv ar. Antall klasser det undervises i kroppsgving er gjennomsnittlig fire klasser, men

spredningen er fra to til atte klasser.
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Hvilke utbytte mener leererne elevene har av skriftlige og muntlige
tilbakemeldinger

Hvilket utbytte mener du elevene har av skriftlig
tilbakemeldinger?

2
Sveerthra Bra Verkenbraellerdarlig Darlig Sveert darlig

Figur 66 Spgrsmal 9.1 fra leererundersgkelsen. Leerere fra alle skolene

Hvilket utbytte mener du elevene har av muntlig
tilbakemeldinger?

2
Svaerthra Bra Verkenbra Darlig Sveertdarlig
eller darlig

Figur 67 Spgrsmal 9.2 fra leererundersgkelsen. Lerere fra alle skolene

Som man ser ut i fra figurene ovenfor er laererne enig i at elevene har bra eller sveert bra
utbytte av bade skriftlige og muntlige tilbakemeldinger.
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Hva skal elevene leere

Forteller du hva elevene skal laere for de begynner 3
arbeide med oppgaver?

0 0 0

Svaert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveertsjelden

Figur 68 Spgrsmal 10.1 fra leererundersgkelsen. Alle laerere

Alle atte leererne ved de fire skolene oppgir at de sveert ofte eller ofte forteller elevene

hva de skal lzre far de begynner & arbeide med oppgavene.

Hva ma til for & bli bedre i kropps@aving

Forteller du elevene hva de ma gjare for at de skal bli
bedre i kroppsaving?

1

m .

Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveertsjelden

Figur 69 Spgrsmal 10.2 fra leererundersgkelsen. Alle laerere

En leerer fra Skole Il svarer at det av og til blir fortalt hva elevene ma gjere for at de
skal gjere det bedre i kroppseving. Ellers fordeler de andre syv leererne seg pa

kategoriene svert ofte og ofte.

Jeg faler at elevene far en del veiledning underveis. Men skulle gjerne hatt enda mer tid
til & sette meg ned med hver enkelt elev, for det er ikke alltid at tiden strekker til (leerer
Skole I11).

90



Hyppighet av tilbakemeldinger for at elevene skal gjgre det bedre

Hvor ofte gir du tilbakemeldinger pa hva elevene kan
gjore bedre til neste time?

3 3
1 1

Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveert sjelden

Figur 70 Spgrsmal 10.3 fra leererundersgkelsen. Alle laerere

Leererne ved Skole | fordeler seg pa hver av de tre farste kategoriene. Larerne fra Skole
I1 fordeler seg pa kategoriene ofte og av og til. En leerer fra Skole 111 svarer i kategorien
sjelden og en svarer av og til. Leereren fra Skole 1V svarer at det ofte blir gitt

tilbakemeldinger pa hva elevene kan gjere bedre til neste time.

Prgver a fa dekket alle elevene over en periode sa alle faler seg sett (leerer Skole

).
Hyppighet av skriftlige tilbakemeldinger
Hvor ofte gir du disse tilbakemeldingene skriftlig?
4
2
1 1
: | |
Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Svaert sjelden

Figur 71 Spgrsmal 10.4 fra leererundersgkelsen. Alle lerere

Lererne ved Skole | star for besvarelsene ofte og av og til. Larerne fra de andre tre

skolene har svart at de gir skriftlige tilbakemeldinger sjelden eller sveert sjelden.
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Hyppighet av muntlige tilbakemeldinger

Hvor ofte gir du disse tilbakemeldingene muntlig?
6

0 0 0

Svaert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveertsjelden

Figur 72 Spgrsmal 10.5 fra leererundersgkelsen. Alle leerere

Leererne ved Skole 111 svarer begge to at de av og til gir muntlige tilbakemeldinger. De

andre seks leererne svarer alle at de ofte gir muntlige tilbakemeldinger.
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Hyppighet av tilbakemeldinger pa Fronter

Hvor ofte gir du elevene tilbakemeldinger pa Fronter?

a
2
1 1

Sveert ofte Ofte Avog til Sjelden Sveertsjelden

Figur 73 Sparsmal 10.6 fra lererundersgkelsen. Alle lzerere

Alle tre lererne ved Skole I svarer at de ofte gir tilbakemeldinger pa Fronter. En laerer
fra Skole Il svarer at det ofte blir gitt tilbakemeldinger pa denne maten og den andre
leereren svarer at det sveert sjeldent blir gitt tilbakemeldinger pa Fronter. Laererne fra
Skole 111 svarer at de av og til gir tilbakemeldinger pa Fronter. Lareren pa Skole IV

svarer at det sjeldent blir gitt tilbakemeldinger pa Fronter.

Far gitt konkrete tilbakemeldinger pa hva elevene kan forbedre i neste time. De
fleste elevene som bruker Fronter aktivt, jobber med dette i pafglgende time.
Fordel & ha de muntlige tilbakemeldingene ogsa skriftlig for bade elever og meg

(leerer Skole I).

Vi bruker Fronter som tilbakemeldingsverktay stort sett i alle fag pa skolen.
Fronter skaper en kontinuitet og sikkerhet for elever og leerere og en mulighet til
a ga tilbake og se utvikling og utviklingsmuligheter (lerer Skole ).
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Gir leererne elevene nok tid til & laere grundig

Gir du elevene tid nok til 3 laere grundig nar de arbeider
med oppgaver pa skolen?

5

Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveertsjelden

Figur 74 Spgrsmal 10.7 fra leererundersgkelsen. Alle lerere

Fem av laererne gir ofte elevene tid til & leere grundig nér de arbeider med oppgaver pa
skolen. Tre av leererne sier at de av og til gjar dette.

Far elevene lekser i kroppsgving

Gir du elevene lekser i kroppsgving?
3 3
2
0 0
Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveertsjelden

Figur 75 Spgrsmal 10.8 fra leererundersgkelsen. Alle lerere

Laererne gir sjelden eller sveert sjelden lekser i kroppsgving. En lerer fra Skole Il og en
leerer fra Skole 111 sier at de av og til gir lekser i kroppsgving.
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Er lzererne forngyd med maten de gir tilbakemeldinger pa

Er du forngyd med maten du gir individuell
tilbakemelding pa?

0 0 0

Sveert forngyd Forngyd Verkenforngyd Misforngyd Sveert
eller misforngyd
misfornayd

Figur 76 Spgrsmal 12 fra leererundersgkelsen. Alle lerere

En leerer fra hver av skolene I, 111 og 1V svarer at de er verken forngyd eller misforngyd
med maten de gir individuell tiloakemelding pa. Resten av lererne er forngyd med

maten de lgser denne oppgaven pa.

Jeg praver a veaere sa konkret som mulig, og tror jeg klarer det ok (leerer Skole

).

Ja, jeg foler at elevene far muligheten til & forbedre seg til neste time (leerer
Skole I).
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Gjar elevene det bedre etter tilbakemeldinger

Gjgr elevene det bedre i neste time etter at du har gitt
de tilbakemelding pa hva de ma forbedre seg pa til
neste time?

5

0 0 0

Sveert ofte Ofte Avog til Sjelden Sveertsjelden

Figur 77 Spgrsmal 15 fra laererundersgkelsen. Alle larere

To laerere fra Skole I og en lerer fra Skole 11 svarer at de ofte tror elevene gjar det bedre
i neste time etter at de har fatt tilbakemelding pa hva de ma forbedre seg pa til neste

time. Resten av lererne mener elevene forbedrer seg av og til.

Hvor ofte gir lzererne klare kriterier/delmal

Ansla prosentmessig hvor mange av timene dine du har
klare kriterier/delmal:

2
0-25% 25-50% 50-75% 75-100%

Figur 78 Spgrsmal 16 fra laererundersgkelsen. Alle laerere

En leerer fra Skole | og lereren fra Skole IV oppgir at de gir klare kriterier/delmal i 50-

75% av timene sine. Resten oppgir at de gjer dette 75-100% av timene.
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Veiledning i forhold til maloppnaelse

Fgler du at du klarer a gi elevene veiledning pa hvordan de ligger an i forhold
til maloppnaelse innenfor de ulike kompetansemalene i kroppspving?

4

1 1

° [ ° [

ikke tid til mange og forvanskelig a lage dette, mener jeg klarer jeg klarer til enviss
kroppsevingsfaget tydelige ogmalbare usikkerpdom jeg grad
har for fa timer tilat kriterier innenfor kan si at jeg har
jeg kan bruke sa hvert enkelt lykkes med det

mye tid pd vurdering kompetansemal

Nei, dette harjeg  Kriteriene blir for Nei, jeg synes det er Jeg forspker a oppna Ja, dette fgler jeg at Ja. Dette foler jeg at

Figur 79 Spgrsmal 17 fra leererundersgkelsen. Alle lerere

Kategoriene leses som nummer 1 fra venstre til nummer 6 helt til hgyre i figuren.
Lererne ved Skole | fordeler seg med to laerere pa kategori 4 og en laerer pa kategori 5.
Larerne ved Skole Il fordeler seg med en laerer pa kategori 4 og en larer pa kategori 6.
Learerne ved Skole 111 fordeler seg med en leerer pa kategori 2 og en laerer pa kategori 4.

Laereren ved Skole 1V plasserer seg i kategori 5.
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Gjennomfgring av egenvurdering

Lar du elevene vurdere seg selv, (egenvurdering), etter
kroppsevingstimene?

3 3
1 1

Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Svaertsjelden

Figur 80 Spgrsmal 18 fra laererundersgkelsen. Alle larere

Leererne fra Skole | fordeler seg med to laerere pa kategorien av og til, og en laerer pa
kategorien sjelden. Leererne fra Skole Il svarer at de sjelden lar elevene vurdere seg
selv. Lererne fra Skole 111 fordeler seg med en laerer pa kategorien av og til, og en pa
kategorien svert ofte. Leereren fra Skole IV svarer at elevene ofte vurderer seg selv etter

kroppsgvingstimene.

Gjennomfgring av kameratvurdering

Lar du elevene vurdere medelever underveis og eller
etter kroppsgvingstimene?

3 3
1 1

Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveertsjelden

Figur 81 Spgrsmal 19 fra leererundersgkelsen. Alle lerere

Lererne fra Skole 111 fordeler seg med en pa kategorien ofte og en pa sveert sjelden i
forhold til om de vurderer medelever underveis og eller etter kroppsgvingstimene. Alle

de andre leererne fordeler seg pa kategoriene av og til og sjelden.
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Lar leererne elevene lage vurderingskriterier

Lar du elevene vaere med a lage egne
vurderingskriterieri ulike ferdigheter?
3
2 2
1
I
Sveert ofte Ofte Avog til Sjelden Sveertsjelden

Figur 82 Spgrsmal 20 fra leererundersgkelsen. Alle lerere

Av lzrerne fra Skole I svarer en larer av og til, mens de to andre laererne svarer at de
sjelden lar elevene vaere med a lage egne vurderingskriterier. En lerer fra Skole I
svarer at elevene svert ofte er med & lage egne vurderingskriterier, den andre laereren
svarer av og til. En leerer fra Skole 111 svarer sjelden og den andre leereren sveert sjelden.
Leereren fra Skole IV svarer svart sjelden pa dette spgrsmalet.
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Gjennomfgring av standardiserte tester

Gjennomfgrer du standardiserte tester for a male
fysiske egenskaper og teknikk hos elevene?

5
2
1
. ;

Sveert ofte Ofte Avog til Sjelden Sveertsjelden

Figur 83 Spgrsmal 21 fra leererundersgkelsen. Alle lerere

En leerer fra Skole | og en laerer fra Skole 11 svarer at det sjelden blir gjennomfart
standardiserte tester for @ male fysiske egenskaper og teknikk hos elevene. Ved Skole
IV svarer laereren at det ofte blir gjennomfart tester. Resten av leererne svarer at de
gjennomfarer tester av og til.

Vi har kriterier til de ulike temaene som elevene far rede pa. Det varierer
hvordan vi far testet kriteriene. Noen temaer er jo enklere a teste (friidrett,
utholdenhet, hurtighet og spenst). Na skal vi ha elevstyrte timer, far vi bade
testet egenvurdering, (logg), og vi vil fa et inntrykk av hva medelevene synes
(leerer Skole I11).
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Forskriftene for vurdering

Kjenner du til forskriftene for vurdering? (ny forskrift
1.august 2009)

1

m -

Ja, meget godt Ja, men skulle Ja, men synes Nei,ikke godt Nei
gjerne kunnet forskriftene er nok
mer uklare

Figur 84 Spgrsmal 22 fra laererundersgkelsen. Alle larere

Av lzrerne fra Skole I svarer en larer: Ja, meget godt og de to andre lererne svarer: Ja,
men skulle gjerne kunnet mer nar det gjelder forskriftene for vurdering. Leererne fra
Skole 11 og 111 fordeler seg med en laerer hver pa svarene: Ja, meget godt og Ja, men

skulle gjerne kunnet mer. Leereren fra Skole 1V svarer: Ja, men jeg synes forskriftene er
uklare.

Savner litt mer klare kriterier/mal i faget fra sentralt hold (lzerer Skole I11).
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5. Diskusjon

| diskusjonsdelen vil jeg ta for meg de mest sentrale funnene fra resultatdelen for &
belyse problemstillingene. Vurdering for laering i kroppsgving viser seg som i andre fag
a veere et omfattende tema som favner over mange aspekter. Jeg vil knytte funnene mine
opp mot teorien som er presentert i oppgaven, men ogsa mot annen forskning som kan
forsterke eller belyse mine funn fra flere sider. Jeg vil i hovedsak ta for meg
spgrsmalene en og en, men enkelte spgrsmal er det naturlig at jeg knytter sammen. Jeg
kommer ogsa til a diskutere enkelte temaer for seg. Disse temaene er knyttet opp mot
relevante temaer i de foregaende sparsmalene. Det skal komme tydelig frem av
overskriftene hvilke spgrsmal eller temaer innen vurdering som blir diskutert. Jeg
kommer ikke til & bruke store deler av diskusjonskapitelet til & diskutere sitatene fra
elevene eller lzrerne, men noen sitater kommer jeg til a trekke frem. Jeg har valgt a ha
med noen sitater i denne delen av oppgaven fordi mange av dem underbygger det
elevene og leererne svarer pa de kvantitative spgrsmalene i spgrreundersgkelsene, og pa

den maten blir elevenes og leerernes stemmer tydeligere.

Vi snakker om hva vi skal lzere fgr vi begynner & arbeide med aktiviteter i
kroppsgving

Spersmal 3.1, figurene 10-13 tar for seg spgrsmalet om elever og lerere snakker om hva
som skal leres far de begynner a arbeide med aktiviteter i kroppsgving. Disse figurene
kan sees i sammenheng med figur 68 som tar for seg om leererne forteller hva elevene
skal lzere for elevene skal starte a arbeide med oppgaver. Over 90% av elevene ved
Skole I og IV svarer at de sveert ofte eller ofte snakker om hva som skal lzeres. Dette ser
sveert positivt ut med tanke pa at ett av kriteriene som Black og Wiliam (1998) nevner
som sentralt for at vurdering for leering skal fungere, og som Utdanningsdirektoratet
bruker som ett av sine prinsipper for at vurdering for leering skal fungere, nettopp er om
elevene forstar hva de skal leere og hva som er forventet av dem. Punkt nummer seks av
de gjennomgaende faktorene Jensen (2008) viser til for & fa vurdering for leering inn i
den praktiske hverdagen tar for seg det a reflektere/snakke sammen om laring. Skal en
tro Black og Wiliams sin internasjonale forskning og Jensens forskning pa norske
skoler, har bade Skole 11 og 111 noe a jobbe med nar det gjelder a formidle malene til

elevene far de begynner med aktiviteter i timene. Ca 50% av jentene og ca 60% av
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guttene ved Skole 11 og 111 sier de ofte eller sveert ofte snakker om hva de skal lzere. Alle
atte leererne derimot svarer at de sveert ofte eller ofte forteller elevene hva de skal lzere
far de starter med oppgaver. Det er dermed et tydelig avvik mellom en del elever og
lererne ved Skole I1 og I11. Det er imidlertid viktig a tenke pa paliteligheten til dette
spgrsmalet. Nar Jensen (2008) brukte et lignende sparsmal i sitt pilotprosjekt, svarte
nesten alle elevene at de visste hva de skulle leere. Hvis faget var norsk, skulle de lare
norsk, hvis det var matte, skulle de lzere matte. Disse svarene ble alt for generelle. Det er
allikevel rimelig & anta at elevene er mer bevisst pa hva laering innebaerer nd, enn nar
Jensen (2008) foretok sin undersgkelse. Bakgrunnen for denne antakelsen bygger jeg pa
at Osloskolens satsing pa vurdering ble utvidet til & gjelde alle grunnskoler med
ungdomstrinn fra hgsten 2008. Andre interessante funn ved dette spgrsmalet er at det er
mange flere jenter enn gutter ved Skole 11 og 11l som svarer at de sjelden eller sveert
sjelden snakker om hva de skal lare. Slik jeg ser det har jeg ikke data til & kunne finne
direkte arsaker til dette, men det er verdt a legge merke til.

Leereren forteller elevene hva de bgr gjare for at du skal bli bedre i
kroppsgving

Et annet viktig kriterium for at vurdering for laering skal fungere er at elevene far rad
om hvordan de kan forbedre seg. | falge Elevundersgkelsen svarer sveert mange elever
at leererne sjelden og i alt for fa fag forteller hva de skal gjere for a bli bedre i faget.
Dette har holdt seg stabilt fra 2007 til 2010 (Utdanningsdirektoratet, 2011a). | min
undersgkelse er dette sparsmalet knyttet direkte opp mot kroppsgvingsfaget og ikke fag
i skolen generelt. Sparsmal 3.2, figurene 14-17 fra min elevundersgkelse tar for seg om
leereren forteller eleven hva han eller hun ma gjere for at de skal bli bedre i

kroppseving.

Det er noksa lik fordeling mellom svarene til gutter og jenter ved Skole I og IV. Det er
fa elever som svarer at det forekommer sjelden eller sveert sjelden, at lererne forteller
dem hva de ber gjare for at de skal bli bedre i kroppsgving, men skolene har et
forbedringspotensial ved at det er over 30% av jentene og over 20% av guttene som
svarer at dette skjer av og til. Sitatene fra Skole | peker i retning av at elevene er
forngyd med de skriftlige tilbakemeldingene, men ogsa at de savner flere muntlige
tilbakemeldinger. Sitater fra Skole 1V indikerer at elevene far tilbakemeldinger pa hva

de ma gjare for & bli bedre i faget. Ved Skole 11 og 111 er det langt flere elever som
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sjelden eller sveert sjelden sier at leereren forteller dem hva de ma gjare for a bli bedre i
kroppsaving. Det er viktig a legge merke til at det er langt flere gutter enn jenter som
mener dette skjer sveert ofte eller ofte, men laererne synes a ha et stort
forbedringspotensial nar det gjelder denne formen for tilbakemeldinger. Sitatene fra
elevene viser ogsa at de oppfatter dette veldig forskjellig. Skole I11 skiller seg ut
markant negativt i forhold til de tre andre skolene. Kun ca 10% av elevene svarer at de
svart ofte eller ofte blir fortalt hva de ma gjare for & bli bedre i faget. Det er langt flere
jenter enn gutter som svarer at dette skjer sveert sjelden. Det viser seg 0gsa her at det er

store forskjeller mellom gutter og jenter ved bade Skole Il og .

Ser vi pa figur 69 fra leererundersgkelsen, ser vi at 7 av 8 lerere mener de forteller
elevene hva de ma gjere for a bli bedre ofte eller svart ofte. Dette avviker i forhold til
det mange elever oppfatter. Det a bli fortalt hvordan du kan forbedre deg er et sentralt
tema innen vurdering for leering. Nar under halvparten av elevene svarer at dette skjer
ofte eller svert ofte, indikerer dette at kroppsgvingsfaget er et av de fagene som synes a
dra snittet ned nar vi ser pa resultatene i Elevundersgkelsen til Utdanningsdirektoratet. |
Elevundersgkelsen er alle fagene testet sammen, men resultatene mine viser at

kroppsgving isolert sett scorer lavt.

Tilbakemeldinger pa hva elevene kan gjare bedre til neste time

Spersmal 3.3, figur 18-21 fra min elevundersgkelse etterspgr mye av det samme som
det foregaende sparsmalet, men sparsmalsformuleringen er litt annerledes. Det blir her
spurt etter hvor ofte eleven far tilbakemeldinger pa hva han eller hun kan gjere for a bli

bedre til neste time i kroppsgving generelt.

Det kan se ut til at elevene mener at de generelt far tilbakemeldinger i kroppseving
oftere enn de far tilbakemeldinger pa hva de kan gjgre bedre til en ny, spesifikk time.
Det er noksa lik fordeling mellom kjgnnene ved Skole | og IV. Alle skolene har
forbedringspotensial, men noen mer enn andre. Over halvparten av guttene og jentene
ved Skole I svarer at de ofte eller sveert ofte far tilbakemeldinger pa hva de kan gjgre
bedre til neste time. Ved Skole Il er det markant flere gutter enn jenter, (32% mot 9%),
som mener de far tilbakemeldinger ofte eller svert ofte. Ut i fra sitatene til elevene ved
Skole 11 kommer det frem at de ettersper flere tilbakemeldinger enn det de far na. Dette

stemmer godt med det lzererne svarer. Hele 82% av jentene og 66% av guttene ved
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Skole 111 svarer at de sjelden eller svart sjelden far tilbakemeldinger pa hva de kan
gjore bedre til neste time. Det er mange sitater fra elevene som peker i retning av at de
savner tilbakemeldinger. Dette kan det se ut til at elevene har grunn til nar vi ser pa
besvarelsene til laererne. Det er bade elever med karakteren 3, 4 og 5 som kommenterer
dette. Uansett om de resterende 47% av elevene som ikke har besvart denne
undersgkelsen ved Skole 111 hadde svart at de ofte fikk tilbakemeldinger av leereren, er
det en klar tendens at Skole 111 har stort forbedringspotensial nar det gjelder &
implementere kriteriene som ma til for at vurdering for leering skal fungere. Det ma
ogsa nevnes at en finner sitater fra elever med karakter 3 som er forngyd med hvordan
det blir gitt tilbakemeldinger. Ved Skole 1V svarer ca 30% av elevene at de ofte eller

sveert ofte far tilbakemeldinger.

Flere forskere har dokumentert at gode tilbakemeldinger til elevene gker deres
leeringsutbytte. Det vil veere vanskelig for mange av elevene ved skolene & gke
leeringsutbyttet med tanke pa at det kan se ut til at tilbakemeldingspraksisen pa langt
nar er god nok. Pa sparsmal 10.3, figur 70 i leererundersgkelsen svarer en leerer ved
Skole 111 sjelden, og en svarer at det av og til blir gitt tilbakemelding til elevene om hva
som kan gjares bedre til neste time. Dette bekrefter funnene fra Elevundersgkelsen
(2007, 2008 og 2009) som viser at det er behov for a forbedre denne praksisen mange
steder (Rundskriv Udir-1-2010). Flere av sitatene fra elevene ved skolene, og spesielt
Skole 111, som er knyttet opp mot sparsmalet om tilbakemeldinger hadde det veert
spennende a jobbe videre med. Jeg tenker spesielt pa sitater der elevene sier at de aldri
far tilbakemeldinger, og at de ikke vet hvordan de skal forbedre seg. En elev sier ogsa at

leereren bare hjelper de sterkeste i faget.

Hvorfor tolker elevene det slik? Er det lettere a veilede de som allerede er flinke? Vet
elevene og lererne hva det vil si a gi tilbakemeldinger? Jeg minner om at kun en av fire
skoler oppgir at de satser pa vurdering for lering, til tross for at Osloskolen har hatt
dette som satsingsomrade for ungdomstrinnet siden 2008. Det vil allikevel bli vanskelig
a komme med annet enn spekulasjoner uten a intervjue elevene for a fa bedre forstaelse

0g komme mer i dybden av hva de antyder i sine sitater.
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Hvor ofte far du slike tilbakemeldinger skriftlig

Spersmal 3.4, figurene 22-25 fra min elevundersgkelse etterspar hvor ofte elevene far
tilbakemeldinger skriftlig. Spersmal 10.4, figur 71 fra leererundersgkelsen tar for seg
hvor ofte laererne gir skriftlige tilbakemeldinger.

Leererne ved Skole | svarer ofte og av og til, mens leererne fra de andre tre skolene
svarer at de gir skriftlige tilbakemeldinger sjelden eller svert sjelden. Dette samsvarer
ganske godt med det elevene svarer. Av de fire skolene ser det ut til at Skole I er den
skolen som oftest gir skriftlige tilbakemeldinger til elevene. Over 40% av elevene svarer
at de ofte eller sveert ofte far slike tilbakemeldinger skriftlig. Ved Skole Il er det fa
elever som far slike tilbakemeldinger. Skole I11 utmerker seg ved at nesten alle elevene
mener at de sjelden eller sveert sjelden far skriftlige tilbakemeldinger. Som vi kan lese i
teorikapittelet har elevene har rett til underveisvurdering og rett til dokumentasjon av
opplaringen. Det er derfor mulig & score lavt pa dette spgrsmalet, men allikevel
praktisere underveisvurdering etter forskriftene. Det er samtidig viktig a poengtere at
det ikke gis noen faringer pa om underveisvurderingen skal veere skriftlig eller muntlig,
men den skal kunne dokumenteres. Det vil allikevel kunne vare vanskelig a
dokumentere elevers utvikling ved eventuelle klager uten noen form for skriftlige
tilbakemeldinger. Det er ogsa verdt a legge merke til at det er flere jenter enn gutter som
svarer at de av og til far skriftlige tiloakemeldinger ved Skole IV, mens guttene er
hayere representert pa svarkategorien sjelden. Ved Skole | er tilfellet motsatt. Det er i
snitt 75% jenter og 65% gutter som mener de har sveert bra eller bra utbytte av skriftlige
tilbakemeldinger. Med dette i tankene bar vi lytte til de som faktisk skal leere, selv om

det kanskje vil kreve mer av oss som leerere. Vi er leerere for elevenes skyld.

Hvor ofte far du slike tilbakemeldinger muntlig

Spersmal 3.5, figurene 26-29 fra min elevundersgkelse kartlegger hvor ofte elevene far
tilbakemeldinger muntlig. Spgrsmal 10.5, figur 72 fra leererundersgkelsen tar for seg

hvor ofte leererne gir muntlige tilbakemeldinger.

Begge laererne ved Skole 111 svarer at de av og til gir muntlige tilbakemeldinger. De
andre seks leererne svarer alle at de ofte gir muntlige tiloakemeldinger. Her er det ikke
helt samsvar med det laererne sier at de gjor og det elevene oppfatter. Majoriteten av
elevene svarer at de av og til far muntlige tilbakemeldinger fra leererne sine. Ved
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muntlige tilbakemeldinger er det mulig @ komme i en dialog med elevene der de selv
kan komme med sine vurderinger. Det viktigste er kanskje at elevene kan si fra til
leereren med en gang hvis det er noe ved vurderingen som ikke blir forstatt (Dobson,
Eggen og Smith, 2009). Med tanke pa at muntlig respons ofte er mer effektiv enn
skriftlig har alle skolene forbedringspotensial her. Nar vi i tillegg ser at 78% jenter og
81% gutter i snitt mener at muntlige tilbakemeldinger gir sveert bra eller bra utbytte, vil

det ogsa her veere viktig a lytte til elevene.

Skal tilbakemeldingene gi leeringsutbytte ma de inneholde konstruktiv kritikk og veere
konkrete pa hva som kan forbedres. Ut i fra sitatene a8 demme gar ikke alle
tilbakemeldinger pa faglig forbedring. Elevene far ogsa skriftlige og muntlige
tilbakemeldinger som gar mer pa orden og oppfarsel, og det skal som nevnt ikke ha
noen innvirkning pa karaktersettingen. Mange leerere er gode til & organisere, men det
ma et trent gye til for & kunne gi konstruktive tilbakemeldinger i kroppsgving. For a fa
til en god tilbakemeldingspraksis tror jeg det vil veere viktig med fagutdannede
kroppsevingslerere som vet hva de skal se etter. | tillegg blir det viktig med
etterutdanning for a imgtekomme nye krav som kommer etter at man er ferdig med
utdannelsen sin. I en tv-debatt pa NRK i mai, sier Jorunn Sundgot-Borgen at det er mye
forskningsbasert kunnskap som viser at kompetente kroppsgvingslarere gir ungene lyst
til & veaere aktive og forbli aktive som voksne (www.nrk.no). Det er et tankekors at opp
mot 40% av laererne som deltok i Skolefagsundersgkelsen 2009 har 30 studiepoeng eller
mindre i det faget de underviser mest i pa ungdomsskolen. Fra 2014 ma alle
nytilsetninger i skolen ha minst 60 studiepoeng i basisfagene og 30 studiepoeng i de
gvrige fagene (Kunnskapsdepartementet, 2011). Dette vil pa sikt veere med pa a heve

kvaliteten i skolen.

Hvor ofte far du tilbakemeldinger pa Fronter

Spersmal 3.6, figurene 30-33 fra min elevundersgkelse kartlegger hvor ofte elevene far
tilbakemeldinger pa Fronter. Sparsmal 10.6, figur 73 fra leererundersgkelsen tar for seg
hvor ofte leererne gir tilbakemeldinger pa Fronter. Dette spgrsmalet kan ogsa sees i

sammenheng med hvor ofte elevene far skriftlige tiloakemeldinger.

Det er stor spredning i hvordan lzererne praktiserer bruken av laeringsplattformen

Fronter som tilbakemeldingsverktay. Alle lzererne ved Skole | og en leerer fra Skole 11
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svarer at de gjor dette ofte. Den andre leereren fra Skole 11 svarer at det svert sjelden blir
gitt tilbakemeldinger pa Fronter. Det er dessverre ikke mulig a knytte elevene opp mot
hver enkelt lerer, for & se om svarene til lererne stemmer med det deres egne elever

svarer.

Tidligere forskning viser at leeringsplattformer som Fronter letter kommunikasjonen
med elever. Det kan allikevel se ut til at det er store mangler i leererutdanningen nar det
kommer til oppleering i bruk av ulike leeringsplattformer (Mgller 2010). Funnene i min
undersgkelse synes a bekrefte begge disse pastandene. Ved Skole | er det hele 81% av
jentene og 74% av guttene som svarer at de ofte eller svart ofte far tilbakemeldinger pa
Fronter. Det er kun 4% jenter og 5% gutter som svarer at de far disse tilbakemeldingene
sjelden eller sveert sjelden. Elevenes og lerernes svar stemmer godt med hverandre, og
det ser ut til at Fronter blir brukt aktivt i kommunikasjonen med elevene ved Skole I.
Det er 26% jenter og 20% gutter som svarer at de ofte eller svart ofte far
tilbakemeldinger pa Fronter ved Skole I1. Det er ogsa over 50% av elevene som svarer
at de sveert sjelden far tilbakemeldinger pa Fronter. Slik sett er det samsvar mellom
elever og lerere med tanke pa at leererne fordeler seg pa svarkategoriene ofte og sveert
sjelden. Laererne fra Skole 11 svarer begge to at de av og til gir tilbakemeldinger pa
Fronter. Blant elevene derimot svarer hele 85% av jentene og 72% av guttene at de
sjelden eller svaert sjelden far tilbakemeldinger pa Fronter. Leereren pa Skole IV svarer
at det sjelden blir gitt slike tilbakemeldinger. Ved Skole IV svarer imidlertid 31% av
elevene ofte eller sveert ofte og over 30% av og til pa sparsmalet om hvor ofte de far
tilbakemeldinger pa Fronter. Dette manglende samsvaret mellom elever og leerere kan
komme av at kun en av to lerere ved Skole IV har besvart leererundersgkelsen. Det kan

derfor se ut til at leererne her har ulik praksis nar det gjelder maten a gi tiloakemeldinger

[]

pa.

Ser man pa bruk av Fronter generelt i skolen, er det tendenser til at Fronter blir hyppig
brukt som laeringsplattform nar det kommer til dokumentering og kontakt med elevene

utenom klasserommet (Mgller, 2010). Dette bekreftes bare ved Skole I.

Vi bruker Fronter som tilbakemeldingsverktay stort sett i alle fag pa skolen.
Fronter skaper en kontinuitet og sikkerhet for elever og leerere og en mulighet til

a ga tilbake og se utvikling og utviklingsmuligheter (lerer Skole ).
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Skole 11 og 1V ser ut til & benytte Fronter til en viss grad. Legger vi
Skolefagsundersgkelsen 2009 til grunn, kan det tenkes at bruken av Fronter er starre i

andre fag enn kroppsgving fordi alle Osloskoler er knyttet opp mot Fronter.

Bruk av digitale hjelpemidler og leerers utdanning

Jeg vil her redegjere for noen funn som er gjort pa bruk av digitale verktgy knyttet opp
mot laerers kompetanse i sitt fag. Tor Arne Mgller som jobber som hggskolelektor i
pedagogisk informasjonsvitenskap pa hggskolen i Vestfold, skrev i 2010 en artikkel om
leererutdanningens forssmmelse nar det gjelder den didaktiske digitale kompetansen.
Her kommer det frem at flertallet av studentene stiller med null kompetanse i innenfor
didaktikk som integrerer digitale verktay. Mange leerere har blitt gode pa administrativt
digitalt arbeid, men ikke i integreringen av digitale medier (Mgller, 2010). | St.meld. nr.
31 (2007-2008) blir det poengtert at faglig trygghet apner for en friere tilnerming til
faget. Det blir ogsa antatt at digital kompetanse og den faglige undervisningen henger
tett sammen (Kunnskapsdepartementet, 2008). Det kan med andre ord forventes et

samsvar mellom leerernes utdanning i fagene og bruk av digitale verktay.

I min undersgkelse er det stor spredning i kompetanse blant de 8 leererne som deltar.
Ved Skole I har kroppsgvingslarerne grunnfag, mellomfag og master i kroppsgving.
Ved denne skolen er Fronter godt integrert. Ved Skole Il har begge lererne arsenhet i
kroppsgving fra leererutdanningen. Her synes det ikke a veere sammenheng mellom
leerers utdanning og bruk av digitale verktey, da en larer svarer ofte og den andre
leereren svarer at det sveert sjelden blir gitt tilbakemeldinger i Fronter. Ved Skole 111 har
en lzerer mellomfag og den andre lzereren har 1/4-1/2 arsenhet i kroppsgving fra
leererutdanningen. Ved Skole 1V har lereren arsenhet i kroppsgving fra

leererutdanningen.

Jeg kan ikke se noen sammenheng mellom bruk av IKT og utdannelse i min
undersgkelse, og det er ingen klare tegn i den ene eller andre retningen. Jeg kan
allikevel se tendenser ved Skole 11 der det pa elevene kan se ut til at det nesten ikke
forekommer bruk av Fronter nar det blir gitt tilbakemeldinger. En svakhet ved denne
pastanden er at det bare er vel halvparten av elevene ved denne skolen som har besvart

undersgkelsen. I tillegg kan jeg, som tidligere nevnt, ikke knytte elevene opp mot den
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aktuelle leereren, slik at jeg kan skille mellom elever som har leereren med mellomfag og
den andre leereren som har 1/4-1/2 arsenhet i kroppsgving.

Undersgkelsen min tar heller ikke for seg hvor vidt det blir brukt IKT som hjelpemiddel
i undervisningssammenheng utenom bruk av Fronter som tilbakemeldingsverktay. Det
jeg kan si noe om, er at Skole 11 er den skolen det ble sendt flest purremail til for a fa
gjennomfart bade leererundersgkelsen og elevundersgkelsen. Ut i fra statistikk for bruk
av Fronterrommet kan jeg se at det er mange elever fra denne skolen som ikke har veert
logget pa farstesiden som er tilknyttet spgrreundersgkelsen. 1 tillegg matte jeg sende
mail med beskrivelse av hvordan undersgkelsen rent praktisk skulle gjennomfares i
Fronter. Ut i fra dato fra nar besvarelsene har kommet kan jeg se at dette gjaldt leereren
med 1/4-1/2 enhet i kroppsgving. Allikevel kan jeg ikke pa bakgrunn av det si noe om
leerere med lite faglig utdanning eller ikke, har betydning for om IKT blir brukt i faget
eller ikke.

I Melding til Stortinget (2011) kan man lese at leererne pa ungdomstrinnet ma vere
dyktige ledere av klassen og ha god faglig og fagdidaktisk kompetanse i fagene det
undervises i. Det er et grunnlag for & kunne variere opplaringen gjennom bruk av ulike
arbeidsmater og et bredt repertoar av laeremidler. Det er et ngdvendig utgangspunkt for
a formidle faget med entusiasme, skape sammenheng og mening i stoffet og for a kunne

vurdere elevene pa mater som fremmer leering (Kunnskapsdepartementet, 2011).

Skoler som scorer lavt pa to eller alle de tre foregaende spgrsmalene om hyppighet av
tilbakemeldinger til elevene, har en stor jobb & gjere for & imgtekomme kravet om
praktisering av vurdering for leering. De elevene som opplever bruk av Fronter er
forngyd med maten de far tilbakemeldinger pa. Med tanke pa hvordan Fronter er
tilrettelagt for & kunne gi individuell tilbakemelding raskt, enkelt, effektivt og
systematisk og hvor forngyd elevene som far tilbakemeldinger pa denne maten er, vil
jeg si at det er rart at ikke flere leerere benytter Fronter. Det ser ut til & vaere en god mate

a imgtekomme noen av kriteriene for a fa vurdering for leering til & fungere.

Nar jeg arbeider pa skolen far jeg tid nok slik at jeg kan leere aktiviteter
grundig

Sparsmal 3.7, figur 34 fra min elevundersgkelse kartlegger om elevene far tid nok slik
at de kan lzre aktiviteter grundig. Dette er et sparsmal som jeg ikke har vektlagt sa mye
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I ettertid, men som i undersgkelsen til Jensen (2008), gir elevene uttrykk for at de kunne
hatt behov for mer tid til lzering. Det er en del forskjeller mellom skolene, og det ser ut
til at guttene oftere enn jentene mener at de far tid nok til & leere aktiviteter grundig.
Dette kan komme av at jentene i ungdomsskolealder ofte er mer opptatt av detaljer og
jobber grundigere enn mange gutter. Skole | og IV kommer klart bedre ut enn Skole 11
og I11, men alle skolene har forbedringspotensial. Det er liten tvil om at det er viktig at
elevene blir gitt nok tid slik at de kan lzere. Noe av grunnen til at elevene opplever at de
ikke far god nok tid, er at tidspresset pa ungdomstrinnet er stort bade for elever og
leerere (Jensen, 2008). Dette er en pastand jeg som yrkesaktiv leerer kan kjenne meg
godt igjen i. Det kan ogsa hende at det blir presentert for mange aktiviteter for elevene

slik at de ikke kommer i dybden av det de skal lere.

Far du lekser i kroppsgving

Spersmal 3.8, figur 35 fra min elevundersgkelse kartlegger om elevene far lekser i
kroppsgving. Spgrsmal 10.8, figur 75 fra leererundersgkelsen tar for seg hvor ofte

leererne gir lekser i kroppsgving.

Lekser kan etter min mening veere utfordring i kroppsgvingsfaget. Det er et fag der det
ikke er vanlig for lerere a gi lekser, og elevene er ikke vant til & gjore lekser i
kroppsgving. Noen elever skriver at de har jobbet med de tilbakemeldingene de har fatt,
men at de ikke har hatt samme aktivitet igjen. De vet derfor ikke om de har forbedret
seg eller ikke. Det kan tyde pa at eleven har oppfattet tilbakemeldingen som lekse og at
eleven har pragvd a gjere noe med det, men at leksene ikke er blitt fulgt opp. Det er ogsa
et definisjonssparsmal hva lekser i kroppseving er. Nar elevene far tilbakemeldinger pa
hva de kan gjare bedre til neste time, mener jeg at dette kan betraktes som en lekse til
neste time. Det ser imidlertid ikke ut som elever og laerere i undersgkelsen har tolket det
slik. Av de 8 lererne, svarer 6 at de sjelden gir lekser i kroppseving. Samtidig svarer 7
av 8 lerere at de ofte eller svert ofte forteller elevene hva de ma gjere for a bli bedre i
kroppsgving. Halvparten av leererne svarer at de ofte gir tilbakemeldinger pa Fronter,
men bare 2 av dem gir lekser av og til. I snitt er det 91% av jentene og 85% av guttene
som svarer at de sjelden eller svert sjelden far lekser i kroppsgving. Selv om det er store

individuelle forskjeller mellom mine fire forsgksskoler, er det langt flere elever som
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svarer at de blir fortalt hva de ma gjare for & bli bedre i kroppsgving enn det er elever
som svarer at de ofte eller svert ofte far lekser i kroppsgving.

Skal man bli bedre pa noe, er det viktig at man gver pa det. Det er sjelden man blir
bedre av bare & bli fortalt noe uten & prave det ut i praksis. Det kan virke som larerne
som gir tilbakemeldinger ma formidle til elevene at dette er a betrakte som lekse i
kroppsgving. Samtidig ma leererne selv bli bevisst at underveiskommentarene som blir

gitt er for & hjelpe elevene til a bli dyktigere, slik forskriftene i oppleeringsloven legger

opp til.

Nar jeg skal leere noe nytt i kroppsgving, tenker jeg gjennom hva jeg kan
fra far om det jeg skal leere

Spersmal 3.9, figur 36 fra min elevundersgkelse kartlegger om elevene tenker gjennom
hva de kan fra far nar de skal lzere noe nytt i kroppsgving. Slik jeg tolker det er det
viktig at elevene gjar dette for at vurdering for leering skal fungere pa en god mate. At
elevene er involvert i eget leeringsarbeid, er et sentralt kriterium som Black og Wiliam
(1998) nevner for at vurdering for laering skal fungere. Jensen (2008) papeker at det &
utvikle strategiske tilnaerminger til laering er en viktig faktor for at vurdering skal
fungere godt.

Skole 1 og IV synes a ha kommet lenger med innfgring av elevmedvirkning enn Skole Il
og I11. Knytter man spgrsmal 3.9 opp mot sparsmal 3.7 fra min elevundersgkelse, er det
en sammenheng mellom det & fa tid nok til a leere aktiviteter grundig og det a tenke

gjennom det man kan fra fer om det man skal lere.

Egenvurdering er en del av underveisvurderingen, og eleven skal delta aktivt i
vurderingen av eget arbeid, egen kompetanse og egen faglig utvikling. Det & tenke
gjennom hva man kan fra far ma i aller hgyeste grad vaere a betrakte som a delta aktivt i

vurderingen av sin egen kompetanse.

Hattie (2009) har funnet ut at det ikke finnes annet enkelttiltak lzererne kan benytte i sin
praksis som har bedre effekt for elevenes leeringsutbytte enn elevenes egenvurdering. Vi
ma som leerere gjare elevene bevisst pa viktigheten av a bruke tid pa dette, samtidig

som vi ma gi elevene tid til a tenke gjennom hva de kan fra fer nar de skal lzere noe nytt

i kroppsgving. Selv om elevene ma ta sin del av ansvaret, er det viktig at vi gjer elevene

113



bevisste pa hva som er viktig og ikke. Mange elever sier at de tenker gjennom hva de
kan fra fgr, men her er det forbedringspotensial for elevene ved alle skolene.

Jeg forstar hva leererne sier og mener

Spersmal 3.10, figur 37 fra min elevundersgkelse tar for seg om elevene forstar det
leereren sier og mener. Det kommer tydelig frem av resultatene at de aller fleste elevene
ved alle skolene forstar det laererne sier og mener. Dette er en viktig del av prosessen
med tanke pa at elevene skal forsta hva de skal l&ere og hva som er forventet av dem.
Hvis de ikke har forstaelse for hva lareren sier eller mener, vil det vare vanskelig a
tolke og forsta tilbakemeldinger som blir gitt pa hva som kan forbedres.

Ansla prosentmessig hvor mange av timene dine laereren gir deg klare
delmal

Spersmal 4, figurene 39-42 fra min elevundersakelse tar for seg prosentvis hvor mange
av timene laererne gir elevene klare delmal. Spgrsmal 16, figur 77 fra
leererundersgkelsen tar for seg prosentvis hvor ofte lererne mener de har klare

kriterier/delmal i timene.

En lerer fra Skole 1 og lereren fra Skole IV oppgir at de gir klare kriterier/delmal i 50-
75% av timene sine. Resten oppgir at de gjer dette 75-100% av timene. Til
sammenligning kom det frem av undersgkelsen til Vinje (2008) at 74,6% av lererne
oppgir at de har klare delmal og kriterier i flere enn halvparten av sine
undervisningstimer. Resultatene fra leererundersgkelsen er ikke helt i samsvar med hva
elevene mener ved de ulike skolene. Ved Skole | og IV svarer over 80% av bade gutter
og jenter at lzererne gir dem klare delmal og kriterier i flere enn halvparten av
undervisningstimene. Ved Skole 1l er det 35% jenter og 64% gutter som svarer det
samme, mens ved Skole Il er det 27% jenter og 45% gutter som svarer at leererne gir

dem klare delmal og kriterier i flere enn halvparten av undervisningstimene.

Svarene her kan tyde pa manglende struktur og kvalitet i undervisningen. Elevene ma
vite hva de skal laere, og leererne ma bryte ned kompetansemalene slik at elevene far
forstaelse for hva de skal laere. Dette er som kjent viktig for at vurderingspraksisen skal
fungere optimalt. Resultater fra de arlige elevundersgkelsene til Utdanningsdirektoratet
bekrefter at elevene bare har begrenset kjennskap til leeringsmalene i de ulike fagene
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(Utdanningsdirektoratet, 2011a). Kompetansemalene er som kjent dpne, og det er lagt
opp til at skolene lokalt skal bryte dem ned til delmal og kjennetegn for at elevene skal
forsta hva de skal lere. Det kan dermed se ut til at det er en jobb & gjere for a tette
avviket mellom lareres og eleveres oppfatning av hvor stor del av timene det blir gitt
klare kriterier og delmal. Det ville ogsa veert interessant a finne ut hvorfor jentene ved
Skole 11 og 111 har sa ulik oppfattelse av dette i forhold til guttene.

Godt utbytte av skriftlige og muntlige tilbakemeldinger

Spersmal 5.1 og 5.2, figurene 43-50 fra min elevundersgkelse tar for seg hvilket utbytte
elevene mener de har av skriftlige og muntlige tilbakemeldinger. Sparsmal 9.1 og 9.2
og figurene 66 og 67 fra leererundersgkelsen tar for seg hvilket utbytte leererne mener

elevene har av skriftlige og muntlige tilbakemeldinger.

Laererne mener at elevene har bra eller sveert bra utbytte av skriftlige og muntlige
tilbakemeldinger. Det er mange elever ved alle skolene som mener det samme. Jeg
finner allikevel en del ulikheter mellom skolene og mellom kjgnn. Ved Skole | svarer
10% flere gutter enn jenter at de har bedre utbytte av muntlige tiloakemeldinger enn
skriftlige tilbakemeldinger. Skolen skiller seg ut ved at det er svart mange elever som
mener de har godt utbytte av bade skriftlige og muntlige tilbakemeldinger. Det er under
6% av elevene ved skolen som mener de har darlig eller sveert darlig utbytte av slike
tilbakemeldinger. Ved Skole 11 er det langt flere gutter enn jenter som synes muntlige
tilbakemeldinger gir bra utbytte. Det er 22% jenter som svarer at utbyttet av muntlige
tilbakemeldinger er darlig eller svert darlig. Ved Skole 111 og IV er det tydelig a se at
jenter synes skriftlige tilbakemeldinger gir bedre utbytte enn hva guttene synes. Dette
kan komme av at jenter er generelt mer systematiske og kanskje klarer a utnytte de
skriftlige tilbakemeldingene bedre enn guttene. Det er generelt flere elever som svarer at
de har darlig eller sveert darlig utbytte av skriftlige tilbakemeldinger sammenlignet med

muntlige tilbakemeldinger. Det er allikevel fa elever totalt som svarer dette.

Det kan ut fra resultatene se ut til at det er lurt & bruke tid pa begge former for
tilbakemeldinger for at elevene skal leere. Vi vet ogsa at gode tilbakemeldinger kan veere
med a bidra til gkt motivasjon, og motivasjon er en sentral faktor i leeringsprosessen.
Repetisjon av tilbakemeldinger synes ogsa a ha effekt pa elevenes laeringsutbytte. Skal

vi undervise med tanke pa a gi elevene bedre leringsutbytte, men samtidig pase at vi
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nar formalet med faget, er vi ngdt til a gi gode tilbakemeldinger som er med pa & gke
motivasjonen. Skal vi klare a imgtekomme elevenes og lerernes oppfattelse om at
skriftlige og muntlige tiloakemeldinger gir godt utbytte, blir det viktig a legge til rette
slik at leererne kan praktisere dette. Ved & ha pc og tradlgst nett i salen der
kroppsgvingen blir praktisert, vil leereren kunne fgre inn skriftlige tilbakemeldinger
bade underveis i timen og etter undervisning, uten at dette skal ga pa bekostning av & ga

rundt og veilede elevene og gi muntlige tilbakemeldinger underveis i timene.

Forngyd med variasjonen pa aktivitetene i timene

Spersmal 5.3, figur 51 fra min elevundersgkelse tar for seg hvor forngyd elevene er med
variasjonen pa aktivitetene i timen. Generelt synes mange elever at variasjonen pa
aktivitetene i timene er sveert bra eller bra. Det er en tendens at det er flere gutter enn
jenter som er forngyd ved alle de fire skolene. Skole IV utmerker seg positivt ved at
hele 80% av jentene og 89% av guttene synes variasjonen er sveert bra eller bra. Ved
Skole I svarer 67% jenter og 77% gutter det samme. Ved Skole Il svarer 20% av jentene
0g 8% av guttene at de er darlig eller sveert darlig forngyd med variasjonen i timene.

Ved Skole 111 er det hele 30% av jentene og 10% av guttene som mener det samme.

Det er rimelig & anta at hvor forngyd elevene er vil prege deres motivasjon. Motivasjon
er en sentral faktor i leeringsprosessen, og uten den til stede kan det bli vanskelig a lzere.
Dette bekrefter at skolen er en kompleks arena der alt henger sammen med alt. Elevenes
motivasjon for leering kan enten fremmes eller hemmes gjennom maten det undervises
pa. Alle skolene har i sa mate forbedringspotensial, men det kan virke som om Skole |
og 1V har kommet lenger i prosessen med a fa elevene motiverte enn Skole 1l og I11. Det
vil her veere mange faktorer i skolehverdagen som spiller inn. @konomi, tilgang pa
utstyr, tildeling av timer i svemmebasseng og larers erfaring og utdannelse vil
antageligvis spille inn pa variasjon av aktiviteter. Allikevel vil jeg tro at en av de
viktigste arsakene til liten variasjon er at mange leerere faler seg bundet av malene i
Kunnskapslgftet og kravet til vurdering. Av den grunn varierer de ikke undervisningen
sin sa mye som de kunne gjort. Laererne blir usikre pa hvordan de kan vurdere i nye og
ukjente aktiviteter, og i en tidspresset hverdag er det vanskelig for leererne a finne tid til
a utarbeide nye vurderingskriterier til nye aktiviteter. Ut i fra mine funn kan det se ut il

at leererne har nok utfordringer med tanke pa a gi elevene gode tilbakemeldinger slik at
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de fremmer elevenes lzringsutbytte, om de ikke skal bruke mye tid pa a lage nye
vurderingskriterier i tillegg. Det kan veere en av arsakene til at elevene ikke opplever

stor nok variasjon i timene og at leererne etterspar kriterier og delmal fra sentralt hold.

En leerer som er bevisst pa at vurdering kan vaere med pa a dempe elevenes motivasjon,
vil antageligvis foretrekke kjente aktiviteter der han eller hun har innarbeidet gode
vurderingsrutiner og vet hvordan elevene reagerer. Formalet med faget er at elevene
skal oppleve glede, inspirasjon og selvforstaelse ved a veare i bevegelse og samhandle
med andre. Skal vi fa til dette er det viktig at det er rom for & eksperimentere uten at
man skal fgle at det gar pa bekostning av det elevene skal leere. Dette kan synes lettere i
teorien enn praksis, for igjen kommer temaet om tid opp. Mange lerere og elever
opplever at det er stort tidspress pa ungdomstrinnet og flere elever gnsker mer tid til &
leere grundig. Det er imidlertid viktig at vi ikke gjemmer oss bak unnskyldninger, for
mange resultater i min undersgkelse tyder pa at vi leerere har mye a ga pa nar det gjelder

vurdering av elever, ogsa i kjente aktiviteter.

Spredning i maten det gis tilbakemeldinger pa

Spersmal 7, figurene 52-55 fra min elevundersgkelse far vi svar pa hvor forngyd
elevene er med maten de far tilbakemeldinger pa. Spersmal 12, figur 75 fra
lererundersgkelsen tar for seg om leererne er godt forngyd med maten de gir

individuelle tiloakemeldinger pa.

Tre lrere er verken forngyd eller misforngyd med maten de gir individuell
tilbakemelding pa. Resten av laererne er forngyd med maten de lgser denne oppgaven
pd. Tendensene som har vist seg ved tidligere spgrsmal i oppgaven, kommer ogsa til
syne her. Leerere og elever har ulik oppfatning av tingenes tilstand. Skole I og IV
kommer mye bedre ut enn Skole 1l og 111, men Skole 111 kommer darligst ut av alle
skolene. Hele 44% av jentene ved Skole 111 er misforngyd eller sveert misforngyd med
maten de far tilbakemeldinger pa. 59% av guttene er verken forngyd eller misforngyd.
Ingen jenter er sveert forngyd, og det er kun 3% av guttene som er sveert forngyd. Det
ser ut til at guttene er litt mer forngyd enn jentene totalt sett ved Skole I. Det er sma
ulikheter i besvarelsen mellom kjgnnene ved Skole Il. Omtrent halvparten av elevene er

verken forngyd eller misforngyd med maten de far tiloakemeldinger pa ved denne
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skolen. Andre resultater det er verdt & legge merke til er at over 75% av elevene ved
Skole IV er forngyd eller sveert forngyd.

Sitatene fra leererne og elevene kan gi noen begrunnelser for hvorfor svarene er som de
er. Ved Skole 11 og 111 kommer det frem at noen elever ikke har fatt annet enn
midtveisvurdering, og da er det for sent a gjere noe med karakteren. Dette er ikke
forenelig med hvordan forskriftene sier at vi skal drive vurdering.
Underveisvurderingen skal gis fortlgpende og systematisk og kan vere bade muntlig og
skriftlig. Ut i fra mine resultater kan det se ut til at det blir stadig flere tendenser som
peker i retning av at vi fortsatt har en lang vei & ga for a fa satt vurdering for leering i
bedre system. Det kan virke som flere av de fire punktene som ble trukket frem i
St.meld. nr. 16 (2006-2007) fortsatt er gjeldene i dag, hele fire ar senere. Regelverket
for individuell vurdering oppfattes ikke som klart nok. Leererutdanningen og skolen
mangler tilstrekkelig kompetanse i vurdering og det er svak vurderingskultur og

vurderingspraksis i skolen.

Gjor du det bedre i neste time nar du har fatt tilbakemelding fra laereren
om hva du ma forbedre deg pa

Spersmal 10, figur 56 fra min elevundersgkelse tar for seg om elevene gjer det bedre
neste time nar laereren gir tilbakemeldinger om hva de ma forbedre. Spegrsmal 15, figur
71 fra leererundersgkelsen tar for seg om leererne tror elevene gjar det bedre i neste time

etter at de har gitt veiledning pa hva de ma forbedre seg pa.

Tre leerere svarer at de ofte tror elevene gjer det bedre i neste time. Resten av lererne
mener elevene forbedrer seg av og til. Det er noen forskjeller mellom skolene, men
totalt sett er det mange elever som faler at de forbedrer seg til neste time nar de har fatt
tilbakemeldinger. Jensen (2008) skriver at hvis leereren unnlater a gi konstruktive
tilbakemeldinger pa hvordan eleven skal arbeide videre for a na laeringsmalene, vil ikke
tilbakemeldingene ha noen laerende funksjon. Det kan derfor tyde pa at nar det blir gitt
tilbakemeldinger ved mine forsgksskoler, er mange av disse konstruktive og gir tips og
veiledning pa hva som kan gjeres for at elevene skal forbedre seg. Det er allikevel et
forbedringspotensial ved skolene, men spesielt ved Skole 11, der 19% av jentene og 8%
av guttene svarer at de sjelden eller svart sjelden forbedrer seg. Det er viktig at
tilbakemeldingene er konstruktive og gir klare beskjeder om hva som ma jobbes videre
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med. Mange av sitatene fra elevene gir eksempler pa at leererne har gitt konstruktive
tilbakemeldinger, mens andre igjen er mer preget av personlig tilbakemelding pa ting
som ikke har med kvaliteten pa ferdighetene til eleven & gjgre. En elev forteller at hun
har fatt beskjed om & satse med et bein og lande med strake bein og ha hgyere
svevkurve i stille lengde. Dette er en type tilbakemelding som gar pa det faglige. En
annen elev sier at tilbakemeldingene som sjelden blir gitt bare gar pa at han ikke skal
snakke med sidepartneren. Dette er helt klart en tilbakemelding som ikke fremmer

videre leering.

Elevmedvirkning

Jeg vil her diskutere de tre spgrsmalene fra min elevundersgkelse som gar pa
elevmedvirkning. Jeg tar for meg spersmalene i denne rekkefglgen: Sparsmal 11, figur
57. (Er du med pa & lage egne vurderingskriterier i kroppsgving?). Sparsmal 12, figur
58. (Ber lzreren deg om & vurdere deg selv etter kroppsgvingstimene?). Spgrsmal 13,
figur 59. (Vurderer du medelever underveis og eller etter kroppsgvingstimene?). |
tillegg vil jeg ta for meg de tre spgrsmalene fra leererundersgkelsen som gar pa om
leererne driver med elevmedvirkning i sin praksis. Dette er spgrsmal 20, figur 81. (Lar
du elevene vaere med a lage egne vurderingskriterier i ulike ferdigheter?) Spgrsmal 18,
figur 79. (Lar du elevene vurdere seg selv, (egenvurdering), etter kroppsgvingstimene?).
Spersmal 19, figur 80. (Lar du elevene vurdere medelever underveis og eller etter
kroppsgvingstimene?). Ved alle spgrsmalene er det stor spredning av lerernes svar. Jeg
vil belyse resultatene tydeligere enn i resultatdelen far jeg diskuterer svarene mine litt

mer i dybden.

Totalt sett, ser det ut til at guttene oftere enn jentene opplever at de er med a lage egne
vurderingskriterier. Det er ogsa pa dette sparsmalet forskjeller mellom skolene. Skole |
og IV kommer bedre ut enn Skole Il og I1l. Ved Skole Il har leererne svart at elevene
ofte og av og til er med a lage vurderingskriterier, men det er ingen elever som svarer at
dette skjer sveert ofte. Det er 3% jenter og 16% gutter som mener det skjer ofte, men det
er altsa stor forskjell mellom elevenes og lerernes oppfatning av dette sparsmalet. Skole
IV kommer best ut ved at under 50% av elevene svarer pa svarkategoriene sjelden og
sveert sjelden. Skole 111 kommer klart darligst ut. Hele 91% av jentene og 73% av

guttene svarer at de sjelden eller sveert sjelden er med pa a lage egne vurderingskriterier.
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Det er flere jenter enn gutter ved alle skolene utenom Skole IV som mener at leererne
sjelden eller sveert sjelden ber dem om & vurdere seg selv etter kroppsgvingstimene. Det
er langt flere gutter enn jenter ved Skole | som faler at de er med & vurdere seg selv.
Bade lzrere og elever har forbedringspotensial ved denne skolen. Ved Skole Il svarer
begge leererne at de sjelden ber elevene vurdere seg selv. Dette passer godt overens med
det elevene selv svarer. Hele 93% av jentene og 84% av guttene svarer at de sjelden
eller sveert sjelden vurderer seg selv. Ved skole 111 svarer lererne at de lar elevene drive
egenvurdering av og til og sveert ofte. Dette samsvarer overhode ikke med det elevene
selv mener. 85% av jentene og 76% av guttene mener at de gjor dette sjelden eller sveert
sjelden. Leereren ved Skole IV svarer at elevene ofte far beskjed om a vurdere seg selv.
Veldig mange elever svarer at de gjar dette av og til, og det er 21% av jentene og 36%

av guttene som svarer at dette skjer sjelden eller sveert sjelden.

Pa sparsmal om laererne lar elevene vurdere medelever underveis og eller etter
kroppsgvingstimene, svarer en learer sveert sjelden og en ofte ved Skole I11. Dette synes
ikke a samsvare med elevenes oppfattelse. Resten av laererne fra de andre skolene svarer
at vurdering av medelever skjer av og til eller sjelden. I henhold til resultatene fra
elevene foregar det heller sjelden enn av og til ved samtlige skoler. Det er flere jenter
enn gutter ved Skole I og 1l som svarer at de sjelden eller sveert sjelden vurderer
medelever underveis og eller etter kroppsgvingstimene. VVed Skole 11 er det en liten
overvekt av gutter som svarer at de vurderer medelever, mens det ved Skole IV er lik

fordeling mellom kjennene.

Black og Wiliam (1998) anser elevenes involvering i eget leeringsarbeid ved blant annet
a vurdere eget og andres arbeid som en av fire sentrale kriterier for a fa vurdering for
leering til & fungere. Jensen (2008) sier at elevmedvirkning er en av de tre
gjennomgaende faktorene for at vurdering for lering skal fungere. Den internasjonale
forskningen pa dette feltet er blitt gjort kjent for leerere, blant annet gjennom
Utdanningsdirektoratets egen nettside Vurdering for leering. Med innfagringen av
Kunnskapslgftet har elevmedvirkning for farste gang fatt et eget kapittel. Det blir her
lagt sterre vekt pa elevmedvirkning enn det tidligere leereplaner har gjort (Engh, Dobson
& Hgihilder, 2007). Det hevdes at det er mer naturlig a ta med eldre elever i
vurderingsarbeidet og spesielt med tanke pa utarbeidelse av vurderingskriterier (Hofnes,

2000). | sa mate passer elevene i denne undersgkelsen bra. Det finnes mye dokumentert
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forskning pa dette feltet som peker i retning av at elevmedvirkning er
leeringsfremmende. Til tross for dette, og i lys av mine funn, ser det altsa ut til at skoler i
2011 fortsatt henger langt etter nar det gjelder & praktisere elevmedvirkning i
kroppseving. Det er faktisk slik at man som laerer skal praktisere dette enten man vil
eller ikke, da det er forskriftfestet.

| kompetansemalene fra Kunnskapslgftet, neermere bestemt i leereplanen for
kroppsegving, finner vi to mal som direkte sier at elevene skal vurdere sitt eget arbeid.
Under hovedomradet Idrett og dans, star det at elevene skal vurdere erfaringer fra
aktiviteter i idrett og dans. I hovedomrade Aktivitet og livsstil, star det at elevene skal
planlegge, gjennomfare og vurdere egentrening over en periode. | tillegg til dette finner
vi eksempler fra opplaeringsloven som sier at egenvurderingen er en del av
underveisvurderingen og eleven skal delta aktivt i vurderingen av eget arbeid, egen
kompetanse og egen faglig utvikling. | snitt er det 66% av jentene og 54% av guttene
som svarer at de sjelden eller svert sjelden blir bedt om a vurdere seg selv etter
kroppsgvingstimene. Hvordan kan det ha seg at det er slik nar vi vet at det ikke finnes
annet enkelttiltak leererne kan benytte i sin praksis som har bedre effekt for elevenes

leeringsutbytte enn elevenes egenvurdering?

I snitt er det kun 1% av alle elevene som svarer at de sveert ofte vurderer seg selv.
Resultatene fra spgrsmal 3.9, figur 36 peker ogsa i retning av at det er for lite
elevmedvirkning pa skolene. En kan undre seg over om larerne kan for lite om det &
trekke elever med i vurderingsarbeidet? Jeg trodde resultatene skulle se bedre ut i 2011
enn det de gjorde i undersgkelser som ble gjennomfart rett etter innfaringen av
Kunnskapslgftet. Jensen (2008) skriver, at erfaringsmessig er en del lzerere skeptiske til
a la elevene vurdere hverandre. De frykter blant annet at elever som ikke lykkes sa godt
pa skolen kan fa negative opplevelser gjennom denne maten a drive vurdering pa.
Allikevel hevder flere lzrere at de lar elevene vaere med a pavirke gjennom
arbeidsplaner hvor elevene selv kan ta ansvar for a organisere eget leeringsarbeid
innenfor gitte rammer. Videre skriver Jensen (2008) at det ikke er noen selvfglge at
elevene oppfatter eller forstar at involveringen i for eksempel utarbeidelsen av
arbeidsplaner er elevmedvirkning. Elevmedvirkning ma leres pa lik linje med mye
annet som skal lares i skolen. Vurdering av medelever er det aspektet som far den

laveste skaren i hele materialet til Jensen. Han mener derfor at dette bar drgftes med
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elevene slik at det blir en gjensidig forstaelse av hva elevmedvirkning er og innenfor
hvilke rammer det kan uteves. (Jensen, 2008).

Pa bakgrunn av teori, tidligere forskning og mine funn, kan det se ut til at noe av det
viktigste for & fa vurdering for laering til & fungere optimalt, tilsynelatende nesten er
fraveerende ved alle skolene. Skole | praktiserer elevmedvirkning, men kan forbedre seg
mye. Skole I og 111 synes generelt & ha et stort forbedringspotensial nar det gjelder
elevmedvirkning. Nar det gjelder elevmedvirkning ved Skole 1V, kan det se ut til at de
har kommet godt i gang med praktiseringen av egenvurdering. Vurdering av medelever
hjelper bade den som blir vurdert til bedre leering og den som vurderer til bevissthet om
kriterier og maloppnaelse. Dette gker sannsynligheten for at den som vurderer ogsa vil

kunne lere bedre (Jensen, 2008).

Trivsel i faget og fysisk aktivitet generelt

Jeg vil her ta for meg to sparsmal fra min elevundersgkelse. Dette er spgrsmal 14, figur
60. (Liker du & veere fysisk aktiv?). Sparsmal 20, figur 65. (Her er en liste over mange

av fagene du har pa skolen. Kryss av de tre fagene du liker best).

Det kommer klart frem at elevene liker & vere fysisk aktive. Det er totalt sett veldig fa
elever som svarer at de sjelden eller svart sjelden liker & veere i fysisk aktivitet. Det er
en tendens ved alle skolene at det er flere gutter enn jenter som liker a vaere fysisk
aktive. Guttene ved Skole | utmerker seg ved at hele 97% svarer at de ofte eller sveert
ofte liker & veere i fysisk aktivitet. Det er feerrest jenter ved Skole Il og 111 som liker &
veere fysisk aktive. Her er det henholdsvis 58% og 64%, mot over 80% ved Skole | og
IV som liker a veere fysisk aktive. Det kan vere flere arsaker til dette. | lys av mine
resultater kan det tenkes at det har en sammenheng med at det er mange elever ved disse
skolene som ikke er forngyd med hvordan vurderingen blir gjennomfart, og elevene
faler heller ikke at de er spesielt involvert i leeringsarbeidet. Totalt sett ser det allikevel
veldig positivt ut med tanke pa trivselen ved a veere i fysisk aktivitet og hvilke tre fag
elevene liker best. Pa sparsmal 20, figur 65 kommer det frem, at hele 69% har
kroppsgving som ett av de tre fagene de liker best. Til tross for manglende
vurderingspraksis slik kriteriene til Black og Wiliam og Utdanningsdirektoratet legger

opp til, kan det se ut til at motivasjon og trivsel i kroppseving allikevel er til stede.
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I media kan enn lese ulike artikler og debattinnlegg hvor det kommer frem at elevene
mistrives i kroppsegvingsfaget og at faget bar fjernes for de elevene som ikke trenger a
veere i fysisk aktivitet. Det kan virke som om det bare er de elvene som misliker faget
som nar frem i media med sine synspunkter. Det star ingen ting om at de fleste elevene

synes kroppsgvingsfaget er et av de beste fagene pa skolen.

Resultatene jeg sitter med etter min undersgkelse tyder pa at det er ikke noe tydelige
skille pa hvilke elever som svarer at de har kroppsgving som ett av sine tre beste fag.
Bade elever som oppgir at de far karakter 3, 4 og 5 svarer at de liker kroppsgving. Pa
bakgrunn av disse spgrsmalene kan det altsa se ut til at det er sveert mange elever som
liker kroppsevingsfaget, samt at de generelt liker & veere i fysisk aktivitet. Elevene
kunne velge mellom 12 fag i sparsmal nummer 20. Jeg mener derfor det er rimelig a
anta at det er elever som liker kroppsgving, men som ikke har faget som et av sine tre
beste fag. Hvis alle elevene som liker faget hadde blitt talt med, ville det blitt enda

tydeligere at kroppsavingsfaget blir likt av de aller fleste elevene i skolen.

Karakterer i kropps@ving

Jeg vil her ta for meg tre spegrsmal fra elevundersgkelsen som gar pa karakterer. Dette er
spgrsmal 16, figur 61. (Vet du hva som ma til for & beholde/forbedre karakteren din?).
Spersmal 17, figur 62. (Har du forstaelse for den karakteren du fikk?). Spgrsmal 18,
figur 63. (Var du forngyd med karakteren?).

Det er i snitt flere gutter enn jenter som vet hva som ma til for & beholde karakteren sin.
Ved Skole 1, 11 og IV er det over 70% av elevene som svarer at de vet hva som ma til for
a beholde/forbedre karakteren sin. Ved Skole Il er det over 50% av jentene som svarer
at de ikke vet hva som ma til for & beholde/forbedre karakteren sin. | § 3-13 kan enn

lese at halvarsvurderingen skal gi rettledning i forhold til hvordan elevene kan gke
kompetansen sin i faget. Nok en gang blir tendensene at alle skolene har

forbedringspotensial, men noen skoler mer enn andre.

Totalt sett er det mange elever som har forstaelse for den karakteren de har fatt. Men
ogsa her er det forskjeller mellom skolene. Skole IV kommer best ut. Her svarer hele

94% av jentene og 91% av guttene at de har forstaelse for den karakteren de fikk. Skole
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| folger etter med 80% elever med forstaelse av karakteren sin, mens over 30% av
elevene ved Skole I1 og 111 ikke har forstaelse for den karakteren de har fatt.

God vurderingspraksis vil gjgre at elevene har forstaelse for hvorfor de far den
karakteren de far. For at dette skal skje, er det viktig at elevene vet hva de blir vurdert
etter slik at dette ikke kommer som en overraskelse. Det er ogsa en tendens at jenter har
starre forstaelse for karakteren sin enn gutter. Dette kan komme av at guttene har en
forventning om at de er bedre enn jenter i kroppsgving. Det er en sammenheng mellom
besvarelsene til elever som er svaert forngyd eller forngyd med maten de far
tilbakemeldinger pa, og om de vet hva som ma til for & beholde/forbedre karakteren sin.
Det er ogsa en sammenheng mellom besvarelsene til elever som er forngyd med maten
de far tilbakemeldinger pa og om de har forstaelse for karakteren sin. Hele 8 av 10
elever i min undersgkelse bekrefter begge disse sammenhengene. Det ville av den grunn
veert interessant & intervjue disse elevene ved en senere anledning for & ga mer i dybden

av hva det er som gjar at elevene er forngyd med tilbakemeldingene de far.

Et eksempel pa at laering i seg selv ikke ser ut til & vere viktig for elevene er, at elevene
er mer opptatt av karakterer enn av hva de lzerer. Pa spgrsmalet om eleven var forngyd
med karakteren han eller hun fikk er det derfor viktig a se svarene i sammenheng med
de to foregaende spgrsmalene. | tillegg vil det vare naturlig a trekke inn
snittkarakterene ved de ulike skolene. Hvis eleven vet hva som ma til for &
beholde/forbedre karakteren sin og samtidig har forstaelse for den karakteren han/hun
fikk, behgver det ikke vaere en svakhet i vurderingsarbeidet om eleven ikke er forngyd
med karakteren sin. Totalt sett er litt over halvparten av elevene forngyd med karakteren
sin. Fordelingen mellom kjenn er nesten lik, men Skole 111 skiller seg ut ved, at 35% av
jentene mot 48% av guttene er forngyd med karakteren sin. Det er flest forngyde elever
ved Skole IV. Her er 66% av elevene forngyd med karakteren sin. Det er ogsa denne
skolen som scorer best pa de to foregaende spgrsmalene. Jeg kan ikke si noe om det har
noen sammenheng, men en mulig arsak er at elevene ved denne skolen har det beste

snittet i kroppsgving av de fire skolene i undersgkelsen.

Ut i fra elevsitatene er det ingen klare tendenser som peker i retning av at elever med

ulike karakterer kommenterer forskjellig. Det er bade elever med karakteren 5, som
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kommer med negative og positive tilbakemeldinger pa hvordan de blir vurdert, og det er

elever med lavere karakterer.

Det er markant flere jenter som har valgt & svare mer utfyllende pa de kvalitative
spgrsmalene. Denne delen av sparreundersgkelsen inneholder nok interessante funn til &

kunne skrive en egen oppgave hvis man hadde gatt mer i dybden og tolket disse.

Jeg syntes det er bra & fa tilbakemeldinger fordi da kan man gjere ting bedre og
kanskje oppna a fa en bedre karakter i faget. Jeg er svaert forngyd (Skole I,
karakter 2).

Denne tilbakemeldingen fra en elev ved Skole I, har jeg virkelig lagt merke til. Eleven
har karakteren 2 i kroppsgving. Eleven er sveert forngyd med tilbakemeldingene fordi
man kanskje kan oppna en bedre karakter i faget. Gode tilbakemeldinger kan vere med
a bidra til gkt motivasjon, men som Harlen (2006) skriver er ogsa vurdering det
virkemidlet som mest effektivt kan dempe elevenes motivasjon. Sitatet fra eleven er et
godt eksempel pa at det ikke er karakteren som er avgjerende for om elevene er forngyd
med maten det blir vurdert pa, og det kan virke som om gode tilbakemeldinger er god

nok motivasjon til a forbedre karakteren.

Debatten om karakterer i kroppse@ving

Debatten raser blant leerere, politikere og andre forstasegpaere. Skal vi fortsette med
karakter i kroppsevingsfaget? Skal det bli et fag man far deltatt eller ikke deltatt i? | en
artikkel fra Aftenposten 3. april 2011, kan man lese at det er tidkrevende for leererne a
sitte og notere fremfor & gi en god muntlig vurdering. Det varsles at karakteren i
kroppsgving snart kan fjernes, mye pa grunn av at dagens praksis preges av et

vurderingsanarki.

Ser vi pa karaktersnittet i kroppsgving (figur 8), ved de fire skolene i min undersgkelse
har guttene ved tre av skolene bedre snitt enn jentene, den siste skolen har jenter og
gutter likt snitt. Ser vi pa de nasjonale standpunktkarakterer fra skolearet 2009-2010 ser
man at jenter har bedre karakterer enn gutter i samtlige fag utenom kroppsgving. Her
har gutter et gjennomsnitt pa 4,5, mens jenter har et snitt pa 4,3 (Utdanningsdirektoratet,
2011c). Jeg mener at dette er det beste argumentet for at karakteren i kroppsgvingsfaget

skal besta! Gutter som dropper ut av skolen er et omtalt fenomen i norsk skoledebatt.
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Hva vil skje hvis vi fjerner karakteren i det eneste faget som gjer at guttene hevder seg

bedre enn jentene?

Hva er grunnen til at gutter far bedre karakter enn jenter i kroppsgving? Min personlige
mening, og den er kanskje litt kontroversiell. Jeg mener at mye av grunnen kan komme
av at det er det faget der guttene mgter flest mannlige leerere. Gutter mater stort sett
kvinnelige leerere i de fleste andre fag, men det er flere mannlige leerere i kroppsgving
pa ungdomsskolen enn kvinnelige laerere. Sa vidt meg bekjent og ut i fra statistikk fra
skolenes egne hjemmesider, er det ikke det i noen andre fag. Kroppsgving er ogsa det
eneste faget gutter gjor det bedre i enn jenter. Er dette sammentreffet en tilfeldighet,
eller gjer de det bedre fordi faget er bedre tilpasset gutter?

I artikkelen Er mannlige lerere viktige for gutters skoleprestasjoner? av Anders
Bakken (2009), kan man lese at han ikke finner entydige konklusjoner om betydningen
av leererens Kjgnn for gutter og jenters skoleprestasjoner i litteraturen han viser til i sin
artikkel. De fleste utenlandske studiene konkluderer med at leererens kjgnn ikke har
betydning for prestasjonsforskjeller mellom gutter og jenter. Dee (2005) derimot
reanalyserte materialet fra en amerikansk database, NELS-88 (National Educational
Longitudinal Study). Han mente tidligere forskning ikke la vekt pa at de vanskelige og
brakete guttene oftere ble plassert sammen med mannlige lzerere. Dermed star en i fare
for & underestimere effekten av a ha en laerer av samme kjgnn. Reanalysene til Dee
(2005) peker i retning av at nar en tar hensyn til dette problemet, gir dette
analyseresultater som langt pa vei statter hypotesen om at gutter har ulemper av a bli
undervist av kvinnelige laerere. Han konkluderer med at den interaksjonen som finner
sted i klasserommet mellom lzrere og elever av ulikt kjgnn, har en signifikant effekt pa
hvilke testskarer elevene oppnar (Dee, 2005). Bakken (2010) skriver at de norske
studiene sa langt ikke har undersgkt betydningen av lererens kjenn separat for gutter og
jenter. Studiene gir sa langt ingen tydelig retning om hvilke sammenhenger mellom
lerernes kjgnn og gutter og jenters skoleprestasjoner som det er rimelig a forvente i
norsk kontekst. Det ma forskes mer pa dette feltet far jeg kan si at det er belegg for at
min pastand om, at kroppseving er det faget der elevene mater flest mannlige leerere, og

det er grunnen til at de gjor det bedre i det faget enn alle andre fag.
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Gjennomfgrer leereren standardiserte tester for & male fysiske egenskaper
og teknikk hos dere elevene?

Spersmal 19, figur 64 fra min elevundersgkelse tar for seg om lererne gjennomfarer
standardiserte tester for & male fysiske egenskaper og teknikk. Spgrsmal 21, figur 82 fra
leererundersgkelsen tar for seg hvor ofte lererne mener de gjennomfarer standardiserte

tester.

Farst vil jeg stille sparsmalstegn ved bruken av betegnelsen standardiserte. Det er
ytterst fa standardiserte tester som blir brukt i skolen. Det er kanskje noe av problemet
nar det blir gjennomfart tester. Det blir gitt ulike karakterer fra skole til skole, nettopp
fordi testene ikke er standardiserte. Tradisjonelle vurderingsmetoder som fysiske tester

og observasjon er allikevel fortsatt mye brukte metoder.

En leerer i min undersgkelse svarer at det ofte blir gjennomfart standardiserte tester.
Fem leerere svarer av og til og en laerer svarer at det sjelden blir gjennomfert. |
resultatene fra oppgaven til Vinje (2008) sier 71,5% respondentene at de av og til eller
oftere bruker standardiserte tester. Kun 18,5% oppgir at de gjennomfarer slike tester
sjelden eller aldri. Som sitatet under poengterer er det mange lerere som fgler at de har
darlig tid, og tester blir da en rask mate & vurdere elevene pa. Det er kanskije ikke sa rart

nar det er klasser pa opptil 30 elever.

Jeg foler at elevene far en del veiledning underveis. Men skulle gjerne hatt enda
mer tid til & sette meg ned med hver enkelt elev, for det er ikke alltid at tiden
strekker til (leerer Skole I11).

Testing og maling kan bli den enkleste maten a tilegne seg vurderingsgrunnlag pa. Dette
kommer frem av Peev (2001) sin undersgkelse av R94, Kleiberg (2002) sin
undersgkelse av L-97, og Jonskas (2009) sin undersgkelse av elevvurdering pa
videregaende skole etter innfgring av Kunnskapslgftet. Funnene fra min undersgkelse
derimot peker i retning av mindre bruk av testing. Elever og leerere i min studie har
ganske likt syn pa dette med tester for & male fysiske egenskaper og teknikk hos
elevene. Alle utenom en leerer svarer at de av og til eller sjelden gjennomfarer slike
tester. Dette er ogsa i trad med undersgkelsen til Engh, Dobson & Hgihilder (2007). Her
kommer det frem at nyere dokumentasjonsformer for vurdering har blitt tatt i bruk i
grunnskolen. I snitt svarer 62% av jentene og 60% av guttene i min undersgkelse at det
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av og til, sjelden eller sveert sjelden blir gjennomfert standardiserte tester. Svarene fra
elevene ved Skole I, Il og 11l stemmer ganske godt med det leererne svarer. De fleste
elevene svarer at det av og til blir gjennomfart slike tester og det er fa elever som faler
at de sveert ofte blir testet. Dette er et paradoks til det man leser i media for tiden. Her
star det at elevene testes hele tiden. 3. april 2011 stod det en artikkel i Aftenposten med
tittelen: Tror gymkarakterer fjernes. 9. april 2011 stod det en artikkel med tittelen:
Fikser ikke gympresset. Begge artiklene beskriver kroppsgvingsfaget som et fag der det

testes mye.

Elevene ved Skole IV oppfatter at det er mye testing og det er i trad med at lzreren fra
denne skolen svarer at det blir testet ofte. Det er allikevel et klart skille mellom gutter
0g jenter, der jentene oppfatter at det er mer testing enn guttene. Det kan veere at jentene
lettere oppfatter testene som reelle tester, mens guttene ikke tenker over at det er tester.
Testing og maling blir det vi kaller vurdering av leering og som vi helst vil unnga. Jeg
tror aldri vi vil fa bort all testing i kroppsgvingsfaget og jeg tror heller ikke at det vil
veere bra a fjerne all form for testing, men det bar bli gitt like karakterer for like
resultater uavhengig av skolen du gar pa. | tillegg kan det vaere nyttig a leere om ulike
mater a teste pa, men det er viktig at vi som lerere bruker resultatene vi far ut av
testingen til elevenes beste, og ikke bare setter karakter pa brakgrunn av testresultatene.
Det er nettopp dette Black og Wiliam (1998) kritiserer. Man kan gjerne gjennomfare
tester, men man skal bruke resultatene til a drive formativ lering etter man har fatt

resultatene.

I egentreningsloggen til en av mine elever skriver hun at det beste med
egentreningsperioden har veert at hun har kunnet konkurrere med seg selv og ikke
sammenligne resultatene med andre. Samtidig hadde hun fatt kartlagt ferdigheter og
visste hva hun matte utvikle videre. Hun skulle ta med seg disse erfaringene videre i
timer der det var aktiviteter hun ikke mestret sa godt. Dette er et godt eksempel pa at
resultatene man far fra tester kan brukes leererfremmende i etterkant og er i trad med

Black og Wiliams tanker rundt bruken av resultater.
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Fgler du at du klarer a gi elevene veiledning pa hvordan de ligger an i
forhold til maloppnaelse innenfor de ulike kompetansemalene i
kroppsgving

Spersmal 17, figur 78 fra leererundersgkelsen tar for seg om larerne faler at de klarer &
gi elevene veiledning pa hvordan de ligger an i forhold til maloppnaelse i kroppsgving.
Fire leerere svarer at de forsgker a oppna dette, men de er usikre pa om de kan si at de
har lykkes med det. En leerer fra Skole 111 svarer at kriteriene blir for mange og
kroppsgvingsfaget har for fa timer til at jeg kan bruke sa mye tid pa vurdering. To
lerere foler at dette klarer de og en lerer foler at dette klarer jeg til en viss grad. |
undersgkelsen til Marken (2010) er det ogsa flest leerere som svarer at de forsgker a
oppna dette. Sann sett kan det se ut til at lererne i min undersgkelse ikke skiller seg ut
fra andre, men tallmaterialet mitt er svert lavt pa laerersiden. Vinje (2008) har ogsa
lignende sparsmal i sin oppgave, her kommer det frem at over halvparten av de som har
avgitt svar sier at de ikke klarer a gi veiledning pa hvordan elevene ligger an i forhold til
maloppnaelse innenfor de ulike kompetansemalene i kroppsegving. Ser man dette
spgrsmalet i sammenheng med om larerne forteller elevene hva de skal lzere for de
begynner a arbeide med oppgaver, ser det ut til at utviklingen har gatt i riktig retning fra
undersgkelsen til Vinje (2008) og frem til der vi er na, men det er fortsatt langt igjen.
Liten tid var oppgitt som den mest sentrale arsaken til at leererne ikke klarte a gi elevene
veiledning opp mot kompetansemalene. Det er allikevel viktig at elevene blir hgrt og at
vi tar deres meninger om temaet alvorlig. Det hjelper lite om vi leerere mener at vi gir

elevene god veiledning hvis elevene ikke erfarer at de far noe igjen for det.

Kjenner du til forskriftene for vurdering

Spersmal 22, figur 83 fra leererundersgkelsen tar for seg om lzrerne kjenner til
forskriftene for vurdering. Her er det ingen leerere som svarer nei, men fire skulle gjerne
kunnet mer. 45% av lererne i oppgaven til Mgrken (2010) svarer at de gjerne skulle
kunnet mer om forskriftene. Skal leererne oppna malet om bedre vurderingspraksis
gjennom vurdering for leering er det viktig at de kjenner godt til forskriftene, selv om
det kan vaere kjedelig & sette seg inn i dem. Ut fra resultatene som er diskutert tidligere i
dette kapittelet er det tydelig at det er flere som ikke praktiserer forskriftene slik de er
tenkt. En grunn kan veere at laererne kjenner til forskriftene, men velger og ikke

praktisere dem.
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I boka Vurdering for leering av Engh, Dobson og Hgihilder (2007) kan man lese at det
kan forekomme endringer i praksisen til leerere som blir sendt pa kurs. Min erfaring som
leerer er at det har blitt tilbudt veldig fa kurs i kroppsgving etter innfgringen av
Kunnskapslgftet. | resultatene fra masteroppgaven til Jonskas (2009) kommer det frem
at flere leerere skulle gnske de hadde fatt en innfgring i den nye lereplanen. Laererne
hadde et spesielt gnske om innfering i endringene som er gjort i forhold til vurdering.

Jeg har selv deltatt pa kurs i form av & holde innlegg om vurdering i kroppsevingsfaget
ved to halvdagskurs i regi av Utdanningsdirektoratet. Disse kursene tok for seg hvordan
et knippe Oslolarere jobbet med vurdering og nedbrytning av kompetansemal for at
elevene skulle fa bedre forstaelse av hva de skal vurderes i. Kursene ble laget i
forbindelse med utarbeidelsen av heftene Veiledning for vurdering med karakter i
kroppseving i Kunnskapslgftet 8.-10.trinn og Veiledning for vurdering med karakter i
kroppsaving i Kunnskapsleftet vgs 1,2 og 3. Det at jeg fikk vaere med pa utarbeidelsen
av disse heftene og holde kurs om egen vurderingspraksis gjorde at jeg raskt fikk pa
plass begreper som kompetansemal, kriterier og kjennetegn i kroppsgving. Med tanke
pa at det stort sett ikke har blitt tilbudt kurs i kroppsgving i forbindelse med innfaringen
av Kunnskapslgftet er det heller ikke sa rart at lerere henger etter nar det gjelder
vurderingspraksis og bruk av blant annet IKT i undervisningen. Dette kommer ogsa

frem av Skolefagsundersgkelsen 2009 (Arnesen, 2010).

Skal vi tro forskere som Black, Jensen med flere kan det ta opptil to ar far man
begynner & se resultater av forandringer i mater a undervise pa eller maten a gi
tilbakemeldinger pa. | lys av dette, kan mangelen pa kurs vare en av grunnene til at
endring av praksis tilsynelatende gar langsommere hos kroppsgvingslarere enn andre
fagleerere i skolen. Det er likevel viktig at leererne ser mulighetene og ikke
begrensningene med kroppsgvingsfaget. Det er imidlertid viktig at forskriftene blir
praktisert slik de er tenkt. Med sa mange elever som liker kroppsgvingsfaget og fysisk
aktivitet generelt, er sikkert mange elever mottakelig for den nye vurderingspraksisen

Kunnskapslgftet legger opp til.
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Bruk av Fronter for & gi tilbakemeldinger i kroppsgving, en mate &
imgtekomme kravet om IKT i faget

I Skolefagsundersgkelsen 2009 kan man lese om bruken av IKT i kroppsgvingsfaget to
ar etter innfaringen av digital kompetanse som grunnleggende ferdighet i alle fag.
Resultatene fra denne undersgkelsen bygger pa en landsdekkende survey der 77
kroppsgvingslarere som jobbet pa ungdomstrinnet deltok. Det viser seg at praksisen i
kroppsevingsfaget har endret seg i sveert liten grad etter innfgringen av IKT. Bruken av
IKT i faget er langt mindre enn i alle andre fag. Det kommer frem at bruken av
generelle verktay som Internett, Word og musikk er liten, men stgrre enn mer
fagspesifikk teknologi som video til innlaering eller feedback og bruk av pulsklokker.
Leererne i denne undersgkelsen finner ikke IKT relevant for undervisningen (Arnesen,
2010). Dette kommer i stor kontrast i forhold til det sitatet som kommer fra en av

lererne ved Skole I.

Det jeg er mest forngyd med nar det gjelder tilbakemeldinger til elevene er at vi
har fatt systematisert underveisvurderingen ved hjelp av Fronter. Nar elevene
ikke far tilbakemeldinger der, gjennomfgrer de egenvurderinger eller driver med
kameratvurdering i timene. | tillegg har vi begynt med videokamera som elevene
bruker for a vurdere seg selv og som jeg som lerer kan benytte i

vurderingssammenheng. Til na jeg bare prgvd ut dette i turn (leerer Skole ).

Jeg stiller meg litt undrende til det som virker som en konklusjon i artikkelen til
Arnesen (2010) i Skoleundersgkelsen 2009. Her kan man lese at lsererne stiller
spgrsmalstegn om ikke IKT-kompetansen heller ber utvikles i fag og pa fagomrader der
bruk av IKT i faget styrker faglig leering. De begrunner dette med at det er stor avstand
mellom laereplan og praksis, fagets egenart og IKT som manglende evne til a statte opp

under gode leeringssituasjoner i faget.

Boka Grunnleggende ferdigheter i alle fag (2009) kommer med flere gode argumenter
for bruk av digitale verktay i undervisningen. Et eksempel pa en mate a knytte til seg
IKT i undervisningen er Geocaching. Det er en slags orienteringslek med GPS. Det
ligger poster, som kalles cacher rundt om i hele verden. Da ivaretar man bade digitale

ferdigheter og det & vere i aktivitet.
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Jeg har selv brukt digitale hjelpemidler i undervisningen og sett at elever synes dette er
en morsom og motiverende faktor i timene. Flere elever som far ikke var de mest ivrige
elevene i faget har syntes det har veert morsomt med bruk av pulsklokker nar de lgper.
Det & knytte disse resultatene og grafene opp mot matematikkfaget har veert interessant
for de elevene som er glad i matematikk, samtidig som det har hjulpet en del elever som
I utgangspunket ikke er glad i det matematikk. Elevene har i tillegg laget dansevideoer
ved hjelp av et program i Fronter som heter Creaza. Her har de filmet, mikset
musikkfiler og lagt til egne bilder og lyder. Jeg vet at det siste bare bygger pa mine egne
erfaringer, men jeg vil si at dette i aller hgyeste grad er utviklende ogsa
ferdighetsmessig innen IKT-kompetanse.

I Melding til Stortinget (2011) star det at i det moderne samfunn er evnen til a beherske
IKT grunnleggende. Det er viktig a styrke opplaringen i de grunnleggende ferdighetene
for & fa til en fornying av ungdomstrinnett. Mer variasjon og praksis skal bidra til a gi
bedre lering for alle. Gode grunnleggende ferdigheter skal gjare veien til a lgse

praktiske oppgaver i skole og yrkesliv lettere (Kunnskapsdepartementet, 2011).

Kroppseavingsfaget er et fag som er godt likt av mange elever. | min undersgkelse svarer
som tidligere nevnt 69% av elevene at kroppsgving er at av de tre fagene de liker best.
Det er allikevel en stor utfordring at de elevene som ikke trives, er inaktive eller av
andre grunner deltar lite i kroppsgvingstimene (Traavik et al, 2009). Jorunn Sundgot-
Borgen uttaler i debatt pa NRK at 50% av 15 aringene ikke beveger seg nok til a ta vare
pa egen helse. Mer aktivitet i skolen med kompetente kroppsgvingslaerere som gir
ungene lyst til & vaere i aktivitet, kan veere en bidragsyter til 4 fa bort dette problemet.
Mange unge har det Borgen kaller “’sékalte” kroppsevingslerere, og far et uheldig
forhold til det & bevege seg (www.nrk.no). Hvis for eksempel bruk av digitale
hjelpemidler vil fa disse elevene mer aktive mener jeg det er verdt a trekke IKT mer inn
i kroppsevingsfaget. Bruken av IKT i kroppsgving er et tema det er forsket lite pa, og er
mye av grunnen til at en av mine problemstillinger i oppgaven er a finne ut om bruk av
Fronter som vurderingsverktgy kan vaere med a fremme elevenes leringsutbytte.
Skolefagsundersgkelsen 2009 er den farste nasjonale undersgkinga som gir et bilde av
bruken av IKT i kroppsgving pa ungdomstrinnet. Allikevel foreligger det ingen direkte
kobling mellom elevenes leringsresultat og bruken av IKT i denne undersgkelsen.

Svarprosenten i undersgkelsen er 44% og det er i hovedsak lerernes meninger som er

132


http://www.nrk.no/

lagt til grunn om hvordan de digitale hjelpemidlene pavirker leeringsmiljget. Som i nar
sagt all forskning finnes det ulike synspunkter, og forskning peker i ulik retning.

Jeg tror det er viktig & fornye seg og preve & mate elevene pa deres egne premisser.
Bruk av pc og andre digitale verktay er blitt en stor del av dagliglivet til mange barn og
unge. Det kan veere fint om vi kroppsgvingslarere kan vise elevene at digitale verktay
kan brukes til mye mer enn stillesittende spilling foran en pc eller tv-skjerm. Tar vi det
som star i Melding til Stortinget (2011) i betraktning, blir det ikke lagt mindre vekt pa

grunnleggende ferdigheter i alle fag i tiden som kommer.
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6. Sammenfatning/konklusjon

Totalinntrykket nar jeg skal sammenfatte oppgaven er at alle fire skolene har

forbedringspotensial nar det gjelder vurderingspraksisen i kroppsgvingsfaget.

Det kan synes som om kroppsgving er et av de fagene som drar snittet ned pa sparsmal
som omhandler temaer innenfor vurdering for lzering. Dette tydeliggjeres nar vi ser pa
mine resultater i sammenheng med resultatene fra de arlige elevundersgkelsene som
Utdanningsdirektoratet gjennomfarer. Til tross for at det er bedring fra tidligere
undersgkelser, kan det se ut til & bli vanskelig for elevene & bedre leringsutbyttet i
kroppseving fordi tilbakemeldingene elevene far ikke alltid gir dem rad om hvordan de

kan forbedre seg.

Allikevel kan det se ut til at skolene er pa vei i riktig retning. Sitatene fra elevene gir
mye nyttig informasjon om vurderingsarbeidet pa de ulike skolene og det kan virke som
om elevene er mer bevisst hva vurdering for laering er na, enn de gir uttrykk for i

undersgkelser som er foretatt rett etter innfgringen av Kunnskapslgftet.

Min studie synliggjer at mange elever opplever at de har godt utbytte av bade skriftlige
og muntlige tilbakemeldinger, men det er samtidig tydelig at det er flere leerere som
ikke praktiserer dette slik elevene gnsker. Det er ofte store avvik mellom elevers og
leereres oppfattelse av vurderingspraksisen i kroppseving, og det kan virke som om
lererne har en vei a ga nar det gjelder a vurdere i trad med prinsippene
Utdanningsdirektoratet (2011) legger til grunn for at vurdering for leering skal fungere.
Det kan se ut til at det er viktig at leererne i stgrre grad tydeliggjer hva som forventes av
elevene innenfor de enkelte omradene i faget, slik at de vet hva de blir vurdert etter. Pa
den maten kan avviket i oppfattelsen av vurderingspraksisen i kroppsgvingsfaget

mellom elever og lerere bli mindre.

Det er sammenheng mellom hvor forngyd elevene er med maten de far tilbakemeldinger
pa og om elevene vet hva som ma til for & beholde/forbedre karakteren sin. Det er ogsa
en sammenheng mellom hvor forngyd elevene er med maten de far tilbakemeldinger pa

og om elevene har forstaelse for den karakteren de har fatt.
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| falge elevene har alle fire skolene en lang vei & ga nar det gjelder a la elevene ta mer
del i vurderingsarbeidet. Kriteriet som gar pa om elevene er involvert i eget
leringsarbeid ved blant annet & vurdere eget og andres arbeid, viser seg & vere sa og si
fraveerende ved samtlige skoler, enda det ikke finnes annet enkelttiltak laererne kan
benytte i sin praksis som har bedre effekt for elevenes leeringsutbytte enn elevenes

egenvurdering.

Et godt rad pa veien for & bedre vurderingspraksisen er & involvere elevene mer i

leringsarbeidet. Da vil elevene forsta hvorfor de far de vurderingene de far.

Tell me and I will forget. Show me and I will remember. Involve me and I will

understand. Step back and I will act (Korthagen et al, 2001).
Skole I har kommet langt nar det gjelder & dokumentere underveisvurdering.

Skole Il har mye a jobbe med for a fa kriteriene for vurdering for leering mer synlig i sin

vurderingspraksis.

Skole 111 kommer sveert darlig ut pa stort sett alle sparsmalene som blir tatt opp i
studien. Det er store avvik mellom laereres og elevers oppfattelse av
vurderingspraksisen ved skolen. De har et stort forbedringspotensial nar det gjelder a fa

vurdering for lering til & fungere for bade elever og larere.

Skole IV har kommet lengst pa det omradet av vurderingen som ser ut til & ha mest

effekt pa elevenes leringsutbytte, nemlig egenvurdering.

Det er ikke mulig @ si om bruk av Fronter bedrer laeringsutbytte til elevene. Til det har
ikke undersgkelsen min tilstrekkelig med relevante spagrsmal. Det ville nok ogsa vaert
hensiktsmessig a intervjue elevene for 8 komme mer i dybden av deres pastander. Det er
imidlertid rimelig & antyde at elevenes leeringsutbytte ved Skole | kan vere starre fordi
flere av kriteriene for at vurdering for leering skal fungere blir praktisert og Fronter er
integrert i denne prosessen. Jeg kan se tendenser til at systematisk gjennomfaring av
underveisvurdering gjer at elevene er forngyd med maten de blir vurdert pa. Ut i fra
svarene til de elevene som bruker Fronter aktivt, kan det virke som om Fronter er et
godt verktgy til dokumentasjon og kommunikasjon med elevene ogsa utenom vanlig
skoletid. Enkelte sitater fra elevene ved Skole Il og Skole IV peker ogsa i samme
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retning. Pa den maten bekrefter oppgaven min det man kan lese i boka Grunnleggende
ferdigheter i alle fag (2009). Det blir viktig & forske mer pa bruk av IKT i kroppsgving

og om dette virkelig kan vaere med pa a bedre laeringsutbytte til elevene.

Det sies sa bra at trygghet pluss mestring gir trivsel. Trygghet pluss utfordring gir
utvikling. Ut fra min studie sa synes det som om laererne som underviser ved de fire
forsgksskolene, bar ta noen utfordringer som pa sikt vil skape utvikling bade for lererne

og elevene!

Med tanke pa antallet elever som har deltatt i undersgkelsen og de store forskijellene
mellom skolene som ligger geografisk naerme hverandre, vil jeg tro at resultatene i
denne undersgkelsen ogsa kan gjenspeile vurderingskulturen pa andre Osloskoler. Alle
kroppsgvingsleaererne pa forsgksskolene har en eller annen form for utdannelse innen
kroppsgving. Dette er nok ikke tilfellet pa alle skoler. Jeg tror flere fagutdannede lerere
samt etterutdanning blir viktig for & heve vurderingspraksisen i kroppsegving. I tillegg
tror jeg skoleledelsen og kulturen pa den enkelte skole er svert viktig i forhold til
satsingen pa vurdering for lzering i alle fag. Sist, men ikke minst vil det at
utdanningsinstitusjonene de siste arene har satt vurdering for leering pa dagsorden vaere
avgjgrende for & heve vurderingspraksisen blant lzerere. Nye lzrere vil sannsynligvis
opptre mer profesjonelt i vurderingsayemed na som vurdering for leering er blitt en

viktig del av leererutdanningen.
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Vedlegg 1: Skriv til ledelsen

Oslo, 11.august 2010
Hei!

Mitt navn er Lars Harald Eide, og jeg jobber som laerer ved ........ skole. VVed siden av
jobb skriver jeg Masteroppgave ved Norges idrettshagskole om vurdering i kroppseving

pa ungdomstrinnet.

Av den grunn gnsker jeg kontakt med elever og lerere pa skolene i nermiljget for &
kartlegge ulike vurderingspraksiser og hvilke av disse som fremmer best laering hos
elevene. De skolene som er tenkt skal delta i undersgkelsen er: Skole I, Skole 1, Skole
111, Skole IV og Skole V.

Jeg spgr om tillatelse til & ta kontakt med kroppsgvingsleerere og deres elever ved din
skole og hgre om de vil delta i undersgkelsen. Undersgkelsen vil falge
personopplysningsloven og alle som deltar vil forbli anonyme. Det vil bli sendt
samtykkeskjema til foresatte for elevene kan delta i spgrreundersgkelsen og

gruppeintervjuer.

Dere vil motta kopi av oppgaven nar den blir ferdigstilt slik at dere kan se pa og

eventuelt ta i bruk opplysninger som kommer frem av denne.

Relevant info om meq:
Alder: 28 ar

Kroppsgvingsansvarlig ved ........ skole 2004-dd

@vingslerer for studenter fra NIH fra 2004-dd

Medforfatter av heftet: Veiledning for vurdering med karakter i kroppsgving i
Kunnskapslaftet 8. — 10. trinn. Utgitt ved NIH 2008 og 2010.

Masterstudent ved Norges idrettshagskole med fokus pa vurdering for laering i

kroppsevingsfaget

........... skole gir samtykke til a ta kontakt med kroppsgvingslarere og elever ved skolen
I forbindelse med Masteroppgaven til Lars H. Eide

144



Vedlegg 2: Samtykkeskjema til elevene

SAMTYKKESKJEMA

Innhenting av informasjon om vurdering og karaktersetting i kroppseving

Personopplysningsloven krever innhenting av samtykke for bl.a. registrering,

lagring og utlevering av personopplysninger.

Mitt navn er Lars H. Eide. Jeg jobber som kroppsgvingsansvarlig ved ........ skole. Ved
siden av jobb skriver jeg Masteroppgave ved Norges idrettshggskole. Jeg er opptatt av
at elevene far rettferdig og riktig vurdering i alle fag, men jeg brenner spesielt for
faget kroppseving. Jeg haper derfor du/dere vil la deres barn delta i denne

undersgkelsen.

Hensikten med undersgkelsen

Hensikten med undersgkelsen er hovedsakelig a dokumentere hvilke mater som gir best

leering for elevene med tanke pa maten man gir tilbakemeldinger pa i kroppseving.

Av den grunn gnsker jeg foresattes tillatelse til & gjennomfare intervju, samt la eleven
delta i to spagrreundersgkelser for a kartlegge hvordan det blir gitt tiloakemeldinger pa

elevenes stasted i faget kroppseving ved den aktuelle skolen.

Undersgkelsen vil starte opp hasten 2010, og all datainnsamling skal avsluttes innen
2011. Resultatene skal bli en del av min Masteroppgave ved Norges idrettshggskole. Du
har mulighet til a fa tilbakemelding om konklusjoner fra prosjektet ved & henvende deg

til meg personlig etter prosjektets slutt.

Anonymitet

Det vil ikke bli innhentet data som navn og alder. Undersgkelsen er ute etter a finne ut
av hvilken vurderingspraksis som vil fremme best leering i faget kroppseving pa
ungdomstrinnet. De innsamlede opplysningene vil bli anonymisert nar prosjektet er
fullfart, senest innen august 2013. Ingen vil veere identifiserbare i den ferdige oppgaven.
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Det vil ikke veere andre personer enn meg selv som vil se resultatene, og de vil bli

slettet etter prosjektets slutt.
Veileder

Spersmal om prosjektet kan ogsa rettes til veileder:
Inger-Ashild By

Fersteamanuensis Norges idrettshagskole
23262402/92400871

Jeg ber om at falgende punkt vurderes og underskrives.

Samtykket gjelder inntil annen beskjed er gitt.

Deltakelsen er frivillig, og bade eleven og du/dere som foresatte har rett til &
tilbakekalle samtykke uten & oppgi noen spesiell grunn.

Det er frivillig og delta, og man kan trekke seg fra prosjektet sa lenge studien pagar.
Du/dere som foresatte har ogsa rett til & se sperreskjema og intervjuguider dersom

dette er et gnske.

Jeg/vi gir med dette samtykke til gjennomfgring av intervju og (sett kryss) L1 Ja

spgrreundersgkelser pa vart barn.

Svarslippen leveres til elevens kroppsevingsleerer

Sted/dato:
Elevens navn: Foresattes underskrift:

Klasse:
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Vedlegg 3: Spgrreundersgkelse elever

Spersmal 1. Kjgnn. Gutt. Jente
Spersmal 2. Hvilket trinn gar du pa?8. trinn. 9. trinn. 10. trinn

Sparsmal 3. Sett kryss ved det du mener er riktige pastander

Svar: Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Sveert sjelden

Spgrsmal:

Vi snakker om hva vi skal lzere far vi begynner &

- - - - -
arbeide med aktiviteter i kroppsgving?
Forteller leereren deg hva du bgr gjgre for at du o P P P o
skal bli bedre i kroppsgving?
Hvor ofte far du tilbakemeldinger pa hva du kan o e ~ ~ ~
gjore bedre til neste time?
Hvor ofte far du slike tilbakemeldinger skriftlig? C C C C C
Hvor ofte far du slike tilbakemeldinger muntlig? T C C C C
Hvor ofte f&r du tilbakemeldinger p& Fronter? C C C C C
Nar jeg arbeider pa skolen far jeg tid nok slik at o o o o o
jeg kan leere aktiviteter grundig?
Far du lekser i kroppsgving? C C C C C
Nar jeg skal lzere noe nytt i kroppseving, tenker
jeg giennom hva jeg kan fra far om det jeg skal C C C C C
leere?
Jeg forstdr hva lzererne sier og mener? C C C C C
Leereren spgr om jeg forstar nar jeg arbeider

- - - - -

med aktiviteter i timene?
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Sparsmal 4. Ansla prosentmessig hvor mange av timene dine lereren gir deg klare
delmal. 0-25%, 25-50%, 50-75%, 75-100%.

Sparsmal 5. Sett kryss ved det du mener er riktige pastander

Svar: Sveert bra Bra Verken bra eller darlig Darlig Sveert darlig

Spgrsmal:

Hvilket utbytte mener du at du har av

- - - - -
skriftlig tilbakemeldinger?
Hvilket utbytte mener du at du har av e o ~ ~ o
muntlig tilbakemeldinger?
Hvor forngyd er du med variasjonen o o o o o

pa aktivitetene i timene?

Spersmal 6. Kan du gi noen eksempler pa tilbakemeldinger du har fatt av leereren din i
kroppseving som gjar at du skal forbedre deg i en aktivitet/idrett?

Spersmal 7. Hvor forngyd er du med maten du far tilbakemeldinger pa? Sveert forngyd,

Forngyd. Verken forngyd eller misforngyd. Misforngyd. Svert misforngyd.
Spersmal 8. Hvis du er sveert forngyd eller forngyd. Hva er bra?

Spersmal 9. Hvis du er sveert misforngyd eller misforngyd. Hva ville du skulle vert

annerledes?

Spersmal 10. Gjer du det bedre i neste time nar du har fatt tilbakemelding fra lereren

om hva du ma forbedre deg pa? Sveert ofte. Ofte. Av og til. Sjelden. Sveert sjelden.

Spersmal 11. Er du med pa a lage egne vurderingskriterier i kroppsgving? (hvilke
kriterier leereren skal sette karakter ut i fra?). Sveert ofte. Ofte. Av og til. Sjelden. Sveert

sjelden.

Spersmal 12. Ber lereren deg om & vurdere deg selv etter kroppsgvingstimene? Sveert

ofte. Ofte. Av og til. Sjelden. Sveert sjelden.
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Spersmal 13. Vurderer du medelever underveis og eller etter kroppsgvingstimene?
Sveert ofte. Ofte. Av og til. Sjelden. Sveert sjelden.

Spersmal 14. Jeg liker & veere fysisk aktiv. Helt enig. Enig. Verken enig eller uenig.

Uenig. Helt uenig.

Spersmal 15. Hvilke karakter fikk du sist termin? (Hvis du ikke hadde faget eller gikk i
7. klasse sist termin, kan du hoppe til sparsmal 19). 1. 2. 3. 4. 5. 6.

Spersmal 16. Vet du hva som ma til for & beholde/forbedre karakteren din? Ja. Nei.
Spersmal 17. Har du forstaelse for den karakteren du fikk? Ja. Nei.

Spersmal 18. Var du forngyd med karakteren? Ja. Nei. Gar i 8. Klasse, har ikke fatt

karakter enda.

Spersmal 19. Gjennomfarer leereren standardiserte tester for a male fysiske egenskaper

og teknikk hos dere elevene? Svert ofte. Ofte. Av og til. Sjelden. Aldri.

Spersmal 20. Her er en liste over mange av de fagene du har pa skolen. Kryss av de tre
fagene du liker best. Norsk. Engelsk. Matte. RLE. Naturfag. Kroppsgving. Sam.fag.
Musikk. Kunst & handverk. Utdanning til valg/programfag. Mat og helse.
Tysk/fransk/spansk/engelsk fordypning.
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Vedlegg 4: Spgrreundersgkelse leerere

Spersmal 1. Kjgnn? Mann, kvinne
Sparsmal 2. P& hvilket trinn underviser du i kroppsgving? (du kan krysse av pa flere)
8. trinn, 9. trinn, 10. trinn

Sparsmal 3. Stilling? Leerer. Adjunkt. Adjunkt m/opprykk. Lektor. Lektor m/opprykk.
Annet.

Spersmal 4. Utdanning innen kroppsgving. Ingen. 1/4-1/2 ar innen leererutdanningen.
Arsenhet innen lzererutdanningen. Grunnfag. Mellomfag/bachelor.
Hovedfag/mastergrad. Annet.

Spersmal 5. Hvis du krysset av pa annen utdanning. Beskriv hvilken utdannelse du har

innen kroppsgving

Spersmal 6. Antall ar som kroppsgvingslarer

Spersmal 7. Antall klasser i kroppsgving pr uke

Spersmal 8. Hvor mange elever setter du karakter pa pr semester i kroppsgving

Spersmal 9. Sett kryss ved det du mener er riktig pastander

Svar: Sveert bra Bra Verken bra eller darlig Darlig Sveert darlig

Spgrsmal:

Hvilket utbytte mener du elevene har av

skriftlig tilbakemeldinger?

Hvilket utbytte mener du elevene har av

muntlig tilbakemeldinger?
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Sparsmal 10. Sett kryss ved det du mener er riktig pastander

Svar: Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden  Sveert sjelden
Spgrsmal:

Forteller du hva elevene skal leere for
de begynner & arbeide med & o C . -

oppgaver?

Forteller du elevene hva de ma gjare

. . . . .
for at de skal bli bedre i kroppsgving?
Hvor ofte gir du tilbakemeldinger pa
hva elevene kan gjgre bedre til neste T T C C C
time?
Hvor ofte gir du disse o o e e e
tilbakemeldingene skriftlig?
Hvor ofte gir du disse o o o o o
tilbakemeldingene muntlig?
Hvor ofte gir du elevene o o P P P

tilbakemeldinger pa Fronter?

Gir du elevene tid nok til & leere
grundig nér de arbeider med & & C C C

oppgaver pa skolen?

Gir du elevene lekser i kroppsgving? C C C C C

Spersmal 11. Kan du gi noen eksempler pa tilbakemeldinger du gir elevene dine i

kroppseving som gjar at de skal forbedre seg i en aktivitet/idrett?

Spersmal 12. Er du forngyd med maten du gir individuell tiloakemelding pa? Sveert

forngyd. Forngyd. Verken forngyd eller misforngyd. Misforngyd. Sveert misforngyd.

Spersmal 13. Hvis du er sveert forngyd eller forngyd. Hva er bra?
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Spersmal 14. Hvis du er misforngyd eller sveert misforngyd. Hva ville du skulle veert

annerledes?

Spersmal 15. Gjer elevene det bedre i neste time etter at du har gitt de tilbakemelding
pa hva de ma forbedre seg pa til neste time? Sveert ofte. Ofte. Av og til. Sjelden. Svart

sjelden.

Spersmal 16. Ansla prosentmessig hvor mange av timene dine du har klare
kriterier/delmal. 0-25%, 25-50%, 50-75%, 75-100%.

Spersmal 17. Fgler du at du klarer & gi elevene veiledning pa hvordan de ligger an i
forhold til maloppnaelse innenfor de ulike kompetansemalene i kroppsgving? Nei, dette
har jeg ikke tid til. Kriteriene blir for mange og kroppsgvingsfaget har for fa timer til at
jeg kan bruke sa mye tid pa vurdering. Nei, jeg synes det er for vanskelig a lage tydelige
og malbare kriterier innenfor hvert enkelt kompetansemal. Jeg forsgker a oppna dette,
men er usikker pa om jeg kan si at jeg har lykkes med det. Ja, dette faler jeg at jeg
klarer. Ja. Dette faler jeg at jeg klarer til en viss grad.

Sparsmal 18. Lar du elevene vurdere seg selv, (egenvurdering), etter

kroppsegvingstimene? Sveert ofte. Ofte. Av og til. Sjelden. Sveert sjelden.

Spersmal 19. Lar du elevene vurdere medelever underveis og eller etter

kroppsevingstimene? Svert ofte. Ofte. Av og til. Sjelden. Sveert sjelden.

Spersmal 20. Lar du elevene veere med a lage egne vurderingskriterier i ulike

ferdigheter? Sveert ofte. Ofte. Av og til. Sjelden. Sveert sjelden.

Spersmal 21. Gjennomfarer du standardiserte tester for & male fysiske egenskaper og
teknikk hos elevene? Svert ofte. Ofte. Av og til. Sjelden. Aldri.

Spersmal 22. Kjenner du til forskriftene for vurdering? (ny forskrift 1. august 2009)
Ja, meget godt. Ja, men skulle gjerne kunnet mer. Ja, men synes forskriftene er uklare.
Neli, ikke godt nok. Nei.

Spersmal 23. Har du kommentarer eller kritikk til spgrreskjemaet?
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