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Sammendrag

Hensikten med denne oppgaven er & undersgkersaeskavingsleerernes holdninger
til & inkludere og deres mestringsforventningeatilndervise elever med

funksjonshemning i kroppsgvingsfaget.

Kroppsgvingslaerere ved samtlige ungdomsskoler ikéek ble invitert til & delta i
undersgkelsen. Datamaterialet bygger pa 42 bessiakoniske sparreskjemaer fra
kroppsgvingsleerere ved totalt 20 forskjellige urmgdskoler. Av disse var 22 kvinner

0og 20 menn.

Resultatene fra undersgkelsen viser ingen kjgnies-addersforskjeller i holdninger til

& inkludere elever med funksjonshemning eller déaesntninger til & mestre
undervisningen i kroppsgving. Hgy generell pedagjogompetanse og formell
kompetanse i kroppsgving/idrett er gode forutsegmirior positive holdninger til &
inkludere elever med funksjonshemninger og stop&@ kunne mestre undervisningen
i faget. Lang undervisningserfaring og tidligeréagng med & undervise elever med
funksjonshemning er ogsa gode forutsetninger fsitipe holdninger til inkludering og
tro pa & kunne mestre undervisningen. Informanteogsa & kunne mestre
undervisningen for elever med ulike typer funksjomaninger var generelt forholdsvis
lave, de hadde sterkest tro pa & mestre undergisnifor elever med atferdsvansker og

minst til elever med syns og utviklingshemninger.

Resultatene indikerer at informantenes holdninigjérinkludere elever med
funksjonshemninger og deres tro pa a kunne mestteruisningen i kroppsgving
falger hverandre. Kompetanse og erfaring er godédetninger for positive holdninger

til inkludering og deres mestringsforventingerdtilindervise i kroppsgving.
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1. Innledning

Tidligere var det vanlig at mennesker med spesksieov ble segregert i egne grupper,
i de senere ar har dette gradvis gatt mer motrietig i alle deler av livet (Sgrensen,
2000). Dette gjaldt da ogsa i skolen, pa 80-t&ibeh det offentlige styringsdokumenter
som omstrukturerte spesialskolene (St.meld.nr.98941990). Dette gjorde at elever
med funksjonsnedsettelser skulle ga pa sin gesgmfiserskole sammen med alle
andre barn, tidligere matte de ga pa sentraligestéusjoner og spesialskoler. | 1985
kom farste leereplan som skulle sikre at alle elé«krundervisning tilpasset etter sine
behov (Mgnsterplanen for grunnskolen, 1985). Dexttegsa viderefart i dagens
skolereform som har et sterkt fokus pa at alle fkélpassett undervisningen etter
behov (Leereplanverket for kunnskapslgftet, 2008pagsning av undervisningen til
hver enkelts elev behov ser ut som er ngkkelenematkluderende undervisning
(Leithwood, Edge & Jantzi, 1999,s.99). | dagensfsamhar mennesker med
funksjonsnedsettelser blitt mer synlige og fattretgosial aksept enn tidligere (DePauw
og Gavron, 1995). Offentlige styringsdokumentet fral begynnelsen av 80-arene har
fatt gkt fokus og har hatt som mal at mennesker fuekkjonsnedsettelser skal ha full
deltakelse og likestilling (NOU, 2001). Bade i omingsloven og St.meld. nr. 16
(2006-2007) star det at alle elever har krav péttélagt undervisning som passer hver
enkelt elevs egen forutsetning, evner og behovingew faglige kunnskaper og
ferdigheter blir gjerne sett pa som det viktigstennieerer i skolen, men man leerer ogsa
mye annet som atferd, kommunikasjon og sosialegeeter (Skaalvik og Skaalvik,
2005). Faget kroppsgving blir av mange ikke opptatom et like viktig fag, men blir
gjerne sett pa som ett aktivitetstilbud (Ommund&605). Hvis mange har en
oppfatning av at kroppsgvingsfaget ikke er sa gjktil det etter min mening pavirke
inkludering av elever med nedsatt funksjonsevneppsgving og mye av ansvaret vil
derfor ligge pa den enkelte kroppsgvingslaerer aartil en inkluderende undervisning
for alle er vil det etter min mening veere en ngdhginet at kroppsgvingsleereren har et
visst minimum av kompetanse og vilje for a fa @ttet i praksis. Jeg mener det derfor er
viktig & fa en innsikt i kroppsgvingsleerernes éniger og tanker om inkludering i

kroppsgvingsfaget.
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1.1 Bakgrunn for oppgaven

Det er na rundt 10 ar siden jeg begynte a tenkevpdeg skulle bli. Valget var ikke lett,
men endte opp med & falge min hovedinteresset.ifret hadde gitt meg mange gode
venner og minner gjennom ungdomsarene. Jeg blgkemingsleerer. | praksis pa
Beitostglen Helsesportssenter fikk jeg et innblikkpasset fysisk opplaering og
hvordan det fungerte i praksis. Dette fenget miargsse og valgte a ta ett tileggsar pa
Norges Idrettshggskole og studiet Fysisk aktivaggFunksjonshemning. Det som har
veert spiren til at jeg valgte a gjgre masterstyslietiette feltet har definitivt vaert
praksiserfaringer fra blant annet Beitostglen Hglsetssenter og Cato senteret. Under
studiene har jeg jobbet som laerer, mest innen lsmyipg og friluftsliv. Som lserer
fokuserer man pé a fa til en skole som inkludetgtilpasser oppleeringen. Jeg har sett
og erfart hvor vanskelig det kan veere a fa dettepraksis i kroppsgvingsfaget. Selv
om dette ikke lett, har jeg sett store mangleiilpgtteleggingen og inkluderingen innen

kroppsgvingsfaget.

1.2 Problemomréade

Etter at spesialskolene ble nedbygd og prinsippeenhetsskolen ble gjeldende i de
offentlige styringsdokumenter er skolesystemet ¢qogt til at elever med
funksjonshemming skal inn i den vanlige grunnskofkolen skal veere for alle og
undervisningstilbudet skal veere tilpasset etter emkelt elev, uansett hvor i landet du
bor, evner, forutsetninger og behov. Som leereoggdilig trinn har jeg selv erfart og
observert "problematikken” med tilrettelagt undening i kroppsgvingsfaget for elever
med funksjonsnedsettelser. Det er ikke palagt@ipsavingslaerere skal ha spesiell
kompetanse i & undervise elever med funksjonshegrhakolens planverk og i
offentlige styringsdokumenter er det vektlagt ailek skal veere inkluderende, og det er
lovpalagt at alle skal ha tilpasset oppleering.ifassende opplaering utfordrer laererne,
skolene og kommunene for & na hver enkelt elevieBker en arena for sosial

utjevning. Tilpasset undervisning vil ofte gjgresgver med funksjonshemming kan
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delta pa lik linje med andre elever. For at deki@ vaere mulig er det mange faktorer
som spiller inn. Leereren har en viktig rolle i &itte til. Jeg har derfor valgt a fokusere
pa laererperspektivet, der jeg vil undersgke ogekavtlegge kroppsgvingsleereres
mestringsforventninger og holdninger til & inklugletever som trenger tilpasset
oppleering. Jeg har begrenset studiet til kroppsmlearere i Hedmark som underviser
pa ungdomsskoleniva. Det finnes en del forsknindgie feltet bade nasjonalt og
internasjonalt, og det er derfor spennende a seesuitatet av denne oppgaven vil se
samme tendenser eller ikke. Hensikten med en slikesvil veere & undersgke om det
er faktorer som er med a lette inkluderingen i ksgvingsfaget, og om det er faktorer

som bremser dette.

1.3 Definisjoner

Hvordan vi bruker begreper og definisjoner er gktiden det har innvirkning pa
hvordan vi forholder oss til det som blir beskreyBegjeringens handlingsplan for
funksjonshemmede, 1998-2001) Jeg vil derfor kagtegut og definere de ulike
begrepene slik at der er klart hva jeg legger i ddenne oppgaven.

1.3.1 Inkludering

| denne oppgaven er begrepet inkludering sentialt.brukes inkludering i
sammenheng med elever med nedsatt funksjonsevieltaggelse i
kroppsgavingsundervisningen. Verdens helseorganisg#/HO) forklarer begrepet pa
en mate som star i samsvar med mitt syn og detjispmener med begrepet i denne

oppgaven:

Inkludering er mer enn a bare plassere elever medbatt funksjonsevne
sammen med andre elever, men a redusere sosiahdjggnessige barrierer
som hindrer full deltakelse for elever med nedsatksjonsevne (World Health
Organization, 2001).
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Istedenfor at en elev med nedsatt funksjonsevnélpadse seg den ordingere klassen,

skal den ordineere klassen veere med a tilpassefoernkelte eleven.

1.3.2 Holdning

Begrepet holdning brukt som en handlingsdisposidited det menes at holdning er en
tendens til & tenke, fale og handle pa bestemtermatike situasjoner (Raaheim,
1997).

| denne oppgaven valgt & bruke en definisjon avdp som jeg mener er presis, og

star i samsvar med det jeg legger i begrepet hoddinilenne oppgaven.

"Holdninger er graden av affekt, positiv eller neiya overfor et objekt eller fenoment(Ajzen

og Fishbein, 1980)

1.3.3 Funksjonshemning

| denne oppgaven velger jeg & bruke en definisjon sfte blir brukt i offentlige
styringsdokumenter. Den er presis, og beskrivejedelegger i begrepet

funksjonshemning. Den sier fglgende:
"Funksjonshemning er et misforhold mellom indivedfgrutsetninger og miljgets krav for

funksjon pa omrader som er vesentlig for etableamgelvstendighet og sosial tilveerelse.”

(Regjeringens handlingsplan for funksjonshemme@i84197).

16



1.4 Oppgavestruktur

Denne oppgaven er delt inn i seks hoveddeler. dmihgen tar for seg bakgrunn og
hensikt med oppgaven og kort innblikk i problemodeta | teorikapitelet redegjares for
hvilke teoretiske perspektiver som er brukt forefybe problemstillingen.
Metodekapitelet forklarer hvilke verktgy, metodgrioformanter som er brukt i
datainnsamlingen. Deretter presenteres resulttematainnsamlingen far de blir
diskutert opp mot teori og metode. Til slutt komrearoppsummering av oppgaven der

funn og de erfaringene jeg har gjort meg blir pydsentert.
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2. Teoril

| dette kapittelet gar jeg gjennom den teoretiskiegbunnen for denne oppgaven,
holdninger, mestringsforventninger og tilpassetlapjng i skolen. Jeg gar ogsa
gjennom tidligere forskning som er relevant for melmppgaven.

2.1 Relevant forskning

2.1.1 Elevrelaterte variabler

Grad av funksjonshemning og holdninger

Mye av forskning pa dette feltet antyder at kropisgslaerere er mer positive til a
inkludere elever med mindre funksjonsnedsettelsemeer omfattende. Kowalski &
Rizzo, 1996; Rizzo & Vispoel, 1991; Contser, Bldkepore, 2000; Rizzo & Wright,
1988; Tripp, 1988. Men forskning utfart av Hodgedl&nsma, 1997/98; Block & Rizzo,
1995) fant ikke signifikante forskjeller, men atdminger til & undervise elever med
omfattende funksjonsnedsettelser ble mer positirdaarerne fikk kursing i tilpasset
fysisk oppleering og hadde gode erfaringer med &gk elever med

funksjonsnedsettelser.

Type funksjonshemning og holdninger

Forskning til na indikerer at kroppsgvingslaerenevaaierende holdninger etter hvilken
type funksjonsnedsettelse en elev har. Kroppsghargse er ofte mer positiv til &
undervise elver med leerevansker enn andre funksgaisettelser (Hode & Jansma,
1997/98; DePauw & GocKarp, 1990; Rizzo & Wright9T® Mens andre studier ikke
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har kommet frem til signifikante forskjeller til ktoppsgvingsleerere er mer positive til
a inkludere elever med leerevansker enn andre fon&sgdsettelser (Downs &
Williams, 1994; Stewart, 1991; Tripp, 1988). Nodudser antyder ogsa at form for
funksjonsnedsettelse hos elever har starre innvigkpa leerenes holdninger mot
integrering i skolen, enn laerernes bakgrunn (Cefatfard, 1987, Center & Ward,
1989 og Bochner & Pieterse, 1989).

2.1.2 Leererrelaterte variabler

Alder og holdninger

Undersgkelser gjort opp mot leereres alder og deskeminger til inkludering av elever
med funksjonsnedsettelser i undervisningen komhier fram til et entydig svar. Noen
undersgkelser antyder at yngre laerere har enerisehs til & ha mer positive
holdninger (Rizzo & Kirkedall, 1995). Men de flestedersgkelser har ikke funnet
signifikante forskjeller mellom kroppsgvingsleeresadder og holdning til inkludering
(Patrick, 1987; Rizzo & Vispoel, 1991; Rizzo & Whig 1988).

Kjgnn og holdinger

Finnes det holdingsforskjeller blant kjignn? Noedemgkelser har vist at kvinner har
en mer positiv holdning mot a undervise elever medisatt funksjon enn menn har
(Downs & Williams, 1994; Schmidt-Gotz, 1994; Folsdtekk, Nearing, Groteluschen,
Kampf, 1999). Mens andre studier igjen ikke hartidefinne en signifikant forskijell
blant kvinner og menn (Patrick, 1987; Rizzo, Vidpd891; Rizzo & Wright, 1988;
DePauw & Goc Karp, 1990).
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Erfaring og holdinger

Mye av forskningen indikerer at kropps@vingsleersméaring med a undervise elever
med nedsatt funksjon har sterk innvirkning pa degespa inkludering i
kroppsgvingsfaget (Block & Rizzo, 1995; Kozub & Rdita, 1998, Rizzo & Vispoel,
1991; Rizzo & Kirkendall, 1995).

Noen undersgkelser fant ikke signifikante forskjepa leererens erfaring og deres
holdninger til & undervise elever med nedsatt fiorkéRizzo & Wright, 1988;
Zanandrea & Rizzo, 1998; Schmidt-Gotz, 1994).

Kompetanse og holdinger

Det som oftest gar igjen i studier om a undervisgex med nedsatt funksjon er god
kompetanse og hgy utdanning. Mye av forskningsretilat holdninger har starre
sannsynlighet for & bli mer positiv etter hvor myelervisningskompetanse laererne har
(Block & rizzo, 1995; Rizzo & Kirkendall, 1995; Ram & Vispoel, 1991; Rizzo &
Wright, 1988; Scmidt-Gotz, 1994). Mye undervisnikgspetanse og gode erfaringer
med a undervise elever med nedsatt funksjon eséldangt beste indikatoren pa
positive holdinger (Zanandrea & Rizzo, 1998). Lasdroldninger til inkludering
gjenspeiler ofte deres selvtillit bade nar detdgelderes muligheter og ferdigheter til &
instruere og undervise, men ogsa hjelpemidler sgessom er tilgjengelige for dem
(Center & Ward, 1987).

Undervisningsforberedelser og holdninger

Forberedelser til undervisning er en sterk indikat lserernes holdninger. (Block &
Rizzo, 1995; Rizzo & Kirkendall, 1995; Kowalski §zro, 1996) De lsererne som har
tatt tilleggsutdanning pa innen tilpasset oppleehiagmest positive holdinger (Schmidt-
Gotz, 1994) Men det kan gjerne tenkes at de laesameer villig til & ta
tilleggsutdanning og kurs ogsa er de som hadde posgive holdninger fra for.
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Kahrs studie (1982-83) kom fram til at over haltparav lsererne mente at de ikke var
godt nok forberedt til & ta imot elever med funksjoedsettelser. | denne rapporten
konkluderte Kahrs med at problemet var mangel pértassurser, tilpasset
aktivitetsrom, tekniske hjelpemidler og at hovedpemet var leererens mangel pa

kunnskaper og kompetanse.

2.1.3 Leerernes mestringsforventinger

Forskningen pa leerernes mestringsforventingerdtapkt fokus de senere ar og
forskning har vist at leerernes mestringsforventairtar innvirkning pa en rekke
forhold. Leerernes mestringsforventinger har betygror elevenes motivasjon og
prestasjoner (Ashton & Webb, 1986; Midgley, Felfda& Eccles, 1989; Moore &
Esselman, 1992; Ross, 1992). Forskningen har dgsatimestringsforventiner har
innvirkning pa elevenes selvoppfatning og holdnim@aderson, Greene, Loewen,
1988). Noen har ogsa kommet fram til at mestrinysfiotinger har innvirkning pa
lzerernes holdninger til innovasjon og endringerc{fay Fuchs & Bishop, 1992). Det
kan ogsa ha innvirkning pa leerernes planleggingwilge undervisningsstrategier de
bruker (Allinder, 1994).

2.2 Integrering og inkludering i skolen

Inkludering er deltakelse i fellesskapet oss mekereismellom. Det handler om
respekt, akseptering og toleranse. Inkluderingivdl vaere en del av helheten.
Inkludering kan sees i sammenheng med ekskludeanger motsetningen (Dalen,
2006).

| skolen bruker man ofte begrepene integreringnéudering. Disse begrepene blir

gjerne brukt litt om hverandre. | skolesammenhdirgplie integrering brukt om elever
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med eksempelvis funksjonshemninger. Far de undengpa vanlige skoler blir de sett
pa som integrerte, men om de gar pa spesialskoti ikke det. Dette blir gjerne kalt
fysisk integrering. Begrepet integrering far kritifor det fokuserer pa skillet mellom
"vanlige elever” og de som skal integreres (Hauif)4). Begrepet inkludering i
skolesammenheng vektlegger mer hvordan skolerk&ka & ta imot alle barn
uavhengig av forutsetninger. Dette vil si at erudkerende skole ikke fokuserer pa
hvert enkelt barn, men har fokus pa skolens omggredg miljg slik at man motvirker
at barn som ikke tilhgrer majoriteten blir ekskittdnkludering er oppnadd nar alle
elever far tilpasset undervisning etter sine fatrtimger sammen med alle andre barn
(Haug, 2004). Leerere og politikere flest har et orélen inkluderende skole. Haug

(2004) omtaler noen hovedutfordringer for a fa@tilinkluderende skole.

- Dke fellesskapet.

- ke deltakelsen.

- @ke demokratiseringen.

- @ke utbyttet bade sosialt og faglig.

Dette er noen viktige utfordringer som det ma atbgimot for at inkludering skal
fungere i praksis. De fleste skoler har mal atkde sa en inkluderende skole der
elevene opplever aksept, empati og likeverd. Laaseralle og hvilken innvirkning den
har, leererens bakgrunn, utdanning, erfaring, vertd@dninger, arbeidssituasjon og
leererens vektlegging av faget har innvirkning faduidering og tilpasset opplaering
(Neesheim-Bjarkvik, 2005). Videre pekes det pa aktvitetene som hovedsakelig har
dominert kroppsavingstimene som konkurranseidretidagspill, gjerne ikke er det
letteste aktivitetene med tanke pa tilpasset oppipag inkludering. Aktiviteter som
dans, svemming, badminton og friluftsliv er akeér der det er lettere a inkludere
elever med saerskilte behov (Naesheim-Bjarkvik, 20B63parsmal som ma stilles da,
er om det er leereplanene som fungeres som en klsseller om det er leerernes
eventuelle mangel pa kunnskap eller vilje som ed pea hindre inkludering og

tilpasset opplaering.
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2.2.1 Historisk tilbakeblikk av integrering av elev  er med nedsatt
funksjonsevne i skolen

| de senere ar har myndighetenes malsetting vaareahesker med nedsatt
funksjonsevne skal sikres full deltaking i samfunmekolen har enhetsskolen veert
idealet, en skole for alle. | dag har alle elevawvkpa & fa ga sin lokale grunnskole.
Veien til integrering i vanlige skoler har veertdadeg vil derfor gi en kort oversikt
over historien for integrering av elever med nedsatksjonsevne.

e 1824 Historien om spesialskolene ble startet av ergkbg resolusjon som
gjorde at det ble opprettet en skole for dgvstumirendheim i 1825, senere

ogsa i Kristiania 1848, Bergen og Kristiansand 1850

*« 1861 Fgrste blindeskole etablert i Kristiania.

» 1876 Anstalt for Aandelige Abnorme Bgrn i Kristinia.

e 1881 Farste lov om spesialundervisning;

Lov om abnormskolevaesenet: Det offentlige fikk amst/for at det var
nok undervisningsanstalter for dgvstumme, blindsdglte andssvake

barn.

» 1919:Stortinget vedtok & opprette statsskole for tadeiite.

e 1951 Lov om spesialskoler;

Loven omfattet ikke andssvake, men var utvidedgda & omfatte barn
0g unge med sterkt nedsatt hgrsel syn, tale-, &sz-skrivevansker og
tilpasningsvansker. Formalet med spesialskolelaagrd gi denne
gruppen barn og ungdom et opplaerings- og utdantilimgs i egne

skoler.

23



1955 Folkeskoleloven;

Hver enkelt kommune ble forpliktet til & gi hjelpelervisning til elever

med laerevansker.

1960-arene:Debatt om organisering av spesialundervisningeitikk mot

segregerte skoletilbud for elever med funksjonshelgm

1963:Lov om spesialskoler ble endret;

Endringen skulle samordne undervisningene ved aigksiene med
bestemmelser for laereplanen for ni-arig folkeskblet ble mulig a
etablere et tiende skolear og fravike aldersbestesene som loven

nevnte.

1970 Blomkomiteen. Foreslo integrering av flest mudigver med

funksjonshemning i den vanlige skolen.

1976 Lov om grunnskolen;

Vanlig undervisning og spesialundervisning fikkdslmalsetting i

grunnskoleloven.

1982 Lovendring;

Ungdom med stort behov for tilrettlagt undervisniikdy farsterett til

inntak til videregaende oppleering.

1987 Endring i grunnskoleloven;

Alle barn sa langt det var mulig skulle fa ga pé dkolen de hgarer til

geografisk.
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e 1991 Lovendring;

Ungdom med stort behov for tilrettlagt undervisniibdy rett till

videregaende opplaering i mer enn 3 ar.

e 1992:0Omstrukturering av spesialundervisningen;

Statlige spesialskoler ble nedlagt, det ble opgré&tbmpetansesenter i

samme lokaler, og stort sett med samme personale.

« 1994 Alle elever far rett til 3ars videregaende opagrelever med behov for

saerskilt tilrettelagt opplaering far rett til innifirs videregaende opplaering.

e 2000Q Statlige spesialpedagogiske tjenester ble saratestgttesystem, med ett

styre.

| Norge har vi tradisjoner for a gi oppleering fieaelever pa en og samme skole,
der malet er at alle skal fa en likeverdig oppla(@Befring, 2004) For at dette skal
veere mulig er det en forutsetning at undervisningérdifferensieres og tilpasses
hver enkelt. Spgrsmalet blir da om dette fungepeaksis. Elever med
funksjonshemninger skal fa tilpasset opplaeringpkisgving, men det er stor
variasjon fra skole til skole i hvilken grad disdevene blir integrert (Solheim,
2000).
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2.3 Kroppsgving og tilpasset opplaering

Tilpasset opplaering er noe som gjelder alle eleskolen, det er lovbestemt at alle
har rett til oppleering som star sammen med denesreng forutsetninger. Dette er

nedfelt i oppleeringsloven § 1-2:

"Oppleeringa skal tilpassast evnene og fagresetnadigheen enkelte eleven og
leeringen.”

Ifalge Kunnskapslaftet skal kroppsgvingsfaget ghlizg unge forutsetninger for a
kunne sanse, oppleve, leere og skape med kropparertdl skal ut ifra egne
forutsetninger kunne oppleve mestring og mestritegiey Kroppsgving skal inspirere

til bevegelse og kreativitet og selvstendighet. Bgges det ogsa vekt pa at gode
opplevelser i kroppsaving kan veere med & leggendmget for en sunn og aktiv livsstil
hos unge. Vi har i Norge i dag ett gkende problémdet gjelder inaktivitet og en
gkende fedme utvikling. Det norske kostholdet loaaridret seg de siste 10-15 arene.
Dette har gjort at giennomsnittsvekta til norskgdmmmer har gatt opp. (Wilhelmsen,
m.fl 2001). Den gkende problematikken rundt kostrag fedme, har gjort at
kroppsgving har blitt et meget viktig fag i skol&ette gjelder da ikke minst
mennesker med nedsatt funksjon og deres mulighetdisamme tilbud i kroppsgving
som alle andre. Kroppsgving er et fag som har hedseig gevinst, som utholdenhet,
styrke og bevegelighet. Dagliglivet stiller stoysitke krav til mennesker med nedsatt
funksjon, og derfor er kroppsgving minst like viktor funksjonshemmede som
funksjonsfriske (Zahl Pedersen, i Kahrs og Gustav$890). Grue (2001) hevder at det
er mangel pa praksis og rutiner pa hvordan skoletenfunksjonshemmede elever.
Elever med samme funksjonsnedsettelse gar fracddkka i kroppsgving til full
deltakelse. Dette kan forklares med at elevene filkemulighet til & pa grunn av
aktivitetene som blir brukt og at de derfor faeatiativt opplegg sammen med assistent

eller noe annet enn fysisk aktivitet (Solheim, 2000
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Begrepet tilpasset oppleering er forholdsvis nygtkom for fgrste gang i 1975 med i
skoledokumenter. | &rene som fulgte ble dette Ipegretadig omtalt i
stortingsmeldinger og skoleplanverk, der begrefettviklet og gjerne prgvd
differensiert flere ganger. | de siste arene hdelliet mot det & mer eller mindre fierne

spesialundervisning men heller prgve a forstetpagset oppleering (Dalen, 2006).

Funksjonshemmedes mulighet til & delta i fysiskvitiet pa skolen gir verdifulle
erfaringer som de tar med seg videre i livet, skalal ta imot alle barn. Skolen er en
samlingsarena for elever med og uten funksjonshegeniog trenger a laere at ogsa
kroppsgving er et fag der alle kan inkluderes. @nskan a bedre holdningene til
funksjonshemmede er skolen stedet & starte (ERGHID). Dette vil kreve at laerere har

en bevisst holdninger til inkludering og atferd.

2.4 Teorien om planlagt atferd

Teorien om planlagt adferd (TPB) ble utformet aeklé\jzen og Mark Fishben i 1985,
denne teorien har hatt sitt utspring i teorien amrderte handlinger (TRA) som Ajzen
og Fishben utviklet pa 70-tallet. Ifalge teorien wanderte handlinger vil en person som
vurderer en handling som positiv, ha stor sanngigeli for & utfare denne handlingen.
En person som tror andre personer som er viktigadm, vil at man skal utfgre en
handling lik den subjektive normen har ogsa inefls¢, eksempelvis kollegaer og
venner. Dette vil mest sannsynlig fare til at indét vil fa en intensjon og motivasjon

til & utfare nettopp denne adferden. Holdningeneathdlinger og hva som er subjektiv
norm vil ofte kunne forklare adferd og intensjormaen det kan vaere faktorer som man
ikke selv har kontroll over som ogsa har innflyge{djzen, 1985). | teorien om planlagt
adferd har Ajzen faktorene subjektiv norm, holdniihgdferd og opplevd
adferdskontroll som blir inkludert pa lik linje. Be vil si at en individuell adferd blir
bestemt ut ifra intensjonen og opplevd adferdskidinintensjonen blir pavirket av
holdning til adferden, subjektiv norm og opplevderdskontroll (Ajzen, 1985)
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For & knytte dette til mitt problemomrade vil krggwingslaerere ha stgrre
sannsynlighet for & utfgre en handling, som i diftdlet er & inkludere elever med

nedsatt funksjon i kroppsgvingsfaget hvis laereren:

- Mener handlingen er positiv

- Mener at man har ngdvendig kompetanse/ressurseutibre en handling
- Har en intensjon om & utfgre handlingen

- Tror andre vil at man bgr utfgre handlingen

- Kontroll over handlingen

P
Holdning til
handling

(&

Subjektiv
norm

Intensjon

.

Opplevd
atferdskontroll

Figur 2.1: Teorien om planlagt atferd (oversatt og modifigdter Ajzen, 2006)

Teorien om planlagt adferd blir mye brukt i forgmka kunne forutsi adferd. Faktorene
holdning til handling, subjektiv norm og opplevde@dskontroll pavirker hverandre og
de inneholder forskjellige egenskaper og forvergairsom kan ha innvirkning pa

hvordan adferden blir. Ajzen (1991) sier falgendefaktorene i teorien:
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- Holdninger til handling blir formet av adferdsmegsegenskaper og
forventninger

- Subjektiv norm blir formet av normative forventnergpg motivasjon til
giennomfgring av adferd.

- Opplevd adferdskontroll blir formet av personeneredkaper, muligheter og

ressurser.

| teorien om planlagt adferd er det ogsa en kobiireijom den opplevde
atferdskontrollen og atferd. Ajzen, (1991) menedrdenne koblingen at de som har
stor tro pa egne ferdigheter og evner til & mdsarestgrre mulighet til & klare a utfgre

en handling enn de som ikke har det.

"people will intend to perform a behavior when thealuate it positively, believe that

important others think they should perform it, ggedceive it to be under their own control”
(Courneya, 1995:81)

Jeg vil videre ga igjennom de ulike begrepene i@lied om planlagt atferd og forsgke
a knytte og belyse hvordan dette har innvirkningnié problemomrade. | denne
oppgaven har jeg valgt & fokusere pa to av figurenedellen om planlagt atferd. De to

er holdning til handling og opplevd atferdskontroll

2.4.1 Holdning til handling

| teorien om planlagt atferd er holdning til handlisatt sammen av ulike
atferdsmessige egenskaper/forventinger om hvordaitiehandling farer til et mal. De
ulike egenskapene og forventingene vi har til onmandling pavirker var intensjon om

a utfgre handlingen. De ulike egenskapene og foirvgene er ikke bestemt i teorien
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om planlagt atferd, men de ma bestemmes av fonslsele etter hva han vil undersgke.
Summen av de ulike egenskapene og forventingeneesomed & danne var samlede
holding til handling (Fishbein og Ajzen, 1975).

| denne oppgaven er holdning til handling kroppegsieerernes holdning til
inkludering 1 kroppsgvingsfaget. De ulike egenskegpeg forventningene i denne

sammenheng er kroppsgvingsleerernes oppfatning&oosekvenser om inkludering.

2.4.2 Subjektiv norm

Normative vurderinger og subjektiv norm er en péviingsfaktor, sosial innflytelse har
innvirkning var intensjon til atferd. Hvis man vier@r en handling som positiv og nar
man tror andre personer som er viktige for degwihan skal utfare en handling er
sjansen stor for at man utfgrer handlingen (Aj2€85). Den subjektive normen er et
sosialt press et individ fgler fra personer. Erspes intensjoner om en handling kan bli
pavirket av eksempelvis venner, kollegaer, famitidjg, media osv. Subjektiv norm er
vurderinger og assosiasjoner fra en persons sasiadgvelser som kan ha innvirkning
pa intensjonen om & utfare en handling. De vurderie og assosiasjonene fra sosiale
omgivelser er de normative vurderingene (Ajzen,5)9®enne pavirkningskraften kan
ogsa ha innvirkning pa leerere. Dette vil ogsa kummenvirkning pa
kroppsgvingsleerere i den grad en lserer oppfattsr®alt press fra eksempelvis
kollegaer, skoleledelse, foreldre, venner og famhivis en laerer er skeptisk til &
undervise elever med nedsatt funksjonsevne i déina@re undervisningen vil
normative vurderinger og subjektiv norm kunne vesegl a pavirke intensjonen om

denne handlingen.
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2.4.3 Opplevd atferdskontroll

Den opplevde atferdskontrollen er en persons opipfgtog tro man har til & kunne
mestre en gitt atferd. Mennesker atferd er pregéteapa seg selv til & giennomfgre en
gitt atferd (Ajzen, 1991). De som tror man skak&la utfgre en handling vil dermed ha
starre mulighet for lykkes enn de som ikke har ke tro pa seg selv. Den opplevde
atferdskontrollen er dermed den individuelle trpéna mestre. Evner og hvilke
hjelpemidler man har tilgjengelig har innvirkning gden opplevde atferdskontroll. For
en kropps@vingsleerer vil dette kunne vaere kompetamntaringer, hjelpemidler og
statte man har til & kunne inkludere elever medtdjonsnedsettelse i undervisningen. |
falge denne teorien vil det si at en laerer songbdrkompetanse, erfaringer osv med
tilpassing av undervisning vil gke troen pa alféniinkluderende undervisning. Dette
vil ifglge teorien om planlagt atferd gke mulighefer a lykkes.

2.4.4 Intensjon

Intensjon er det som ligger bak en utfgrelse alardling/holdning. Den indikerer
motivasjon og vilje til & utfgre en handling/holdgi Intensjonen blir pavirket av
holdning til handling, subjektiv norm og opplevdeatiskontroll. Hvor mye disse
faktorene pavirker intensjonen er forskjellig fargon til person og hva
handlingen/holdingen er. Ut ifra teorien om plamnlaiferd vil en kroppsgvingsleerers
intensjon om a inkludere elever med nedsatt fumsgone i undervisningen bli
pavirket av hva man tror andre vil man skal gjsbiektiv norm), personlig holdning
til & ufare atferden (holdning til handling) og mator kontroll man har over egen
atferd (opplevd atferdskontroll). Kort sagt vil thesi at hvis bade holding til handling,
subjektiv norm og opplevd atferdskontroll er pastii & inkludere elever med nedsatt

funksjon, vil gjerne intensjonen bli det samme.
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Intensjon indikerer gjerne hvordan handlingen/hudein blir, og det er lett & forveksle
disse to. Det er gjerne selve handlingen/holdingan gjerne vil prave & male og finne
ut mer om, i denne oppgaven har jeg valgt & unéerkmppsgvingsleerenes opplevde
atferdskontroll (troen pa egen mestring) og holdriihhandling (holdning til
inkludering).

2.5 Holdninger

Holdning er mye omtalt i daglig tale. Det finnesallige forskjellige definisjoner av
begrepet holdning alt etter hvilke aspekter av &per man praver a belyse. Oskamp,
1991 sier at i alle definisjoner av holdning er éetide om eriklarhet for handling”. |
1970 arene gikk Fishbein og Ajzen gjennom en mergtider og fant flere hundre
forskjellige tolkninger og betydninger av begrepeldning (Fishbein og Azjen, 1975).
Etter dette sgket utarbeidet de en definisjon somibegrepet holdning;

"Holdninger er graden av affekt, positiv eller neiya overfor et objekt”(Ajzen og Fishbein,
1980)

Raaheim, 1997 mener at en holdning ikke er noesesop gjgr, men at det er en
predisposisjon for a reagere pa en bestemt matbolfl til et holdningsobjekt.
Holdninger er derfor en tendens til & fale, tenfidopstemte mater i ulike situasjoner.
Holdninger har dermed en tendens til & veere awegativ eller positiv karakter ovenfor
mennesker, handlinger og ideer. Holdninger blimddrover lang tid gjennom
erfaringer. De blir pavirket gjennom observasjderdeert fra andre personer (Doganis
og Theodorakis, 1995).
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Holdninger bestar av tre komponenter som pavirkerandre. (Oskamp, 1991)

Kognitiv komponent

74 Y

Affektiv komponent <‘|::> Handlingskomponent

Figur 2.2: Komponenter som pavirker holdning. (Oversatt og ifieett etter Oskamp, 1991)

1. Kognitiv komponent — tankemessig
2. Affektiv komponent — falelsemessig

3. Handlingskomponent — atferdsmessig

Den kognitive komponenten er meninger og ideer harom et holdningsobjekt.
Affektive komponenter sier noe om hvilke fglelseammhar ovenfor holdningsobjektet
og handlingskomponenten sier noe om hvilke atferdstnser man har mot
holdningsobjektet. Over tid vil vare holdninger éti del av var personlighet (Doganis
og Theodorakis, 1995). Vi er et produkt av varklimger. Menneskers holdninger
utrykker kunnskap eller manglende kunnskap, omesgrdss selv og andre mennesker
(Raaheim, 1997).

| denne oppgaven vil den kognitive komponenten Jaappsgvingslaereres tanker om
a inkludere elever med funksjonshemming i undeimigen, den affektive om hvilke

folelser de har og handlingskomponenten om hvitiktéerd de har.
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2.6 Sosial leeringsteori

Sosial lzeringsteori praver a forklare og forsta neskelig kognisjon, falelser,
motivasjon og handlinger. Ifglge denne teorienienennesker selvstendige individer,
som reflekterer over egne handlinger, folelseramiér. Miljget vi lever i pavirker oss
og vi tilpasser oss gjerne etter det. Dette gjar at mottakere av stimuli som omgir
oss og Vi vurderer vare erfaringer. De erfaringérer i tillegg til miljget som omgir
0ss gjar at vi praver a forutse resultatet av aredlinger (Bandura, 1989). Sosial
laeringsteori forteller oss at var atferd ofte etratéet etter hvordan vi tror utfallet av
atferden blir. Satt i sammenheng med denne oppgalen kroppsgvingsleerer som har
tro pa a inkludere elever med nedsatt funksjonsedee ordinaere undervisningen

gjgre sitt beste for & fa dette til.

Ifalge denne teorien er vi mennesker reflekterdrbban grad at vi hele tiden prgver a
evaluere vare erfaringer og tanker. Disse reflektée tankene bruker vi til &
kontrollere vare tanker og falelser. Miljget somginoss er en pavirker var atferd, men
vi utvikler personlige standarder og velger oftendjg som passer oss. Det at vi
mennesker evaluerer egen atferd fra miljg og edfaeirger pavirker oss slik at vi
prgver & utgve den atferden som er mest hensikssgrisrskjellige situasjoner. Sosial
leeringsteori forteller oss at mennesker reagergnikiot, emosjonelt og atferdsmessig
pa det vi erfarer. Disse faktorene pavirker hveranBaktorene trenger ngdvendigvis
ikke pavirke hverandre like mye eller ha like dtetydning til en hver tid, men denne

teorien gir oss en forstaelse av hva som har iknivig pa atferd (Bandura, 1989).
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2.7 Mestringsforventning

Albert Bandura har videreutviklet teorien om peesrforventinger om a mestre, basert
pa sosial laeringsteori. (Imsen, 2001) Bandura kdl®ne teorien "self-efficacy”, som
pa norsk ofte oversettes som mestringsforventnindestringsforventning er en
situasjonsbestemt vurdering av a veere i standgjibée en oppgave for a na ett bestemt
mal.(Bandura, 1997). Var mestringsforventning foiran seg etter hvilke oppgaver vi
skal lgse, hvor lang tid vi har pa oss, hvilke pgehidler vi har, hvilke arbeidsforhold

og hvilken situasjon en star ovenfor (Skaalvik, 200

Innen skoleforskningen har laerernes mestringsfanieg fatt mye oppmerksomhet i de
senere ar. Den engelske betegnelsen "teacherfiezltsf’ har blitt mye brukt, ofte
forkortet til "teacher efficacy”. Dette begrepeirhifte forstatt som leerernes tro og
forventninger pa at de er i stand til & pavirkevelees leering og prestasjoner. (Soodak
og Podell, 1996; Wheatley, 2005) Bandura (1997kériflgende definisjon om

"teacher efficacy”;

"leerernes tro pa egnen evne til & organisere oqgmfare aktiviteter som
bidrar til & n& oppsatte mal, bade faglige og stesiaal”

Bandura skiller mellom to typer forventinger. "Efficy expectations” som er de
forventningene vi har til mestre en bestemt oppgBes andre er "outcome
expectations” er forventninger om hva som kommiex skje nar man utfgrer en

bestemt oppgave (Skaalvik, 2007).
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Forventet mestring Eeell mestring

Opplevd mestring

Figur 2.3: Sammenhenger mellom forventet mestring, reel mmgstg opplevd mestring (Skaalvik og
Skaalvik, 2007)

Opplevd mestring blir pavirket av den reele meggim og den opplevde mestringen
pavirker den forventende mestringen, som igjenrgéviden reelle mestringen
(Skaalivk og Skaalvik, 2007). Med utgangspunkgufien ovenfor vil
kroppsavingsleerere da eksempelvis som har hgymesliring til & inkludere elever
med nedsatt funksjonsevne i undervisningen fa gereeopplevelse av mestring. Dette
vil da gjgre at den forventende mestringen til @estdervisning vil gke og dermed er
det stagrre mulighet for at gjennomfgringen av undeaingen etter dette oppleves som

vellykket vellykket.
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Forventningene om & mestre er i falge Bandura bpadire informasjonskilder
(Imsen, 2001):

Tidligere erfaring— God eller darlig erfaring har innvirkning.
Vikarierende erfaring -Sammenligne seg med andre.

Verbal overbevisning Stgtte og oppmuntring fra andre.

A

Emosjonelle forhold Knyttet til handlingen eller resultatet.

Forventninger om mestring har innvirkning pa atfeathkemgnster og motivasjon. Vi
mennesker har en tendens til & unnga situasjoneppgaver som vi ikke tror vi
mestrer. Personer som har liten tro pa egen mgstifiha lavere motivasjon og fortere
gi opp. Personer som derimot har forventning oneétra har starre mot og

utholdenhet nar de mgter problemer. (Skaalvik, 2007

Med utgangspunkt i Banduras teori om mestringsfumniager, kan vi forvente at
laerernes mestringsforventninger har betydelig irkming pa deres undervisning, for
valgene de tar og strategiene de velger (Skad@i@7). Det er derfor grunn til & tro at
laerenes atferd kan bli pavirket at mestringsfomiggfer. Jeg derfor pa naermere inn pa
hva som pavirker mestringsforventning ifalge Bardueori.

2.7.1 Tidligere erfaring

Mestring er basert pa tidligere er erfaring, ogeteden sterkeste pavirkningskilden til
mesteringsforventninger (Bandura, 1997). Vi menaetderer av egne erfaringer, og de
erfaringene vi gjor huskes godt og pavirker osgortian vi utfarer lignende situasjoner.
For & utvikle mestring ma vi lykkes i & utfgre opper vi er ikke helt sikre pa a klare.
Hvis man lykkes i disse oppgavene gjentatte ganigjarestringsforventningene gke,

og skulle man mislykkes vil mestringsforventningeyake. Hvis man ofte lykkes i &

utfgre en oppgave vil det ha liten betydning oglykises av og til siden dette gjerne da
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blir sett pA som en prosess man tar leering av (Band997). Vare
mestringsforventninger og resultatene av oppgawvetf@rer har innvirkning pa var tro
pa egne ferdigheter, faktiske ferdigheter, hvordarurderer oppgaven og hvordan
innsatsen var blir. Tidligere erfaring har derfonvirkning pad mestring siden
erfaringene utvikler vare faktiske ferdigheter,hag innflytelse pa hvordan vi vurderer
vare ferdigheter.

Med utgangspunkt i Banduras teori vil mulig kropyiegsleereres undervisning bli
pavirket nar de har hatt gode eller darlige erfggimrmed inkludering av elever med

nedsatt funksjonsevne.

2.7.2 Vikarierende erfaring

Vikarierende erfaring er en pavirkningskraft foriatlivid som ser andre mestre en
oppgave pa en vellykket mate. For at denne paviden skal bli starst mulig er det
viktig at man kan identifisere seg med den man eser (Bandura, 1997). Vi
mennesker sammenligner oss med andre, og vi @sgileering fra andre som lykkes.
Hvis man har lite erfaringer med & utfgre en gippgave, vil man gjerne statte seg pa
andre som har mer erfaring. Nar man ser andre nskaneestre krevende oppgaver
med suksess, vil man ofte fa en overbevisning osidan andre klarer det, skal jeg
ogsa fa det til (Bandura, 1986). For at vikarieerdaring skal pavirke mest mulig bar
de individene man identifiserer seg med veere mesgrik den som observerer.
Denne pavirkningen vil ogsa ha starre effekt heisyean observerer mestrer en
oppgave pa grunn av innsats og ikke pa grunn de at overlegent gode. Hvis man
observerer mange forskjellige individer som mestreoppgave vil dette ha god effekt
pa individets tro til & mestre sin egen oppgaven(Baa, 1986).
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Med utgangspunkt i Banduras teori vil om mulig vikeende erfaringer ha innvirkning
pa kropps@vingslaerers undervisning hvis de haaseltte kroppsgvingsleerere

lykkes/mislykkes i inkludering av elever med netlfatksjonsevne.

2.7.3 Verbal overbevisning

Verbal overbevisning er en pavirkningskilde, men Har ikke like stor effekt som
tidligere og vikarierende erfaringer (Bandura, 19%&rbal overbevisning er den
pavirkningen man far som faglge av oppmuntring tzpkemeldinger man far av andre
om & mestre en oppgave. Slik pavrikning kan haefiiedten at man tror mer pa egen
mestring enn man trodde pa forhand. Verbal ovesdmivg kan veere med a gke viljen
og innsatsen man har til en oppgave hvis man tgesit man klarer & gjennomfare den
(Bandura, 1997) Denne pavirkningskilden bli ifgBgndura (1977) benyttet til & gke
ellers senke forventninger av et resultat og dnpaivirkning ma helst komme fra et
individ som har stor troverdighet, palitelighetkmmpetanse for at det skal ha

innvirkning pa mestringsforventninger.

Hvis man som kroppsgvingslaerere opplever stor gvastatte eksempelvis fra
skoleledelse, andre lzerere og foreldre til & inktecklever med nedsatt funksjonsevne i
undervisningen vil det ifglge Bandura kunne ha irkming pa laererens forutsetning for

mestre dette.

2.7.4 Emosjonelle forhold

Emosjonelle forhold knyttet til handlingen ellesudtatet er en pavirkningskilde. Nar vi
vurderer vare egne ferdigheter far vi informasj@akroppen var. | stressede situasjoner
far vi kroppslige reaksjoner og hvordan vi tolkéssg signalene har innvirkning pa
hvordan vi mestrer utfordringer vi star ovenforsgg signalene/tankene kan veere bade
positive og negative. A trene pa & benytte segssedsignalene/tankene kan vaere en

mate & gke troen pa egen mestring (Bandura, 1997).
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2.8 Problemstillinger:

Den norske skoleutviklingen gjer at leerere i daég svenfor store utfordringer om a
tilpasse og differensiere undervisningen. De flésteere mgter ofte store utfordringer
som krever spesialkompetanse. Ut ifra disse utiiogeéne er det derfor av interesse a se
neermere pa mestringsforventinger og holdning killidering hos kroppsgvingslaererne

i skolen. Hvordan opplever og erfarer de inkludg@w elever med nedsatt
funksjonsevne? Dette kan vaere med a fa gkt kunrmikalpva som er med & fremme

eller hemme inkluderingen.
Jeg har derfor valgt felgende problemstillinger:

Hvordan er kroppsgavingsleerenes holdninger til & undrvise elever med

funksjonshemning i kroppsgving?
- Varierer holdninger i forhold til kjgnn, alder, aring og kompetanse?

Hvordan er kroppsgvingsleerenes mestringsforventningy til & undervise elever

med funksjonshemning i kroppsgving?

- Varierer mestringsforventninger i forhold til kjgradder, erfaring og

kompetanse?

Hvordan er sammenhengen mellom holdninger og mestrgsforventninger?
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3. Metode

| dette kapitelet belyser jeg den metodiske tilnaegen og valgte forskningsdesign i
denne undersgkelsen. Videre vil jeg giennomga fongjsprosessen og
maleinstrumentenes reliabilitet og validitet. Metaat et redskap og en framgangsmate
for & undersgke og for a finne fram til ny kunnskaper med a sikre holdbarheten i
forskerens pastander. Alt som blir brukt for & @rfram til ny kunnskap er metode
(Halvorsen, 1989).

"Samfunnsvitenskaplig metode omfatter bade orgaimgeng tolkning av data
som hjelper oss til & fa en bedre forstaelse avisanet”

(White Riley, 1963, i Holme/Solvang, 1996,s.14)

3.1 Metodevalg

Nar man skal samle inn og bearbeide data til errsmdkelse, er det viktig a finne den
best egnet metoden som kan gi svar pa problemgtifi. Metoden i seg selv er bare ett
redskap, men for & gjare en serigs undersgkelset @iktig med rett valg av metode
for at de resultatene undersgkelsen gir skal diegite og mer sann forstaelse av det vi

sgker kunnskap om (Holme/Solvang, 1996).

"Metode er en systematisk mate & undersgke vitketan pa. Vi gnsker a gjare
oppdagelser i den menneskeskapte verden, og vedka blike metoder kan vi
forberede og skjerpe var oppdagelsesevne slik kdrvise arsakene bak
hendelser, meninger bak samhandling og kollektiggrsosial — materielle
strukturers betydning for individers og gruppersninger og handlinger”

(Halvorsen, 1993, s.15).
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Det er vanlig a skille mellom to hovedformer inrferskning, kvantitativ og kvalitativ
metode. Kvalitativ forskning er en metode der mandentrerer seg om fa
opplysninger, men heller undersgker disse sveentdiguVanlige metoder a gjgre dette
pa er ved intervju (Holme/Solvang, 1996). Kvaniitébrskning er en metode som er
veldig lett malbart siden det omhandler tallbrule. i@est vanlige resultatene av denne
typen forskning er tall eller en rekke tall. Derldite framstilt i statistiske fremstillinger
som tabeller og grafer. Nar man skal velge metodieeviktig a huske pa at de egner
seg til a finne ulike typer data. De spgrsmal ntdleiser med & bestemme valg av
metode, det er derfor viktig & velge en metode &tta slags data man gnsker a

innhente (Holme/Solvang, 1996).

3.2 Kvantitativ metode

Kvantitativ metode er preget av struktur og metodsmalisering.’Den referer til
empirisk forskning som sikter pa & kartlegge, asatg eller forklare, ved uttrykk

forskningsomradet i variabler og kvantitative sesker” (Halvorsen, 1993,s.56)

Ved & bruke kvantitativ metode vil man finne gjemsmittlige, representative og
tallmessige sammenhenger. For a fa oversikt ovamda vil finne ut noe om, gar man
gjerne i bredden og praver a finne ut utvalg somepresentativt i forhold fil
populasjon. Deretter vil man som forsker prgveskke slutninger om flere objekter
enn selve utvalget, dette kalles generaliserindudtaen, 1993). | dette prosjektet har
jeg valgt a bruke en kvantitativ metode for a inmieemest mulig data om
kroppsgvingslaerenes opplevelser og erfaringer midddering av elever med

funksjonshemning og deres tro pa a mestre undéngsn.
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3.3 Survey-undersgkelser

| denne undersgkelsen har jeg valgt & bruke ershigtundersgkelse, det vil si at data
samles inn gang og man far ett overblikk over sjtuzen ved en gitt tidsperiode
(Mordal, 1989). Survey metoden kan benytte pergenhtervjuer, telefonintervjuer,
normative intervjuer eller spgrreskiema som jegvadgt a bruke i min undersgkelse.
Informantene responderer gjennom spgrsmal om h¥alele mener eller tror (Mordal,
1989) Survey-undersgkelser tar for seg en stontdse til mange personer og mange
variabler (Befring, 1998) Undersgkelser som dett&relkturerte og har systematiske
datasett. Slike studier tar for seg seertrekk stigtus i en populasjon (Befring, 1998). |
slike undersgkelser far man kartlagt sammenhengdom variabler. Undersgkelser
som dette bruker ofte analytisk statistikk til 8teeut hypoteser slik at eventuelle funn
kan bli generaliserbart (Befring, 1998). Valg amtdan man skal samle inn data i en

survey-undersgkelse er avgjgrende i utformingespavsmal.

3.4 Webbasert spgrreundersgkelse

Gjennomfaring av en vanlig spgrreundersgkelse brmka ofte sparreskjemaer eller
intervju pr. post eller ved besgk, dette tar forhbldsvis lang tid. Jeg har valgt &
giennomfgre min undersgkelse via e-post, det \dt giet er en webbasert undersgkelse.
Dette er med a spare tid med datainnsamlingen. Asete undersgkelser har i senere
tid blitt mer populzert blant forskere siden deed#ir kortere tid & ferdigstille et

prosjekt, det er ikke kostbart og man kan sendeartge skiemaer og dermed fa inn et
stort antall svar (Tan og Teo, 2000). Webbaserterswkelser blir ofte gjennomfart

ved at man legger ut et spgrreskiema pa en webBatekontakter informantene via e-

post med en kobling til sparreskjemaet.
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Norges Idrettshggskole tilbyr masterstudenter gjteenser til Questback, dette er et
webbasert verktay til spagrreundersgkelser. | Qaektkan man utforme
sparreundersgkelsens selv og til slutt legge pibst adressene man skal sende
undersgkelsen ut til. Ved a bruke Questback villtatene automastisk oppdateres nar
en informant har svart, dette gjgr at man helentikin falge med pa utviklingen i
innsamlingsperioden. Data man samler inn med Qaelstbr lett & overfagre inn i

analyseverktgy og Microsoft Exel.

3.5 Datainnsamlingsmetode

Nar man skal utarbeide et spgrreskjema er degyitde som svarer pa undersgkelsen
er velvillige og svarer serigst, far & kunne fa nbav undersgkelsen. Det er derfor
meget viktig at undersgkelsen er lagt opp pa emsenate. Sprakbruk og
spgrsmalsformuleringer er viktig (Holme/Solvang9ap Ett sparreskjema er en form
for kollektivt intervju og har en standardiserh&rming (Befring, 1998). For at
undersgkelsen ikke skal bli for krevende a anaéybar jeg valgt a bruke lukkede
sparsmal med forhandsoppgitte svaralternativerteRgr det lettere for respondentene
a fylle ut skjemaet, da de bare markerer det svasgtondentene fgler er mest passende
for seg. Ved & bruke lukkede spgrsmal er det ogséessjanse at flere vil ta seg tid til &
besvare undersgkelsen. Problemet ved a bruke lakd@arsmal er at man risikerer og
ikke fa med seg eventuell informasjon utover ddtssmgvaralternativene. Nar man
lager et sparreskjema er det noen ting som ermvéktenke pa, ikke starte med
kontroversielle spgrsmal, unnga ledende spgrsmgimee a stille sparsmalene slik at
alle respondentene far lik mening og assosiasjanepgrsmalene. (Holme/Solvang,
1996)

| denne oppgaven vil jeg prave a finne ut noe memnoen fornandsbestemte faktorer,
og bruk av lukkede spgrsmal vil gjare det lettefiade mer direkte svar.
Undersgkelsen tar for seg mange respondenter,ragedekan man ikke behandle hver

enkelt pa forskjellig mate siden det bli for tidkemde. Respondentene blir dermed
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tvunget til & ta et standpunkt inn i forhandsbestekategorier for at man skal klare a
analysere mange respondenter samlet. (Jacobsés), 200

3.6 Oppbygging av sparreskjema

Spearreskjemaet (vedlegg nr 2) er delt i 5 delderl fgrste delen er det spgrsmal om
bakgrunnsvariabler (spgrsmal 1- 10). Kroppsgvingsises mestringsforventinger er
forsgkt kartlagt i del 2 ved hjelp av 24 pastan@eersmal 11) informantene skal ta
stilling til. | del 3 (spgrsmal 12) skal informantevurdere sin evne til & instruere elever
med forskjelllige funksjonsnedsettelser. | del ggismal 13) er det 12 pastander om
inkludering informantene ma ta stilling til for arégke a male deres holdning til
inkludering av elever med funksjonsnedsettelsel bdspgrsmal 14) om utbrenthet,

skal informantene vurdere 16 pastander om kroppggfaget.

3.6.1 Bakgrunnsvariabler

Bakgrunnsvariablene i spgrreskjemaet gir demodg@fopplysninger om
kroppsavingsleererne. For & ta vare pa deres antetylir det i spgrreskjemaet ikke
spurt om navn. Bakgrunnsvariablene jeg bruker @nikj alder, kompetanse og erfaring.
Disse blir undersgkt ved at informantene besvargkdn aldergruppe de tilhgrer.
Videre krysser de av for hgyest fullfarte utdanriddgle innen generell pedagogisk
kompetanse og formell kompetanse innen kroppsgdiegt. For a finne ut mer om
deres erfaring krysser de av for hvor lenge deuhdervist i kroppsgving, om de har
kurs ellers spesialpedagogisk utdannelse og onadpédusonlig erfaring med a
undervise elever med nedsatt funksjon eller hariadg med funksjonshemmede pa
privat basis.
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3.6.2 Mestringsforventning

For a finne ut mer om kroppsgvingslaerernes mestiogmgentninger, valgte jeg a ta i
bruk et utpragvd instrument som tar utgangspunkandiiras teori om selv-efficacy.
Valget falt pa en skala utviklet i Norge om leeraresstringsforventninger (Skaalvik og
Skaalvik, 2007). Denne skalaen er utformet vedphiel 24 pastander som informantene
skal ta stilling til. Det er tatt i bruk en 7-délickert skala som informantene skal
krysse av fra 1 (absolutt ikke sikker) til 7 (hsiltker). Skalaen har 6 dimensjoner av
mestringsforventninger; (1) forklaring/instruksjpgrsmal 1-4), eks: " Hvor sikker er
du pé at du kan gi en god veiledning til eleverhengig av deres evneniva?”. (2)
Motivering (spgrsmal 5-8), eks: "Hvor sikker er piéi at du kan vekke leererlysten hos
selv de faglig svakeste elevene?”. (3) Tilpassingradervisningen (spgrsmal 9-12),
eks: Hvor sikker er du pa at du kan organisere muiglgngen og arbeidsoppgavene slik
at alle elevene far en tilpasset undervisning?’Rd, orden og disiplin (spgrsmal 13-
16), eks: "Hvor sikker er du at du kan dempe ndévd de mest utagerende elevene?”. (5)
Samarbeid (spgrsmal 17-20), eks: Hvor sikker guaat du kan fa til et godt samarbeid
med de fleste foreldre?”. (6) Utfordringer (sparb@t&24), eks: Hvor sikker er du pa at
du kan mestre undervisningen godt selv om detdagiinholdet blir endret?”. Hver av
de seks dimensjonene av ulike mestringsforventnimgeholder 4 pastander som

informantene skal vurdere og kan score minimum #ags 28.

3.6.3 Typer funksjonshemming

| del 3 skal informantene vurdere sin egen komsetdih & instruere elever med
forskjellige funksjonsnedsettelser i kroppsgvinigver med nedsatt funksjonsevne kan
veere veldig forskjellige i hvor mye tilretteleggidg trenger for & kunne bli inkludert i
ordinger kroppsgavingsundervisning. Jeg har derflyt\dadele inn i 7 grupper sa det blir
lettere for informantene a vurdere sin instruksgame. De forskjellige gruppene er
elever med; atferdsvansker (spgrsmal 1), synshengspwrsmal 2), hgrselshemning

(spgrsmal 3), cerebral parese (spgrsmal 4), ralleskere (spgrsmal 5),
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utviklingshemning (spgrsmal 6) og andre fysiskekfijpnshemninger (spgrsmal 7). Her
skal informantene vurdere sin instruksjonsevnerpé-delt Lickert skala, der 1 betyr
absolutt ikke sikker, til 7 som betyr helt sikkEor at informantenes oppfatning av de
ulike funksjonsnedsettelsene skal bli sa lik sonfigriuar jeg definert nedsatt
funksjonsevne som elever med milde til moderat&djonsnedsettelser som vil veere i

ordinger undervisning.

3.6.4 Holdning til inkludering

For a prave & kartlegge kroppsgvingsleereres haldnitil & inkludere elever med
fysiske funksjonsnedsettelser i kroppsgvingsundaimgen har jeg valgt & bruke et
instrument (The Attitude Toward Teaching Individualith Physical Disabilities in
Physical Education - Revised) som er utprgvd og wwratgangspunkt Ajzens teori om
planlagt atferd (Kudlacek m.fl, 2002). Mennesker gjarne en ambivalent holdning til
mennesker med nedsatt funksjonsevne, for & méaie kimt det vaere en fordel a bruke
en Lickert skala (Katz, Hass og Bailey, 1988). Spmilene i del 4 er bygd opp som en
Lickert skala der informantene skal ta stillingut8agn etter hvor enige eller uenige de
er i utsagnene der 1 betyr fullstendig uenig sbm betyr helt enig. Skjemaet har 3
typer utsagn. (1) Positivt utfall for elever (utealy 3, 5, 6, 9, og 10), eks: "A inkludere
vil gjgre at mine elever vil ha mer kunnskap om nmesker med funksjonshemninger”.
(2) Negativt utfall for elever (utsagn 7, 8, 111®), eks: A inkludere elever med
fysiske funksjonshemninger i mine kroppsgvingstinikegjare at kvaliteten blir
redusert”. (3) Negativt utfall for leerere (utsa&jng 4), eks: "A inkludere elever med
fysiske funksjonshemninger i mine kroppsgvingstinikgjare at planleggingen og
forberedelsene av undervisningen blir vanskeligei2é tre kategoriene om holdning til
inkludering er delt inn forskjellig. P& utsagn senregnet som positive utfall for elever
kan informantene score minimum 6 (darligst) og nvkgbest). P& utsagn som er
regnet som negative utfall for elever kan inforneaet score minimum (best) 4 og
maksimum (darligst) 28. P& utsagn som er regnetrszmgative utfall for leerere kan
informantene score minimum 2 (best) og maks 14i¢d).
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3.7 Populasjon

Informantene i undersgkelsen er kroppsgvingslap@ngdomstrinnet i Hedmark,
siden dette ikke er en veldig stor populasjondei ikke bli gjort et utvalg. Alle
ungdomsskoler ble invitert. I infoskrivet til skoke ble det forklart at samtlige leerere
som underviser, har undervist eller som skoleleelairderer som kompetent til &

undervise i kropps@avingsfaget er invitert til atdeldette prosjektet.

3.8 Datainnsamlingen

Hgsten 2010 startet arbeidet med datainnsamlirggejeg ringte rundt til samtlige
ungdomsskoler i Hedmark og forhgrte meg om hvorgadserere som underviste, eller
som skolen mente var kompetente til & underviseppgsgving, det viste seg a veere
rundt 200. Under disse telefonsamtalene informjege®m at de senere ville motta
invitasjon til & delta i undersgkelsen, og forlddnensikten og oppfordret dem til &
delta. Jeg valgte & bruke to spgrreskjemaer, begdeée blitt brukt i tidligere
undersgkelser. Det ene spgrreskjemaet var pa &ngglsnatte derfor oversettes. Dette
ble gjort ved at jeg farst oversatte det til noogkderetter oversatte veileder det til
engelsk for & se om det ble likt. Nar dette vartgjekte jeg norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) om tiBatél & gjennomfare

undersgkelsen, og fikk tillatelse (vedlegg 3).

Som tidligere brukte jeg det webbaserte datainnsasierktgyet Questback, fordelene
med a bruke det er at ferdig besvarte spgrreskjelegger seq rett inn i programmet.
Dataene fra Questback kan overfgres direkte tilyaaeingsprogrammer. Jeg plotter

heller ikke data manuelt, noe som er med & styakiditeten.

Invitasjon til & delta i undersgkelsen ble sendé{pst til alle rektorer/skoleledere pa
ungdomsskolene i Hedmark 7. januar 2011. Svarptesepa spgrreskjema sendt i post

er avhengig av fglgebrevet. Her skal man klarghemsikten med undersgkelsen, og
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som er invitert og gi informasjon om anonymitet ¢filas og Nelson, 1996). Hensikten
og hvem som var invitert til & delta i undersgkelbte gjort rede for i invitasjonen
(vedlegg 1). | falgebrevet var det en link som infantene som ville delta kunne trykke

pa for a starte spgrreundersgkelsen (vedlegg 2).

De skolene som ikke hadde respondert etter fire filkeen paminnelse e-post. Denne
var helt lik den fgrste, men denne gangen kontgitetlem ogsa per telefon. Pa slutten
av datainnsamlingsperioden reiste jeg ogsa ruhadodn skoler for & informere og

reklamere litt for prosjektet, dette gjorde at gwasenten gkte noe.

Undersgkelsen var apen pa Questback til 28. feld@t. | alt ble 42 spgrreskjemaer
besvart, informantene kom fra 20 forskjellige ungdskoler. Nar undersgkelsen

stengte ble datamaterialet overfart over til araiygysprogrammet PASW Statistics 18.

3.9 Analyser

Datamaterialet fra Questback ble lagt inn i PASWiStics 18 for videre analyse. Der
ble datamaterialet behandlet og omkodet og lagtreammi underskalaer. Flere tester ble
kjart for & undersgke om det var statistiske silgaifte sammenhenger. | analysene
settes signifikansnivaet til 5% (p= 0,5.), noe sErwanlig i mange tester.

3.9.1 Variasjonsanalyse

ANOVA - "One-way ANOVA” er en statistisk teknikk sobrukes nar vi gnsker a
sammenligne verdiene, stgrrelsene eller variaspiaren to eller flere grupper
(Thomas og Nelson, 1996). | ANOVA sammenlignesarasen mellom de ulike
gruppene med variansen innad i gruppene. Hvis vegiamellom de ulike gruppene

overstiger variansen innad i gruppene med mer ehsain man kan forvente a veere
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tilfeldighet, kan man si at gruppens middelverdsignifikant forskjellig fra de andre
gruppenes middelverdi (Vincent, 1999).

3.9.2 T-test

T-test er en test man kan bruke for & finne ut anagjoner i middelverdier er stgrre
enn det som kan forventes ved en tilfeldighet (¥mt¢1999). Man kan bruke to
forskjellige t-tester, den uavhengige t-testendinut om det er signifikante forskjeller
mellom to utvalg sine middelverdier, for eksempeinksforskjeller. Mens en paret t-

test sammenligner to og to variabler i et utvalgh@ént, 1999).

3.10 Validitet

Validitet dreier seg om datamaterialet gyldighttrhold til konkrete problemstillinger.
For a fa svar pa problemstillingene er valgt instentet og om det maler det den skal
viktig for validiteten (Mordal, 1989).

En svakhet ved & bruke et spgrreskiema som inshriuimea samle inn data er at
informantene selv krysser av for hva de gjgr dikar, og man har ikke kontroll pa om
de faktisk svarer sant. Man kan ikke veere heltesilda at informantene svarer akkurat
det de mener, eller om de svarer hva de menersaiseller politisk korrekt (Thomas

og Nelson, 1996). Hvordan forskeren velger & stillspgrsmal kan ha innvirkning pa
hvordan svarene blir, spgrsmalene som stilleseriste informantenes falelser, tidligere
handlinger, kunnskap og erfaringer. For at svaska¢ kunne sammenlignes er det
viktig at informantene forstar og tolker spgrsmalemest mulig likt (Mordal, 1989).
Utarbeidelsen av spgrreskjemaet ble derfor vilktiga @ke validiteten ble flere ting

gjort. Sparreskjemaet var anonymt, slik at inforteae fornapentligvis var aerlige i sine
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svar. Spgrsmalene er forholdsvis enkle & fordthegg ble sparsmal som kunne veere
vanskelige a forsta forklart ngye, slik at allelkéorsta spgrsmalene mest mulig likt.

Delene i sparreskjemaet som skulle male holdnimgkiudering og
mestringsforventninger til & undervise er tidligbrakt og testet. Nar man bruker
leddanalyser undersgker man om de ulike delenspgaatreskjema korresponderer med
hverandre og man finner den indre konsistensemiirepkjemaet. Nar en bruker en slik
analyse finner man den gjennomsnittelige korretasjp ogsa kalt Cronbachs alpha
(Befring, 1998). Einar Skaalvik sin skala fra 2@7t instrument som maler laereres
mestringsforventninger. Denne skalaen hadde hag kaohsistens (alpha=.92). Dette er
med 4 vise at dette er en reliabel skala som kaa gemyttig instrument innen
forskning og det kan brukes som en indikator pgeeerelt (latent) mal pa
mestringsforventing (Skaalvik, 2007). Skalaen soater holdning til inkludering
(ATIPDPE-R) har blitt ngye analysert og det bleaKlinnet signifikante forskjeller
etter test-retest (Kudlacek m.fl, 2002). Siden a&aé tidligere er testet og utpregvd

styrkes validiteten i denne undersgkelsen.

3.11 Reliabilitet

Reliabiliteten avhenger av dataenes palitelighetdataene som er innsamlet star i stil
med de faktiske forhold. Det er derfor viktig atfkomsten av malefeil er redusert til et
minimum for at resultatene skal bli palitelige k& og presise (Mordal, 1989). |

undersgkelsen var det kun lukkede spgrsmal, dgtteagsvarene blir mindre preget av

subjektivitet enn med apne sparsmal.

Datamaterialet ble overfart elektronisk fra Queskhid analyseverktgyet, dette hindrer
feilplotting av data. Nar jeg lagde underskala@ABW statistics 18, var jeg ngye pa &
ha en back-up fil med det originale datamaterisdah jeg alltid sammenlignet med slik
at tastefeil ble unngatt.
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For & kontrollere om reliabiliteten er hgy kan detre aktuelt & bruke test-retest
metoden, dette vil si & gjiennomfare samme tes flanger, hvis man da far forholdsvis
de samme resultatene kan man si at reliabilitetémg (Mordal, 1989). Jeg kjarte ikke
retest siden dette allerede har blitt gjort tidedeyog at man til en viss grad kan anta at

det vil veere stabilitet i holdninger og mestringséntninger.
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4. Resultater

| dette kapittelet vil jeg presentere datamatetrigben er samlet inn. Alle
ungdomsskoler i Hedmark ble invitert til & deltagvasjektet, og pa disse skolene var
ca 200 laerere i malgruppen for prosjektet. | at4® sparreskjemaer besvart. Dette gir
en svarprosent pa ca 21% av de som ble invitaitdilta i undersgkelsen. Videre i
kapittelet blir datamaterialet forklart og fremstitabeller. | tabellene er M (mean) =
giennomsnitt, SD = standard avvik, N = antall sanlbesvart og p = p-verdien
(signifikansverdien).

4.1 Informantene

Informantene besvarte spgrsmal om deres bakgrifonsiasjon som kjgnn, alder,
kompetanse og erfaring. Dette datamaterialet blit fresentert videre i tekst og ved
bruk av tabeller der man kan se antall informasten har svart hva, dette er ogsa

oppgitt i prosent.

4.1.1 Kjgnn og aldersfordeling

Av de 42 informantene som har besvart var det fddwis like mange kvinner og
menn. Henholdsvis 22 (52,4%) kvinner og 20 (47,6%hn. Av disse var 10 (23,8%)
under 30 ar, hele 18 (42,9%) var fra 30-39 ar,2B)8%) var fra 40-49, 3 (7,1%)

personer var fra 50-59 ar og kun 1 (2,4%) var 6@llar eldre.
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4.1.2 Kompetanse

Som vist i tabell 4.1 hadde de fleste informantaifreennlaerer- eller fagleererutdanning
og den formelle kompetansen i kroppsgving/idrettogsa forholdsvis hgy. Av de 42
informantene hadde 5 (11,9%) generell spesialpagisiatdanning, 3 (7,1%) hadde
spesialpedagogisk utdanning i kroppsgving/fysidkvakt. Resterende 34 (81%) hadde
ikke spesialpedagogisk utdanning. Informanteneob&& spurt om de hadde deltatt pa
kurs som gir ekstra kompetanse for undervisninglaver med funksjonshemning. 10
(23,8%) hadde deltatt pa slike kurs, resterend@82%) hadde ikke det.

Tabell 4.1: Oversikt over informantenes generelle pedagogiskegetanse og formelle kompetanse i

kroppsgving/idrett

Generelle kompetanse Prosent Antall
Pedagogisk seminar eller praktisk pedagogisk %W, 1 3
utdanning
Allmennleaererutdanning 40,5 % 17
Fagleerer 42,9 % 18
Ikke godkjent leererutdanning 4,8 % 2
Annet 4,8 % 2
Total 42

Formelle kompetanse i kroppsgving/idrett Prosent Atall
Ingen 9,5 % 4
Fra og med 0,25 ar inntil 0,5 ar 2,4% 1
Fra og med 0,5 ar inntil 1 &r 23,8 % 10
Fra og med 1 ar inntil 2 &r 19,0 % 8
2 ar eller mer, men ikke 7,1% 3
Bachelorgrad/Mellomfag eller
Mastergrad/Hovedfag
Bachelorgrad/mellomfag 31,0% 13
Mastergrad/hovedfag 7,1% 3
Total 42
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4.1.3 Erfaring

De fleste av informantene i denne undersgkelsermist i kroppsaving 11 ar eller
mindre (tabell 4.2). Informantene ble spurt om ddde erfaring med & undervise elever
med funksjonshemming og om dette i sa fall hadde vistegrerte eller egne grupper i
kropps@aving. 34 (81%) hadde noe erfaring med anvisteelever med
funksjonshemninger i integrert kroppsgving, kud 3%) hadde mye og 6 (14,3%)
hadde ingen erfaring med dette. 13 (31%) hadde=rfaging med & undervise elever
med funksjonshemming i egne grupper, 1 (2,4%) hadygkeog 28 (66,7%) hadde ingen

erfaring med & undervise elever med funksjonshegninéigne grupper.

Tabell 4.2: Oversikt over hvor lenge informantene har undéiksoppsgaving.

Antall ar undervist i kroppsgving Prosent Antall
Under 2 ar 26,2 % 11
2-5 ar 33,3% 14
6-11ar 26,2 % 11
11-20 ar 9,5 % 4
20 ar eller mer 4,8 % 2
Total 42

Informantene ble ogsa stilt spgrsmal om de hadidatprfaring med
funksjonshemmede som eksempelvis familiemedlemweaner eller pa annen mate
var sammen med pa fritiden. 4 (9,5%) hadde myeieda9 (21,4%) hadde noe, mens
30 (71,4%) hadde ingen private erfaringer med mskeraned funksjonshemninger.
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4.2 Kjgnnsforskjeller

Kjgnnsforskjeller til ulike typer mestringsforveiriger og holdninger til inkludering av
elever med funksjonshemning i kroppsgving er forsedlt ved uavhengig t-test (tabell
4.3). Det ble ikke funnet statistiske signifikakignnsforskjeller. Det er ogsa meget
sma gjennomsnittlige kjgnnsforskjeller i de ulikederskalaene.

Tabell: 4.3: Oversikt over kjgnnsforskjeller til ulike typer stengsforventinger og holdninger til

inkludering av elever med funksjonshemning i krappsg.

Mestringsforveninger Kignn  {j.snitt SD F Sig.

Forklaring Menn 18,55 3,57 | 1,15 .290
Kvinner 19,54 2,36

Motivering Menn 16,05 3,27 | 141 .709
Kvinner 16,40 2,80

Tilpasning Menn 18,95 445 .327 .570
Kvinner 19,72 4,34

Disiplin Menn 17,00 4,80 | .461 .501
Kvinner 16,04 4,31

Samarbeid Menn 20,40 4,25 .136 714
Kvinner 20,77 1,99

Utfordringer Menn 17,30 4,70 | 3,211 .081
Kvinner 19,50 3,17

Total Menn 108,57 21,75 .382 .540
Kvinner | 112,00 13,21

Holdning til inkludering Kjgnn | Gj.snitt SD F Sig.

Positivt utfall for elever | Menn 31,80 575| .556 .460
Kvinner 33,00 4,50

Negativt utfall for elever | Menn 11,85 4,93 | .586 448
Kvinner 10,86 3,32

Negativt utfall for leerere | Menn 11,21 2,22 | .526 473
Kvinner 10,71 2,10

56



4.3 Aldersforskjeller

Aldersforskjeller til de ulike typer mestringsfortainger og holdninger til inkludering

av elever med funksjonshemning i kroppsgving blé méd enveis ANOVA(tabell

4.4). Pa total-scoren for mestringsforventningetd&rere over 40 ar litt hgyrere total-

score (114,84) enn laerere som er 39 ar og yng& 33D Men dette er ikke nok til at

det er statistisk signifikant aldersforskjell i demestringsforventninger eller holdning

til & inkludere elever med funksjonshemning i kregying.

Tabell 4.4: Oversikt over aldersforskjeller til ulike typer stengsforventninger og holdninger til

inkludering av elever med funksjonshemning i krappsg.

Aldersgrupper Forklaring Motivering  Tllpasning  Digi plin | Samarbeid Utfordringer Total
39 ar og M 19,21 16,14 18,78 15,70 20,10 18,39 108,35
yngre N 28 28 28 28 28 28 28
SD 2,68 3,06 4,17 4,64 2,67 3,94 15,93
40 ar og M 18,78 16,46 20,50 18,07 21,57 18,57 114,84
eldre N 14 13 14 14 14 14 13
SD 3,66 2,96 4,65 3,95 4,08 4,48 20,57
Total M 19,07 16,24 19,35 16,5 20,59 18,45| 110,41
N 42 41 42 42 42 42 41
SD 3,00 2,99 4,36 4,52 3,23 4,07 17,54
F .186 .098 1,459 2,637 1,952 .017 1,222
Sig. .669 .756 .234 112 .170 .896 .276
Positivt Negativt Negativt
utfall for utfall for utfall for
Aldersgrupper elever elever leerere
39 ar og M 31,48 12,00 11,00
yngre N 27 28 26
SD 5,47 4,50 2,29
40 ar og M 34,21 10,00 10,85
eldre N 14 14 14
SD 3,92 3,03 1,91
Total M 32,41 11,33 10,95
N 41 42 40
SD 5,12 4,14 2,14
F 2,737 2,236 .039
Sig. .106 143 .844
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4.4 Kompetanse

4.4.1 Generell pedagogisk kompetanse og mestringsfo

rventning

Forskjeller i grad av generell pedagogisk kompetanst ulike typer

mestringsforventinger og holdning til & inkludetever med funksjonshemning i

kroppsaving ble mal ved bruk av enveis ANOVA (thldeb). Det ble funnet statistiske

signifikante sammenhenger mellom hgyere generdhgegisk kompetanse og

mestringsforventinger til a forklare (p = 0,024ifoudringer (p = 0,044) og totalscore (p

= 0,013).

Tabell 4.5: Oversikt sammenhengen mellom generell pedagogisipktanse og ulike typer

mestringsforventin

er til & undervise i kroppsgving

Generell
kompetanse Forklaring | Motivering | Tilpasning | Disiplin | Samarbeid | Utfordringer Total
Annet eller M 15,5 13,25 16,75 11,75 18,5 14,5| 90,25
ikke godkjent
leererutdanning
N 4 4 4 4 4 4 4
SD 1,91 2,62 3,3 4,34 2,64 3,61 17,46
Allmennlaerer M 19 16,15 18,75 16,7 19,95 18| 108,55
eller
pedagogisk N 20 20 20 20 20 20 20
seminar sSD 3,24 3,32 3,86 4,31 3,64 3,97 | 18,43
Fagleerer i M 19,94 17,05 20,61 17,33 21,77 19,83 117,35
kroppsaving N 18 17 18 18 18 18 17
SD 2,36 2,24 4,85 4,36 2,48 3,79 12,3
Total M 19,07 16,24 19,35 16,5 20,59 18,45| 110,41
N 42 41 42 42 42 42 41
SD 3 2,99 4,36 4,52 3,23 4,07 17,54
F 4,133 2,879 1,71 2747 | 2,627 3.384| 4,878
Sig. .024* .068 194 .077 .085 .044* .013*

* Signifikant forskjell ved p<0,05
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4.4.2 Generell pedagogisk kompetanse og holdning ti | inkludering

Det ble ogséa funnet statistiske signifikante sanmager mellom hayere generell
pedagogisk kompetanse og holdning til & inkludézeer med funksjonshemning i
kroppsgving (tabell 4.6). Informantene med hgy gahpedagogisk kompetanse scorer
hayt pa sparsmal som gir et positivt utfall forvele(p = 0,017) og lavt for utfall som er
sees pa som negative for elever (p = 0,000). Indmtene scorer bedre pa samtlige
underskaler etter hvor hgy generell kompetanseadelte som har fagleerer utdannelse
I kropps@ving scorer best av alle.

Tabell 4.6: Oversikt over sammenhengen mellom generell pedsiki@gmpetanse og holdning til &
inkludere i kroppsgving.

Positivt Negativt Negativt

Generell utfall for utfall for utfall for
kompetanse elever elever leerere
Annet eller M 27,75 18,00 13,00
ikke godkjent
leererutdanning

N 4 4 4

SD 6,29 5,29 2
Allmennlaerer M 31,26 12,15 10,78
eller
pedagogisk N 19 20 19
seminar

SD 4,73 3,08 2,32
Fagleerer i M 34,66 8,94 10,64
kroppsgving N 18 18 17

SD 4,36 2,94 1,8
Total M 32,41 11,33 10,95

N 41 42 40

SD 512 4,14 2,14

F 4,568 13,925 2,167
Sig. .017* .000* 129

* Signifikant forskjell ved p<0,05
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4.4.3 Formell kompetanse i kroppsgving/idrett og me

Forskjeller i hvor mye formell kompetanse i kropyisg/idrett informantene har

stringsforventninger

sammenlignet mot ulike typer mestringsforventingermal med enveis ANOVA

(figur 4.7). Det ble funnet statistiske signifikarforskjeller i mestring til a forklare (p =

0,008), motivere (p = 0,003), disiplin (p = 0,00gamarbeid (p = 0,025) og totalscore (p
= 0,001). Informantene scorer hgyere pa samtligetskalaer og totalskalaen med hay

formell kompetanse i kroppsgving/idrett.

Figur 4.7: Oversikt over sammenhengen mellom formell komptarkroppsgving/idrett og ulike typer

mestringsforventninger.

Formell kompetanse

kroppsgving/idrett Forklaring | Motivering | Tilpasning | Disiplin | Samarbeid | Utfordringer Total
Ingen M 15,00 12,00 15,75 10,25 18,00 14,75 85,75
N 4 4 4 4 4 4 4
SD 1,15 0,81 1,89 1,70 1,82 3,86 10,04
Fr? og med 0,25 ar inntil M 18,73 15,84 18,52 15,89 19,57 18,21 | 106,79
2ar N 19 19 19 19 19 19 19
SD 3,07 3,18 4,00 4,21 3,57 4,07 17,98
2 ar til og med M 20,12 17,46 20,43 18,12 22,18 19,18 | 118,46
bachelorgrad/mellomfag N 16 15 16 16 16 16 15
SD 2,39 2,133 4,76 4,08 2,45 4,05 10,94
Mastergrad/hovedfag M 21,00 18,33 23,66 20,00 22,00 21,00 | 126,00
N 3 3 3 3 3 3 3
SD 2,64 0,57 0,57 3 1,73 2 7,93
Total M 19,07 16,24 19,35 16,5 20,59 18,45 110,41
N 42 41 42 42 42 42 41
SD 3,00 2,99 4,36 4,52 3,23 4,07 17,54

F 4,51 5,482 2,762 5,145 3,497 1,779 6,824

Sig. .008* .003* .055 .004* .025* .167 .001*

* Signifikant forskjell ved p<0,05
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4.4.4 Formell kompetanse i kroppsaving/idrett og ho ldning til inkludering

For & finne sammenhenger i formell kompetansepgsaving/idrett og
kroppsavingsleereres holdning til & inkludere elawed funksjonshemning ble det ogsa
her brukt enveis ANOVA. Det ble funnet statistiskgnifikante sammenhenger pa alle
tre underskalaene, positivt utfall for elever (p,600), negativt utfall for elever (p =
0,000) og negativt utfall for leerere (p = 0,032l 4.8). Generelt blir informantene

mer positive og mindre negative med gkt formelbntting i kroppsgving/idrett.

Tabell 4.8: Oversikt over sammenhengen mellom formell kompstarkroppsgaving/idrett og holdning
til & inkludere i kropps@ving.

Negativt Negativt

Formell kompetanse i Positivt utfall utfall for utfall for

kroppsgving/idrett for elever elever leerere
Ingen M 25,50 19,00 13,25
N 4 4 4
SD 2,08 3,65 1,50
Fra og med 0,25 arinntil M 30,77 12,00 11,05
2ar N 18 19 18
SD 4,94 3,12 2,41
2 ar til og med M 35,25 9,25 10,66
bachelorgrad/mellomfag N 16 16 15
SD 3,56 2,93 1,58
Mastergrad/hovedfag M 36,33 8,00 8,66
N 3 3 3
SD 2,88 2,64 577
Total M 32,41 11,33 10,95
N 41 42 40
SD 5,12 4,14 2,14

F 8,034 12,22 3,236

Sig. .000* .000* .033*

* Signifikant forskjell ved p<0,05
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4.4.5 Deltakelse pa kurs og mestringsforventning

Sammenhenger mellom informantenes deltakelse saskum gir gkt kompetanse i a
undervise elever med funksjonshemning og deresrimgsforventing ble malt med
envis ANOVA (tabell 4.9). Kun 10 (23,8%) av informtane hadde deltatt pa kurs, men

det ble funnet statistiske signifikante sammenhengdormantenes

mestringsforventing til & forklare (p = 0,004), ivete (p = 0,022), samarbeide (p =
0,002) og pa totalscoren (p = 0,015). Informantsora hadde deltatt pa kurs scoret

jevnt over hgyere pa alle underskalaene enn deldanhadde veert pa kurs.

Tabell 4.9 Oversikt over sammenhengen mellom mestringsfanieg og deltakelse pa kurs som gir

ekstra kompetanse i & undervise elever med fungsgmning

Kurs som gir
ekstra
kompetanse i
spes.ped Forklaring | Motivering | Tilpasning | Disiplin [Samarbeid | Utfordringer Total
Nei M 18,34 15,64 19,00 15,75 19,78 18,03 106,7
N 32 31 32 32 32 32 31
SD 2,97 3,06 4,45 4,50 3,17 4,27 18,42
Ja M 21,40 18,10 20,5 18,90 23,20 19,80 121,9
N 10 10 10 10 10 10 10
SD 1,64 191 4,06 3,87 1,75 3,19 6,47
Total M 19,07 16,24 19,35 16,5 20,59 18,45 110,41
N 42 41 42 42 42 42 41
SD 3 2,99 4,36 4,52 3,23 4,07 17,54
F 9,501 5,659 .899 3,964 10,444 1,448 6,441
Sig. .004* .022* .349 .053 .002* .236 .015*

* Signifikant forskjell ved p<0,05
Tabell 4.17 Oversikt over sammenhengen mellom forventet rimestrg deltakelse pa kurs
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4.4.6 Deltakelse pa kurs og holdning til inkluderin g

Kursdeltakelse og informantenes holdning til umddre elever med funksjonshemning
ble ogsa malt med enveis ANOVA (tabell 4.10). Detfannet statistisk signifikant
sammenheng mellom kursdeltakelse og hgyere s¢qesttive utfall for elever (p =
0,039). De som hadde veert pa kurs var litt minégative til det som kunne veere

negative utfall for bade elever og laerere, men ikdde til at resultatene ble signifikante.

Tabell 4.1Q Oversikt over sammenhengen mellom holdning Kliidering og deltakelse pa kurs som gir
ekstra kompetanse i & undervise elever med fungsgmning.

Kurs som gir Positivt Negativt Negativt
ekstra kompetanse utfall for utfall for utfall for
i spes.ped elever elever leerere
Nei M 31,48 11,65 11,16
N 31 32 30
SD 5,34 4,55 2,27
Ja M 35,3 10,3 10,3
N 10 10 10
SD 3,02 2,31 1,63
Total M 32,41 11,33 10,95
N 41 42 40
SD 5,12 4,14 2,14
F 4,569 .811 1,228
Sig. .039* .373 .275

* Signifikant forskjell ved p<0,05
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4.4.7 Spesial pedagogisk utdanning

For a finne ut om det var sammenhenger mellom inémtenes spesialpedagogiske
utdannelse, mestringsforventninger og holdning titkludere elever med
funksjonshemning i kroppsgving ble det brukt ens®NEOVA. Det ble ikke funnet
noen statistiske signifikante sammenhenger melldva spesialpedagogisk utdanning
og mestringsforventninger. Det ble heller ikke fahnoen statistisk signifikante
sammenhenger spesialpedagogisk utdanning og hdidingludering (tabell 4.11).
Informantene som hadde spesialpedagogisk utdasoorgt generelt litt bedre enn de

som ikke har det, men ikke nok til a fa signifikealsemmenhenger.

Tabell 4.11 Oversikt over sammenhengen mellom spesialpedsiogilanning og
mestringsforventinger og holdning til & inkludetever med funksjonshemning er i kroppsgving.

Spesialpedagogisk
utdanning Forklaring Motivering | Tilpasning | Disiplin | Samarbeid | Utfordringer Total
Ingen M 18,85 16,03 19,23 16,38 20,47 18,5 109,69
N 34 33 34 34 34 34 33
SD 3,16 2,86 4,39 4,24 3,22 4,32| 18,19
Generell M 20,00 17,12 19,87 17,00 21,12 18,25 113,37
spes.ped
eller
spes.ped i N 8 8 8 8 8 8 8
KR@/idrett SD 2,13 3,56 4,48 5,85 3,48 301| 1524
Total M 19,07 16,24 19,35 16,5 20,59 18,45 110,41
N 42 41 42 42 42 42 41
SD 3 2,99 4,36 4,52 3,23 4,07| 17,54
F 941 .855 .136 118 .260 .024 .278
Sig. .338 .361 714 733 .613 .878 .601

Positivt Negativt Negativt
Spesialpedagogisk utfall for utfall for utfall for

utdanning elever elever leerere
Ingen M 31,81 11,41 11,15
N 33 34 33
SD 4,98 4,25 2,20
Generell M 34,87 11,00 10,00
spes.ped N ) ) 7
ggzrs_ped . sD 5,27 3,92 1,63

KR@/idrett

Total M 32,41 11,33 10,95
N 41 42 40
SD 5,12 4,14 2,14

F 2,371 .062 1,689

Sig. 132 .804 .202
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4.5 Erfaring

4.5.1 Undervisningserfaring i kroppsgving

Undervisningserfaring og sammenhenger med hvorfamiantene scorer spgrsmal
om holdning til & inkludere elever med funksjonsharg og mestringsforventinger ble
malt med enveis ANOVA. Det ble funnet statistiskgniikante sammenhenger mellom
a ha lang undervisningserfaring og hvordan inforti@a® vurderer sin evne til & mestre
undervisningen i tilpasning (p = 0,024), disipl;m< 0,002), samarbeid (p = 0,024) og
totalscore (p = 0,009) (tabell 4.12). Det ble ofystnet statistiske signifikante
sammenhenger mellom undervisningserfaring og hotgtii & inkludere elever med
funksjonshemning. De med lang erfaring scorer haparskalaen som har positive utall
for elevene (p = 0,009) og de scorer lavere ensode har kortere erfaring i skalaen

som blir vurdert som negative utfall for elevene=(p,007).

Tabell 4.12 Oversikt over sammenhengen mellom mestringsfaimvgmg holdning til inkludering og
undervisningserfaring i kroppsgaving.

Undervisningserfaring Forklaring | Motivering | Tilpasning | Disiplin | Samarbeid | Utfordringer | Total
Tilogmed5 M 18,56 15,64 18,12 14,8 19,68 18,00 | 104,8
ar N 25 25 25 25 25 25 25
SD 2,53 3,05 4,05 4,46 2,74 4,02 15,20
6 ar eller M 19,82 17,18 21,17 19,00 21,94 19,11 | 119,19
mer N 17 16 17 17 17 17 16
SD 3,53 2,73 4,26 3,37 3,50 4,19| 17,78
Total M 19,07 16,24 19,35 16,5 20,59 18,45 110,41
N 42 41 42 42 42 42 41
SD 3,00 2,99 4,36 4,52 3,23 4,07 17,54
F 1,822 2,71 5519 | 10,818 5,469 0,755| 7,655
Sig. .185 .108 .024* .002* ,024* 0,39 ,009

Positivt Negativt Negativt
utfall for utfall for utfall for

Undervisningserfaring elever elever leerere
Tilogmed5 M 30,70 12,72 11,26
ar N 24 25 23
SD 5,27 4,21 2,30
6arogmer M 34,82 9,29 10,52
N 17 17 17
SD 3,89 3,15 1,90
Total M 32,41 11,33 10,95
N 41 42 40
SD 5,12 4,14 2,14
F 7,456 8,099 1,138
Sig. ,009* ,007* 0,293

* Signifikant forskjell ved p<0,05
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4.5.2 Erfaring med a undervise elever med nedsatt f

kroppsgving.

Det ble funnet statistiske signifikante sammenhenged a ha erfaring med a undervise

unksjon i

elever med nedsatt funksjon og informantenes tregeé mestring til & undervise

elever med nedsatt funksjon pa forklaring (p = 0)0pfotivering (p = 0,002), disiplin
(p = 0,000), samarbeid (p = 0,001), utfordringer (,003) og totalscore (p = 0,000)
(tabell 4.13). Malingene ble gjort med enveis ANOWestringsforventningene aker

jevnt etter hvor mye erfaring de har med a undereisver med nedsatt funksjon i

kroppsgving.

Tabell 4.13 Oversikt over sammenhengen mellom erfaring meddervise elever med nedsatt funksjon

0g mestringsforventninger.

Erfaring med &
undervise elever med

nedsatt funksjon Forklaring Motivering | Tilpasning | Disiplin |Samarbeid | Utfordringer Total
Ingen M 16,16 13,00 16,83 11,16 16,83 14,16 88,16
N 6 6 6 6 6 6 6
SD 2,22 2,52 3,65 2,04 2,22 3,86 14,51
Lite M 18,36 16,04 18,86 16,18 20,40 18,27 108,42
N 22 21 22 22 22 22 21
SD 2,73 2,74 4,52 4,21 2,97 3,85 15,74
Noe til M 21,42 17,92 21,21 19,28 22,50 20,57 122,92
mye N 14 14 14 14 14 14 14
SD 1,94 2,36 3,82 3,53 2,53 3,05 9,00
Total M 19,07 16,24 19,35 16,5 20,59 18,45 110,41
N 42 41 42 42 42 42 41
SD 3,00 2,99 4,36 4,52 3,23 4,07 17,54

F 11,752 7,699 2,604 9,857 9,062 6,662 14,11

Sig. .000* .002* .087 .000* .001* .003* .000*

*Signifikant forskjell ved p<0,05
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Det ble ogsa funnet statistiske signifikante sanmeager mellom & ha erfaring med a
undervise elever med nedsatt funksjon og informrasdoldninger til & inkludere
elever med funksjonshemning i kroppsgving (tabdliil Informantene blir scorer
hoyere pa skalaen som har positive utfall for elé¢we= 0,000) og lavere for skalaene
som er regnet som negative utfall for elever (pG90) og leerere (p = 0,004) enn de

som har mindre erfaring med a undervise elever megdatt funksjon i kroppsgving.

Tabell 4.14 Oversikt over sammenhengen mellom erfaring medd&rvise elever med nedsatt funksjon

og holding til & inkludere elever med funksjonshérgn kroppseaving.

Erfaring med &
undervise elever Positivt Negativt Negativt
med nedsatt utfall for utfall for utfall for
funksjon elever elever leerere
Ingen M 24,50 17,50 13,60
N 6 6 5
SD 2,73 4,46 0,89
Lite M 33,00 10,77 10,90
N 21 22 22
SD 4,34 3,32 2,22
Noe til mye M 34,92 9,57 10,00
N 14 14 13
SD 3,54 2,70 1,47
Total M 32,41 11,33 10,95
N 41 42 40
SD 5,12 4,14 2,14
F 15,488 12,726 6,52
Sig. .000* .000* .004*

* Signifikant forskjell ved p<0,05
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4.5.3 Personlig erfaring med mennesker med funksjon ~ shemming

For a finne ut om det var sammenhenger mellom ingsforventninger og
informantenes personlige erfaringer med funksjomshede ble det kjagrt en enveis
ANOVA. Det ble ikke funnet noen statistiske sigkédnte sammenhenger mellom
mestringsforventinger og personlig erfaring medk&jonshemmede. Derimot ble det
funnet en statistisk signifikant sammenheng meklioha personlig erfaring med
funksjonshemmede og meninger som vil fa et poditifzll for elever (p = 0,002)

(tabell 4.15). De som har personlig erfaring matkfijonshemmede scorer litt bedre pa
negative utfall for elever og laerere enn de some ikér det, men ikke nok til & fa en

statistisk signifikant sammenheng.

Tabell 4.15 Oversikt over sammenhengen med personlig erfariad mennesker med
funksjonshemning, mestringsforventninger og holdriind inkludere elever med funksjonshemning i

kroppsgving.

Personlig 1|
erfaring Forklaring  Motivering ilpasning  Dipiplin Samarbeid | Utfordringer Total
Nei M 18,9667 16 19,4667 16,1 20,4 18,9333 | 109,8667
N 30 30 30 30 30 30 30
SD 2,67148 3,0286 4,35283 | 4,83771 2,90778 4,04231| 17,14991
Ja M 19,3333 16,9091 19,0833 17,5 21,0833 17,25 111,9091
N 12 11 12 12 12 12 11
SD 3,8455 2,94803 4,56186 | 3,60555 4,05549 4,09268 | 19,35177
Total M 19,0714 16,2439 19,3571 16,5 20,5952 18,4524 | 110,4146
N 42 41 42 42 42 42 41
SD 3,00725 2,99817 4,3607 4,5223 3,23894 4,07971| 17,54134
F 125 .735 .065 .818 .376 1,476 .107
Sig. 726 .396 .800 371 .543 231 746
Positivt Negativt Negativt
Personlig utfall for utfall for utfall for
erfaring elever elever leerere
Nei M 30,8966 12,1 11,2143
N 29 30 28
SD 4,91604 4,32594 2,04318
Ja M 36,0833 9,4167 10,3333
N 12 12 12
SD 3,62963 3,0289 2,34844
Total M 32,4146 11,3333 10,95
N 41 42 40
SD 5,12336 4,14768 2,14775
F 10,839 3,836 1,429
Sig. .002* .057 .239

*Signifikant forskjell ved p<0,05
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4.6 Typer funksjonshemning

Informantene har vurdert sin egen kunnskap til &treekroppsgvingsundervisningen
for elever med ulike typer funksjonshemninger fr@hsolutt ikke sikker) til 7 (helt
sikker).

Figur 4.16: Oversikt over informantenes vurdering av egen kkap til & mestre undervisning for elever

med ulike typer funksjonshemninger.

Type funksjons- hemning N Gjennomsnitt
Atferdsvansker 42 4,52
Synshemning 42 2,69
Harselshemning 42 3,28
CerbralParese 42 3,35
Rullestol 42 3,28
Utviklingshemninger 42 3,14
Andre funksjons- 41 3,26
hemninger
Total 41 239
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4.6.1 Kjegnnsforskjeller

Kjgnnsforskjeller til & mestre kroppsgvingsundaririgen for ulike typer kroppsgving
ble malt med uavhengig t-test (tabell 4.16). Detikke funnet noen statistiske
signifikante kjgnnsforskjeller. Det er nesten ingggnnomsnittlige kjgnnsforskjeller

blant ulike typer funksjonshemninger.

Tabell 4.17 Oversikt over kjgnnsforskjeller og forventet niagsg til & undervise elever med ulike typer

funksjonshemning.

Mestringsforventning
til & undervise: Kjgnn N Gjennomsnitt Sig.
Atferdsvansker mann 20 4,50 NS
kvinne 22 4,54 NS
Synshemning mann 20 2,90 NS
kvinne 22 2,50 NS
Harselshemning mann 20 3,30 NS
kvinne 22 3,27 NS
CerbralParese mann 20 3,30 NS
kvinne 22 3,40 NS
Rullestol mann 20 3,30 NS
kvinne 22 3,27 NS
Utviklingshemninger mann 20 3,20 NS
kvinne 22 3,09 NS
Andrefunkhem Mann 20 3,30 NS
kvinne 21 3,23 NS
Total Mann 20 23,80 NS
kvinne 21 22,80 NS
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4.6.2 Aldersforskjeller

Aldersforskijeller til hvordan informantene vurdeegien kunnskap til & mestre
kroppsavingsundervisning for elever med ulike tyfo@ksjonshemninger ble mal med
enveis ANOVA (tabell 4.18). Det ble funnet stagks signifikante sammenhenger
mellom aldersforskjeller og det a undervise elewed atferdsvansker (p = 0,044)
totalsum (p = 0,045) for alle de uliketypene fumksghemninger. Informantene som er
40 ar og eldre scorer jevnt over litt hayere naskhd vurdere egen kunnskap til &

mestre undervisning for elever med ulike typer &jakshemninger.

Tabell 4.18 Oversikt over sammenhengen mellom alder og fdetemestring til & undervise elever med

ulike typer funksjonshemning.

Atferds- Harsels- | Cerbral Utviklings- Andre

Aldersgrupper | vansker | Synshemning | hemning | Parese | Rullestol | hemninger [ funk.hem. Total
394arog M 4,25 2,71 3,10 3,14 3,00 2,96 3,07 21,81
yngre N 28 28 28 28 28 28 27 27
SD 1,26 1,32 1,13 1,38 1,36 1,13 1,03 6,76
40arog M 5,07 2,64 3,64 3,78 3,85 3,5 3,64 26,14
eldre 14 14 14 14 14 14 14 14
SD 1,07 1,08 0,84 1,36 1,35 1,28 1,00 5,37
Total M 4,52 2,69 3,28 3,35 3,28 3,14 3,26 23,29
N 42 42 42 42 42 42 41 41
SD 1,25 1,23 1,06 1,39 1,40 1,20 1,04 6,59

F 4,33 .030 2,441 2,036 3,721 1,898 2,833 4,302

Sig. .044* .863 126 161 .061 176 .100 .045*

* Signifikant forskjell ved p<0,05
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4.6.3 Kompetanse

Sammenhenger mellom informantenes kompetanse nod#v de vurderer egen
kunnskap til & mestre undervisning for elever midaeuyper funksjonshemninger ble
malt med enveis ANOVA (tabell.4.19). Det ble funettistiske signifikante
sammenhenger med a ha hgy generell kompetanse p§ égen kunnskap til & mestre
undervisning for elever med cerebral parese (083), elever i rullestol (p = 0,025),
andre funksjonshemninger (p = 0,022) og totalsum Qp036). Dette gjelder ogsa de
informantene som har hgy formell kompetanse i ksgpmg/idrett for elever med
atferdsvansker (p = 0,029), elever med cerebrasgeafp = 0,000), elever i rullestol (p =
0,001), elever med utviklingshemninger (p = 0,0@®)re funksjonshemninger (p =
0,000) og totalsum (p = 0,001). Det ble ogsa fustatistiske sammenhenger mellom a
ha deltatt pa kurs og tro pa egen kunnskap til stre@indervisningen for elever med
cerebral parese (p = 0,027) og elever i rullegiat 0,016). Det ble ikke funnet noen
statistiske signifikante sammenhenger mellom gesialpedagogisk utdanning og

undervise elever med ulike typer funksjonshemninger

Tabell 4.19 Statistiske signifikante sammenhenger mellom ketaupse og tro pa egen kunnskap til a

mestre undervisningen for elever med ulike typak&jonshemninger.

Spesial
Generell Formell pedagogisk
Kompetanse kompetanse kompetanse utdanning Kurs
Atferdsvansker .110 .029* .237 .283
Synshemning .692 .199 .882 .074
Harselshemning 179 114 .918 .080
Cerebral Parese .003* .000* .248 .027*
Rullestol .025* .001* .844 .016*
Utviklingshemning .076 .006* 113 171
Andre funksjonshemninger .(22* .Joo* .104 .201
Total .036* .001* .580 .063

*Signifikant forskjell ved p<0,05
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4.6.4 Erfaring

Sammenhenger mellom informantenes erfaring motdarode vurderer egen kunnskap
til @ mestre undervisning for elever med ulike tyfumksjonshemninger ble malt ved
enveis ANOVA (tabell.4.20). Det ble funnet stagke signifikante sammenhenger med
& ha lang undervisningserfaring og hvordan de verdsgen kunnskap til & mestre
undervisning for elever med atferdsvansker (p 4)0elever med hgrselshemning (p
= 0,033), elever med cerebral parese (p = 0,008)eei rullestol (p = 0,022), elever
med utviklingshemning (p = 0,004), andre funksjamhinger (p = 0,039) og totalsum
(p = 0,003). Det ble ogsa funnet statistiske sigaifte sammenhenger mellom a ha
erfaring med & undervise elever med nedsatt funksjptro pa egen kunnskap til a
mestre undervisningen for elever med atferdsvangker0,030), hgrselshemning (p =
0,000), cerebral parese (p = 0,014), elever istole(p = 0,009), andre
funksjonshemninger (p = 0,003) og totalsum (p H0)0Informantene som har
personlig erfaring med funksjonshemmede har ogs& 8b pa egen kunnskap til &
mestre undervisningen for elever med synshemningQ®32) og elever i rullestol (p =
0,035).

Tabell 4.20Q Statistiske signifikante sammenhenger mellom ketaupse og tro pa egen kunnskap til a

mestre undervisningen for elever med ulike typak&jonshemninger.

Erfaring med

& undervise

elever med

nedsatt Personlig
Erfaring Undervisningserfaring funksjon erfaring
Atferdsvansker 004* 030* 731
Synshemning .185 .057 .032*
Harselshemning 033* 000* 417
Cerebral Parese .006* .014* .100
Rullestol .022* .009* .035*
Utviklingshemning .po4* .po6* .135
Andre funksjonshemninger .039* .003* .498
Total .003* .001* .208

* Signifikant forskjell ved p<0,05
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5. Diskusjon

5.1 Diskusjon av resultat

| denne delen av diskusjonskapitelet vil resultatiea undersgkelsen bli diskutert og
undersgkt om de samsvarer med tidligere forsknénfglpet. Diskusjon av resultatene

er delt opp i kjgnn og alder, kompetanse, erfaoigdgype funksjonshemninger.

5.1.1 Kjgnn og alder

Tidligere forskning pa kjgnnsforskjeller og holdgitil & undervise elever med
funksjonshemning er ikke entydige. Noen undersgkdiar kommet frem til at kvinner
har en mer positiv holdning til & undervise elewed funksjonshemninger enn menn
(Downs & Williams, 1994; Schmidt-Gotz, 1994; Folsdiekk, Nearing, Groteluschen,
Kampf, 1999). Mens andre studier pa kjgnnsforsigekke har funnet noen
kignnsforskijeller til & undervise elever med fumksjhemninger (Patrick, 1987; Rizzo,
Vispoel, 1991; Rizzo & Wright, 1988; DePauw & Goand, 1990). Dette samsvarer
med mine funn. | denne undersgkelsen ble det ilkkedt noen kjgnnsforskjeller til
holdning til & inkludere elever med funksjonshengriikroppsgving, det ble heller ikke
funnet noen forskjeller mellom menn og kvinners tmegsforventninger til & undervise
I kropps@ving (tabell 4.3). Det kommer heller ikkk@m noen forskjeller mellom kjgnn
nar informantene vurderer sin egen kunnskap tie&tre undervisning for elever med

ulike typer funksjonshemning i kroppsgvingsfagabéll 4.17).

Undersgkelser om leereres alder og deres holdniihg@ludering av elever med
funksjonshemninger i undervisningen har kommet fferskjellige resultater. Noen
undersgkelser antyder at yngre leerere har meriybibldninger til & inkludere elever

med funksjonshemning enn eldre leerere (Rizzo & é&dekl, 1995). Men undersgkelser
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av Patrick, 1987; Rizzo & Vispoel, 1991 og RizzdM&ight, 1988 har ikke funnet
signifikante sammenhenger mellom kroppsgvingslasratter og holdning til
inkludering. Dette samsvarer ogsa med denne urkilsam som ikke fant statistiske
signifikante sammenhenger mellom alder og holdtilrigkludering av elever med
funksjonshemning. Det ble riktig nok funnet sméaskjeller i informantenes
mestringsforventninger til & undervise i kroppsgvimformantene over 40 ar hadde litt
starre tro pa egen mestring enn de som var ynapel(t4.4). Dette har nok mye med
erfaring a gjgre og det vil veere rimelig & antader 40 ar har mer erfaring i &

undervise og derfor har stgrre tro pa egen meditidgindervise i kroppsgving.

5.1.2 Kompetanse

Kroppsgvingsfagets rolle i skolen er mye diskutexnge vil at timeantallet ma gkes
og at det ma stilles hayere kompetansekrav tilrizesem underviser i faget. Solheim
(2000) og Dam & Soulié (2006) mener at mangel pénkkap blant
kroppsgvingslaererne er en vesentlig grunn til aksiponshemmede ikke blir inkludert i
undervisningen. Mangel pa kunnskap og kompetanssési sammenheng med at
faget blir nedprioritert i skolen. Kroppsgving érffag som bruker mye vikarer som
mangler kunnskap om elevene, pa grunn av dettetesftd ensidige aktivitetsvalg som

ofte gir et darlig grunnlag for inkludering av fusjgnshemmede (Solheim, 2000).

| studier om holdninger til & undervise elever Matksjonshemninger kommer ofte
god kompetanse og hgy utdanning ut som en vikkitpfdil & ha positive holdinger til
inkludering. Holdninger til inkludering av eleveregh funksjonshemning blir bedre etter
hvor mye kompetanse leererne har (Block & rizzo 51%8zzo & Kirkendall, 1995;
Rizzo & Vispoel, 1991; Rizzo & Wright, 1988; Scmi@btz, 1994). Hgy kompetanse
og gode erfaringer med a undervise elever med ticfdsésjon er den sa langt beste
indikatoren pa positive holdinger (Zanandrea & Riz¥998). Kropps@avingsleerenes

holdninger til inkludering gjenspeiler ofte deresviillit bade nar det gjelder deres
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muligheter og ferdigheter til & instruere og undsgymen ogsa hjelpemidler og statte
som er tilgjengelige for dem (Center & Ward, 1987).

| denne undersgkelsen er flere typer kompetansersakit, generell pedagogisk
kompetanse, formell kompetanse i kroppsgving/idspiesialpedagogisk kompetanse
og kurs deltakelse. Mine funn samsvarer mye mdigi¢ice forskning som mener hgy
kompetanse indikerer mer positiv holdning til dlirdere elever med funksjonshemning

og gkt mestringsforventning til & undervise i krepping.

I undersgkelsen kommer det frem at generell pedsigggmpetanse og hgy formell
kompetanse i kroppsgving/idrett er gode forutsgirior positive holdninger til &
inkludere elever med funksjonshemninger i kroppsg\iabell 4.6 og 4.8).
Informantene scorer bedre pa samtlige skalaer ettarhgy kompetanse de har. De
som har fagleererutdannelse scorer hgyere enn ganillisse funnene samsvarer med
tidligere forskning (Block & rizzo, 1995; Rizzo &itkendall, 1995; Rizzo & Vispoel,
1991; Rizzo & Wright, 1988; Scmidt-Gotz, 1994). sfiingsforventningene gker ogsa i
takt med hgy generell pedagogisk kompetanse ogelbkompetanse i
kroppsgving/idrett (tabell 4.5 og 4.7). Skaalvik@Z) mener forventninger om mestring
har innvirkning pa atferd, tankemgnster og motivaspt ifra dette kan man anta at
kroppsgvingsleerere med hgy generell pedagogisk &ampe og formell kompetanse i
kroppsgving/idrett har gode forutsetninger for pesiholdninger til inkludering og at
dette pavirkes av mestringsforventningene og mtsat

Det er i dag ikke krav om at leerere som undervikesppsgving skal ha
spesialkompetanse i & undervise elever med funéis@nninger. Leerere sendes ofte pa
kurs, i denne undersgkelsen var det 10 (23,8%)ss@mte at de hadde deltatt pa en eller
annen form for kurs som gir dem gkt kompetansaridervise elever med

funksjonshemning. Forskning pa leererstudenter ogréshar funnet signifikante
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sammenhenger med kurs i tilpasset opplaering ogelrealdninger til & undervise elever
med funksjonshemninger (Rizzo & Vispoel, 1991; Zadraa & Rizzo, 1998).
Resultatene fra denne undersgkelsen samsvarer geedwnidligere forskning.
Informantene som hadde deltatt pa kurs scoret j@vbedre enn de som ikke hadde
deltatt pa kurs pa utsagn om inkludering av eleved funksjonshemning (tabell 4.9).
De som hadde deltatt pa kurs hadde ogsa stgrp@tegen mestring til & undervise i
kroppsgaving enn de som ikke hadde deltatt pa kabell 4.10). Disse resultatene viser
ogsa at holdninger til inkludering og tro pa egesstring av kroppsgvingsundervisning

kan bli pavirket av kursdeltakelse.

Kompetanse og seerlig spesialkompetanse innenddpagpplaering er gjerne den beste
forutsetningen for positive holdninger til inkludieg av elever med funksjonshemning
(Schmidt-Gotz, 1994). | min undersgkelse provdeogsa a finne sammenhenger
mellom spesialpedagogisk utdannelse, holdningérooga egen mestring. Det ble ikke
funnet signifikante sammenhenger, men informanseme hadde spesialpedagogisk
utdanning scoret litt bedre pa troen pa egen nmgstry holdning til inkludering (tabell
4.11). Spesialpedagogisk utdanning ville man agtskallle veere i sterk sammenheng
med positive holdninger til inkludering. Grunnemkeagere at kun 8 av informantene i
undersgkelsen hadde spesialpedagogisk utdannetisrmed var fa til & finne

signifikante sammenhenger.

Nar det gjelder kompetanse tilsier funnene at ekiegell pedagogisk kompetanse og
formell kompetanse i kroppsgving/idrett er godeifsetninger for positive holdninger
til inkludering og gkte mestringsforventninger&ilindervise. Om gkt generell
pedagogisk kompetanse og formell kompetanse i lsmypg/idrett er bedre
forutsetninger for gode holdninger og tro pa eg&stning enn spesialpedagogisk
kompetanse er vanskelig a si noe om med sa litevdserialet.
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5.1.3 Erfaring

Ifalge Bandura (1997) er tidligere erfaring derrlgéste pavirkningskilden
mestringsforventninger. Vi alle laerer av egne énfgar og erfaringene vi gjgr pavirker
oss i hvordan vi utfgrer lignende situasjoner. AjZd991) sier ogsa at de som har tro
pa at man vil klare a utfgre en handling vil harstenulighet til & lykkes enn de som
ikke har like stor tro pa seg selv. Kroppsgvingsl@med mye undervisningserfaring
har tidligere gjerne lykkes i & utfgre undervissiogpgaver de ikke har helt sikre pa
klare og dermed utviklet starre tro pa seg selvamaom ikke har lang erfaring.
Kroppsgvingslaerere med mye erfaring, og som gjeanerfaring med a undervise
elever med funksjonshemning er mer positive tilkduidere elever med
funksjonshemning i undervisningen en de med miediaing (Block & Rizzo, 1995;
Kozub & Porretta, 1998, Rizzo & Vispoel, 1991; Riz& Kirkendall, 1995).

| denne undersgkelsen ble det funnet signifikaatensenhenger mellom & ha lang
undervisningserfaring og hvordan informantene vigdsin evne til & mestre tilpasning
av undervisningen, holde ro og orden i klassentatg &larer & skape et vellykket
samarbeid i leererteam og til foreldre/foresattbdliad.12). Informantene som har lang
undervisningserfaring er ogsa mer positive tilkdudere elever med funksjonshemning
i undervisningen enn de som ikke har sa mye unsi@ingserfaring. Som jeg har veert
inne pa tidligere er erfaring med & undervise aleved funksjonshemning en god
forutsetning for & ha positive holdninger til alintkere elever med funksjonshemning i
undervisningen og ha tro pa mestre undervisningette samsvarer med mine funn
som viser at etter hvor mye erfaring informanteaerhed & undervise elever med
funksjonshemninger gker deres mestringsforventmidgeetter (tabell 4.13). De samme
tendensene gjelder for informantene og hvordanudéerer inkludering i kroppsaving.
Holdninger til & inkludere elever med funksjonshamgrblir signifikant mer positiv

etter hvor mye erfaring de har med a underviseegelmed funksjonshemning (tabell
4.14). Det a ha personlig erfaring med mennesker fomeksjonshemning, som f.eks
familiemedlemmer, venner eller lignende vil mamrggetenke seg a ha stor innvirkning

pa informantenes syn pa holdninger til & inkludedever med funksjonshemninger og

78



tro pa & kunne mestre undervisningen. Informansene hadde personlig erfaring med
mennesker med funksjonshemninger hadde signifikentpositive holdinger til

inkludering nar utfallet ville antas a veere posftivelevene (tabell 4.15).

Funnene om erfaring statter mye av tidligere foirsfgpa omradet, bade antall &r man
har undervist, personlig erfaring med funksjonsheaenog ikke minst tidligere
erfaring med & undervise elever med funksjonshegenipavirker informantenes
holdninger til & inkludere og tro pa & kunne mesfidervisningen. Disse funnene star i
samsvar med Albert Banduras teori om mestringsfanreger som sier at tidligere

erfaringer pavirker troen pa egen mestring.

5.1.4 Type funksjonshemning

En forutsetning for at alle elever skal ha muligioetd delta i kroppsgving er tilpasning
og tilrettelegging, den enkelte lzerer har derfatett ansvar for & fa dette til. For at

holdninger til funksjonshemmede skal bedres ereskplassen a starte (Elnan, 2010).

Kroppsgvingslaerere er mer positive til & inkludelever med mindre
funksjonsnedsettelser enn mer omfattende (Kow&dRizzo, 1996; Rizzo & Vispoel,
1991; Contser, Block & Lepore, 2000; Rizzo & Wrigh®88; Tripp, 1988). Resultatene
fra denne undersgkelsen viser samme tendensemiufitene har minst tro til & mestre
undervisningen for elever med synshemninger oglilngishemninger, og starst tro pa
& mestre undervisning for elever med atferdsvangkarer rimelig a anta at mye av
denne grunnen til dette er at det trengs mindpagiting og tilrettelegging for elever
med mindre funksjonsnedsettelser og dermed erdedtinkludere i undervisningen.
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Funnene i undersgkelsen viser at den generelle padd&unne mestre undervisning for
elever med funksjonshemninger er forholdsvis labétl 4.16) og troen og pa a mestre
undervisningen endrer seg etter grad av funksjonahgy. Hgy kompetanse i
kroppsaving/idrett viser seg & veere av signifikaetydning for informantenes tro pa &
mestre undervisningen for de aller fleste typekfjonshemninger (tabell.19).
Undervisningserfaring og ikke minst om man harrmtamed & undervise elever med
funksjonshemninger har stor innvirkning pa hvorddgarmantene vurderer sin egen
evne til & mestre undervisningen for elever mekeuiyper funksjonshemninger (tabell
4.20).

Disse funnene samsvarer med tidligere forskningndikerer at kompetanse og erfaring
er gode forutsetninger for & ha tro pa egen kurmska mestre undervisning for elever

med ulike typer funksjonsnedsettelser.

5.1.5 Holdning til inkludering og mestringsforventn inger

Atferd blir pavirket av blant annet holdningerdiferd og opplevd atferdskontroll
(Ajzen, 2006). | denne undersgkelsen har holdniregferd veert kroppsgvingsleerernes
holdninger til & inkludere elever med funksjonshamgar. Den opplevde
atferdskontrollen er menneskers oppfatning av &&unestre en gitt atferd som i denne
undersgkelsen er kroppsgvingsleerernes mestringsfiing til & undervise i

kroppsgving.

Resultatene fra denne undersgkelsen viser at kamgeebg erfaring er gode
forutsetninger for a ha positive holdninger tih&ludere elever med funksjonshemning
i kroppsgving. Forventningene til & mestre undaimigen i kroppsaving gker ogsa i

takt med hgy kompetanse og mye erfaring. Dette wamsmed Bandura (1997) som
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sier at tidligere erfaring er den sterkeste pavwgskraften til en persons

mestringsforventninger.

Fuchs, Fuchs & Bishop (1992) mener & ha funnekasjoner pa at leerernes
mestringsforventninger pavirker deres holdnindegrtidringer og innovasjon av
undervisningen. Dette vil da si at leerere med haestringsforventninger stiller seg
negativt til a forandre undervisningen. Dette kamkes a vaere tilpasning og
tilrettelegging av undervisningen som er en formisg for at elever med

funksjonshemning skal bli inkludert.

Det kan veere krevende for en laerer a tilrettleggélpasse undervisningen for hver
enkelt elev, dette er likevel noe alle laerere neveifa til ettersom tilpasset opplaering
er en rettighet for alle elever i den norske sk8lem tidligere beskrevet er kompetanse
en god forutsetning for positive holdninger til intering av elever med
funksjonshemning. Fishbein & Ajzen (1975) hevdevidereformidling av kunnskap er

viktig siden kunnskap og verdier former holdninger.

Hovedfunnene i undersgkelsen viser at kompetansefagng er viktige forutsetninger
for positive holdninger til inkludering av elevereohfunksjonshemning, informantenes
tro pa egen mestring viser samme tendenser. Ddexfibr vaere rimelig & anta at
holdninger til & inkludere elever med funksjonshamrog tro pa egen mestring

tenderer & falge hverandre.
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5.2 Metodiske vurderinger

5.2.1 Utsendelse av spgrreskjema

Sparreundersgkelsen ble sendt pa e-post, noe swratgeg ikke har kontroll pa om
informantene faktisk har svart hva dem egentlig eneet er viktig at informantene
har svart sa serlig som mulig, men man kan ikkeukka at noen har pyntet litt pa
svarene og svart mer skolepolitisk korrekt. Det kalter ikke utelukkes at
informantene har snakket sammen og diskutert ithbglsvaralternativer med
hverandre. | invitasjonen til undersgkelsen blesiiean med prosjektet ngye beskrevet
og at eventuelle funn kunne veere med pa a fa fp&us/a som er gode forutsetninger
for vellykket inkludering av elever med funksjonsiréng i kroppsgvingsfaget. Videre
I informasjonsskrivet ble det opplyst om informargs anonymitet og at opplysningene
de gir ikke kunne bli sporet tilbake til de og esultater ikke ville bli presentert for den
enkelte skole. Ut ifra dette vil jeg derfor antardbrmantene som valgte a delta i denne

undersgkelsen svarte sa aerlig som mulig.

5.2.2 Representativitet

| alt ble 42 spgrreskjemaer besvart, datamatefidietne undersgkelsen ble derfor
forholdsvis lite. | ettertid ser jeg at datamatietidelst skulle veert stgrre, siden jeg
valgte kun & invitere kroppsavingsleerere pa ungdkoisr i Hedmark. Grunnen til en
forholdsvis lav svarprosent kan tenkes a veere agmar mettet og lei av
spgrreundersgkelser og ikke orker & bruke tid Ipéssiare alt som kommer pa e-post.
Informantene som deltok i undersgkelsen var fohotdunge, ca 70% av informantene
var under 40 ar. Det kan tenkes yngre menneskeeewant til denne formen for
undersgkelser og har bedre datakunnskaper noe @onvetre med a forklare dette. Far
a gke antallet informanter hadde det nok veer@limvitere leerere fra flere fylker. For &
gke antallet respondenter underveis i undersghmsesen, sendte jeg paminnelse e-
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poster og reiste rundt til noen skoler for & reldaitt for prosjektet. Selv om
datamaterialet ble forholdsuvis lite, ble innsandata analysert pa best mulig mate ut

ifra det datamaterialet som Ia til grunn. | arbeited analysen ble det funnet flere
statistisk signifikante funn som var interessaR& grunn av at datamaterialet er lite, er
det vanskelig & generalisere funnene, resultatengeihnne undersgkelsen kan si oss noe
om informantene som deltok, men ikke alle kroppsgsieerere i Hedmark eller Norge

generelt.

5.2.3 Maleinstrumentene

Skalaene som ble brukt for & méale mestringsformgeti og holdning til inkludering er
det odde antall svaralternativer (7-delt Lickerlgl. Dette gjar informantene har
mulighet til & svare ngytralt. Dette kan fgre tihaen av informantene velger og ikke ta
stilling til spgrsmalet og velger en sikker matsvare pa (Mordal, 1989). Dette ble tatt i
betraktning i utarbeidelsen av spgrreskjemaet, jggnalgte & beholde den 7-delte
originale skalaen. Begge maleinstrumentene egéddi brukt og testet. Skalaen som
maler leerernes mestringsforventninger viser enrbligbilitet malt med Chronbachs
alpha, totalskalaen har en hgy indre konsistepigat .92) og underskalaene
korrelerer hgyt. Dette er med & vise at dette eekabel skala som kan vaere et nyttig
instrument innen forskning og det kan brukes sormeikator pa et generelt (latent)
mal pa mestringsforventing (Skaalvik, 2007). Skalsem maler laerernes holdning til
inkludering (ATIPDPE-R) har blitt analysert av ekser fra USA og Tsjekkia som har
brukt korrelasjons- og regresjonsanalyser samt AN@ & undersgke instrumentets

validitet, og de fant ikke signifikante forskjelletter test re-test (Kudlacek m.fl, 2002).
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5.2.4 Analysen

| denne undersgkelsen ble datamaterialet overigktrenisk fra Questback til PASW
18 for analysering. Datamaterialet ble analysed m¢est og ANOVA. Disse testene
egner seg for & sammenligne verdier, starrelseadgsjoner mellom grupper. | vanlige
tester settes signifikansnivaet til 5% (p =0,3tréngere testing brukes ofte 1% (p =
0,1). | denne undersgkelsen ble signifikansnivagtti 5% (p = 0,5). Signifikansnivaet
er grensen for hvor liten p-verdien ma veere fatedtikke kan regnes & veere av ren
tilfeldighet (Vincent, 1999). | denne oppgaverdet funnet flere statistisk signifikante
sammenhenger, jeg har valgt & oppgi p-verden fi@ste resultatene sa leseren selv

kan vurdere beviskraften man vil tillegge p-verdien
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6. Oppsummering

Dette masteroppgavearbeidet hadde som mal & ukdgrsmppsavingsleerenes
holdninger til inkludering av elever med funksjoasiming og deres
mestringsforventinger til & undervise i faget. Bard dette malet ble det utfart en
kvantitativ spagrreundersgkelse der alle kropps@@arere pa ungdomsskoler i

Hedmark ble invitert til & delta.

Det er rundt 200 laerere som underviser i kroppsppénungdomsskoler i Hedmark,
eller som skolen vurderer som kompetent nok tihdanvise i faget. | alt ble 42
sparreskjemaer besvart, 22 kvinner og 20 menn.lRésoe fra undersgkelsen viser at
det ikke var kjgnns- eller aldersforskjeller i hailaiger til & inkludere elever med nedsatt

funksjon eller mestringsforventinger til & undeevidaget.

| samsvar med tidligere forskning var hgy kompetaog erfaring gode forutsetninger
for positiv holdning til & inkludere elever med ksjonshemning. Det ble funnet
statistiske signifikante sammenhenger mellom haypa&tanse (generell pedagogisk
kompetanse og formell kompetanse i kroppsgvingtidog erfaring (lang
undervisningserfaring og erfaring med & underviseez med funksjonshemning) til &
ha positive holdinger til inkludering og stor p&unne mestre undervisningen i faget.
Overraskende nok ble det ikke funnet seerlige sarhereger mellom spesialpedagogisk
utdanning og holdninger til & inkludere og tro g@&m@ mestring til & undervise.

Hovedfunnene i undersgkelsen viser at kompetansefagng er viktige forutsetninger
for positive holdninger til inkludering av eleverenhfunksjonshemning, informantenes

tro pa egen mestring viser samme tendenser. Ddexfibr veere rimelig & anta at
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holdninger til & inkludere elever med funksjonshamrog tro pa egen mestring

tenderer & falge hverandre.

Resultatene fra denne undersgkelsen underbyggeghaken av kompetanse hos
kroppsgvingsleerere. @kt fokus pa kroppsgving ieskolg kompetente
kroppsavingsleerere ser ut til & veere en viktigtk®tning for vellykket inkludering av

elever med funksjonshemning i kroppsgvingsfaget.

Det er vanskelig a trekke en konklusjon ut av disseltatene, siden dette det er fa
informanter og dermed vanskelig a generaliseredoanResultatene fra denne
undersgkelsen kan si oss noe om informantene stiok deen ikke alle

kroppsgvingsleerere i Hedmark eller Norge generelt.
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Vedlegg 1:

Invitasjon til undersgkelse
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Johan Aarskog
Masterstudent, Norges idrettshggskole
TIf: 95971398;e-post: johan.aarskog@student.nih.no

Veileder:

Marit Sgrensen

Professor, Norges Idrettsh@ggskole
TIf: 23262431

e-post: marit.sorensen@nih.no

o«
}NORGES IDRETTSHOGSKOLE

Invitasjon til undersgkelse om KR@-faget

Jeg er masterstudent ved Norges Idrettshggskoferdgper meg i emnet fysisk aktivitet og funksjbemning. |
dette prosjektet gnsker jeg a finne ut mer om lzeseenfaringer og meninger om kroppsgvingsfaget.deitakelse
innebaerer kun utfylling av dette spgrreskjemaenkltil skjema nederst)

Hensikten med prosjektet
- Finne ut hvordan kroppsgvingsleerere opplever agarinkludering av elever med nedsatt funksjonseavn
kroppsgvingsfaget.
- Fakunnskap om hva som er med & fremme/hemme isihglav elever med nedsatt funksjonsevne i
kroppsgvingsfaget.

Hvem er invitert?

Dette skjemaet er sendt ut til alle ungdomsskokedmark. Jeg gnsker derfor at denne invitasjoffieniteresendt
til de som enten underviser na, har undervist styen skolen vurderer til & kunne undervise i krapjrsy. Dersom
man er i tvil, er det bedre & inkludere flere erutedate noen.

Hvorfor delta?

Ved & besvare dette spgrreskjema vil du veere médypuiktig informasjon om inkludering i kroppsgygsfaget.
Resultatene vil kunne brukes til & forbedre og fa folus pa hva som er gode forutsetninger for iy
inkludering i kroppsgvingsfaget. Hvis annet ikkespesifisert, kryss avein rute for hvert spgrsmal.

Personvern

Skoler og deltakere vil vaere anonymisert i trad kanfidensialitetskravene til Personvernombudefdoskning.
Opplysninger fra sparreskjemaet vil ikke kunne spdilbake til deg, og resultater vil ikke preseessfor den
enkelte skole. Datamaterialet anonymiseres vedgkistutt ved at verken direkte eller indirekte
personidentifiserbare opplysninger fremgér, vertkes student eller Questback. E-postadresser oglagdli
slettet.

Frivillig deltakelse

Kroppsgvingsleerernes erfaringer og meninger ergektidette arbeidet, det er derfor sveert viktighatnange som
mulig besvarer dette skiemaet. Det er frivilligtdkklse, undersgkelsen tar fa minutter & besvas,dat gir
verdifull informasjon om inkludering i kroppsgvirfgget.

Alle skoler vil om gnskelig fa tilgang pa rappaw prosjektet etter ferdigstilling1.05.201) og dermed eventuell
informasjon som kan veere med & hjelpe utviklingekrappsgvingsfaget.

Link til spgrreskjema: http://web.questback.com/nih/kroppsgving

- Hvis ikke klikk pa link fungerer, prgv CTRL klikk, ler & skrive adressen inn manuelt

Jeg haper du har anledning til & delta.

Har du spgrsmal eller kommentarer, ta gjerne kahtak

Vennlig hilsen

Johan Aarskog
Masterstudent, Norges Idrettshggskole

Pa forhand tusen takk for hjelpen!
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Vedlegg 2:

Sparreskjema:
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Undersgkelse om KRG-faget

Lz=rarrolen er kompleks, og bestar av mange ulike oppgaver og
utfordringer. I denne undersekelsen ansker Jeg & laere av deres erfaringer,
opplevelser og meninger om kroppsgvingsfaget,

1vis annct ikke cr spesifisart, koyss av 1 i tute for bvert sparsmil,

la-ieghekreﬂer hetwad .atjag har Fitt informasjon om danne undersokelsan, og at jeg
begvarer dette spprreskjamaet frivillig.
Ja. jeogr hokrofter

Poet, e hebreer thke

2} Klenn:

3 Evinne

= Bhdunn

3} Alder: i T T T
™ Under 308

U sn3ear

T 049 ar

 S0-59dr

E Al &r og over

Infarmasjor om hver enkelt skale wvil ikke Bli Braki | pregjekbat, man for at jeg skal ha mulighet fer
d senda en pdminnokse e-pest Ll de skoier som ke har hasvart, Anskes oethe registrert.
4] Hvilken skola undarviser du pa7

I ]
H -

Fely ¢l nllemuyliy i Bt
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Kryss av for heyest I.‘ul.1;|.1|.rts,I Ltdanning,
5] Din padagogiske kompetamngs:

r Pedagmgick seminar cller praktisk pedagogzisk widsnning
r Allmennlererudanming

) Faglzror

-

Lkke podkjent leronidanning

Anmet

Kryss av for Fetyest fullfrte utdanning. R —
6% Bin formulle kompetanse i kroppasving/ ldratt:

-

Inpen
X Fra ogmed 0,25 & inncil 0,% ot
r Freewng mroesd 61,5 fir inntil 1 &c
r Fraog med 1 &rinnl 2 ar
g éir eller mer. men lkke Bachelorgrd ™ellom lug eller Masterprad Hovedfap
r Bachelorgradimellomizy
™ Mastcraradhovedtag
7) Hvar I-u;n har ﬂl.l;l.\dﬂr\‘iﬂt i kmppmlngi‘mu
T Under2 &
T 2su
™ g isér
NPT T
-

200 ar eller mer

8) Har du spesglalpedagogisk utdanning?

™ Generell spresial padagneikk
r Spesialpedagorikk § roppaeving/fisisk akivilel
I .

kel
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9.] Har du deltatt p&kurﬂsnm glr ekstra kom petanse far undervisning av elaver med
funksjonshamning?

r'Ja

M Nei

10} Har du pé privat basis noa arl'arll:bg med l"unh:aj;m;h-zr;ll:ned_e;;e:u_'e_dTld_ﬂ:r;__
noen funksjonshemmedea som famillemedlem mer, vanner aller pd anren mbte veere
sammean med funksjonshemmade pd fritiden?

-~

Ju, mye
T
I Ne

Mg reizatt RINKaanseyre menes ogsd elever som har mild/mocerat fun ksjonsnedsettelse.
11} Har du erfaring med § undervise alever med radsatt funksjonsavne i integrart
kroppsevwinggundervigning?

=

Ingen
r Noe
r hefee

12] Har du arfaring mad & l.l'n.ierulsa-e-l.é;é: n'-l-e.;i--lre.a.nal:t funlcsj;nse\m;_l eqne grupper i_
kroppssving?

I

Tngen
3 kioe
r Wl
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Mcstri'lg av ukfordrirger; .
Eparsmitlene gjelder hvor sikker du er pd at du kar gjare besterte ting under besternte vilkar. Du
svarer vod & krrsse av ved et tall fra 14l £, hvor 1 betyr: "absaolutt ikke sikker” og 7 betyr "helt
Ak,

sparsmdlens nedenfor ar alle rank med undervisning i kroopsavingsfanek,
13) Hvor slkker e du pd at du kar...

1
Ahsolutl
ikke 7 Helt
sikher 2 3 4 3 [ sikker
|. loeklare senmrale eema i
dine fag slik at de svakeste T r~ r r - I I
clevene forstie det
L ei o Ml welednimg 11
elever uavhengin av deces r . I~ ~ r i r~
evHEniva
A_ pi svar som clevene
forstir ndr de stiller faglige T e r~ i~ I~ ~ r
aparanil
4, forklare logstediel shik at
de fleate elevene forstir I T o I~ - r =
hwwadprinsippens
5 ﬁ_a].lc clover til § wie e = - - - - -
gl mmsals ph skolen
&. vekke lperelysmen hos
selv de fanlie svakeane r r r r r I” r

clevene

7.t clevene 131 3 gore s

Breste sely omode 1hr I r r T . r r
vinskelipe opprayer

%. sleape intercssc for
skolcarbeidet selv hos
clever som T megalive
ulgnuspukiel

9. orpanizers

undervisningsn og -

arbeldsoppeavens slik gl T F r~ 1 i r r
dlbe el gvene Tr em llpasset

opplening,

18, ivareta variasjoncn i

elevgnr:s EVICE O =~ — - - - - -
foruisctinger slik at alle

fAr reslistiske nifomdring-
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11, a1 de taglin svakeste
clevene en tilpasses
undervisning sammidia som
el dvpreiar alle uodoe
elever i klassen eller
Sruppe

12, crganiscrc arbeidet slik
al bdike de svakeste ox de
linkesle elevene arheider
inexd Twresia 1 somn gr
tilpasser deres
forutsmtninger

13, holde o ogorden i co
T ilkere som hielsd
skoleklasse

14, dempe ned selv de
mcstc atagercnde alevene

14, i selv ol minst
disiphmerte clevene BF 8
felpe replens pd skolen
16, 13 allc elevena il &
vppire hiaflig og visc
repikl. [or lerorme

17, fa el pedl sareyrhed
med de fleste toraldre

18, finme pode losninper pd
niteressckonflibtor med
andre Lerere

14, 3 el konalrukiivl
samarbcid med faraldeene
il sterkt ntapcrende clever

20t sumarbeids effektiv og
komnatruk v med andre
lierere, Leks. | Teretemn

21.ta 1 brok hvillee som
helst nye arheidsfortmer
hvis sholen beslutier det

22, mesre undervisningen
like godi usnsell hvordan

den blie orzanisen (klasse,
trinn, alder=blanding osv.)

Absolutt
ikka
sikher

7

T

2 ; 4 5
r r r I
r r r r
rooor r r

r r r
I i r r
r T I [
r f - r
r r r
r i r r-
- r~ r r
T r r r
» r~ r r

101

(3

=

T Helw
siblier

r



Absolotr

ikka Tkl
sikhker 2 3 4 5 0 siber
23 meslee undervistingsn
podt zelv o det faglipe r r r I r~ - r~
inmhaldet blir endret
24, halde zod myderyisning
HETw e die Iyinges i1 8 .
hruke atbeidsommer sam ~ e ~ r r ) .
du ikke teor pa

D5 svarer gjennom & krysse av ved et tall fra L kil #, hvar 1. kekyr "H-h!-'\.l'-lil-l}l'nl;l-m. ;Ik-k;r__-:'u;?_ne_t;'-
"hekt sikker®.

Medsatt funksjonscyne menes her elewer med ilde til moderate funksjonsnedsettelser som il
wiEre i endninder urdarvisning,

14} Jag foles at jea har tilstrekkeligp hunnskap til & takle instruksjonsbehovans i
kroppsaving for...

Absulull

ikke THell

sikker 2 3 4 3 fr skher
|, eleyer marl

r r
atterdsvansker: B r r ™ r
2, elever med
" T I I I i r |

synshemning:
I elever mel r = - - ~ ~ -
Trselstiemmng:
4. elever med Cerebral r - - - - - -~
Parcsc:
3. clever 1 mllestol: r r r T i~ r r
6. clever med

-
uiviklinghemminger r~ I~ . £ r r
7. elever med andre Cvaiske r P r - - - r

funksjenshemninpar
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Du svarer gisnnom § keygse av ved et tall fra Ll 7, hvor 1 besyr "rullstendig wenlg™ og 7 betyr

"hell gt
15} Manlnger om inkliudering
L
Fullslendin
uSHiE 2 3

1, A inkludece clover med

Mysiske

Iunksjonshemminger i

mine kroppssvinpatimer

wil hjclpe elaves uicn T r~ r
funksgonshemning &

amdis mennesker med

[yridahe

funksjonshemninger.

2. K inkludere elevor med

firsishe

Runksjonshemninger i - -
mmine kroppeavingsLimer

vil gjars umlendseingen

vanskeligers

5. A inkludere clover med

sk

lunkgjonshemm nuet i - — -
mine krappsenin gstineT

vil oppmuntie elevens Ll

lre & hjelpe andre,

4. A inkludere elever med

tysiake

tunksjopshemuinger i

mine kroppravingstimer - r r
wil jece at planleggingen

v forberedelsene av

wihdervisningen ki

vanskel gere.

3, & inkluders clover med

[ysiske

fnksj onshermminger i o - r
mine kroppsssvingstimer

wvil Lz clevens stomme

talemmnse,

f. & inklodere «il ha en

positiv effekd pd

personlighet @ elevons - i r
med [yuiske :
funksjonahemninger {ehs.

selvillit og folclse o
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Lilbrighet

7. Elever med fisiske
fnks) cmsheroninger vil
oppleve digknminenmg
miTe vl
kroppsevingstimer.

. Elever med fysiske
funksjonshemninger vil
sk Lid 411 imsiruksjon o
frarrpgareen i rine
kroppseringstimer.

9, A inkludere il gjorc at
mine clover vil b mer
kunnsleap om mennesker
ed [imksjomshermninger.

HL A inkludere elever
med finksjonshenminger i
ming kroppaevingstimer
vil e elevene 4
sararbeide.

11. Elever uten fiysiske
funksjonshemuinger vil
appleve disknminering 1
tmine vanligs
kroppaervingseimer.

12, A inkludere clever
micd fysiske
funksjonshemnimger i
rriTie kreppseyinoslirner
vil giare at kvaliteren blir
redusert.

1
Fullsigrdiy
Lerig

2

ed

&

1

7 Il
enig
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1 dc felgende sporsmai skal du indikene hvor ofte du har hatt den nevnte falelsen aller tanken |
lept e ek siste Sret. Dot gjer du ved & krysse 2w vaed et kal fre 16 5, hvor 1 betyr: "Jeqg har det
nacten aldri $8nn’ 0g 5 bebyr "I har det nesten allkid s3nn®.

1G) Hvor ofte faler du det ph denne maten?

1. Jegr ore e mange verdifille ting 1
krueppsmeangslimena

2 Jep Gefler mew =i sliten pA g av
undervisningzen min, at jeo har problemes med
# finne enerzien til & siere andre ting.

3. Then mnsglaen Joy leweer |
Foreppeereirnesumcde red sningeen kuarme vaer) brokl
bedree pa andre ting.

4. Jep fisler mep alt for oliten av & drive med
nndsrvisning i koppseving,

A Jep oppmdr ikko mya 3

koritppesenean prunderyd snimieen.

B, Fap bebovmirer mes Thke pi lanpl oeer s4 mye
I ming prestasjoner i
kroppsevingsundenvismingen som jeg mierde
tidhgene.

T Tep lever app Ul inine egne loovenininger
som kroppsevinpsisarer,

8. Jop fizlet rnep utslitt av nodervisniog i
kroppsaving.,

& Tew erikke s enpsgerl i
kroppsevingaunceryisningen sam jey har wierl
tidligere.

141, Jegr faler noeyr Bvsisk utslivt av
krappasvingumdenismingen,

11 depn faler mep mindre bekyrnrel om det d
vaore Flink som ko ppsovingslemer enn jeg har
varrt tiddlizere,

12, Jew hlir bdde mentalt o Hesisk wmattet av
krvene 1 hrippsayingsundeny sningen,

13, et witler som o, al wangell b jeg gper,

24 er ke prestasjonens mine s goce som da
burde vare | kroppsevingsfazct,
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1 5

Mesten 2 3 Noen Mesten
aldri  Sjelden panper 4 Ofte  Afltid
14, Jeg foler, &t j=g har suksesa som P - ~ - -
kroppsevingslerer,
L5, Jeg har negative tiolelser overtor : o -
kroppsevingsfaget, L3 = - r K
16, Jog har overskodd til § vare sammcn mcd = = = - =

Mamilie og venner 1 mkden.
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Vedlegg 3:

Godkjennelse NSD
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Norsk samfunnsvitenshapelig datatjenesta AS
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Tladl Sistensen H—:::gv!;rq:n
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Mempres ddtentshemhele Fan: 4755 5 Q6 &,
Popdzalea 414 Ullevd] zradian reddysely
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