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Sammendrag

Denne studien belyser motivasjon til frivillige wergrave VM fra et Achievement
Goal Perspektiv. Problemstillingene i denne stueietHvordan kan motivasjonen til
frivillige i langrenn og akkrediteringsseksjonerden prgve VM tolkes fra et

Achievement Goal Theory perspektiv?” med falgenaeeuproblemstillinger:

» "Hvorfor gnsker man a bidra som frivillig i den Kaete seksjonen?”

» "Hva gnsker frivillige under Prave VM & oppna métlengasjement?”

» "Hvordan pavirker prgve VM motivasjon for videregasjement som frivillig?”

e "Er det forskjell mellom ulike seksjoner ut ifrade har ulike arbeidsoppgaver og
har ulike interessenter som de jobber for”

Jeg har brukt Achievement Goal Theory i denne op@gdor & tolke motivasjonen til
de frivillige. Teorien tar utgangspunkt i at indiet enten er oppgaveorientert eller ego
orientert og at hver involvering er enten oppgatteteller prestasjonsrettet. Det antas
at man kun kan veere enten prestasjonsrettet gfeyaverettet, men det er et viktig
poeng at man kan vaere bade oppgaveorientert ogrigert til enhver tid. Teorien tar

ogsa utgangspunkt i at man jobber i et prestasionaleller et mestringsklima.

Det har blitt brukt triangulering for & komme tit &élnaerming til problemstillingene
mine. Det ble brukt en kvalitativ datainnsamlirfgikant og etterkant av prgve VM,
hvor det var til sammen 200 som besvarte spgrresakielsen etter prgve VM i de to
seksjonene jeg sa pa. | tillegg har jeg interviitet personer fra de to seksjonene.
Statistikken viser at det er signifikante forslgeli noen involveringer, mens man finner
klare trekk om primeermalene er de samme i begggmsedne. Det er tilsynelatende
opplevelseme frivillige er ute etter, men det er mange ledih $grer til en god

opplevelse.

Ngkkelord: Frivillighet, motivasjon, events, Achievement Gaaleory
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1. Innledning

Frivillighet har alltid statt sterkt i Norge. Sammmed resten av Skandinavia ser vi at
vi har en mye stgrre andel frivillige arsverk eesterende EU land (Wollebaek &
Sivesind, 2010). | Norge utgjorde det frivilligebaidet 4,5% regnet i fulltidsarsverk av
den gkonomisk aktive befolkningen, mens den i Egjontle 2,3% (Wollebaek &
Sivesind, 2010). Dette viser at samfunnet varvbeagige av frivillig arbeid, og slik er

det ogsa i idretten. Spesielt starre arrangemeategngige av sine frivillige.

Frivillighet har veert en kjerneverdi i det norslergunnet i lengre tid. Helt fra
dugnaden ble vanlig mellom bgnder som hjalp hvemnukd slatten fram til dagens
samfunn hvor for eksempel idretten er helt avheagifrivillige for at den daglige

driften skal ga rundt (Lorentzen, 2007, WollebaeBi&esind, 2010). Man har sett en
endring som har veert i takt med individualiserimgspssene og idrettsarrangementene
har passet mye bedre inn i hverdagen til dagewiflifre, som i falge Wollebaek (2011)
gir en kortvarig og malrettet innsats som kan glling i form av kvalifikasjoner og
nyttige kontakter (s. 417).

Verdensmesterskapet (heretter VM) pa ski har &litingert hele 48 ganger inkludert
Holmenkollen 2011 (www.0sl02011.no) og omfattemdediske grenene hopp,
langrenn og kombinert. VM i 2011 har om lag 2200ilfige (www.0sl02011.no) og pa
prave VM var det med ca 1000 frivillige (Skirstadganstad, 2010), og det er seerdeles
viktig med frivillige for at et arrangement som Vip ski skal bli en suksess (Havnelid,
2009, Cuskelly, Hoye, Auld, 2006). Jeg har i deappgaven sett p& motivasjonen til
frivillige under prgve VM pa ski i Holmenkollen D20. Jeg har brukt Achievement
Goal Theory for a tolke motivasjonen til frivilligeo forskjellige seksjoner. Jeg har
valgt to seksjoner som er forskjellige i sine atlseppgaver. Langrennsseksjonen har
jeg valgt fordi den seksjonen innebaerer oppgaverisigrre grad er idrettsteknisk og
er rettet mot den sportslige delen av arrangemehkétrediteringsseksjonen har jeg
valgt fordi det er en del av hospitalitysiden aglét arrangement og har lite med den
sportslige delen av arrangementet a gjgre. Wollgl2&kl) identifiserte de frivillige i
langrennsseksjonen som mer interessert i everdregen, mens frivillige i
akkrediteringsseksjonen ble identifisert som mestatt av & inneha de riktige

kvalifikasjonene og var mer rettet mot arbeidsmdrf@&ollebaek 2011).



Dette er en studie pa frivillige pa starre arrangetar og er ment for a tolke
motivasjonsprosesser til frivillige som bidrar underangement. Det er kjent at
frivilligheten i Norge har veert i endring de sistene (Wollebzek & Sivesind, 2010;
Wollebzek; Wollebaek, Selle & Stramsnes, 2008). $admnfrivillighet?

1.1 Frivillighet

Tradisjonelt sett kan man skille frivillighet i tggener: dugnad, filantropi og
kollektivisme (Lorentzen, 2007). Dugnaden er detelgft ved hjelp av ubetalt
arbeidskraft. Dugnaden har utgangspunkt i bondasamet hvor man trengte hjelp fra
nabogardene til & gijennomfare starre prosjektgdpden. Dette utviklet seg pa 1800
tallet til en foreningsdugnad som var en mer gvaksisform og ble brukt i flere
sammenhenger som for eksempel misjon, avhold, dplkysning og ikke minst idrett.
Gjennom slike folkebevegelser kom kulturen for dagyfra landsbygda og inn til byene
(Lorentzen, 2007). Etter den andre verdenskrigdr@ningsdugnaden blitt mer og mer
preget av pengedugnad, hvor man i felleskap gamsanog samler penger til
forsamlingshus, idrettsanlegg og andre ting sotadskapet trenger a fa dekt som for
eksempel reiser og utstyr (Lorentzen, 2007). Indedlerne samfunn har disse
fellesskapene blitt utvidet til & inkludere ogsaditslag, naboer og venner og det er
fellesskapets beste som er hovedfokus nar manrbisgnaden startet blant likestilte
bagnder som gav like mye av sin tid til hverandrenie ideologien om likhet er fortsatt
en kjerneverdi i dugnaden og yrkesstatus og sosiv@kiske skiller blir likestilt nar
man jobber dugnad. P& denne maten er alle mef@lietskap uten sosiogkonomiske
skiller (Lorentzen, 2007).

Filantropien er den andre tradisjonen i norsk fifghet. Filantropien tar utgangspunkt i
at man skal elske sin neste som seg selv og eisétrkt grunnsyn som palegger hver og
en av oss til a ta vare pa vare medmennesker. Megisaden tradde frem nar det var
ngdvendig med arbeidskraft i enkelte situasjonsdiilamtropien mer rettet mot det
enkelte medmennesket enn fellesskapet og spilégedforhold til Gud eller individets
samvittighet (Lorentzen, 2007). Foreninger basaffilantropi er foreninger med et
ansvar ovenfor medmenneske og strekker seg fragimeterr til humaniteere
organisasjoner. Filantropisk engasjement har alidj@en tre varianter.

Allmennyttige, pengeutdelende stiftelser var destagnde menneskers mate a vise

samfunnsansvar pa og den moralske signaleffektelikeaviktig som summen som ble



gitt (Lorentzen, 2007). Sparebanktradisjonen erateire formen for tradisjonell
filantropisk engasjement. Denne tradisjonen vigéokale sparebanker som har en
sterk stedssolidaritet og har bidratt skonomisket# allmennyttige formal i
lokalsamfunnet (Lorentzen, 2007). Til sist harilaritropiske foreninger som
menigheter og humaniteere organisasjoner som apnedividuell ansvar for den gode
sak. Ogsa her var det elementer av at fglelsenggnra det rette var like viktig som

handlingen i seg selv (Lorentzen, 2007).

Kollektivismen er den siste grenen i tradisjoneltsk frivillighet. Mens det i

filantropien var samvittigheten og den indre stemrs@m styrte er det i kollektivismen
det & underlegge seg fellesvilien som er betydmin®wralske pabud kommer ikke
innenifra men av kollegaer, naboer og andre. M&ns filantropien spilles pa
samvittighet er det i kollektivismen solidariteteom er drivkraften for & nd malene,
altsa sa stilles fellesskapets interesser foraivitets interesser (Lorentzen, 2007). Her
belgnnes individuell innsats kollektivt og det ezmhierarkisk preget enn den likheten
man finner i dugnaden. Arbeiderbevegelsen er et gkgempel pa kollektivismen. Den
skiller seg fra filantropiske bevegelser ved at demalrasjonell og man gnsker & oppna
noe kontra den filantropiske signaleffekten som aidhnandlingen er like viktig som

malet (Lorentzen, 2007).

Det er en bred enighet om at frivillighet er noensgigres av fri vilje og er ulgnnet og
det er den definisjonen som gar igjen, ogsa blanemespondenter, men hvis man sa
det i kontrast til ordet dugnad, viste det sedlatraine respondenter mente at dugnad
var mer negativt ladet enn frivillighet, som vapesitivt ladet ord (intervju 4, 5,6, 7 &
8)

1.1.1 Moderne frivillighet

Selv om det er bred enighet om hva frivillighet eitjg er, er det ikke like enkelt a
definere det vitenskapelig (Cuskelly, Hoye & Aull06). Cnaan et. al (1996) lagde en
tabell med fire ngkkeldimensjoner som er med patédorisere graden av frivillighet,
Fritt valg, godtgjarelse, struktur og egenfordé@uskelly et al., 2006, Stebbins &
Graham, 2004). Hver av ngkkeldimensjonene har¢o #re kategorier slik som vist i
Tabell 1 som er med pa & definere graden av fghidit. Dette er et verktgy jeg kommer

til & bruke videre i denne oppgaven.
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Tabell 1: Dimensjoner av definisjoner av frivillighet (Culligest al., 2006)

Dimensjoner Kategorier

Fritt valg 1 Helt av egen vilje
2 Relativt upatvunget
3 Forpliktet frivillig

Godtgjarelse 1 Fraveerende

2 lkke forventet

3 Tilbakebetalt utgifter

4 Stipend/symbolsk lgnn

Stuktur 1 Formell
2 Uformell

Egenfordeler 1 Hjelpe andre fremmede
2 Hjelpe andre kjente
3 Egenhjelp

Dette er en tabell jeg kommer til & bruke som ektesy for & definere frivillige i mine
funn. Man kan se pa dette i forhold til motivasjorier & bedre kunne forsta valgene til
frivillige som deltar pa arrangement. Dersom ersperer kategori 1 i alle dimensjoner
(Tabell 1) ser man at personen utelukkende er roedfsvillig av uegoistiske, indre
motiverte arsaker. Dette kommer jeg tilbake tdarikapittelet hvor jeg vil ga inn pa

den motivasjonsteorien jeg bruker i denne oppgaven.

| forlengelsen av definisjon pa frivillighet kan mdele inn frivillighet som aktivitet i

tre deler (Stebbins & Graham, 2004). Serigs, ddglige og prosjektbasert. Den serigse
frivilligheten er det man kan kalle en karrierelra$avillighet hvor man er med i et

styre eller har en oppgave pa grunn av en kvadifitcaman besitter som gjgr at man har
en frivillighetsverv med mer ansvar enn den daglgge frivilligheten. Dagligdagse
frivilligheten er en frivillighetsform som ikke kver spesielle kvalifikasjoner og kalles
dagligdags fordi det er som regel trivelig arbegdrelativt kortfattet i arbeidet som for
eksempel a selge vafler pa et idrettsarrangemejutde frivillig med vanskeligstilte
barn. Disse engasjementene er ofte indre motigedirobelgnningen umiddelbart
(Stebbins & Graham, 2004). Den tredje prosjektiadearilligheten distanserer seg fra
de to overnevnte og refererer til den filantropifkélligheten som er for eksempel
blodgiver eller donasjoner av penger, klaer og ngdterting til de som matte trenge det
(Stebbins & Graham, 2004). Mine respondenter iretngement som VM vil da ga
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under dagligdags frivillighet med tanke pa at @sti ikke er frivillige i kraft av sin

kompetanse eller er frivillige i lederstillingerracer karrierefremmende.

Frivilligheten viser seg & veere i endring. Forsknid omradet viser at det er vanskelig
a fa folk til a stille som frivillige til planlagtdugnader i idrettslagene, eller & ta pa seg
verv i for eksempel et styre til et idrettslag (\¢bkek & Sivesind 2010). Men na nar
VM i nordiske grener skal arrangeres er rift onspine siden man ma sgke og
giennom intervjurunde for a fa lov til & bidra sénwillig. Sentrale spgrsmal som jeg
lurer pa da er hvorfor vil folk veere frivillig pdilee arrangement. Er det mer verdifullt &
bruke fritiden sin som frivillig i dette arrangentenkontra i et idrettslag? Hvordan
pavirker arrangementet frivillige og deres videyr pa frivillighet? Farst vil jeg se pa
hva tidligere forskning om frivillighet og storerangementer viser fgr jeg kommer til

min problemstilling.
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2. Tidligere Forskning

For & bedre kunne forsta frivillig innsats og filige er det viktig at man spgr hvorfor
man melder seg som frivillig. Hva er det man sagi@rman melder seg som frivillig?
Dette er viktige elementer for ledere og organ@asj som er avhengige av sine
frivillige (McLean & Hamm, 2007).

2.1 Tidligere forskning pa motivasjon blant frivill ige

Tidligere forskning pa frivillighet og motivasjorriikte i hovedsak to
motivasjonsfaktorer som er viktige for frivilligEgoistiske grunner og altruistiske
grunner (Grammatikopoulos, Koustelios & Tsigili®0®; Treuren, 2009). Egoistiske
grunner tar for seg de egennyttige verdiene avré frigillig, som for eksempel at man
blir i bedre humgr eller opplever det som avstmedse hjelpe til, altsa de egenrettede
grunnene til & melde seg som frivillig (Grammatikafws, et al., 2006). Altruistiske
grunner er de grunnene som er uegennyttig foné drivillig arbeid. En altruistisk
person er en person som setter organisasjoneraaltiee personer foran seg selv
(Grammatikopoulos, et al., 2006). Cnaan og Goldit&em fant i sin studie at
motivasjonen ikke utelukkende er altruistiske nr@wvdlger & bruke tid pa frivillig
arbeid, men at det ogsa var forventet at man skalf®e igjen for det selv ogsa
(McLean & Hamm, 2007).

Farrel og hans kolleger identifiserte fire hovedéakr for motivasjon til frivillige pa
idrettsarrangement Disse er definert i et rammeviykn at en skala som het8pecial
Events Motivatioin Scal@arrel, Johnston & Twynam, 1998 s. 291; Treug899 s.
693). Dette er en skala som forsgker a forklaréwasjon til frivillig arbeid, og den
bruker fire hovedfaktorer for a forklare dette (@men, 2009). Malbevissthet — altsa
interessen for a bidra til lokalsamfunnet og drespelig nytte av dette. Solidaritet — tar
for seg den mellommenneskelige delen og personligling. Forpliktelse — opptatt av
at ens oppgaver til arrangementet blir gjennontfisttekkelig og eksterne tradisjoner —
opptatt av motivasjonsfaktorer i forhold til faneradisjoner og bruken av fritid kan bli
oppfattet som ekstern innflytelse pa et individsilfige arbeid (Treuren, 2009). Farrel
et al. (1998) brukte denne skalaen i en studie totningmesterskap pa elite niva. De
fant en signifikant forskjell pa motivasjonen tivdre frivillig pa en event kontra annen

frivillig innsats. Av de ulike faktorene som er m¢wvenfor sa var det "Malbevissthet”,
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dvs gnsket om & bidra til neermiljg eller organisasp, som var den gruppen som veide
tyngst nar det gjaldt motivasjon til & bidra somiflig. Dette var viktig pga deres
tilknytning til aktiviteten og det de opplevde sdonpliktelser til organisasjonen. Nar
det gjaldt tilfredsheten hos de frivillige etterargementet var det flere faktorer som
stakk seg ut. Det ene var at de frivillige haddgaen til alle aspekter av arrangementet,
slik som premieseremoni og hadde akkrediteringledkke jobber som frivillige selv
(Farrell, Johnston & Twynam, 1998). De fysiske lfetene var ogsa en avgjgrende
faktor for de frivilliges tilfredshet. Det var vikt at det var gode parkeringsmuligheter,
godt inneklima og generelt gode fasiliteter for rogttoaletter. Dette viser at det |

tillegg til & imatekomme frivilliges forventing, sg er vel sa viktig 4 tilrettelegge for

frivilliges behov under arrangementet.

| en studie av Fairley, Kellet & Green av frivilkgunder de Olympiske Leker fant de
fire andre faktorer for motivasjon for frivillighelNostalgi, kameratskap, Olympisk
tilknytting og dele og verdsette ekspertise sammed andre frivillige (Fairley, Kellett
& Green, 2007). | tillegg til motivasjonsfaktorardet ogsa sett pa som viktig at de
frivillige er fornayd med opplevelsen av a veergiliig (Fairley, Kellett & Green,

2007). Dette vil ogsa vaere viktig i min studie ifoav at forholdet mellom leder og
frivillig er en sentral faktor for opplevelsen adélta som frivillig pa starre
arrangement (Fairley, Kellett & Green, 2007). [giet al. fokuserte pa frivillige som
er tilreisende og reiser til et stort arrangementfbidra meg sin frivillige innsats
(Fairley, Kellett & Green, 2007). Det de gjordsin studie var at de sa pa en gruppe
frivillige som var involvert i OL i Sydney i 200@m holdte kontakten péa et nettsted,
Sydney Olympic Volunteer (SOV) Social Club, og deanmen for & veere frivillig pa
sommer OL i Aten i 2004, mens en annen grupp#edtj sa de pa en annen gruppe pa
32 personer som via en person i SOV social clubebgs seg for kollektivt & arrangere
tur til Aten for & delta som frivillig i OL (Fairlg Kellet & Green, 2007). Det de fant i
denne undersgkelsen var at det var det nostalgigkesiale aspektet av & veere frivillig
som var padriveren for a reise fra Australia tiéAfor & delta som frivillig. Eksempler
pa kommentarer som de frivillige hadde er "detdaibeste to ukene i mitt liv under
Sydney OL som frivillig og vil gjerne vaere med pédee OL som frivillig” (Fairley,
Kellet & Green, 2007. s 47) og "for a fortsette dgle opplevelsen av a vaere frivillig
nar jeg var pa Sydney OL i 2000” (Fairley, KelletG&een, 2007. s 47). Det er ogsa
interessant a se fra denne studien at det en Vitigr for tilreisende frivillige a dele
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sine erfaringer og sin kompetanse og det villeeggpe stolt om de kunne bidra til at

dette arrangementet ble en suksess (Fairley, k&i@teen, 2007).

Denne gjennomgangen viser at det er klare forgkjethotivasjonen til frivillige i
forhold til hvilken type arrangement de er medIg#enne studien viser Fairley, Kellet
& Green at det i megaevents er frivillige som deltedi det er et stort arrangement, og
ikke fordi de har en spesiell forkjaerlighet til édren slik som MacLean & Hamm samt

Farrel et al. fant i sine respektive studier.

Senere har flere studier tatt med flere motivagakierer som for eksempel Strigas og
Jackson som i 2003 tok utgangspunkt de fem fakéofdh Egoistiske, (B),
Malbevissthet, (C), Fritidsrettede, (D), Eksterd@igkninger og (E) materielle
pavirkninger (McLean & Hamm, 2007). Egoistiske graner som nevnt tidligere
basert pa individets egne behov som for eksempehbfor nettverksbygging,
selvrealisering og bygging av selvfglelse. Malbstrist som faktor tar for seg

individets gnske om a tilbringe omgivelsene noe&itra i en organisasjon, et
arrangement, i lokalsamfunnet eller bidra til sireit. Fritidsrettede faktorer ser pa det a
bidra som frivillig som en aktivitet i seg selv tag for seq frivillig arbeid som en
fritidsaktivitet. Eksterne pavirkninger er faktosam er utenfor individets valgfrihet i
form av at det er forventet at man skal stille dawillig i kraft av at man er medlem,
familietradisjoner eller press fra andre medlemmviaterielle pavirkninger er de ytre
motivasjonsfaktorene og kommer inn under det sdiigére har blitt definert som
utilitaristiske motivasjonsfaktorer. Motivasjonearkmer av at man far materielle goder
som for eksempel kleer eller logoartikler fra ebagement som blir sett pa som en

belgnning for arbeidet (McLean & Hamm, 2007).

McLean & Hamm gjorde en studie i 2007 der de sfipidlige som bidro pa et starre
kanadisk idrettsarrangement. De undersgkte og#iéehwilharlighet og hvilke
forpliktelser de frivillige har til sin organisasjoDenne undersgkelsen ble gjort under et
golfarrangement og det er derfor nzerliggende attoe frivillige har en annen
motivasjon en det jeg venter i et stgrre internaajoarrangement som Ski VM er.
McLean og Hamm sa pa fire elementer av det & viawillid i sin undersgkelse og de
ansket a se pa (a) Forpliktelse, (b) motivasjonintensjon om fortsettelse og (d)

demografisk (McLean & Hamm, 2007). Forpliktelse selement viser til forpliktelsene
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man har til & veere frivillig og hvordan man frontiette til sine bekjente. Motivasjon
brukte de overnevnte faktorene til Strigas & Jaok$atensjon om fortsettelse sier noe
om hvor dedikert de frivillige er til den spesifikdretten eller organisasjonen. Det
forskerne har pravd & fa tak i her er hvor stotteedav den idretten de jobber for,
idrettens betydning for naermiljget og deres forkggeet for idretten (McLean &
Hamm, 2007)

For & se neermere pa dette kan jeg vise til forgkgjart av Strigas og Jackson som i
2003 sa pa demografiske og motivasjonsfaktorefrifctlige innen idrett (Strigas &
Jackson, 2003). Denne studien tok for seg frivelipm jobbet under Capital City
Marathon som er et idrettsarrangement med lokaégmpnal deltakelse i Florida. Det
var 85 frivillige og av disse sé var det 65 sonmrvpa sparreundersgkelsen (Strigas &
Jackson, 2003). De frivillige var fordelt med 65%rner og 35% menn, og
giennomsnittsalderen var 39 ar med en spredningSia 64 ar. Majoriteten var mellon
35 og 44 ar gammel (Strigas & Jackson, 2003). belfhat de mest signifikante
grunnene til & delta som frivillig var "frivillighebedrer samfunnet”, "Jeg vil bidra til at
arrangementet blir en suksess” og "det er morsovaei@ frivillig pa et maraton
arrangement” (Strigas & Jackson, 2003. s 117). iDest viktige faktoren var "gnske
om praktisk erfaring mot et betalt ansettelsesfarh@trigas & Jackson, 2003). |
denne studien var det flest kvinner, hele to avgiennomsnittsalderen var 40 og
majoriteten var enslig eller skilt og med modeildtgy arlig inntekt (Strigas og
Jackson, 2003). Rent demografisk sett er dettéiveraere det utvalget vi finner fra
prgve VM, selv om det var en del faerre kvinner. Pegliminaere rapporten fra pragve
VM viste at det var 44,1% kvinner og 55,9% menrhelg 55% av utvalget hadde en
arlig inntekt pa mer enn 400 000 kroner (Hansta8k&stad, 2010). Derfor er det
interessant a se at det er relativt like demodtafferutsetninger selv om det dreier seg
om to arrangement pa forskjellig niva ift mediedeknog profesjonalitet blant
deltakere. Jeg vil komme mer tilbake til resultdtarden preliminaere rapporten under
metodekapittelet da intervjuguiden min blir utfotroeifra tall fra spgrreundersgkelsen.

Noe av det nyeste innen forskning pa frivillighgtsigrre arrangement er Long &
Goldenberg (2010) som i sin studie av frivilligeden et arrangement brukte means-end
theory for & analysere motivasjonen, konsekvengénlighet og verdien av

frivillighet blant frivillige under The San Luis @dpo County Special Olympics i 2004
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(Long & Goldenberg, 2010). Means-end theory ereami tsom i utgangspunktet ble
laget av Gutman i 1982 for a analysere forbrukese®r i et markedsfgringsperspektiv,
men har i senere tid blitt brukt til & forsta filéaktiviteter i flere sammenhenger (Long

& Goldenberg, 2010). Teorien tar for seg sammen&emgellom produktets
saerkjennetegn, konsumerkonsekvensen og persorligeer Teorien antar at (1)
forbrukerens handlinger har konsekvenser og (2yteren leerer seg & assosiere visse
konsekvenser med visse handlinger (Long & Goldemi2910). Studien fant at
tilharlighet, godt sosialt forhold til andre, sedalisering, at det er ggy og at man oppnar
noe er verdier som var viktige blant frivillige. Ode vist til at frivillige assosierte det a

drive frivillig arbeid med mange viktige verdier.

2.2 Studier pa frivillighet i Norge

Det er verdt & merke seg at det finnes mye forgkam frivillighet i Norge (Wollebaek
& Sivesind, 2010; Selle og Wollebaek, 2002; Siveslmatentzen, Selle & Wollebeek,
2002; Wollebeek, et al., 2008), men det er veldigdi har forsket pa frivillighet og
store events. Det lille som er skrevet er av El§1296) som sa pa frivilliges
oppfattelse av leering og tilfredshet under de olighkgleker pa lilehammer i 1994. P&
grunn av at de innsamlede data matte destruereehtee studien innsnevret til 50
frivillige uten hgyere utdanning. Studien vistalatfrivillige var forngyde med den
jobben de gjorde og de ansa nettverksbygging og arkieidsmuligheter ved en senere
anledning som positive ringvirkninger av sitt ftigje engasjement (Elstad, 1996).

Solberg (2003) sa pa gkonomiske fordeler ved figviet under verdensmesterskapet i
ishockey som ble arrangert i Norge i 1999. | destuelien ble det blant annet funnet at
en viktig faktor for frivillige var at man syntes @e likte oppgaven og syntes den var
spennende (Solberg, 2003).

Det er ogsa gjort en studie fra det samme dataiabéeisom jeg bruker. Wollebaek
(2011) gjorde en undersgkelse pa sosiale sammeaheggnotivasjon blant frivillige
ved prgve VM pa ski i 2010. | denne studien brukegrepet pragmatisk frivillighet og
kollektiv frivillighet. Pragmatisk betyr at "handigen er knyttet til individuelt baserte
vurderinger av hva man kan fa ut av aktivitetemrere enn kollektivets interesser eller
en ideologisk overbygning” (Wollebaek, 2011, s. 4¥9)llektiv frivillighet knyttes i

denne sammenhengen til organisasjoner som er vagigeedlemsbaserte. Det
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innebeerer at man fagler et ansvar for organisasjanetivene er i hgyere grad indre
drevet og man anser frivillighet som en aktivitebhman vedlikeholder nettverk og
interesser man er godt kjent med (Wollebaek, 2@rBgmatisk frivillighet har da et
svakere band til organisasjonen, og aktivitetetesdtayere enn organisasjonens
verdier, og det foretrekkes tidsavgrenset frivileg i form av prosjektbaserte
arrangementer. Motivene er i denne sammenhengedtektiyytre faktorer som
selvrealisering, gkte kunnskaper og nettverk, @tsgpna mal som ikke er tilknyttet
aktiviteten i like stor grad. (Wollebaek, 2011).drohe studien ble frivillige delt i fire
grupper ettersom man var tilknyttet idretten elkee og om man var frivillig ved
tidligere idrettsarrangement eller ikke. Studient fat det er en hgy overrepresentasjon
av personer med hgy utdanning, men det var enrrédgyennomsnittsalder enn farst
antatt. Studien identifiserte to grupper. Friviligom er gjengangere og har erfaring fra
slike arrangementer kjennetegnes med at de er, diel® menn og har hgy inntekt. Den
andre gruppen er frivillig for farste gang, eller farste gang pa lenge og kjennetegnes

av at de er yngre, flest kvinner, studenter ogéaare inntekt (Wollebaek, 2011).

Jeg ser av den tidligere forskningen at det eklitekret motivasjonsteori som er brukt i
dette arbeidet. Mangelen pa studier med motivatjonstiske perspektiver har blitt
papekt, blant annet av Cuskelly et al. (2006).$2eh har blitt gjort tidligere er &
identifisere motivasjonsfaktorer eller brukt verksamm Special Event Motivation Scale
(Farrel et al., 1998). Det jeg gnsker er a se disstivasjonsfaktorene som tidligere
studier har identifisert og min studie identifiseopp imot motivasjonsteori for & bedre

kunne forsta og tolke hvordan motivasjonen pavifkgillighet.

2.3 Mine utfordringer

Jeg ser at det kommer til & vaere en del utfordringd denne studien. Den farste
utfordringen er at jeg ikke har funnet studier danuker Achievement Goal Theory for

a diskutere motivasjonen til frivillige under etamgement. dette blir en utfordring for
meg som forsker siden jeg ikke har andre studfgigie, men ma gjare alle vurderinger
selv. | starten av dette studiet var det ogsa geldnskelig a vurdere om det var mulig a
bruke Achievement Goal Theory for & belyse frigitiet, men jeg fant det utfordrende
og spennende og @nsket derfor & gjare det. En antfeedring er at det ikke er vanlig

at frivillige reflekterer dypt rundt sin deltakelsem frivillig, men at det kanskje er litt

spontanpreget (Cuskelly et al., 2006). Derfor @i dgsa vaere vanskelig a knytte
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svarene i intervjuene opp til teori. MotivasjonftiVillighet er egentlig et flytende
begrep og ikke sa ngye overveid av den frivilligg det vil da vaere vanskelig a finne
konkret samsvar til en teori som i utgangspunkaetdtare skiller slik som
Achievement Goal Theory har (Jowett & Lavalle, 2007

2.4 Problemstilling
Jeg har delt inn problemstillingene mine inn i eer@rdnet problemstilling, men noen

underpunkter som jeg skal se neermere pa.

2.4.1 Overordnet problemstilling:
Hva er malsettingen til frivillige under Prgve VMi¥a gnsker de a oppna?

"Hvordan kan motivasjonen til frivillige i langrerog akkrediteringsseksjonen under
prove VM tolkes fra et Achievement Goal Theory pekdiv?”

2.4.2 Underproblemstillinger:

For & besvare hovedproblemstillingen min er desikésmessig & dele opp i
underproblemstillinger for a fange opp breddentikibenplekse spgrsmalet om
motivasjon.

» "Hvorfor gnsker man a bidra som frivillig i den Kaete seksjonen?”

» "Hva gnsker frivillige under Prave VM & oppna métlengasjement?”

» "Hvordan pavirker prgve VM motivasjon for videregasjement som frivillig?”

» "Er det forskjell mellom ulike seksjoner ut ifrade har ulike arbeidsoppgaver og

har ulike interessenter som de jobber for”

2.4.3 Spesifisering

Med bakgrunn i Wollebaeks (2011) studie, har jegtvalse utelukkende pa
akkreditering og langrennsseksjonen. Jeg tar usgamkt i Wollebaeks (2011) funn om
at frivillige i langrennsseksjonen har stgrre iagse for idrett/happening, mens
hospitality/hotell derunder akkreditering i hgyegrad vektla
kvalifikasjoner/arbeidsmarket. Med det antar jetpagrennsseksjonen har mer
kjennskap og kunnskap om idretten enn hva friwalligikkrediteringsseksjonen. Derfor
tror jeg at personer i akkrediteringsseksjonen er motivert av det & veere med pa noe

stort som skjer i landet vart (Oppgaveorientertpggge nettverk og kompetanse som
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en vinning til senere tid (ego orientert), mensifiige i langrennsseksjonen er mer
motivert av a bidra til idretten (oppgaveorienteg)komme inn pa utgvere (ego
orientert). En naturlig hypotese i denne mastegappn er da "frivillige i
langrennsseksjonen er mer motivert av idrettenaanarrangementet en hva frivillige i

akkrediteringsseksjonen er”.
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3. Teori

Tidligere forskning gir ingen eksempler pa undeedgde som har brukt
motivasjonsteorier for & forklare frivillighet. Okeste lister opp faktorer som er
vesentlige for at folk stiller som frivillig elleat de utvikler modeller som forteller om
ulike motivasjonsgrunner uten a forankre dett@iitéDerfor er det heller ingen
motivasjonsteorier som jeg har funnet som er rett#tfrivillig arbeid, men jeg mener
at motivasjonsteorier rettet mot idretten er ovdréet til dette feltet fordi den ego
orienterte og oppgaveorienterte motivasjonen glvate og motivasjonsklima som
skapes av samhold av utgvere kan finnes igjenillige som jobber sammen for et
arrangement. Derfor vil jeg nd presentere noenvasjpnsteorier fra idrettspsykologien

for & bedre kunne forsta hvorfor frivillige gnskedelta som frivillig ma arrangementer.

Motivasjon er definert bade sa bredt at det omféide feltet psykologi og s& smalt at
det nesten blir ubrukelig som en teori brukt i miakRoberts, Treasure & Conroy,
2007). For & kunne forsta motivasjon er det ogktigva forsta motivasjonsprosessen.
Motivasjonsprosess kan bli definert av de psykakgikonstruksjoner som driver,
dirigerer og regulerer malrettet adferd (Robertal2007). Det er to hovedtyper
teorier som har blitt brukt nar det kommer til wvasjon i organisasjonssammenhenger.
Content theories og Process theories (Chellad208i6). Content theories omfatter
teorier som er behovsbasert og tar for seg fakswer motiverer individer slik som for
eksempel Maslows (1954) behovshierarki som taségy prioriteringen av behovene og
beskriver at basisbehovene ma veere dekket fegv&painede behov. Et sentralt punkt
i slike teorier er at nar et behov foreligger witlividet sgke etter mater a utfylle dette
behovet (Chelladurai, 2006). Mens behovsbaserteetdar for seg faktorer som er
viktige i motivasjonen sier de lite om hva som Bgdpak valgprosessen nar det er sé
mange veier a ga (Chelladurai, 2006). Processitreetar i starre grad for seg prosessen
rundt personens evalueringer som farer til motvae til de enkelte handlinger
(Chelladurai, 2006).

| idrettssammenheng er det derimot kognitive teéaten er mest brukt.

En kognitiv teori er en teori som omfatter tankeygsser under ulike pavirkninger og
sosiale kontekster (Nicholls, 1989). Vi ser fra ikibet om tidligere forskning at denne
teorien ikke er brukt pa denne maten tidligere ffrezr det ogsa utrolig spennende a
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skrive denne oppgaven. Jeg mener det er interedsanke Achievement Goal Theory
(heretter AGT) siden det er en av de mer sentealgene i idrettspsykologien pa
motivasjon og ikke minst maloppnaelse og mestiira.er naturlig & tro at alle

frivillige har et mal nar de deltar som frivillignten det er a fa en god opplevelse eller
det er & skaffe seg erfaring til framtidige jobbérer det uansett et mal man gnsker a
oppna. Derfor gnsker jeg a bruke AGT for a belgsieprosessen bak motivasjonen til

frivillige under prgve VM i Holmenkollen.

AGT er som tidligere nevnt en teori fra idrettspsigigien og mest brukt i forskningen
pa idrettsutgvere og deres motivasjonsklima (Jofvétavallee, 2007) samt forskning
innen skoleverket (Nicholls, 1989; Ames, 1992). Bagvalgt & bruke denne teorien
nettopp fordi jeg gnsker a finne ut hva som motvérivillige og derunder hva
frivillige gnsker & oppna med sitt engasjement agngner jeg det er spennende og

relevant & bruke denne teorien for & belyse mina.fu

3.1 Acievement Goal Theory

AGT er en teori fra skoleforskning og idrettspsylgilsom setter maloppnaelse som
hgyeste motivasjon og har fokus pa mestring (Releral., 2007). AGT tar
utgangspunkt i at individet er malrettet og intensjlt i sine handlinger. Videre tar det
utgangspunkt i at individet gnsker & demonstrene @ller kompetanse i situasjoner
hvor suksess er malbart. Det er mange faktorersgmlter inn pa resultatet, som hva
man anser som suksess, oppfattelse av egen ewdendgktiske evnen til individet
(Roberts 2001; Nicholls 1989). Det sentrale spghsmaenne teorien er som man
skjgnner av navnet, "Hva gnsker man a oppna?” (BuBalaguer, 2007). Teorien tar
utgangspunkt i at mennesket er et handlingsbewésstn og har malrettede og
rasjonelle handlinger (Roberts et al., 2007). et keere mange forskjellige mal, og det
kan vaere mange mal per handling, ikke bare et{R@berts 2001). Derfor kan man si
at malene er det overordnede prinsippet som bestemvordan man skal tolke

malrettet oppfarsel og definere de bade i formukssss eller nederlag (Roberts 2001).

Man kan dele inn pavirkningen for hvordan man inliovert (state of involvement) i
to deler (Figur 1). Den ene er hva man selv erafispt for, altsa egen
motivasjonsorientering og den andre er pavirkningesituasjonen rundt deg, altsa

motivasjonsklima (Roberts, 2001). Hvis man sehyg@man selv er disponert for deles
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det inn i to hovedtyper orientering, oppgaveorigng ego orienterte (Roberts, 2001;
Treasure, 2001). Oppgaverettede involveringer gtté&ntil mestring av oppgaver og er
mest brukt i forbindelse med trening eller konkas®, men i noen tilfeller tror jeg det
kan vaere nyttig nar man ser pa motivasjonsfakforefrivillige. Ego orienterte
maloppnéelse gar mer ut pa at man setter mal sgmegan selv (Treasure, 2001) og
graden av suksess er normativt refererende (Rol2®@4). Prestasjonsrettede
involveringer har et spesielt fokus pa & demonstiedigheter, som for eksempel ved
at man er frivillig som har spesielt ansvar ogtlslfurt direkte om & delta som frivillig
pga sine ferdigheter (Nicholls, 1989). Et eksenfigzeprave VM her er Politistudenter
som blir spurt om & veere frivillige pa vaktholdgréinn av sin kompetanse (Roy

Evensen, foredrag, 2010).

Det skilles mellom to typer motivasjonsklima, magisorientert klima og
prestasjonsorientert klima. | et mestringsorierkéna har man en leder som er
oppgaveorientert og er hele gruppen opptatt av léedire altsa at man er
oppgaveorientert i gruppen. Pa samme mate er dettglastasjonsklima dersom
lederen og majoriteten i gruppen er ego orientsirté mal (Roberts, 2001).

State of
involvement
Ego or/and task

Disposition Motivational
climate
Ego orientation Task orientation Mastery climate Performance
climate

Figur 1: Oversikt over tilstand av malinvolveringen. HeritatRoberts, 2001
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3.2 Involvering

Involveringen i den enkelte situasjonen kan eneenevoppgaverettet involvering eller
prestasjonsrettet involvering. | de situasjoneridéivider viser ferdighet og graden av
suksess er referert til andres prestasjoner erprestasjonsrettet i involvering
(Nicholls, 1989). Det er kriteriene for suksess sgpingrunnlaget for hvilken retning
involveringen er. Dersom det er egen ferdighet someferansepunktet i den enkelte
situasjonen som avgjgr om det er en vellykket imeohg eller ikke, er man
oppgaverettet i sine involveringer (Nicholls, 198Rjiteriene for suksess bli i disse
tilfellene a prgve hardt. Det er viktig & papekenan til enhver tid er enten i en tilstand
av oppgaverettet eller prestasjonsrettet i sinlirarcng, men at tilstanden kan endre seg
raskt (Abrahamsen, 2007). Det er vanligst & antazat kun er disponert for & veere i en
av disse tilstandene til en gitt tid (Nicholls, P9&oberts, 2001).

Det sentrale spgrsmalet i AGT er "hva gnsker mappma?” (Jowett & Lavalle, 2007 s.
119). Det er mange veier til det overordnede n@dedet er mange involveringer som
skal til far man kommer til malet. Det er da sumnd@&se involveringene som utgjar

hvilken malorientering man er disponert for.

3.3 Malorientering

Man kan som sagt veere disponert for to orienterirggo orientert og oppgaveorientert
(Roberts, 2001). | AGT gar man ut ifra at det ék orientering ut ifra ut ifra

forskjellige oppgaver og at et individ ikke ngdvegwis er utelukkende ego orientert
eller oppgaveorientert (Duda & Balaguer, 2007). Manat man kan vaere ego orientert
for eksempel i skolen, men oppgaveorientert i tdretsa pa den maten kan man ikke
karakterisere et individ utelukkende fra et eksdr{lpada & Balaguer, 2007). Man ser
at personer kan ha ulik grad av ego og oppgaveerieg, altsa at man kan ha mer
fokus pa oppgaveorientert maloppnaelse enn egnterteanaloppnaelse alt etter
hvilken setting man er i (Roberts, 2001). Dersonpe&rson har lite fokus pa &
demonstrere prestasjon bade ovenfor andre ogkiesfpa & demonstrere mestring
ovenfor seg selv, vil man si at personen har titei6 pa bade oppgaveorientert
maloppnaelse og ego orientert maloppnaelse (DuBal&guer, 2007). Da er det gjerne
et annet mal som er overordnet, som at man fomexski som frivillig ikke bryr seg

om at man har den mest spennende eller givendeawppgmen synes det er ggy a

drive frivillighet i seg selv, uavhengig av kompesa. Det kan ogsa forekomme at man
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bidrar fordi man vet at alle oppgaver er ngdvendig@v den grunn har man liten grad
av bade ego og oppgaveorientering. Det er et viidigng at man kan veere bade
oppgave og ego orientert samtidig. Malorienteringeartogonal, altsa at
orienteringene ikke er avhengige av hverandre ish1989). Det betyr at man kan
veere disponert for bade ego orientering og oppgamering, enten at man er hgyt
orientert av det ene og lavt av det andre, hgytemge eller lavt orientert av begge
(Nicholls, 1989).

3.3.1 Oppgaveorientert maloppnaelse

Nar motivasjonen for frivillighet har sin opprinseli oppgaveorienterte mal, sa er det
som tidligere nevnt mestring av oppgaven som ekus$ (Treasure, 2001). Det er den
egenoppfattede kompetansen som er referansepdkteh malet blir oppnadd
(Roberts, 2001). Sett i en frivillighetssammenheihga dette si at det er den frivilliges
forventing til egeninnsats av oppgavelgsing southetisentrale, og at man gnsker en
egenutvikling og @nsker a bli bedre for sin egen(dada & Balaguer, 2007). |
idrettspsykologien er oppgaveorientert maloppnasasemenlignet med tidligere
prestasjoner som for eksempel treffprosent paeeturasketball, og da vil
oppgaveorientert maloppnaelse rette seg mot tidligesultater av treffprosent (Duda &
Balaguer, 2007). Det vil selvfalgelig ikke veere gl dra den ngyaktige samme
referansen over til frivillighet, men jeg menehats man ser pa egen oppfatning av hva
man forventer av seg selv, og at man er frivilbgdi man tror at det vil fgre til en
egenutvikling, s& kan denne teorien brukes. En apggrientert person vil demonstrere
sin ferdighet ved & mestre oppgaver, jobbe forddrimg av oppgaver og/eller tilegne
seg nye egenskaper ved & sgke utfordringer (An9€2)1Ved oppgaverettede
involveringer vil ogsa individet veere utholdeneatgang og opprettholde arbeidet over
tid (Ames, 1992). Det er ogsa vist i studier asdar man er oppgaveorientert vil man
med starre sannsynlighet sgke oppgaver som ertioednende fordi man anser det
som en mulighet til & utvikle seg eller tilegne s&g egenskaper (Roberts, 2001).
Videre er det beskrevet at ” Fundamental to AGTpaeglictions concerning the
adaptive and empowering features of an emphagiastgoals” (Duda & Balaguer,
2007 s.119). Her vises det til at det er en sameragimellom positive tilegnende og
den styrkende siden av AGT. Det er antatt at oppgstede involveringer farer til
prosesser som er mer konstruktive og sterke fagpen uavhengig om

kompetansenivaet er hgyt eller lavt (Duda & BalagRe07). En positiv
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oppgaveorientert adferd vises blant annet veddatioter stiller opp selv om man ikke
ma, alltid gjar sitt beste og er iherdig i sitt@idbuansett om det gar bra eller ikke (Duda
& Balaguer, 2007).

3.3.2 Ego orientert maloppnaelse

Motvekten til oppgaveorientert maloppnaelse er @gentert maloppnaelse. Ego
orientert maloppnaelse fokuserer mer pa a demaasteenpetanse og helst overlegen
kompetanse i forhold til andre (Duda & BalagueQ20 Og hvor individer som
motiveres med oppgaveorientert maloppnaelse visgniotivasjon uavhengig om
ferdigheten er hay eller lav, vil en person somiveoes av ego orientert maloppnaelse
bare vise hgyt engasjement dersom ferdighetsnérdeayt (Duda & Balaguer, 2007).
Det er da antatt at ego orienterte individer ineoér seg i de ulike situasjonene péa en
prestasjonsrettet mate og tilegner seg da en dapjsiaiav suksess som er referert til
andres prestasjoner (Roberts, 2001). Like fulih sppgaveorientert maloppnaelse
refererer suksesskriteriene til egen kompetansensaligner ego orientert
maloppnéelse suksesskriteriene med andres egenskapsom ferdighetsnivaet til
personen er hgyt, er det antatt at individet viser engasjement og interesse enn hva
som er vanlig hos ego orienterte individer (DudBd&aguer, 2007). Det kan trekkes en
sammenheng til dette med at personer som er egoterie demonstrerer suverenitet og
ansker & veere overlegen i oppgaven. Dette habeliteftet av studier som viser at ego
orienterte velger oppgaver som enten er veldigeerikét er ogsa vist til at ego
orienterte i stgrre grad er disponert for a jobktevafor & imponere lederen, eller jukse
for & fremheve seg selv (Roberts & Ommundsen 1¥x&nnet kjennetegn er at man er
disponert til & velge oppgaver som for vanskelideat man ikke blir skuffet om man
ikke presterer, (Duda & Balaguer, 2007). Ego ogeetpersoner er ogsa disponert for a
drive med idrett, eller prestere for & oppna poritetaog status (Roberts &
Ommundsen, 1996). Generelt sett ser vi at fokusgodorientert maloppnaelse er
veldig opptatt av tilbakemeldinger fra andre ogtaftpav hva man antar at andre tror
om sin egen innsats og om egen innsats er tilsttigkkforhold til dette (Duda &
Balaguer, 2007).

3.4 Motivasjonsklima
Motivasjon er ikke ngdvendigvis noe som er skaptwaar enkelt. Man kan bli motivert
av personer rundt seg. Den sosiale situasjonenrstimndet befinner seg i kan veere
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avgjgrende for hva som motiverer individet til ddgene som blir tatt (Duda &
Balaguer, 2007). For eksempel, hvis det i en veraigler stort fokus pa frivillig arbeid
og konkurranse mellom venner pa hvor mye frividlitpeid de er involvert i eventuelt
fokus pa hvor bra man Igser den jobben man hadevihe atmosfeeren bidra til at man
blir ego orientert i sin maloppnaelse og at maféda&t prestasjonsklima i denne
vennegjengen (Duda & Balaguer, 2007). Eller hviseeler er flink til & fokusere pa
arbeidsoppgavene til sine medarbeidere vil ledskape oppgaveorienterte holdninger
og dermed et mestringsklima (Duda & Balaguer, 20B&grepet motivasjonsklima sier
altsd noe om hvor viktig den sosiale settingeroehfa som motiverer individer til a ta
de valgene man tar (Duda & Balaguer, 2007), ogdaoindivider oppfatter lederens
kriterier for suksess. Man skiller ofte i to hovedigper innen motivasjonsklima.
Mestringsklima og prestasjonsklima (Ames & ArcHEI88).

3.4.1 Mestringsklima

| et mestringsklima er kriteriene for suksess odenkag er selvreferende. Egen evne,
innsats, fremgang og utvikling har betydning foalman opplever som suksess
(Roberts & Kristiansen, 2011). Mestringsklima inaaler at man sammen jobber for &
lzere eller forbedre ferdigheter og samarbeid ogsamjobber for & mgte nye
utfordringer. Alle oppgaver er like viktige og alem deltar er like viktige (Roberts &
Kristiansen, 2011) noe som passer fint inn i fligiletssammenhengen fordi for at
arrangementet skal bli vellykket er samtlige opmganktige. Det er ofte anbefalt for
leder eller gruppemedlemmer a jobbe for et mestkiinma, fordi dette vil fare til at
gruppemedlemmene tilegner seg en oppgaveorieateetiang og oppfarsel (Reinboth
& Duda, 2004). | et slikt motivasjonsklima vil régatet som gruppen produserer veere
likt uavhengig av gruppemedlemmenes oppfatninggan e&vne, og det blir lettere for
gruppemedlemmene & oppfatte sin egen evne somekhslig (Reinboth & Duda,
2004).

3.4.2 Prestasjonsklima

| et prestasjonsklima er kriteriene for suksesa@derlag gitt av andres prestasjoner, og
det foregar en sammenligning for a fale sukseste®e en sterk motsetning til egen
utvikling slik som i et mestringsklima (Roberts &iktiansen, 2011). Dette innebeerer at
man i et prestasjonsklima har ledere som pavirkgogemedlemmer til & ha hagyere ego

orientering i sin maloppnaelse (Ames & Archer, 198®e som vil fare til at individer i
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denne gruppen vil adaptere strategien for malogpeds tilegne seg prestasjonsrettet
involvering (Roberts & Kristiansen, 2011). Men sem det ofte er anbefalt a
etterstrebe et mestringsklima fremfor et prestadjtoma er alle individer ulike og noen
fungerer bedre i et prestasjonsklima enn i et nmgsklima (Roberts & Kristiansen,
2011). Det er antatt at dette er individer somtbeEshgy kompetanse og evne i den gitte
aktiviteten og at disse individene gnsker a vieenfsine ferdigheter ovenfor andre
(Roberts & Kristiansen, 2011).

3.5 AGT og frivillighet

Som jeg har papekt tidligere, er AGT en teori ssomge brukt pa motivasjon hos
idrettsutgvere (Abrahamsen, 2007; Roberts & Ommemds996; Roberts, 2001;
Roberts, et al., 2007; Roberts & Kristuansen, 20bWett & Lavalle, 2007; Reinboth &
Duda, 2004) og innen skoleforskning (Nicholls, 198fes & Archer, 1988; Ames,
1992), men ikke s& mye brukt i forskning om orgasjisner og mennesker som
ressurser (Chelladurai, 2006) herunder frivillighaet er ogsa presisert av flere, som vi
ogsa ser av den tidligere forskningen at nar maridnsket pa motivasjon og

frivillighet har man listet opp faktorer og grunnéen a knyttet det opp til
motivasjonsteorier (Cuskelly et al., 2006; Chell@ill2006). Det er ogsa papekt at det
er et behov for forskning med en motivasjonstesketinkling (Cuskelly et al.

Allikevel velger jeg a bruke denne teorien fordimmaotiveres alltid med et mal og det
er alltid et mal som er bakgrunnen for de valgeaa tar og de personlige ressursene
man legger ned (Roberts et al., 2007). Det sondblir starste utfordringen ved & bruke
denne teorien er & definere de forskjellige oppgaa frivillige ansees a vaere
malorientert. Deretter ma jeg tolke om de grunrsora blir oppgitt i surveyen og
intervjuene er ego orientert eller oppgaveorientagtom gruppen har et mestringsklima

eller et prestasjonsklima.

Den stgrste begrensningen nar man skal bruke ersten AGT i en
frivillighetssammenheng er prestasjonsaspektéedlijere studier hvor AGT er brukt
som for eksempel i skoleforskning (Nicholls, 1988¢r i idrett (eg Roberts et al.,
2007), ser vi at oppgavene er mer definerte ogutierdrende. Det kreves ogsa oftere
forkunnskaper eller kompetanse for a utfare oppgiadisse studiene. Dette er ikke pa
samme mate tilfellet i en frivillighetssammenhebgt er riktignok noen jobber som

frivillige hvor det er gnskelig med spesiell komgrede fra far, men det er ikke
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bestandig et krav. Dette gjgr det utfordrende &éAGT fordi man ikke kan med like
stor sikkerhet si at man oppsgker oppgaver fordedatfordrende og fordi man gnsker

a bli bedre i den konkrete oppgaven (oppgaveriettetvering).

Vi ser ogsa av de overnevnte studiene at fokusptestasjoner er rettet mot mer
malbare oppgaver enn hva man finner i en frivikitgsammenheng (Nicholls, 1989;
Roberts, 2001). Da er det ogsa neerliggende a trmatfinner en hgyere andel elever
eller utavere som er opptatt av a vise overlegerseitatmessig og dermed har en
prestasjonsrettet involvering i sin malsettingk&lklare muligheter for & male resultater
vil vi ikke finne i en frivillighetssammenheng, ag er det heller trolig ingen som vil
erkjenne at de er med som frivillige for & demagrstregne ferdigheter eller veere
interessert i a sla andre. Allikevel viser denipnilaere rapporten at arsaker som
kunnskap og erfaring, utvidet kontaktnettverk vi@ngomsnittlig oppfart som sveert
viktig eller viktige grunner til & bidra som friliy (Hanstad & Skirstad, 2010). Dette ser
jeg pa som klare mal med frivillig arbeid og detlerfor interessant & bruke denne

teorien i dette arbeide for & bedre forsta motivasprosessen hos frivillige.

Sa& hva er da suksess nar jeg snakker om frivillyker & kunne bruke AGT i denne
studien er det viktig at jeg definerer hva somreoppgaverettet involvering og hva
som er en prestasjonsrettet involvering. Det jdimdeer som ego orienterte mal og
suksessfaktorer i denne sammenhengen er de miatgelene man far av a veere
frivillig, altsa kleer og billetter. Kontakter maérfsom man kan bruke senere som
gagner en profesjonell karriere, eller andre agveldd frivillig innsats som gagner en
fremtidig profesjonell karriere som man kan sefieep CV. Jeg anser ogsa det & mgte
kiendiser, bade kongelige, idrettsstjerner ellelrarkjente personer som er tilstede som
prestasjonsrettede involveringer. Muligheten tiise frem egne kvaliteter for &
fremheve seg selv fordi det er en status knytteletia vaere med pa et arrangement av

en slik starrelse blir ogsa tolket som et ego aemmal.

Det jeg ser pa som oppgaverettet involvering ekdgaom at man er med som frivillig
pa grunn av opplevelsen i seg selv, falelsen adra fglelsen av & gjgre arrangementet
til en suksess. Vaere med fordi det i seg selv areedi & bidra som frivillig fordi det er
med pa a gi selvutvikling enten i form av oppleeels) erfaringer og i form av at man

ansker & utvikle seg oppgaveteknisk. Jeg antar atgsét er oppgaveorientert
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involvering dersom det er viktig & fa veere med pé stort som skjer, det gir glede og
at man bidrar fordi man fgler et samfunnsansvandéaav disse punktene kan trekkes
inn som prestasjonsrettede involveringer dersom fioraeksempel er med for & gjare
arrangementet til en suksess for deretter a brakéld fremheve seg selv.

Nar det er snakk om klima i denne frivillighetssaemhengen skiller jeg mellom to
klima. Det klimaet man til daglig jobber i, altsugpen eller seksjonen og de frivillige
sett under ett. Jeg definerer det som et mestriinggk gruppen der lederen jobber for
at alle skal fgle et ansvar for at den oppgavegj@eer viktig for at arrangementet skal
blir bra. Det er ogsa definert som et mestringsaluler lederen ivaretar det sosiale og
passer pa at gruppen fungerer godt sammen og gngajdemmene blir utfordret pa
oppgaver og blir utfordret til & ta initiativ tisbningsforslag. Jeg definerer det som et
prestasjonsklima dersom lederen fokuserer pa &deyale resultater, gnske om a

demonstrere prestasjon ovenfor andre ledere ef@ngasjonen.

Nar man ser pa alle frivillige som en gruppe blotivasjonsklimaet satt av ledelsen i
prave VM organisasjonen og av generelle holdnisgapt av samfunnet og spesielt
media. Jeg definerer det da som et mestringskliensodn man som man jobber for at
det skal veere samlende for nasjonen og et produkinasjonen kan veere stolte av. Det
vil ogsa bli definert som et mestringsklima derdederen klarer a formidle viktigheten
av alle oppgaver Jeg definerer det som et presisidima hvis man gnsker a veere
bedre enn tidligere arrangarer eller at man gnskeuke arrangementet til a fremheve

Norge.

3.6 Begrensninger

Ettersom spgrreundersgkelsen var gjennomfart fnggynte dette masterarbeidet og
prosessen med rekruttering av respondenter tihjotene begynte for jeg hadde satt
meg tilstrekkelig inn i teorien ble ikke utvalgestet med Perception of Success
Questionnaire (POSQ; Roberts & Ommundsen, 1996jeBpgarreskjemaet tester
utvalget pa 12 forskjellige punkter for & definera man er oppgave orientert eller ego
orientert (Roberts & Ommundsen, 1996). Det betye@tar gjort en post hoc analyse
hvor jeg tolker funn ved bruk av AGT. Det jeg hgorger at jeg har diskutert de ulike
involveringene som kommer frem av intervjuene ogregskjemaet og tolket disse

svare ut ifra AGT. En annen begrensning er, soligéice nevnt, at denne teorien ikke
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er brukt pa frivillige far. Dette betyr at det eanskelig a statte denne studien pa
tidligere forskning nar det kommer til enkeltinvelinger som man finner i motivasjon
blant frivillige som man ikke finner igjen hos utre. Eksempel pa dette er blant annet
at det er en motivasjon blant frivillige & viserfréNorge fra sin beste side og vise

landets ansikt utad.

Fra bakgrunnskapittelet ser vi at det er de samuotévasjonsfaktorene som gar igjen.
De fleste grunnene som blir listet opp bade i saardersgkelsen og i tidligere
forskning kan forklares med AGT som teoretisk ramenklegges. Sa for jeg
presenterer mine funn og diskuterer de opp imot A&7Vil jeg na presentere hvilke

metoder jeg har brukt for & komme fram til funnene.
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4. Metode

Som kapittelet om tidligere forskning viser sa et uheste av forskning om frivillige
gjort med kvantitativ metode. Jeg har i denne studilgt & triangulere, altsa
kombinert survey og kvalitative intervju. Denne odgn kombinerer to av de stgrste
paradigmene i vitenskapsteorien kjent som positskieempirisk tilnaerming og
konstruktivistisk/fenomenologisk tilneerming (Taskak & Teddlie, 1998). Videre i
dette kapittelet gar jeg neermere inn pa hva forgisintervju er, hva en statistisk
undersgkelse er og ga naermere inn pa triangulddnggg har en beskrivelse av hva
jeg har gjort konkret for & si noe om hva jeg haskbav de metodene som blir nevn
over. Jeg vil avslutte kapittelet med refleksjonerdt etiske problemstillinger ved min
metode.

4.1 Forskningsintervju

Et intervju er en mate & samle data pa som innelfere elementer enn bare det som
blir sagt i intervjue (Mason, 1996). Forskerenogka matte forholde seg til spraket og
kroppsspraket som et tillegg til det som blir Sagtervjuet og dette er faktorer som
kommer til & vaere med i fortolkningen av intervjeaten det er bevisst eller ikke
(Mason, 1996). Kvalitativt intervju refererer ofibulike former for intervju som for
eksempel dybde intervju, semistrukturert samtdér eh styrt samtale med en mening
(Mason, 1996). Jeg tenker at det vil veere mestikisngessig med en semistrukturert
samtale. Dette betyr ikke at det kommer til & bilndne planlegging av intervjuet i
forkant, snarere tvert imot. Det stiller store ktdwtforming av intervjuguide (Mason,
1996). En intervjuguide er en serie med temaer sfigrsmal som det kan veere aktuelt
a komme inn pd i lgpet av intervjuet (Maykut & Mbogise, 1994).

Det kvalitative forskningsintervjuet har som hensiKorsta verden ut ifra
respondentens synspunkt knyttet til en opplevédsalé & Brinkmann 2008). Den
formen som jeg kommer til & bruke er en semistmgktitsamtale som er en
intervjuform hvor intervjupersonen har som mal dhiente respondentens fortolkning
av beskrevne fenomener (Kvale & Brinkmann 2008) kv&alitativt forskningsintervju
kan deles inn i syv faser. 1) tematisering, 2)glesB) selve intervjuet, 4)
transkripsjonen, 5) analysen, 6) verifikasjon ogapportering (Kvale & Brinkmann,
2008).
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Tematiseringen er formuleringen av formalet til ersibkelsen. Sentrale sparsmal i
denne fasen er hva man skal se pa og hvorfor esikdigf at man ser pa dette (Kvale &
Brinkmann, 2008). Direkte overfgrt til min mastepgpave vil dette si at tematiseringen
er fasen hvor jeg valgte tema og bestemte megd fargte utkast til masteroppgaven.
Denne fasen var da jeg skrev prosjektbeskrivelgetied var da jeg bestemte meg for &
skrive om frivillighet. Det neste steget i prosjetkér designet. Designet sier noe om
hvordan denne studien gjennomfgres, altsa framgadtgs i oppgaven. | denne
oppgaven er designet en triangulering mellom katiitog kvantitativ framgangsmate.
Den tredje fasen av et kvalitativt forskningsinjarer selve intervjuet. Det er her man
skal gjennomfare det designet man har valgt velg laje en intervjuguide (Kvale &
Brinkmann, 2008). Intervjuguiden brukes som et tayKor a styre samtalen slik at
man ikke kommer ut av temaet, men holder seg iranetd emnene man skal snakke
om samt at det gir intervjueren mulighet til & legsit dersom man kommer inn pa
temaer pa en naturlig mate far det som er tiltefikthold til intervjuguiden (Kvale &
Brinkmann, 2008). Etter at intervjuet er ferdig de transkriberes. Dette er det neste
og fierde steget i de syv fasene. Transkripsjoméraee a nedfelle lydopptaket til tekst
slik at det er klargjort for analyse, som er dantke steget. Analysen er den delen av
forskningsprosjektet der man i forhold til prosjetistformal finner ut av hva man kan
bruke av de intervjuene som har blitt gjort. Véxdsjonen fastslar validiteten og
reliabiliteten til intervjuene. Validitet er om etvjuet undersgker det den har som
formal & undersgke, mens reliabiliteten sier noehwor konsise svar man far under
intervjuene (Kvale & Brinkmann, 2008). Rapporteenger den siste fasen av prosjektet
og det er her man skal vise hva man har kommet fitesg hvordan man har kommet
dit. Altsa resultater og metode (Kvale & Brinkma2008).

4.2 Survey

Statistikken har veert den forskningsmetoden sototig& sett har statt sterkest som
paradigme (Tashakkori & Teddlie, 1998). Survey infoe et samfunnsvitenskaplig
perspektiv er vanligvis designet for a vaere instrotar som reflekterer holdninger,
oppfatninger, syn og meninger (Black, 1999). Dettened pa a prgve a forsta hvordan
personer opplever og faler ulike situasjoner (BJd@99). Nar man undersgker en
stgrre mengde mennesker, blir individuelle menimggdre interessante. Det man

gnsker a finne svar pa er tendensen som man kamififen i en stgrre gruppe og med
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dette komme frem til en tolkning av hvordan detigigker en gruppe med en viss grad
av likhetstrekk (Black, 1999).

4.3 Triangulering

Den positivistiske/empiriske tilneermingen er enliaayv tilneerming (Tashakkori &
Teddlie, 1998). Det var lenge en diskusjon om tora sar den beste metoden i
sosialvitenskapen, kalt paradigmekrigen. Men i eetid har det blitt starre aksept
mellom de to metodene og forskere har begynt aebbakjge deler (Tashakkori &
Teddlie, 1998). Man kan dele inn miksede metodiee ityper. Sekvensdelte studier,
parallelle studier, ekvivalente studier og dominamiindre dominante studier. |
sekvensdelte studier bruker man fgrst en kvantifase og deretter en kvalitativ fase,
eller omvendt, parallelle studier gjennomfgrer rdan kvalitative fasen samtidig som
man gjennomfarer den kvantitative. Ekvivalente muldruker man kvalitativ og
kvantitativ metode like mye for a belyse det sanfiefiet fra flere sider, mens man i
dominante — mindre dominante studier bruker i hea&den paradigme, men blir stattet
av den andre for & fa bredere forstaelse (Tasha&kbeddlie, 1998).

Jeg bruker triangulering for & kunne bruke dybdgirjtiene til a forklare fenomener
som man finner i analysen av datamateriellet sogererert av spgrreundersgkelsen.
Dette betyr at jeg i praksis sammenligner svaremspggrreundersgkelsen med de
svarene som jeq fikk fra intervjuene slik at jeg kerifisere datamateriellet med
respondentenes egne ord og tanker. Det er veltigessant & se statistiske oversikter,
men jeg mener at det er mer utfyllende nar mare§pondentens egen ordformulering.
Jeg bruker ogsa de statistiske dataene for & eedearfierde underproblemstillingen
min. Det gjar jeg fordi det er lettere a se forikjemellom seksjoner nar man har et
stgrre utvalg enn det jeg hadde i mine intervju listyr at jeg bruker en dominant —

mindre dominant studie og belyser samme tema ika akpekter

4.3.1 Observasjon

Jeg har ogsa veert sa heldig at jeg har veert gadleangementer denne vinteren hvor
jeg har jobbet med masteroppgaven i kraft av eagjegrent i Norges skiforbund
(NSF). Dette inkluderer VM i Holmenkollen og naspd®renn som apning pa
Beitostalen og NM i Steinkjer samt WC i drammenttBé&ar ogsa gitt meg muligheten

til & drive observasjon som jeg bruker som en serepide faktor pa de svarene jeg har
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fatt i mine resultater. | mitt tilfelle har jeg ikkskrevet ned notater, tatt video eller gjort
ting for & samle inn disse dataene pa noen sorhrate. Men det er gjort
observasjoner som har gitt meg ideer om hvordailliige har det nar de er frivillige og
jeg kan da bruke disses observasjonene og reld¢etd de svarene jeg har fatt i

intervjuene mine.

4.4 Mine intervju

Mine intervju besto av et tilfeldig utvalg innenflangrenn og akkreditering. Utvalget
ble gjort ved at jeg kontaktet HR ansvarlig i lesd#l til ski VM og ba om
kontaktinformasjon til alle som var frivillige undprgve VM i langrennsseksjonen og i
akkrediteringsseksjonen. Grunnen til at jeg gnkkataktinformasjon til s& mange var
at da kunne jeg selv sikre at utvalget var hdkltig og for at anonymiteten til den
enkelte respondent skulle bli bedre ivaretatt wedkavar flere & velge i og mindre
sannsynlighet for at noen skulle klare a finnewlheem jeg snakket med. Ledelsen
ansket imidlertid ikke & gi meg kontaktinformasjdrsa mange frivillige sa lgsningen
ble at jeg fikk en liste med alle 23 personeneakiarediteringsseksjonen og 30 personer
fra langrennsseksjonen hvor det ikke var dobbédtsjeom alle var med pa prgve-VM.
Det vil si at det var flere som jeg ringte som utnfor den malgruppen jeg hadde satt
meg med frivillige fra prave-VM. Hvorvidt dette péiker datainnsamlingen min

kommer jeqg tilbake til i diskusjonsdelen.

Intervjuene jeg gjorde var semistrukturerte samtaled respondentene med
utgangspunkt i en intervjuguide. Intervjuguiden iormet med utgangspunkt en
intervjuguide som ble brukt i et lignende forskripgpsjekt under handball EM i
Lillehammer og i Larvik i desember 2010 (Hansta&l&lle, 2011) og som dannet
utgangspunkt for intervjuguiden under prgve VM kidi 2010.

Intervjuguiden bestar av en rekke temaer med undétpr slik at jeg kunne krysse av
for hva vi hadde pratet om og hva som ble nevrdatggg kunne bruke det som et
verktay for & styre samtalen med respondenten. @¢téarste tre intervjuene sa jeg
behovet for a legge til noen emner i intervjuguidendi jeg ikke fikk tilfredsstillende
svar pa hva de frivillige selv mente var viktig iranggren sin side for at de skulle

veere forngyd med.
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Intervjuene ble transkribert til skriftform slik et ble lettere med analysen. For
anonymiteten og for enkelhets skyld s& oversatteljalekter til bokmal, kuttet ut
ufullstendige setninger, som nar man for eksemegybte pa en setning fgr den andre
var ferdig og kuttet ut lyder som "eh” og lignendeg skrev ned i parentes kroppssprak,
latter, ironiske uttalelser og andre fortolkningem jeg hadde under intervjuene i

transkripsjonen.

Jeg intervjuet en respondent som ikke var med smitlile under prgve-VM, men

som hadde sgkt, men grunnet behov for frivilligdemprave ikke fikk veere med der,
men som senere fikk tilbud om & vaere med undee 34l arrangementet i februar og
mars 2011. Grunnen til at jeg ogsa tok med densmoralenten var at hovedtemaet mitt
er hva som motiverer nar frivillige melder sin irggse og denne personen meldte sin
interesse pa lik linje som de som var med pa pxeDet jeg ikke fikk med i dette
intervjuet var om prgve-VM som utdanningsarentitilllige til VM hadde en

innvirkning pa respondentens motivasjon til vidiiellighet.

4.4.1 Demografisk oversikt over respondenter
Av mine atte respondenter hadde jeg fire fra akkeddg og fire fra langrenn. Samtlige
fra akkreditering var ute i full jobb, mens i largnsseksjonen var det en som var

student, mens de gvrige var yrkesaktive.

Tabell 2: Demografisk oversikt over respondenter

Intervju Fadselsar| Kjgnn Arsinntekt Utdanning Bdste | Intervjuets
varighet
1 1982 mann 350 Hagskole Oslo 0:17:20
2 1961 kvinne 700 Hagskole Asker 0:29:26
3 1982 kvinne 350 Hggskole Baerum 0:23:26]
4 1965 kvinne 300 Hagskole Oslo 0:37:02
5 1988 mann 150 student Oslo 0:21:01
6 1975 kvinne ikke Hagskole Oslo 0:24:50
oppgitt

7 1981 mann 600 Hggskole Oslo 0:18:56
8 1950 mann 600 Hgagskole Oslo 0:41:28

Jeg ser at de respondentene jeg intervjuet etteh&ddle flere erfaringer og eksempler
fra VM. Siden dette er en studie som i ser pa nagfonen under prave VM har jeg

vurdert hvilke kommentarer basert pa opplevels&/asom har overfaringsverdi til
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preve VM. Jeg var ogsa ngye med a spgrre om de oifiklevelsene var de samme

under prgve VM.

Intervjuene ble transkribert slik som beskrevainkt fire i de overnevnte sju fasene
ved et forskningsprosjekt og et farsteutkast paltakapitelet ble sendt tilbake til den
aktuelle respondenten slik at respondenten fikiksgja til & kontrollere at det som ble
sagt under intervjuet var innen for det som respateh selv kunne sta for. Intervjuene
ble analysert ved at jeg satte opp de ulike purkien skjiema og limte inn sitater eller
interessante kommentarer fra respondentene fantiegrerte dette i teksten. Pa denne
maten fikk jeg oversikt over hvilke faktorer sonr wiktig for motivasjonen til den
enkelte og jeg fikk oversikt over dypere reflekgosom kom fram senere i intervjuet

som kunne kommet ved et tidligere sparsmal.

4.4.2 Ad hoc meningsgenerering

Jeg har i resultat og drgftingskapittelet idengifissvarene delvis i forhold til faktorer
som ansees som motivasjon til & bidra som frividigdelvis i forhold til hvilke tema de
ble tatt opp i intervjuguiden. Dette er en form &k hoc meningsgenerering (Kvale,
1997). Det betyr at jeg har lest igiennom intermgi@g gjort meg opp en generell
oppfatning, gatt tilbake og tolket enkelte sitatgpere for a fa frem de viktigste
punktene (Kvale, 1997). Rent praktisk har jeg uleskapittelet presentert svarene fra
intervjuene i rekkefglge av underproblemstillingeni@e fra kapittel 2.4.2. Jeg har
presentert og drgftet de tre fgrste underprobldingen i kapittel 5 og draftet den siste

underproblemstillingen i kapittel 6.

4.5 Kvantitativ analyse

Den kvantitative biten i oppgaven min bestar aspgarreundersgkelser, en som ble
giennomfgart far prave VM (QB1), og en som ble gmifart etter prave VM (QB2)
(Hanstad & Skirstad, 2010). Undersgkelsen er eadé&rskningsprosjektet "Store
Idrettsbegivenheter” som gar over flere ar og despmreundersgkelsen ble
giennomfgart for jeg hadde skrevet min prosjektplaeite betyr at denne
spgrreundersgkelsen ikke ble giennomfart av meg,jewghar fatt tilgang til data av
min veileder som er prosjektleder for dette forakgsprosjektet (Hanstad, 2010).
Samtlige frivillige ble tilsendt en e-post hvor blie bedt om & svare pa en

sparreundersgkelse far og etter prgve VM. E-possadn ble gitt av VM
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organisasjonen som var tett knyttet opp til dettesjektet (Skirstad og Hanstad, 2011).
Sparreundersgkelsen ble sendt per e-post utdifralillige tre uker i forkant av prgve
VM (N=1045), med en svarprosent pa 77%. En uke giemnomfgringen av prgve VM
ble den andre spgrreundersgkelsen sendt ut medmrasent pa 71% (N=800). Det
ble i begge tilfellene sendt ut tre purringer pgrost. Den delen av spgrreundersgkelsen
som er innenfor det feltet jeg har sett pa best@0aspgrsmal i QB1 og 23 spgrsmal i
QB2 hvor utvalget blir bedt om & angi viktighetenudike pastander knyttet til
involveringen pa en skala fra 1 til 5. Min analgsedisse dataene har foregatt i SPSS
og det har gitt meg et bilde av hva som er trendeenfor motivasjonen til de som
melder seg som frivillig. Denne trenden har jegkbtil & sammenligne de resultatene
jeg fant i mine intervju. Dette gjgr at jeg kantsendene fra statistikken, samtidig som
jeg kan ga naermere inn pa de gjennom en kvaliéatalyse og dermed henter jeg det
beste fra to mater a jobbe pa (Tashakkori & TeddR®8).

4.5.1 Demografisk oversikt over utvalget

| utvalget mitt operer jeg med to tall. Det eneatlet som svarte pa
spgrreundersgkelsen far prave VM og det andretalietrfrivillige som svarte pa
sparreundersgkelsen etter prave VM. Far prgve ViMigatotalt 800 som besvarte
sparreundersgkelsen. 21 av disse jobbet i akkradigseksjonen og 205 jobbet i

langrennsseksjonen.

Tabell 3: Kjgnnsfordeling av utvalget i spgrreundersgkelsamprove VM (N = 226).

Kjgnn
Kvinne  [Mann Total
Hva skal du jobbe med  |Akkreditering (15 6 21
lunder prgve-VM 20107
Langrenn 67 138 205
Total 82 144 226

Av de 745 som oppga seksjonen de jobbet som fgviBparreundersgkelsen etter
pragve VM, var 200 frivillige i langrennsseksjondleeakkrediteringsseksjonen. Av
disse sa var 176 frivillige i langrennsseksjonemegvar 24 i akkrediteringsseksjonen
(Hanstad & Skirstad, 2010). Totalt utgjorde disseeksjonene 26,8% av de frivillige
som besvarte undersgkelsen (Hanstad & Skirstad))201
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Tabell 4: Kjgnnsfordeling av de som svarte pa spgrreundetsgh etter prave VM (N
= 200).

Kjgnn

Kvinne  [Mann otal
Hva jobbet du med under |Akkreditering (13 11 24
[prove-VM 20107 Langrenn 54 122 176
Total 67 133 200

Jeg har brukt boxplottdiagrammer for & se hvordssjenen verdsetter ulike
involveringer som fglger med det a veere frivilligg har ut ifra disse tabellene sett om
det er en forskjell og deretter testet denne fetkdj ved a bruke en Mann — Whitney U
test. Jeg anser datamateriellet mitt som skjevirdiata pa ordinalniva og har da valgt
& bruke median som sentraltendens. Boxplottdiagmmnviser medianen med en
markert strek, interkvartilavvik med en boks og 9kéffidensintervall med en gvre og
nedre strek. Mann — Whitney U brukes for & tegjaifikansen i forskjeller mellom to
uavhengige grupper som har blitt testet pa sammiabe (Vincent, 2005). Mann —
Whitney brukes nar man ikke har grunnlag for & brek t-test som for eksempel nar
datamateriellet er skjevfordelt (Vincent, 2005)eret er i mine tilfeller hvor det er
skjevfordelte data pa ordinalniva. Jeg har sattiiignsverdien til p<0.05) som angir

om man er utenfor 95% konfidensintervall (Vincet@i05).

Selv om jeg har gjort undersgkelser bade far g ptiove VM har jeg ikke analysert
forskjeller fra far og etter gjennomfaringen avyea/M. Det jeg har gjort er &
kommentere tydelige gkninger eller nedganger sgnsge fra boxplottdiagrammet som
kan knyttes til at viktigheten av de ulike involiregene gker eller minsker
motivasjonen etter at opplevelsen. For eksempelkaa at en gruppe som fgr prgve
VM ikke vurderte muligheten til & se utgvere ogelesom hgy endret denne
oppfatningen etter a ha opplevd det. Jeg har @ggarer vekt pa analyse av
spgrreundersgkelsen som ble giennomfart etter priswpa grunn av at et av mine
forskningssparsmal er "Hvordan pavirker prgve VMtivasjon for videre engasjement
som frivillig?” og da er det en forutsetning at naar opplevd prave VM for & kunne si

noe om det har en innvirkning pa videre engasjement
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4.6 Etiske spgrsmal

De viktigste etiske spgrsmalene i denne mastera@pger i forhold til intervjuene og

at respondentene er helt anonyme. Dette er vi@tigtf respondentene skal tale fritt uten
a behgve a veere bekymret for at de svarene dawgiinkhente dem senere.

Det som kommer til & veere viktig for meg er a haliaog med respondentene slik at
de er godt informert om at de er anonyme, men pgaksjon og posisjon blir tatt med,
vil det veere vanskelig & holde respondenten helhmisert. Jeg vil ogsa presisere
overfor respondenten at det er helt frivillig & geen del av datainnsamlingen og at
respondenten til en hver tid kan trekke seg helnftil oppgaven leveres. Jeg vil ogsa
sende det ferdig transkriberte intervjuet til raggpentene slik at de kan selv kan se hva
de har svart og fa en sjanse til & rette pa timg seentuelt har kommet ut pa en ugnsket
mate fra respondentens side. Alle respondentenielittzinformert om at studien er
godkjent av Norsk samfunnsvitenskapelig datatjen@$8D) og at datalagringen er i

trdd med kravene til NSD.

Et annet viktig punkt jeg ma ta stilling til i dis&jonen er at det var mange respondenter
som ikke gnsket & veere med i mitt utvalg. Detivdtsle som sa ja til & veere med pa
min studie kanskje har lettere for a si ja tiliflesbpp i andre sammenhenger, som for
eksempel som frivillig. Det kan veere en sammenheigle som stilte opp til intervju
kanskje har lettere for a stille som frivillig ogjag da har et utvalg som er mer
engasiert i frivillig arbeid enn hva gjennomsnit&tpopulasjonen, altsa alle frivillige
under ski VM.

En annen utfordring er at grunnlaget for den gtakis analysen er veldig ujevnt. Etter
preve VM var det 176 personer fra langrennsseksj@defra akkrediteringsseksjonen
som svarte pa spgrreundersgkelsen. Dette betyeaehkelt har en mye hayere
betydning for det samlede svaret innad i gruppgrkam gjare et stort utslag pa

forskjellen mellom seksjonene.
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5. Resultat og drgfting

| dette kapittelet skiller jeg mellom utvalg ogpesdenter. Utvalget er alle de som
svarte pa spgrreundersgkelsen som ble gjort fettegprave VM, mens respondentene

er de personene som jeg intervjuet.

5.1 Presentasjon og drgfting av statistiske data

De spgrsmalene som ble stilt pa surveyen som eeléffor min problemstilling var
spgrsmal som omfattet at de skulle angi viktighete20 ulike involveringer pa en
skala fra 1 til 5. | surveyen etter prgve VM blé sigurt om 23 ulike involveringer.
Dette har jeg definert som involveringer fordi degir pa en skal fra 1 til 5 hva de
frivillige synes om disse pastandene knyttet tilisivolvering som frivillig. Jeg har sett
pa alle involveringene fordelt pa de to ulike grepe far og etter prgve VM for a se pa
forskjeller mellom seksjonene. Boxplottdiagrammeiser de to seksjonene. Sgylene til
venstre viser data fra akkrediteringsseksjonenaytgese til venstre er viser data fra
langrennsseksjonen. Fargen pa sgylen indikerehieningen som er malt.
Involveringsbeskrivelsen star oppfart til hgyreveh diagram. Sirklene indikerer
statistiske avvik. Det betyr at det er tilfellemser utenfor konfidensintervallet, men
som ikke er sa langt utenfor at det er en staktistisligger (Vincent, 2005). Statistiske
uteliggere ser vi fgrst i figur 4 og er indikert @w stjerne. Statistiske uteliggere er
sjeldne forekomster av data som er sa sjeldne ati mtgangspunktet kan se bort i fra
det (Vincent, 2005).

| figur 2 ser vi fem ulike involveringer som jegiigangspunktet definerer som
prestasjonsrettede involveringer fordi det er irreoinger som enten er
prestasjonsorienterte som for eksempel "du farkjeenelse for arbeidet ditt”, eller at

det er involveringer som spiller inn pa egen vimgniorm av materielle goder.

41



Kan du angi pa : Du far
5 antrekk og utstyr

Kan du angi pd : Du far se

utevere og ledere
Kan du angi pa : Du far se
:Ipl ominente personer / VI
Kan cu angi pé ; Du far
4= anEﬂ kiennelse for arbeidet
Kan du angi pé : Du kan
bruke dette arbeidet til & eke
dine generelle
arbeidsmuligheter senere
3 -
2— |
1128 1 530
14 a o9 o
559 507
366
o 0459
T T
Akkreditering Langrenn

Hva skal du jobbe med under preve-VM 20107

Figur 2: oversikt over interkvartilavvik og median for wjtteten av variabler for prove
VM. Median er angitt av tykk tverrstrek (N = 226).

Her ser vi at de to farste spgrsmalene har paala fila 1 til 5 en median pa 2 i
akkrediteringsseksjonen og 3 i langrennsseksjovieser ogsa at det er en forskjell i
viktigheten av at man kan gke sine generelle asbeidigheter senere. Pa dette
spgrsmalet anser jeg at med en median pa 3 i lamggeksjonen sa er den fortsatt hgy,
men vi ser at spennet i denne seksjonen sprer segmn i akkrediteringsseksjonen.

Derfor testet jeg denne forskjellen med en Mannhitiiéy u test.
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Tabell 5: Signifikansverdi mellom involveringene: antrekkubstyr, fa se utgvere og
ledere, fa se prominente personer/VIP, fa anerlgésmfor arbeidet og gke generelle
arbeidsmuligheter senere (N = 226)

Kan du angi pa
: Du kan bruke
dette arbeidet til
Kan du angi pa :|Kan du angi pa :[Kan du angi pa [a gke dine

Kan du angi pa :Du far se Du far se Du far generelle
Du far antrekk |utgvere og prominente anerkjennelse [arbeidsmulighet
0g utstyr ledere personer / VIP [for arbeidet ditt |er senere
IMann-Whitney U 1432.500 1374.500 1830.000 2026.000 1750.500
\Wilcoxon W 1663.500 1605.500 2061.000 23141.000 22865.500
Z -2.603 -2.807 -1.185 -.463 -1.445
[Asymp. Sig. (2-tailed) [.009 1005 236 643 1148

Her ser vi at det er en signifikant forskjell metiseksjonene pa viktigheten av a fa
antrekk og utstyr samt viktigheten av a fa se ut@og ledere hvor det, som vi ser av
figur 2, var mer vektlagt i langrennsseksjonen ieskkrediteringsseksjonen. Vi ser
ogsa at signifikansen i forskjellen pa mulighetend gke generelle arbeidsmuligheter
ikke er like signifikante som jeg farst antok, noet er en forskjell. Etter prgve VM var

det en endring i synet pa disse involveringene.
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Figur 3: "Du far se utgvere og ledere" og " Du far annerkjelse for arbeidet" er en
viktig faktor i begge seksjoner (N = 200).

Her ser vi at etter prave VM sa var ikke viktighesy a fa antrekk og utstyr, som var
signifikant forskjellig far prave VM er na utjevney da utjevnet i form av at den hadde
steget i akkrediteringsseksjonen. det er ogsa \éenaérke seg at samtidig som at
viktigheten av at den generelle arbeidsmulighe&ree synker i
akkrediteringsseksjonen og er tilngermet lik i lamysseksjonen, sa ser vi at
viktigheten av a fa anerkjennelse for arbeideestidbegge seksjonene. Dette ble ogsa

testet med Mann — Whitney U.

Tabell 6: Signifikant forskjell mellom seksjonene pa ulikespasjonsrettede
involveringer (N = 200).

Kan du angi pa:
Du kan bruke
dette arbeidet til
Kan du angi pd : |Kan du angi pa : [a gke dine
Kan du angi pa: |Du far se Du far generelle
Du far se utgvere |[prominente anerkjennelse for |arbeidsmulighete
og ledere personer / VIP  larbeidet ditt r senere
IMann-Whitney U 1898.500 1400.500 1375.000 1322.000
\Wilcoxon W 17474.500 16976.500 16951.000 16898.000
VA -.832 -2.775 -2.935 -3.042
Asymp. Sig_;. (2-tailed)  [405 .006 .003 .002
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Vi ser at viktigheten av a se utgvere og ledens gar signifikant hagyere i
langrennsseksjonen far prave VM, er na hgyereriegkleringsseksjonen etter prgve
VM, men ikke signifikant hagyere. | akkrediteringksjnen er det faktisk en median pa
4 som viser at dette er en viktig involvering ifold til at man er med som frivillig.

Selv om medianen pa denne involveringen er 3 iremgsseksjonen, ser vi av Tabell 6
at det ikke er signifikant forskjell. Med bakgrundette kan det argumenteres for at det
ogsa er en viktig involvering i langrennsseksjorieette viser at grade av viktigheten
gker etter at man faktisk har opplevd det, noe ggnkan argumentere for at er en
prestasjonsrettet involvering. Argumentene minedftte, er at det som oppleves som
suksess ikke kommer av egen innsats eller egeninge@Roberts, 2001), men kommer

som en bonus av ar man har den stillingen elleispppgen man har som frivillig.

Det er interessant a se at viktigheten av & seipenmte personer/VIP har sunket i
langrennsseksjonen og steget i akkrediteringssedésijslik at det nar er en
signifikansverdi pa .006 mellom de to seksjonerikével anser jeg ikke dette som en
viktig involvering da det medianen i akkrediterisgksjonen er 3. Det er ogsa verdt a
merke seg at det er en signifikant forskjell mellseksjonene pa viktigheten av at man
kan bruke dette til & gke generelle arbeidsmulgistnere. Signifikansverdien er .002.
Men heller ikke denne involveringen var spesielf hmoen av seksjonene, med en
median mellom 3 og 4 i akkrediteringsseksjonen.n@em til at jeg nevner disse
punktene selv om de ikke er spesielt hgye er ats#e en forskjell mellom seksjonene
som indikerer at graden av prestasjonsrettedeveviolger er hgyere i
akkrediteringsseksjonen enn i langrennsseksjodeg.anser disse involveringene som
prestasjonsrettede dersom det & se prominentengefgtP og ake generelle
arbeidsmuligheter senere blir ansett som suksédssdm det a se utgvere a ledere, blir
involveringen a se prominente personer/VIP prestasgttet fordi det er en involvering
som kommer som en bonus av at man har en oppgavegjso at man er pa riktig sted
til riktig tid. @kte arbeidsmuligheter knytter jéigprestasjonsrettet involvering dersom
individer velger & veere frivillig fordi de antar@ét fremhever seg selv (Roberts &
Ommundsen, 1996) i en senere arbeidstakersituagj@er at det er tilfeller av
toppscore i begge seksjonene pa dette punktet @igunen siden medianen er lavere

kan jeg ikke si at dette er en generell trend.
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Viktigheten av anerkjennelsen for arbeidet er dikgnt starre hos akkreditering enn
hos langrenn selv om begge seksjonene har gkiolfbtil nivaet far prave VM.
Anerkjennelse for det arbeidet man gjar, var ogs# hbegge seksjonene med en
median pa 4 (figur 3). Dersom man anser dette soimwlvering hvor man agnsker a
imponere en leder vil jeg identifisere dette sonpegstasjonsrettet involvering fordi det
er neerliggende & tro at man involverer seg pa devéten for a fremheve seg selv
(Roberts & Ommundsen, 1996). Som jeg ogsa poergterbrikapittelet er det generelt
sett hgyt fokus pa tilbakemeldinger blant ego dega individer (Duda & Balaguer,
2007) og det forsterker argumentene mine om a¢ @etprestasjonsrettede
involveringer. Men slik som spgrsmalsformuleringeienne spgrreundersgkelsen er
satt s& kan gode tilbakemeldinger i form av at fdamnerkjennelse for arbeidet man
gjar, ogsa ansees som en oppgaverettet involveaidgdet sier noe om at den

frivillige gnsker & demonstrere mestring og vergseilbakemeldingen. Dermed
trenger ikke motivasjonen vaere direkte knyttet ioppt malet om a fa anerkjennelse,

men det kan veere en effekt av en oppgaverettelvienng.

Videre har jeg sett pa ulike involveringer som &ktilsi en mer oppgaverettet
involvering en de tidligere involveringene. Her sefgrst en figur som viser

involveringer som var viktige for de frivillige fgareve VM.
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Figur 4: Sosiale faktorer og involveringer som egenutviklig at man far bidratt med
organisering er hgyt verdsatt i begge seksjonepfarve VM (N = 226).

Her kan vi se at alle disse involveringene har edian pa 4 pa samtlige punkter i
akkrediteringsseksjonen, noe som betyr at dissa\vevingene er viktige for de
frivillige. Ogsa i langrennsseksjonen hadde dedl@svolveringene en median pa 4
med unntak av involveringen av man har sitt egsvarsomrade og mulighet til & fatte
egne beslutninger. Dette kan forklares ved at diseere personer i
akkrediteringsseksjonen enn i langrennsseksjonatedgr vil andelen personer med
ansvar per gruppemedlem veere stgrre enn andelsongemMmed ansvar per
gruppemedlem i langrennsseksjonen. Etter prave UM Hisse resultatene pa de

samme involveringene.
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Figur 5: Innsikt og involveringer som egenutvikling og annfidr bidratt med
organisering er hayt verdsatt i begge seksjonedadter VM (N = 200).

Her ser vi at innsikten i & arrangere et stortrayeanent er meget viktig for frivillige i
akkrediteringsseksjonen. Dette var ogsa en viktimplivering far prave VM, men den
har n& gkt i forhold til langrennsseksjonen. Det@sa interessant & se at viktigheten av
at man gker kunnskaper og erfaringer gker i akieadgsseksjonen, mens den minker
noe i langrennsseksjonen. Hvis man ser pa invaigeri at arbeidet er morsomt ser
man ut ifra figuren at denne involveringen er hkltig i begge seksjonene (Figur 5).
Denne involveringen er ogsa relativt hagyt rangeatiran median pa 4 i hver av
seksjonene og majoriteten av de frivillige har #ngktigheten av at arbeidet er
morsomt som enten 4 eller 5. Det at man gnskerd naed som frivillig pa grunn av at
det er gagy anser jeg som en oppgaverettet involgeAt man driver med noe pa grunn
av at det er gay kan relateres til at man utvigtay selv og dersom malet er at man skal
oppleve noe man synes er morsomt ser vi at kniterier suksess er selvrefererende
(Nicholls, 1989; Duda & Balaguer, 2007) og man Karargumentere for at det er
oppgaverettet involvering. Nar det kommer til fgedler ser vi at det, i likhet med far
proave VM, er en forskjell i viktigheten av & haeget ansvarsomrade mellom
seksjonene. Det er ogsa en forskjell i viktigheterfalelsen av at man er med & bidrar

48



aktivt med organiseringen av prgve VM. Derfor legy jestet forskjellene i disse fire

involveringene.

Tabell 7: Innsikt i arrangement, gkte kunnskaper og erfagmgg ansvarsomrade som
gir mulighet til & fatte egne beslutninger er sfij@nt hayere i akkrediteringsseksjonen
(N = 200).

Kan du angi pa : Kan du angi pa :
Du far innsikt i Du har ditt eget  [Kan du angi pa :
hvordan det er & [Kan du angi p&: [ansvarsomrade |[Du bidrar aktivt
arrangere et stort [Du gker dine og far muligheten med
idrettsarrangeme |[kunnskaper og  [til & fatte egne organiseringen av|
nt erfaringer beslutninger preve-VM
IMann-Whitney U 1576.000 1560.000 1509.500 1897.000
\Wilcoxon W 17152.000 17136.000 17085.500 2197.000
Z -2.187 -2.215 -2.386 -.846
Asymp. Sig. (2-tailed) .029 .027 .017 .398

Etter & ha teste disse forskjellene ser vi at dehesignifikant hayere viktighet av
innsikt i & arrangere store arrangement, gke kuapekog erfaringer og at man har sitt
eget ansvarsomrade med muligheter til & fatte bgakitninger i
akkrediteringsseksjonen enn i langrennsseksjonenebinteressant a se at disse er
signifikant hgyere med tanke pa at denne involgenni utgangspunktet er hgy i begge
seksjonene. Dette kan som tidligere nevnt forklaned at det er ujevn fordeling med
antall personer i de to seksjonene, men med elgupéaover 20 personer (Vincent,
2005) som er kravet sa vil jeg si at det allikeateén viktig forskjell. Dette ser jeg som
oppgaverettede involveringer fra begge seksjonertt Viktigheten av a gke
kunnskaper og erfaringer sier noe om et gnskeutgilde seg selv. Dette er neert
beslektet til involveringen at man far innsikt istrre arrangement, og derfor vil jeg
ogsa karakterisere dette som en oppgaverettetieniot). Man kan ogsa argumentere
for at det er en oppgaverettet involvering hvidrdallige sgker spesielt etter
utfordringer som de ikke er trygge pa. Vi ser awiten at oppgaverettede involveringer
innebaerer & sgke utfordringer utenfor det manyggtpa for & utvikle seg selv og for &

oppna mestring pa nye ting (Roberts, 2001)
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Sett ut ifra at man gnsker & bruke kunnskaperrfagigger og innsikten i & arrangere et
starre arrangement til & komme seg videre inn pabetidsmarked, kan disse punktene,
som jeg argumenterte ovenfor, sees en prestasjtaisneolvering. Ego orienterte er
som tidligere nevnt involveringer som fremmer egrestasjoner og involveringer som
malbevisst medfarer belanninger (Roberts, 200Yplreringen at man har et eget
ansvarsomrade og mulighet til a fatte egne beslgarikan ogsa sees pa som en
prestasjonsrettet involvering da dette kan inngrédfdi man gnsker a demonstrere
prestasjoner og man anser ansvarsomradet som eghetull 8 fremheve egne

kvaliteter.

Vi ser av figuren at gnsket om a bidra aktivt meghaiseringen av prave VM er hgyere
verdsatt i langrennsseksjonen enn i akkreditergiggenen (Figur 5). Allikevel er ikke
denne forskjellen signifikant. Vi ser ogsa at \gktéten av dette var stgrre i
akkrediteringsseksjonen far prave VM enn det vimrebet kan tyde pa at frivillige
hadde en annen oppfatning av hvor stor del del#syar far prave VM ble arrangert
enn de opplevde etter giennomfgringen av prgve Mihgrennsseksjonen ser vi at
denne involveringen er jevnt hgy og har 4 i medi2et. kan tenkes at denne er hgy
fordi langrennsseksjonen er tettere inn arrangeehéfdrm av at det er en rennteknisk
stgttefunksjon, mens akkrediteringsseksjonen enrospitalitydelen av
arrangementet prgve VM, og er dermed ikke likeigiktr gjennomfgringen av den
sportslige delen. Dersom malet er & fa sett dertsjge delen av arrangementet vil det
vaere en prestasjonsrettet involvering fra langreeksonen fordi dette gjgr at man
kommer naermere inn pa rennet enn det man gjgr sbfikpm. Det kan veere at denne
involveringen spiller inn p& denne maten pa grunimteresser, som vi ser av figuren

nedenfor at er hgyere i langrennsseksjonen (Figur 6
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5.1.1 Interessebaserte faktorer
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Figur 6: Interessebaserte involveringer far VM (N = 226).

Her ser vi at det i langrennsseksjonen var vikégeed involveringer som at man far
innsikt i hopp/langrenn/kombinert pa eliteniva agrean kommer naermere innpa egne
interesser for hopp/kombinert/langrenn, enn det e&krediteringsseksjonen. Figuren
bekrefter ogsa at det er viktig & komme tetterep@mrrangementet enn det man gjgar
som tilskuer (Figur 6), noe som jeg ovenfor idesgifte som en prestasjonsrettet

involvering.
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Figur 7: Interessebaserte faktorer etter prave VM (N = 200)

Her ser vi at involveringer som at man kan bidralmee som er nyttig for
allmennheten, at man kommer tettere pa arrangetmmmesom tilskuer og fortsette
tradisjonene for frivillighet under arrangementalrhienkollen er hgyt verdsatt av de
som svarte pa denne undersgkelsen. Nar det gpddeiprste involveringen av disse sa
karakteriserer jeg det som en oppgaverettet inviolggordi man ser et stgrre bilde enn
at man selv skal sitte f4 noe igjen for sitt engagint. Jeg antar at det som er "nyttig for
allmennheten” er den samlende effekten et ski VMftranasjonen, det & vise Norges
ansikt utad og det & gjiennomfare et suksessfudihgement. Siden kriteriene for
suksess i denne sammenhengen er selvrefereremdeavasjonen vil jeg si at dette
indikerer at de frivillige, sett under ett, jobbet mestringsklima. | et mestringsklima er
det egen evne og innsats som angir hva som er hneopplever som suksess (Roberts
& Kristiansen, 2011) og dersom det er den egendigola opplevelsen av hvordan det
gikk som er kriteriene for suksess, sa indiker¢radi€let var et mestringsklima blant de
frivillige. Et annet argument for at det kan anses et mestringsklima er at det er av
en generell oppfatning at samtlige oppgaver enlikége for at arrangementet skal bli
vellykket (Roberts & Kristiansen, 2011). Dersom eetitenforstaende som for

eksempel det internasjonale skiforbundet (FISY efledia som definerer om
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arrangementet er vellykket, eller kriteriet for saeks er & vaere bedre enn forrige
arranggr kan det argumenteres med at det er éapj@ssklima i stedet for et

mestringsklima (Roberts & Kristiansen, 2011).

Vi ser at begge seksjonene setter involveringeondnke tettere pa det som skjer hayt
med en median pa 4 i begge seksjoner (Figur 7sddeisuksess defineres ut ifra at
man vil oppleve noe stort som skjer og gjernerirssiden som jeg har diskutert
tidligere kan jeg argumentere for at dette er grgaperettet involvering. Hvis suksess
blir malt av hvordan man opplever mener jeg atedettpersonlige referanser og da ser

vi at det er oppgaverettet involvering.

Nar det gjelder forskjellen mellom langrenn og aditering i innsikt i sporten pa

eliteniva og det & komme tettere pa egne interasdgte jeg a teste denne i SPSS

Tabell 8: Interesser for idretten er signifikant hgyerend@ennsseksjonen, men det er
ingen signifikant forskjell i viktigheten av & finsikt i idretten pa eliteniva (N = 200).

Kan du angi pa : Du far Kan du angi pa : Du far
innsikt i komme tett innpa dine egne
hopp/langrenn/kombinert pa |interesser (som
elite niva hopp/langrenn/kombinert)
IMann-Whitney U 1641.500 1389.000
\Wilcoxon W 1941.500 1689.000
z -1.852 -2.892
Asymp. Sig. (2-tailed) .064 .004

Her ser vi at det er en signifikant forskjell i tidheten av & komme tettere inn egne
interesser som hopp/langrenn/kombinert, mens &etek en signifikant forskjell i
innsikten i idretten pa eliteniva. Viktigheten avaan kommer tett inn pa egne
interesser anser jeg som a veere en prestasjohgmetivering fordi det er neerliggende
a tro at man gnsker & bidra som frivillig for a lgwe idretten. P4 samme mate som
involveringene & se prominente presoner/VIP ogids utavere og ledere, er dette en
bonus ved det a vaere frivillig. Det som er intea@$s denne situasjonen er at det na er

langrennsseksjonen som er mest opptatt av a f@epgine interesser.
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5.1.2 Sosial faktor
Videre etter interesser ser vi at det sosiale aspak a veere frivillig var viktige

involveringer.
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Figur 8: Viktigheten av sosiale faktorer far prave VM (I1226).

Her ser vi at den sosiale siden av prgve VM, at biarkjent med nye mennesker og
det at man utvider sitt kontaktnettverk var viktigeolveringer far prgve VM.
Viktigheten av at man kunne utvide sitt kontaktnextk og hjelpe andre mennesker var

ogsa en hgyt vurdert involvering far prave VM.
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Figur 9: oversikt over viktigheten av sosiale faktorerrgpieve VM (N = 200).

Ogsa etter prave VM ser vi at viktigheten av erfgeir i mgte med tilskuere gkte etter
prgve VM, noe som kan tyde pa at det var en posjipMevelse som de ikke hadde
regnet med. Det kan ogsa tyde pa at frivilligekrakiiteringsseksjonen var mer
malbevist pa at man skulle treffe nye menneskerangpptatt av dette pa forhand. |
tillegg ser vi at det, i likhet med resultatenerkiant av arrangementet, er hgye verdier
pa samtlige sparsmal unntatt "dine venner og bé&jenogsa frivillige under prave
VM (Figur 9). Dette viser at det sosiale aspelaetd vaere frivillig er viktig nar bade
kontaktnettverk og bli kjent med sympatiske meneesk rangert sa hgyt. Den stgrste
sosiale involveringen er at man blir kient med pgesoner som har en median pa 4 i
begge seksjonene. Dette anser jeg som en oppdavangblvering da man kan anta at
nye bekjentskaper farer til egenutvikling, noe samet poeng i AGT (Duda &
Balaguer, 2007). | denne situasjonen er ogsa ssiied@sren egenreferert, noe som
tyder pa at det er en oppgaverettet involverinfariirger i mgte med publikum og at
man gker sitt kontaktnettverk er ogsa en involgejay anser som egenutviklende, og
med de samme argumentene som ovenfor sa kan déitierds som en oppgaverettet
involvering. Samtidig sa kan det tenkes at man englake sitt kontaktnettverk for a

gke arbeidsmuligheter senere, og som jeg tidligareargumentert, kan dette tyde pa en
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prestasjonsorientert involvering. Figuren viserdogsinvolveringen & hjelpe andre
mennesker er hgyt ansett bade i akkrediteringssedsjog i langrennsseksjonen. Hvis
man ser dette ut ifra et motivasjonsklima perspaidn man argumentere med at dette
tyder pa et mestringsklima fordi alle ma hjelpaniéd 4 til et vellykket arrangement og
alle oppgaver er like viktige for & fa det til (Rots & Kristiansen, 2011). Hvis man
tenker ut ifra et involveringsperspektiv kan magusnentere med at dette viser at man
stiller opp for & hjelpe til. Det kan man trekkeparallell til at oppgaveorienterte
individer viser en adferd hvor man stiller opp uenbig om det gar bra eller ikke (Duda
& Balaguer, 2007).

Som vi ser sa er viktigheten av a utvide sitt kkirtattverk hayere i
akkrediteringsseksjonen enn i langrennsseksjonigui(B). Derfor testet jeg det med

Mann - Whitney U test for uavhengige grupper.

Tabell 9: Viktigheten av utvidet kontaktnettverk er sigaifikngyere i
akkrediteringsseksjonen (N = 200).

Kan du angi pa :
Du utvider ditt
kontaktnettverk

IMann-Whitney U 1310.500
\Wilcoxon W 16886.500
V4 -3.205

Asymp. Sig. (2-tailed)  [.001

Her ser vi at det er en signifikant forskjell mefiaviktigheten av at man utvider sitt
kontaktnettverk. Dersom man er med som frivilligcdhet mal om a bli kjent med nye
personer og utvide sin vennekrets anser jeg detteappgaverettede involveringer.
Teorien viser til at man sgker et mestringsklimesden man selv er oppgaveorientert
(Roberts, 2001) og siden jeg har identifisert maagde involveringene som utvalget
har rangert hgyt som oppgaveorienterte er det ggeride a tro at de ogsa gnsker a bl
kient med likesinnede. Samtidig kan jeg argumerftarat gnske om a utvide sitt
kontaktnettverk er en prestasjonsrettet involvedaglet kan veere at man gnsker a
utvide sitt kontaktnettverk for & kunne bruke danskarrierefremmende ved en senere
anledning, slik jeg diskuterte etter figur 3. Akltir dette tilfellet kan jeg ikke ga ut ifra
denne antakelsen om at man bruker kontaktnettvedtaten karrierefremmende faktor
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fordi vi ser av figur 3 at viktigheten av gkte adsenuligheter ikke er sa hgy at det kan

kalles en viktig involvering men en median pa Fgqr 3).

| spgrreundersgkelsen etter prgve VM var det no@ktpr som ikke var med i
spgrreundersgkelsen som ble avviklet far prave Bidse punktene gar i hovedsak pa

hvordan opplevelsen var a vaere med og hvor vilgtgvdr at man fikk akkreditering.
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Figur 10: egenoppfattelse av det a bidra som frivillig (\260).

Her ser vi at utvalget syntes det var spennender& ¥rivillig og de likte det med en
median pa 4 i begge seksjonene (Figur 10). Meenbgsa at interkvartilavviket er
stgrre langrennsseksjonen, noe som indikerer atadlélere som rangerte denne
involveringen hgyere enn medianen (Figur 10). N&ev pa viktigheten av at man fikk
akkreditering ser vi at det var et stgrre sprik rapthgyere median i
akkrediteringsseksjonen enn det var i langrenngseds. Derfor testet jeg disse

forskjellene.
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Tabell 10: Ingen signifikant forskjell mellom seksjonene péolveringer som at det er
spennende og at man far akkreditering (N = 200).

Kan du angi pa : |Kan du angi pa :
Du synes deter |Du far
spennende akkreditering
IMann-Whitney U 2030.000 2047.500
\Wilcoxon W 17606.000 17623.500
Z -.337 -.249
Asymp. Sig. (2-tailed) |[.736 .803

Her ser vi at det ikke er signifikant forskjell roeh disse gruppene. Faktorer som at det
er spennende og at man liker a vaere frivillig méegrer involveringer som kan
defineres som oppgaveorienterte. Det at det enspele mener jeg er oppgaveorientert
fordi jeg forbinder spenning med at man sgker imeohger man ikke er vant til i det
daglige, og at man da gjerne gjar det for & utvildg selv (Roberts, 2001). Man kan
ogsa karakterisere det som en oppgaveorient insotyéordi det viser at man er
interessert i oppgaven og viser en vilje til & gjen innsats og at det kan vaere positivt
tilegnende og styrkende for individet (Duda & Balag 2007).

5.1.3 Oppsummering

Etter & ha sett pa de ulike involveringene set wan i hovedtrekk kan argumentere for
at de frivillige er oppgaverettede i sine involveyer, og selv om det er enkelttilfeller
hvor man kan argumentere for prestasjonsretteddvieringer kan man se trekk av at
de frivillige er oppgaveorienterte i sin malopprs&elVidere har jeg na presentert og

droftet resultatene fra intervjuene mine.

5.2 Intervjuresultat

Mine intervju var ganske entydige og alle intervjaenine har et fellestrekk.
Respondentene var med som frivillige fordi de ghékeere en del av noe st@dm
skjer i byen/landet vart (Intervju 1, 2, 3, 4, 576& 8), og det var liten tvil om at de var

viktige for arrangementet:

| og med at det er ca 2200 frivillige sa har dekmmnske stor betydning for at
det i det hele tatt skal ga rundt. det som overaskeg, hvis jeg kan si noe om
det da, i den der sgkeprosessen var jo at miniegardr man skal ha
arrangement er at det ikke er lett a fa folk tétéle opp, men her var det sann vi
faktisk matte inn i intervjurunder for & f& lov lbli som funksjoner sa det
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overrasket meg egentlig litt. at det var sa voldsot@resse og det er jo
kiempebra at folk engasjerer seg sapass (Interyju 2

Det er etter hva jeg har erfart og lest, ganskktwatidet matte en intervjurunde til for &
plukke ut hvem som skulle fa lov til & veere med dowillig.

Der det var ngdvendig i forhold til diskusjonen trskjeller har jeg presentert

akkrediteringsseksjonen og langrennsseksjonenfovseg.

5.2.1 Rollen som frivillig

For & kunne komme med en tilneerming pa hva somvareti frivillige til & bidra er det
viktig at jeg finner ut hva respondentene tenktefowilighet og hva deres referanser
til frivillighet var. Det var viktig for meg a leggtil grunn hva definisjonen pa
frivillighet er, eller hvordan respondentene deffiadrivillighet. Samtlige i
akkrediteringsseksjonen definerte frivillighet same man gjorde av egen fri vilje og

uten betaling (Intervju 1, 2, 3 & 4). | tillegg [siserte en av respondentene:

Jeg jo synes det handler litt om & vise litt sGamf&innsengasjement da og, ja
jeg vet ikke helt, tenker det blir en litt morsoraig & veere med pa i tillegg, sa
det er det som er litt av motivasjonen bak det Eevaed pa noe stort som skjer
da (Intervju 1).

Dette kan tyde pa at respondenten har en oppgawert holdning. Malet er i dette
tilfelle er & veere med péa noe stort som gir en prarspplevelse og dette er en indre
glede som klart kan kobles opp mot oppgaverettedaveringer og oppgaveorienterte
mal. Det at respondenten gnsker a vise et samfngasgment kan ogsa indikere at
man bryr seg om hverandre og bryr seg om hva sdyastrfor samfunnet. Hvis dette er
tilfellet vil kriteriene for suksess komme fra idkrefter i samfunnet og det kan

indikere pa et mestringsklima i et starre bilde.

Det var kun en av respondentene som reflekterttomebrskjellen mellom frivillighet
og dugnad. Det kom frem at selv om det var myeeivsdmme med tanke pa ulgnnet
arbeid for fellesskapet. Det ble ogsa presiseitighad ikke ngdvendigvis var frivillig i
og med at man ofte ma stille opp pa en dugnadiridelse med, borettslag eller
lignende fordi man var palagt det (Intervju 4).
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Ogsa i langrennsseksjonen var det bred enighet drinvilje og ulgnnet var sentrale
elementer i begrepet frivillighet (Intervju 5, 6&78). Selv om de var enighet om at

man ikke fikk noe for det var det en respondent poesiserte

Begrepet er jo at man skal gjgre et arbeid utea Betalt for det. Det er liksom
den enkle definisjonen. Men... det er jo negatisit@ man ikke far noe igjen for
det, for man far jo noe igjen for det i type en lepplse da, eller kanskje en god
selvfglelse av at man har hjulpet andre (Intervju 7

Her ser vi at respondenten har en klar tanke onrmieva far igjen av a bidra som
frivillig innsats og det kan i dette tilfellet tatls som en oppgaverettet involvering a
bidra som frivillig fordi det er opplevelsen og geelvfglelse som er det viktigste man
far igjen av & bidra. Det var en respondent sontepe& at frivilligheten gjenspeilet

hvilke interesser man hadde:

Altsa nar det gjelder min frivillighet s& har vedu stort sett veert begrenset til
idrettsarrangement og for det at jeg har hatt staeresse av idrett i alle ar og
jeg har veert med og arrangert lokale renn og sdrdwet for at man stiller opp
hvis man skal f gjennomfart ting. Men altsa jegsat metodikken altsa, man
er jo fra barnsben av sé har jo jeg veert vant tdréve med dugnad, og det er jo
litt det samme at alle stiller opp og hjelper hvedae og den tanken der
(Intervju 8).

Dette viser at interessen har en betydning foillighheten. Denne respondenten er ogsa
tydelig pa at alle oppgaver er viktige for at agamentet skal ga rundt, og det kan
indikere at det denne personen jobber for et nmgstkiima med bakgrunn i at man skal

jobbe sammen for at arrangementet skal bli vellykReberts & Kristiansen, 2011).

| denne seksjonen ble det ogsa papekt at dugnadvikklike positivt ladet som
frivillighet var (Intervju 6) mens en annen mente&lagnaden var mer en vennetjeneste

enn hva frivillighet er (Intervju 8).

To av mine respondenter innen akkrediteringsseksjdrar veert tidligere aktiv innen
skiidretten og begge har veert eller er trenerefi 2 & 4), mens de to andre hadde
liten tilknytning til skiidretten spesielt, anneatregenerell ski glede (Intervju 3). De som
ogsa har veert eller er trener innen ski idrettattdbabgsa en bredere erfaring som

frivillig (Intervju 2 & 4), bade i mange andre idrer og i korps (Intervju 2 & 4). En av
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respondentene var ogsa med under OL pa Lillehammear,som ansatt og det var med

en annen oppgave enn under VM i Holmenkollen (ijted).

| langrennsseksjonen hadde to stykker vaert aktigrirskiidretten. Bade som trener og
utaver (Intervju 5 & 6). Det var ogsa disse to s@nfrivillige i kontrollgruppen som
hadde litt starre krav til kiennskap til skiidretteg skiteknikk (Intervju 5 & 6) enn bade
tidtakingsgruppen og akkrediteringsseksjonen. Ereapondentene i tidtakingsgruppen
hadde riktignok ikke veert tidligere aktiv utgveremhar i senere tid tatt trener 1 kurs og

fungerte na som oppmann i sin skiklubb (Intervju 8)

Nar det kom til erfaringer som frivillig fra tidleye arrangement var det et klart skille i
alder pa hvor engasjert man var ellers som friyilBade i kraft av at de tre eldste var
foreldre og i kraft av at de hadde mer livserfayimgn de viste ogsa at de hadde veert
mer aktiv som unge i motsetning til resten av gealIntervju 2, 4, & 8). Av erfaring

pa stgrre arrangement sa var det en av responéesdenvar med som frivillige under
OL pa Lillehammer (Intervju 8), mens en annen vaadt (Intervju 4). Respondentene
var helt enige og reflekterte pa viktigheten aviflige under et arrangement som Prgve
VM og VM. Alle trakk frem antallet og papekte att@ mye arbeid som blir gjort og

de papekte elementer som "hvis man skulle betatién arbeidskraften sa hadde de jo
hatt et kiempebudsjett” (Intervju, 7) og "det villkke blitt noe VM uten frivillige”
(Intervju, 1). Respondentene ble ogsa spurt omaddd erfaring fra lignende oppgaver
tidligere. pa dette spgrsmalet var det en fra kmggseksjonen som hadde gjort noe av
det samme under Worldcup (Intervju 6), og en frgtannsseksjonen som gjorde noe
lignende under OL pa Lillehammer. Det var tidtakiregyge gangene, men den gangen

var det mer i kraft av at respondenten hadde datpktanse (Intervju 8).

5.3 Valg av seksjon

For & svare pa min fgrste underproblemstilling gifier ansker man & bidra som
frivillig i den konkrete seksjonen” gnsket jeg érfe ut av hvordan de frivillige ble
rekruttert. Det var forskjeller i hvordan de friigle ble rekruttert. Det kom frem at tre
av mine respondenter hadde sgkt om a veere friettigy a ha lest informasjon pa nett
eller i avis (Intervju 2, 5 & 7). To hadde fattimmasjon pa e-post gjennom
arbeidsgiver (Intervju 1 & 3). En hadde blitt spgiennom skigruppen i sitt idrettslag

siden det var gnskelig fra VM organisasjonen ajrsikipen stilte med noen frivillige
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(Intervju 8). De siste to hadde blitt rekruttentdode kjente seksjonsleder eller

gruppeleder (Intervju 4 & 6).

Spesielt de som kjente seksjonsledere er interesfandi det & hjelpe venner eller
kjente kan vaere en egen motivasjon. Det a bidfarté hjelpe andre ser vi fra
dugnaden og det kan veere en stor verdi & settesatisker over sine egne. Sett i et
perspektiv fra AGT ser vi at dette er en oppgavetr@tvolvering fordi man setter
andres interesser hgyere enn egen. Det viser bgsanastiller opp selv om man ikke
ma og viser en positiv adferd, noe som kan relatgreppgaveorientert adferd (Duda
& Balaguer, 2007). Hvis man ser dette i en klimasamheng kan man ogsa
argumentere for at det er et mestringsklima. Irthvi et mestringsklima stiller opp for
a hjelpe hverandre med & sammen mgte nye utfomdrjregar sammen og graden av

suksess er selvrefererende (Roberts & Kristiaria@hl).

| forlengelsen av rekrutteringsprosessen villeyigg hva som var avgjgrende for at de
valgte a stille opp. | akkrediteringsseksjonendetren respondent som svarte at det
kom til & veere en god erfaring, og at det ble&tom en positiv greie hos kommende
arbeidsgivere (Intervju 1). Dette kan, som jeg skrdrgftingen av de statistiske
dataene, argumenteres for & vaere en prestasjensnetilvering. Dette kan tyde pa at
man har et mal om at man skal kunne bruke frivikligen til & komme seg inn pa et
arbeidsmarked senere, og da vil dette veere eragjessrettet involvering (Nicholls,
1989). Alle respondentene i min undersgkelse maritgleden av a veere med pa det
som skjer” eller "noe stort som skjer” var en vikfaktor for at de skulle veere med og
de fleste nevnte det som den starste faktoren ¥eer&@ med som frivillig under Prgve
VM og ski VM (Intervju 1, 2, 3 & 4). Her ble det 8a& nevnt at det var gay a veere med
pa store arrangement (Intervju 4) en av respondent&rykte at:

Det er liksom noe a veere del av noe sa stort soviviedla. Og det er ett eller
annet som gjar at jeg synes det er sa morsomt @ segrdet skjer, & s veere
med & veere litt ansvarlig for det og, eller ikkesearlig for det, men at du er
med og pregver a fa til et godt arrangement pa etepsi bare sann nar det har
veert det her sykkelarrangementet i byen her medd_Anmstrong og det er
sann som jeg har veldig lyst til & vaere med paeeien bare star vakt i et
gatekryss ikke sant (latter) men da er jeg dersttggr (latter) men det er litt
vanskelig & si hva det er som gir motivasjon p@n@te. Det gir meg en glede
rett og slett (Intervju 2).
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Dette ser vi er en oppgaverettet involvering i fawnat respondenten har et gnske om &
veere med pa arrangementet fordi det & vaere medegpstort som skjer gir en glede og
med referanse til et annet arrangement viser refgiden til at gleden av a veere med er
mer verdt enn oppgaven i seg selv. Da ser vi attdlette tilfellet er & oppleve noe
stort pa neert hold fordi det i seg selv gir en gladvhengig av hvilken oppgave man
har sa lenge man er der det skjer. Dette kan sgeswt at man sgker etter
egenutvikling i for av nye erfaringer og berikesehverdagen. Hvis det er det som er
det overordnede malet kan man argumentere fosaedndividene er oppgaveorientert

i sin adferd (Duda & Balaguer, 2007).

En annen respondent ble bedt om a reflektere twmifor valget havnet pa

akkrediteringsseksjonen og hadde en annen oppfgtav det samme temaet:

Jeg leste igjennom det var sann forskjellige seksjsom jeg leste gjennom, sa
tenkte jeg at jeg jobber jo med hotell til dagliykanskje jeg skal finne pa noe
annet enn vertskap, ogsa hadde jeg ikke kjiempéllgssta ute i skisporet &
fryse sa (latter). det er jo kiempeggy hvis ddirgiveer og ikke sa gay hvis det
er darlig veer og surt og kaldt (latter) (Intervjy.3

Her er et godt eksempel pa at det ikke er tilfetdidke oppgaver man velger, og
respondenten er selektiv pa oppgaver man trivesmedrenn andre. Som svar pa den
andre underproblemstillingen ser vi her at det ikkélfeldig hvilke oppgaver man
velger. Dette viser at personlige preferansereapdh rolle nar man velger
arbeidsoppgave. Jeg tolker dette til & vaere enaymgttet involvering i malsettingen,
men denne respondenten er ikke like opptatt aetabverordnede malet om a vaere
med pa noe stort som skjer uavhengig av oppgakesah jeg tolker forrige sitat.
Denne respondenten presiserer ogsa at siden digedjapben var i hotellbransjen sa
var det givende & finne noe annet enn vertskage@etogsa en oppgaverettet
involvering fordi respondenten velger en oppgava so utenfor det man vet at man
behersker, noe som tyder pa at man er ute ettausglding ved & sgke nye oppgaver
(Ames, 1992). En klassisk prestasjonsrettet invotgeville veert at man velger
oppgaver man er helt sikre pa for at man kan detremesen ferdighet. Dette kan sees
pa som en mate a utvikle seg selv pa og utvide bBgasont, noe som er et av de
fundamentale trekkene i oppgaverettet involveribgda & Balaguer, 2007) som jeg
har nevnt i kapittel 3.5.
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| langrennsseksjonen kom det fram at det var ogdewn og falelsen av a vaere med pa
noe stort og at det var ggy som var den stgrst&rdften for & bidra som frivillig under
prave VM og VM (Intervju 6, 7 & 8). Opplevelsen Vaktisk sa viktig at det kom frem
som at den av respondentene som var med pa Okpatrrdenten ikke ville veert

foruten den opplevelsen som OL pa Lillehammer gatefvju 8). En av respondentene

presiserte at grunnen til at pAmeldingen slik:

Det er fordi jeg visste jeg var i Oslo omradet pelen VM skulle veere, og at jeg
uansett hadde lyst til & f& med meg mye av ski ¥&/inded meg dette litt fra
innsiden bade organisasjonen og selve gjennomfeningr litt av motivasjonen
bak det (Intervju 5).

Her har respondenten klare gnsker om a oppleveeesarrangement fra innsiden noe
som kan bidra til egenutvikling. Derfor kan detkes at det er en oppgaverettet
involvering. Det & oppleve VM fra innsiden kom odisgim av en annen selv om dette
kom litt utenom hovedmotivasjonen for & vaere mad fovillig (Intervju 7).

Opplevelsen som egenart er et vidt begrep fordedatye som er med pa a avgjare hva

som gjer at en opplevelse er god. Dette ble ogssigart av en av respondentene:

Det er opplevelsen jeg satte farst i hvert fadt & oppleve VM fra innsiden. Og
det er jo ikke hver gang det er ski VM og ski ditfspesielt ogsa, nar jeg er litt
interessert i det sa. Det er opplevelsen som eakins (Intervju 7).

| forlengelsen pa dette punktet kom vi inn pa hvnrselv far tilbake og da ble det sagt:

...men det er klart at det var jo veldig morsomthéidd til at, det var jo sosialt

og man fikk jo nye bekjente og det var en alreihgjog vi hadde sosialt samvaer
etterpd og under sa det var jo kiempeadlreit sarth 8&en det er jo mer en
opplevelse da (Intervju 7).

Dette er et godt eksempel pa at alle bitene konsaemen og blir en del av en
opplevelse. Det sosiale aspektet blir i denne sjtmen en del av & n& hovedmalet om &
fa en god opplevelse. Dette kan jeg argumenteéeviiere en oppgaverettet involvering
fordi det ikke foreligger mal om a fremheve seyselen sosiale settingen, eller veere
med for senere a kunne fremheve seg selv vedtalsite var jeg med pa i andre sosiale
settinger (Roberts & Ommundsen, 1996). Derimotrkam anta at man gnsker a bli
kient med nye personer som et ledd i a utviklessdgi form av & oppleve noe nytt

(Roberts & Kristiansen, 2011). Respondenten er foreti det foreligger et genuint
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anske om & fa en opplevelse, og det er mange elenwier bonuser som bidrar til & gi
den opplevelsen. Det sosiale aspektet ble trukket fiv flere respondenter. Det var en
viktig motivasjonsfaktor og det ble av en resporigepekt at respondenten fortsatt
hadde god kontakt med flere som jobbet i sammgaekmder OL pa Lillehammer og
at respondenten opplevde et godt klima ogsa unumeP/M (Intervju 8). | motsetning
til akkrediteringsseksjonen var det tre av respatelee i langrennsseksjonen som la
mer vekt pa interessen for langrenn spesielt ogdaét som en motivasjon til a veere

med som frivillig (Intervju 6, 7 & 8).

Det er vel den der interessen for langrenn tenkgr Altsa interessen, det
sosiale, at venninna mi var leder for gruppa, detnersomt rett og slett vil jeg

si. Det er sosialt for oss... det var en utrolig §ruppe, vi hadde det ggy sammen
rett og slett. Sa det er det som er, og interessemjeg sa for langrenn, som
gjorde at jeg stilte opp (Intervju 6).

Det er nok interessen for idretten. Det er nokstenh er drivkraften. Jeg synes
det er moro rett og slett. Treffer mye andre fligd som man blir kjent med og
helt siden OL sa har jeg hatt masse kontakt medjegiobbet sammen med
der. Og na ser jeg ogsa de pa titakinga her i @gloen egen facebook gruppe
og har kvelder ute pa byen og treffes sann setdJdet er gay og det er det som
er drivkraften synes jo jeg, det er nok det (Inte).

Dette er to klare eksempel pa at interessen fettiglm og de sosiale aspektene er blant
de store drivkreftene til & bidra som frivillig. & det ogsa neerliggende a tro at man
velger denne konkrete oppgaven fordi man gnsken@me sa tett pa det sportslige som
mulig. Dette kan argumenteres som oppgaveoriem&ioppnaelse fordi malet i seg
selv er en opplevelse og ikke en prestasjon. Sagrgeat vi at de som var frivillige i
kontrollgruppen hadde kunnskaper om skiteknikk sampakrevd til denne oppgaven.
Dersom man velger denne oppgaven for & demonsirezékunnskaper, kan det
argumenteres at det er en prestasjonsrettet imnogvéNicholls, 1989), men jeg

papeker at det ikke var noen av mine respondeatergav utrykk for dette.

5.4 Hva gnsker man a oppna?

Den andre underproblemstillingen min er hva gndksfrivillige & oppna. |
akkrediteringsseksjonen ble det presisert, mecakdbkmuleringer, at god selvfglelse og
falelsen av a bidra til et stort nasjonalt arrangetivar det viktigste man satt igjen med

etter arrangementet (Intervju 1, 2, 3 & 4), og smav respondentene sa:
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Forhapentligvis gode opplevelser og vaere med psdan nasjonal dugnad. ja
jeg tror man vil fa igjen det at ser at man har vaar brikke i et, eller veert med
pa et arrangement som viser Norges ansikt utadkgdngper jo at det blir et
kijempearrangement & en kijempestemning og at felkenulet og da er det
veldig gay & ha veert med pa det! gode minner! ideeannet (Intervju 4)

Det a vise Norges ansikt utad ansees som en opggi@ténvolvering fordi
fellesskapet og arrangementets beste gar forameijet dette tilfellet ser vi igjen at
det er opplevelsen som er det personlige maletedmn til det personlige malet er a
oppfylle fellesskapet mal om a arrangere et veliykderangement som folk husker.
Dette med a vise Norges ansikt utad ble ogsa kekidangrennsseksjonen av en av

respondentene:

Det er opplevelsen. Kunne si at man har vaert mediepaleg ville ikke vaert
foruten OL pa Lillehammer. Den opplevelsen var emattsd. Sa er det nar det
gikk s& bra som det gjorde ikke sant, og det gjaletgo ogsa her i Kollen og.
Det var noen dager det var litt tAkete og det wargt & strale i det tdkehavet,
men det gikk jo bra til slutt da. Jeg har jo hattarkontakt i utlandet og si at du
har veert med og arrangert det, ikke sant, at duderog var en av de frivillige.
Det er liksom, du ser jo bare i Sverige, de kolegamine der borte, de
misunner oss "Oi og vi skulle veert der”, og likedddSA altsa. Etter OL pa
lillehammer sa var det "Wow”. Sa det er litt sdnayga kunne vise at lille Norge
kan klare a arrangere sa bra arrangementer da (ivjte8).

Her er det mye a ta tak i fra et AGT perspektivisEaevner respondenten at det er
opplevelsen som er det man far igjen av a veer#lifsivsom jeg tidligere har

identifisert med a vaere en oppgaverettet involegrifidere ser vi pa slutten av sitatet
at det er goy & vise at nasjonen var kan klareahgere sa bra arrangement. Dette kan
jeg identifisert med mestringsklima fordi det sefedlesskapets gnske foran det
personlige og man jobber sammen og mater utfordrisgmmen (Roberts &
Kristiansen, 2011). | dette tilfellet ser vi at @epnske ogsa drives av gleden av a vise
dette til andre. Dersom man ser dette som en ievioly for & fremheve sin egen
innsats, sa kan man argumentere for at dette prestasjonsrettet involvering, og pa
samme mate kan man argumentere for at det kommet firestasjonsklima dersom det
antas at kriteriet for suksess er a veere bedrdéogrige arranger (Roberts &
Kristiansen, 2011). Hvis man tenker at man gnskeseat lille Norge kan klare &
arrangere sa bra arrangementer fordi man gnskiee @verlegenhet, kan man ogsa
argumentere for at dette er en prestasjonsretteivering. Siden det er flere som

nevner dette punktet er det nzerliggende a trotagrdev allmenn oppfatning at vi
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ansker & veere bedre arranggr enn andre. Dettd kgsd/ se av alle ganger man har
hart i media at gjiennomfaringen av OL pa Lillehamnar "The best olympic winter
games ever” (Samaranch, tale, 27.02.1994) og hutte &i er over den uttalelsen. Med
bakgrunn i dette kan man argumentere for at frjpglsom jobber sammen for at Norge
skal prestere som arranggar, jobber i et prestadjams (Roberts, 2001). Samtidig kan
dette sees som en samlende effekt for landet ogatda jobber for en folkefest som
alle kan veere stolte av uavhengig av hvor bra det forhold til andre arrangementer. |
dette tilfelle vil det da veere et mestringsklingruippen ut ifra at man ikke
sammenligner seg med tidligere prestasjoner ogegras suksess er egenreferert
(Roberts, 2001)

| langrennsseksjonen var det ble det trukket freman gjgr en tieneste pa for andre og
indikerte at det gir en god faglelse (Intervju S5gpms det var en annen som hadde en litt
annen oppfatning og mente at man falte mer pa Hgtlde andre nar man var frivillig
for en lokal klubb (Intervju 7). Denne respondemntegnte at det man far igjen av a
veere frivillig var det sosiale som igjen er meddpstyrke opplevelsen (Intervju 7). Det
var ogsa en av respondentene i langrennsseksjonetrakk fram gleden av & gjare

noe annerledes i hverdagen:

Jeg faler jo vel at i en hverdag som er forhold$ikisa er det pa en mate noe
som ikke skjer hver dag som du er med pa. Sorittgiye inputs og litt ny
energi tenker jeg. Rett og slett, det vil jeg gis®ja, er du jo med og bidrar, det
er jo en del av det, du vet jo at det er behovfigillige, sa det er klart at man
skal hjelpe hverandre. Det gér litt p& sanne timgfaktisk (Intervju 6).

Her ser vi ogsa en oppgaverettet involvering. Derespondenten bruker sitt frivillige
engasjement for & bryte opp en hverdag og farsehiiutvikling (Duda & Balaguer,
2007) eller inputs som respondenten selv kalleret er ogsa med pa a gi en ny
opplevelse som jeg tidligere har papekt som en apggttet involvering. Dette var
ogsa en av de to respondentene som hadde blittttettrgjennom kjennskap til
lederen, og vi ser at det blir lagt vekt pa at releal hjelpe hverandre nar det er behov.
Som vi ser av AGT sa er dette en oppgaveretteiveving, igien med grunn i at man
setter suksessen til fellesskapet, i dette tilfédéele lederen og preve VM

organisasjonen, foran seg selv og bruker opplenelem kriteriet for suksess.
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Av sosiale aspekter sa var alle i akkrediteringsjggien positive til at man ble kjent

med folk (Intervju 1, 2, 3 & 4), men det er viktigpresisere det var ingen som mente at
det var et konkret mal for sin egen frivillige irats, men heller en positiv sideeffekt. De
fleste trakk ogsa fram at det var veldig positieicharrangement som kroa selv om
ingen som nevnte det var pa noen av samlingenegad(kntervju 2, 3 & 4) og samtlige

var opptatt av at det var viktig med bra miljg pBh (Intervju 1, 2, 3 & 4).

Sosiale aspekter ble verdsatt ogsa i langrennsseksj For flere av respondentene sa
var dette en av de viktigste faktorene for & veeed som frivillig og som jeg skrev
tidligere pekte pa det som en av de farste fak(brtervju 6 & 8). | denne seksjonen
hadde alle meldt seg som frivillig sammen med nmbekRjente, enten det var samboer,
ektefelle, en venn som man meldte seg sammen riedere venn som hadde
ledeansvar for gruppen og som trengte folk tilggimppe (Intervju 5, 6, 7 & 8). Dette er
eksempler pa hvordan den sosiale biten av & bairefsvillig trer frem i starre grad en
bare en sideeffekt som jeg nevnte tidligere. Herddt frivillige engasjementet brukt
fra starten av i og med at man allerede fra statevelger @ melde seg som frivillig
sammen med noen man kjenner (Intervju 5, 6, 7 &&8) om det ikke ngdvendigvis er

i samme seksjon som den man kjenner (Intervju 8).

5.4.1 Materielle goder

Nar det gjaldt materielle ting, s& svarte samtligige i langrenn og akkreditering, som
ble spurt om det at det overhodet ikke var noenvasjon i de materielle tingene man
fikk som frivillig. Kleerne er det mest konkrete sonan far igjen av a veere frivillig
under prgve VM og VM som man sitter igjen med senBerfor er det naturlig & tenke
at dette kan veere en motivasjon for noen og sortigégere nevnte har jeg selv sett for
eksempel frivillighetsantrekket til bade VM i Trameim i 1997 og OL pa Lillehammer

i 1994 under langrennsarrangementer som for ekdeivdga Steinkjer i januar 2011.
Til tross for dette var det mange av respondensene papekte at kleerne var fine eller
greie til akkurat den bruken(Intervju 2, 3, 4, & B), og selv om respondenten papekte

at det ikke var en direkte motivasjon sa ble deyiit

Det er jo nesten litt stemningsfylt bare det a dea & hente utstyr og
akkrediteringskort til VM. Det er jo kjekt det dget skal ikke mer til. Vi er jo
enkle sjeler. Selv om det ikke er det jeg gjerfaetmen det er jo morsomt &
veere en del av en gjeng da. Det blir jo sann, raapé seg den svarte a gule
jakka og er med. Er innafor. (Intervju 4)
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| dette tilfellet blir kleerne brukt som en faktams gjgr at man faler seg som en del av
en stgrre gruppe, uten at det a fa kleerne i seges@n motivasjon for a vaere med. Her
ser vi da et eksempel pa at klaerne ogsa blir eavdepplevelsen uten at det blir ego
orientert i form av at man bidrar som frivillig farfa kleerne. Det var ogsa en annen
respondent som papekte at nar man fikk pa segruméfo sa ble alle likestilt, uansett
hvilken rolle man hadde i systemet og hvor man kKoan det sosiale systemet sa var
man na pa samme niva. Og respondenten mente etvdettt viktig system for
arrangementet og pekte pa at det ikke ville vadrsamme uten uniformen (Intervju 8).
Man kan ogsa merke seg at klaerne i dette tilfelieen sosial distinksjon og at man,
som blir sagt: "Er innafor” (Intervju 4). Dette kéyde pa at det er et mestringsklima

hvor alle er med og skaper en positiv atmosfeer®€Re & Kristiansen, 2011).

Nar det gjaldt billettene som var den andre staatenelle goden man fikk for & veere
med som frivillig pa Prgve VM og VM, var det heliegen spesiell begeistring for

dette og de fleste gav de bort til venner ellerii@nfintervju 4, 6, 7 & 8).

Ja billettene var vel ikke akkurat en sann stordaag tror jeg, nd husker jeg
ikke helt hva vi fikk jeg, men jeg fikk vel todidtkr tror jeg som jeg gav bort til
dattera og samboeren. Nei altsa kleerne er jo veitfigite til & ha akkurat der
og da, men etterpa sa er det litt snn, jeg harvekt klaerne, jakka og den
dressen en gang. Thats it altsa. Akkurat sammetemed det OL antrekket. Det
henger pa et kott, jeg har aldri, jeg har ikke krdkt en gang etter OL. Det
toyet vi fikk, altsd noe av det tgyet var jo fovih greit, men det tayet vi fikk
under OL, det var jo alt for varmt. Det er til 2sbppreist i ute, hvis man skal
veere ute, men beveger du deg sa er det alt fortv&@gdet tror jeg er noe som
de fleste opplever kan du si at det blir ikke nagbnoe saerlig etterpd, det blir
nesten litt harry & ga rundt i det (Intervju 8).

Dette er et eksempel pa at de personene som fyjirgt ikke var opptatt av de

materielle tingene man satt igjen med ette a haattidom frivillig under prgve VM.

5.4.2 Nyttige erfaringer

| tillegg til materielle goder er erfaringer i gbaidsrelevant perspektiv en faktor jeg
ansket & se naermere pa. Respondentene verdsatdatargen de fikk med & veere
med som frivillig pa preve VM og VM og tre av resmentene i
akkrediteringsseksjonen ville sannsynligvis brukarte erfaringen i et jobbintervju
(Intervju 1, 3 & 4). Eksempelvis ble det sagt:
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Ja det vil jeg nok komme til & gjare tror jeg. EK&nn, spars hvor relevant det
er da. Jeg ser jo liksom at hvis jeg skulle ta mmze videreutdanning innenfor
det jeg allerede er utdanna som sa vil det veerarfigta trekke inn det som
erfaring i forholdt til hospitality og sanne tinga na har jeg kjgrt en del pa at
jeg kan en del sprak til VM at det var derfor jéglssitte pa det kontoret ogsa
for de kommer mange fra utlandet (Intervju 1).

Dette er et godt eksempel pa at relevant frivilligeid kommer godt med i en
jobbsgkersituasjon og at mange kan vaere involvfekiillig arbeid pa en ego orientert
mate. Samtidig kan mange bruke denne erfaringea favikle seg selv og mgte nye
utfordringer som er knyttet til oppgaveorientertél nberfor er det viktig & papeke at
man kan til enhver tid veere bade ego orientertpmgaveorientert (Nicholls, 1989). Vi
ser at i det overnevnte tilfellet legger respondentekt pa at relevansen i den
eventuelle jobben i det hele tatt ma veere tilsfedat det skal fares opp pa en CV, og
da kan man ikke hevde at dette er en motivasjotwfalg heller ikke hevde at dette er
en prestasjonsrettet involvering. Da er det helterliggende a tro at respondenten
verdsetter erfaringen pa en selvutviklende matsdaom en oppgaverettet involvering.
Det som er interessant i dette sitatet er at redgmaten legger vekt pa sprak for a fa den
oppgaven som er mest gnskelig. Det er da naerliggéna at denne respondenten
ansket akkurat denne stillingen for & demonstrerferlighet og da kan det
argumenteres med at det er et ego orientert mal. ddkgrunn i at man gnsker a treffe
folk med flere nasjonaliteter, kan dette ogsa &t som en utfordrende oppgave, alt
etter hva som er den egenoppfattede kompetansesoé&ompetansen er
egenoppfattet og kriteriene for suksess er selkeafade sa kan dette tolkes som en

oppgaveorientert person (Duda & Balague, 2007).

Den siste av de fire jeg intervjuet i denne sekejopresiserte at det bare ville bli brukt
dersom det var relevant i forhold til jobben somle sgkt pa, men ville nok
antakeligvis nevnt det for a vise at samfunnseregasit, men at det ikke ville bli lagt
vekt pa (Intervju 2). Av de som ville brukt det piserte ogsa de at de at de kom til a se
an relevansen til den jobben som det eventuekdk pa, men at det var positivt med
tanke pa samfunnsengasjement. Etter a ha snakkkvawe frivillige far igjen av a
veere frivillig, var det en av respondentene sorsipegte at "det ligger mer motivasjon i
det pa en mate a fa veere med & bidra for a fa tledtgd, enn at det gir noe tilbake til

meg selv” (Intervju 2).

70



Det var ogsa delte meninger om verdien av slikéllige engasjement i forhold til
fremtidig engasjement i langrennsseksjonen (Intebyj6, 7 & 8). To av respondentene
var helt tydelige pa at de kom til & sette det p@CV'n (Intervju 5 & 8), selv om det
ble presisert i det ene intervjuet at det ikke kdra veere direkte relevant for en

kommende jobb.

Farer det pa CV'n tror jeg nok jeg gjar, men jegrtikke det kommer til & legge
vekt pa det sann karrieremessig nei. Jeg tror ke stillingen jeg kommer til &
ha under ski VM tror jeg ikke har s& mye & si i gldsben jeg kommer til & fa i
den bransjen jeg jobber i. Jeg har masse anned egm jeg kan skrive opp der
tror jeg, men helt sikkert, selvfalgelig farer et pa. Det er kult & vaere med pa
(Intervju 5).

Her ser vi at karriere ikke er en motivasjonsfaktoen at det blir sett pa som positivt at
man bidrar som frivillig, men heller ikke her karamsi at det er en prestasjonsrettet
involvering i form av at man bidrar konkret fordamgnsker a sette det pa en CV.
Dette indikerer at denne respondenten da er hgpgay@orientert og lavt ego orientert.
Den andre som var positiv til & bruke dette frig#l engasjementet var klarere og mer
malrettet i sine valg og svarte kort og kontana’ja. Det star pa CV’n min” (Intervju

8).

De andre to ikke ville lagt sa stor vekt pa akkymatve VM og VM, men ville heller
trukket frem andre frivillige verv de hadde som ésempel lagleder og oppmann
(Intervju 6 & 7). En av de to respondentene uttdétte om & fare opp sitt frivillige

engasjement under VM:

"Hadde jeg hatt en annen posisjon sa ville jeg gkt det, men nar jeg er
vanlig frivillig, da er det vel nesten mer negatttman bruker av arbeidstiden
sin” (etterfulgt av latter fra oss begge) (Intervji.

Dette viser ogsa at den frivillige innsatsen egamuin interesse og derfor ogsa en

oppgaverettet involvering.

5.4.3 Hvordan pavirkes andre av frivillighet
En annen ting man oppnar ved a bidra som frivéligettet mot det som skjer rundt en
selv, bade i naere kretser som venner og familiegsg i lokalsamfunnet og i

storsamfunnet. Respondentene pekte da pa at detigetilbake helt til storsamfunnet:
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Uten alle de frivillige, s& blir det ikke noe arrg@ement. Og dette er et
arrangement som har stor betydning bade for pubiilsom er i kollen og alle
som sitter og ser pa TV for sa vidt, og for arraregpog for deltakerne ikke
minst. At arrangementet gar pa skinner og forhaligris (latter). Det ligger
mer motivasjon i det pa en mate & fa veere med gepsa a bidra for a fa
dette til & ga, enn at det gir noe tilbake til ne=yv pa en mate med sann todelt
greie (Intervju 2).

Her vises det til at bidrag av frivillige gir noiébake til alle fra utavere til tilskuere pa
TV. Dette viser ogsa at denne respondenten er ppath av arrangementets beste enn

at det skal gi noe tilbake personlig. Derfor etteleih oppgaverettet involvering.

Det ble ogsa pekt pa at det konkrete engasjemeletisett kanskje ikke ga sa mye
tilbake til arrangementet med argument i at respat&hs jobb kunne erstattes, men at
alle frivillige ikke kan erstattes og da vil ikkerangementet ga rundt (Intervju 3 & 4).
Det var bare en av respondentene i akkrediterikggssen som ble bedt om a
reflektere rundt hva respondentens frivillige epgaent ga de neermeste i familien. Det
som kom frem da var at det var to sider av derk&dfe Det ene var at det var at det var
en ulempe at man var mye borte fra barna og famiftieen pa den andre siden var det
viktig & vise barna at det gar an a gjgre en jdbh ngdvendigvis a fa betalt for det

(Intervju 4).

Dette viser at ringvirkningen av a gjare frivilligbeid er holdningsskapende og det
viser verdien av a gjgre arbeid uten a fa betalrenne ringvirkningen er godt verdsatt
og det er en positiv effekt av det & bidra somilfiiy Dette er ogsa en oppgaverettet
involvering i det frivillige arbeidet fordi man seerdien av & veere et forbilde og

bringer dette videre til sine neermeste.

| langrennsseksjonen ble det lagt starre vekt pdositiv holdning som man gnsket a
overfare til sine barn (Intervju 8) og at vennerfagpilie statter opp om at man bidrar
som frivillig (Intervju 6 & 7). Ogsa ovenfor de mektive idrettslagene ble det papekt
viktigheten av a vise at det gar av a prioritestilfe opp i en hektisk hverdag (Intervju

6 & 8) og det ble vist til lite vilje til & stillepp for klubben av andre medlemmer
(Intervju 8). Nar det gjaldt storsamfunnet var eleighet om at respondentenes frivillige
engasjement var med pa a skape en folkefest satteidrog hele Norge kunne ta del i,
og hvis Norge skulle fortsette a ha store arrangeis& var man avhengige av & ha en
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positiv gjeng til a stille som frivillige (Intervjé & 8). Dette kan anses som at man er
frivillig som en holdningsskapende effekt. | dditiellet blir da foreldrene forbilder for
sine naermeste og familien blir klimaet. Respondenfér da et mestringsklima i sin
familie og det kan fgre til at de neermeste tilegegy en oppgaveorientert tankegang og
adferd (Reinboth & Duda, 2004).

Det var flere som kom fra en familie med tradisfonfrivillighet (Intervju 2, 3, 4, 5, 6

& 8) mens en av respondentene hadde en svigerésain hadde en sterk tradisjon for
frivillighet (Intervju 7). Noen av respondentenadda ogsa foreldre som var engasjert i
ski idretten bade som trenere og oppmenn (Intetyfy 6) Her kan jeg trekke frem
sitatet: "jeg er jo oppvokst med det, dugnadsarbeididrettslaget, ut & trakke lgyper,
som vel ingen gjgr lengre, men skulle du fa til séematte du veere med fra bunnen”
(Intervju 2). | vennekretsen var det litt mer blahdlant venner fra idrettslag var
tradisjonen sterkest (Intervju 5, 6 & 7). Der vat dgsa noen som hadde sterke
tradisjoner enten gjennom speideren (Intervju By gjennom langrennsgruppen i

idrettslaget (Intervju 6).

5.5 Tilfredshet med frivillighet

| den tredje underproblemstillingen min lurer jeggm preve VM pavirker
motivasjonen til videre frivillighet. Det viktigst®r at man skal veere motivert til &
fortsette som frivillig, er at man er forngyd medeserfaringer som frivillig og at man

er tilfreds med det som har blitt gjort. Det vakekmange av respondentene som hadde
reflektert over forventningene, eller som klarteeéte ord pa forventningene sine inn
mot prgve VM eller VM (Intervju 1, 2, 3, 4, 5, 6 ®. Enten sa visste de hva de skulle
ga til og hadde derfor hadde forventning og at sikglle ga etter planen (Intervju 8),
eller sa visste de lite om hva de gikk til og haddéor lite forventninger, men

forventet & oppleve skirenn fra innsiden (IntejuEn av respondentene utrykte at det
var "stor forventning” arrangementet (Intervju Fprventningene gikk generelt sett pa
at alt det praktiske skulle veere pa plass og fotkentet & komme dit for & gjare en
innsats for arrangementet og at opplevelsen skediee god (Intervju 1, 2, 3, 4,5, 6, 7

& 8) og "at det skulle g& smertefritt og at vi klaé gjennomfare et godt arrangement
(Intervju 8). Det som kom opp angaende forventrivge spenning rundt det a laere seg
oppgaven som skulle utfgres (Intervju 2 & 4). Dat keller ingen som falte at
forventningene de hadde ikke ble innfridd (Intergj2, 3, 4, 5, 6, 7 & 8).
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Respondentene hadde en kjempeopplevelse og dggyarg sosialt (Intervju 1, 2, 3, 4,
5,6, 7 & 8). Det var til og med en sa god opplseeit det nesten ikke var mulig a

papeke hva som var det beste:

Hva jeg var mest forngyd med, nei, det var jo lzrgruppa fungerte, den
fungerte veldig godt. s& bade med leder og andiepman har sa naerhet og nar
du ogsa har mulighet til & pavirke det som skjejespsynes egentlig helheten,
jeg klarer ikke a plukke ut noe rett og slett, ggges helheten var bra og best
(Intervju 6).

Her ser vi at det blir lagt vekt p& at gruppen feng godt og det kan tyde pa at det er et
mestringsklima innad i den gruppen. Det at respotatetrekker frem
gruppesamarbeidet som noe av det som er mestyposéd opplevelsen tyder ogsa pa
at denne personen er opptatt av at gruppen jolsaesammen og det kan tolkes som en
typisk oppgaverettet involvering. Det blir ogsékkeat fram at man har mulighet til &
pavirke det som skjer. Det kan indikere at gruppieramene blir utfordret og med det

tilegner seg en oppgaveorientert tankegang (Rdinkduda, 2004)

Det man hadde & utsette pa opplevelsen i akkraudjtaeksjonen var at datasystemet
som man brukte under prgve VM ikke fungerte optiragldet var kun en PC som
fungerte pa et tidspunkt hvor det var 150 i kg. Mette ble bare sett pa som en

utfordring og det ble sagt:

Forventningene var vel egentlig bare & vaere medidalng sa lenge man anser
prave VM som en suksess, sa synes jeg jo detrgikklbn vi hadde jo litt
oppstartsproblemer og utstyr som ikke funka & sfdgt er jo en liten
utfordring. Vi hadde en dag hvor det sto sann 1t§Rker i kg og en PC som
virka eller noe sant! Men da var det bare a brefpgp arma a ta det som det
kommer (Intervju 3).

Denne holdningen vi ser her er et meget godt ekekp#poppgaverettet involvering.
Hadde dette veert en ego orientert person ville n@agitt opp med en gang det ble litt
motgang og hadde sannsynligvis ikke klart & hokele pbsitive holdningen som denne
respondenten gjorde (Duda & Balaguer, 2007). Viogsa av dette sitatet at
respondenten ikke regner suksessen ut ifra egdattgipe, men ut av den generelle
oppfattelsen av prgve VM som arrangement og dettgsd en holdning som kan
defineres som en oppgaveorientert holdning dasfehiapets sluttprodukt gar foran egne

preferanser.
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Det var ingen som utrykte at de ikke fglte seg dimdtandlet som frivillige, verken av
andre frivillige eller av deres naermeste ledereefinqu 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 & 8). Flere
papekte at ledelsen og direktgren var innom fdits& Ipa og hadde samtidig gitt gode
tilbakemeldinger (Intervju 1) og de aller flestepplte at det var et godt miljg pa jobb
som bidro til en god opplevelse (Intervju 4, 7 & Ber ble det papekt at "alle er jo der
av samme grunn at de har et visst engasjementfusast” (Intervju 1) og at ” det er
frivillige som stiller opp og de er positive. Detje det som er gay med & veere frivillig,
fordi man finner ikke de der ’off nei jeg giddek# stilen” (Intervju 8). Siden alle som
var der og bidro nettopp var frivillige og at detrched ble et bra samhold og klima pa
grunn av dette (Intervju 1 & 8). Dette viser ogsélet skapes et mestringsklima med en
gang man mgtes nettopp fordi alle som stiller opfgangspunktet er oppgaveorienterte
i sin involvering som frivillig. Pa dette punktearvdet ogsa en i kontrollgruppen som sa

falgende:

Jeg synes det var ganske bra jeg altsd! Det varpaatlass og vi fikk jo stadig
vekk tilbakemeldinger pa hvor bra det var, og ikkest vi gjorde en jobb hvor
det var FIS som satte & sa igjennom disse her gitesom vi tok, og da fikk vi
vite av en av de at det var "the best control greupr". Og det er jo ggy a fa
vite da! (Intervju 6).

Her ser vi ogsa hvordan tilbakemeldinger motivéiteppgaverettet involvering. | dette
tilfellet var oppgaven a jobbe i kontrollgruppemsimnebar a gjgre grovarbeidet for
FIS med kontrollering av alt fra teknikk til at sapparat falger reglene som er satt av
FIS (Intervju 5 & 6). Tilbakemeldingen blir i densammenhengen en bekreftelse pa
mestring av oppgaven. Her ser vi at det er endg@igaverettet involvering fordi
respondenten viser til at det ggy med gode tilbakdimger pa prestasjonen og dette er
med pa a demonstrere mestring. Samtidig kan dg## tyde pa at ledelsen, i denne
situasjonen FIS, jobber for et mestringsklima vedeagtilbakemeldinger, som igjen kan

fare til oppgaveorientert tankegang og holdningaitboth & Duda, 2004).

Dette er jo et spgrsmal som gar direkte pa trivselele frivillige under arrangementet.
Da var det ogsa nezerliggende a spgrre om hva déidewar mest forngyd med under
arrangementet. Noen klarte ikke a peke pa enkektpusom de var mest forngyd med,
og svarte opplevelsen og falelsen av a veere méeh¢jn 1, 6 & 7), eller papekte at det
var godt miljg og morsom oppgave (Intervju 1 & Bt var to som hadde et litt mer
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sportslig syn pa det og sa at a sta pa Frogneesetgy fa oppleve folkefesten (Intervju

5 & 8) samt at man fikk bade vaere insider og vatsieuer samtidig (Intervju 5).

Disse eksemplene viser at malet er a fa oppleversk@t og at man velger en oppgave
som gjgr at man nar dette malet. Det vil jeg kamagére som en ego orientert
maloppnéelse fordi det er personlige gnsker onmpéewp den sportslige delen av
arrangementet som styrer valget av oppgave. Detgs# to som var mest forngyd med
konkrete eksempler pa jobben man gjorde, som feerakel at man "fikk komme med
ideer og mater a gjgre ting pa som ble tatt godt'ifintervju 6), og "at den ene dagen
hvor det virkelig smalt, at vi greide a lgse degpdsann halvveis mate og at de fleste
som skulle ha akkreditering vertfall fikk det” (&rt/ju 3). | motsetning til det
foregaende eksempelet, vil jeg karakterisere dette en oppgaverettet involvering
fordi respondentene fokuserer pa mestring av dekrete oppgaven og gleden av

opplevelsen er en mestringsfalelse (Duda & BalaqR@7).

Pa samme mate spurte jeg om hva respondentendnstrforngyd med under
giennomfgringen av prgve VM. Samtlige som var m@gmmve VM i
akkrediteringsseksjonen nevnte at dataproblemeysigmsvikt var det de kunne sette
fingeren pa av negative ting, men det skal siésgan var kiempemisforngyd (Intervju
1, 3 & 4). Det ble ogsa papekt at listene over hgem skulle ha akkreditering fra de
andre seksjonene kom litt sent, sa det var kaniskgirlig planlagt, uten at dette ble
tungt vektlagt respondenten (Intervju 3). Utovettelgar det ingen konkrete klager i
akkrediteringsseksjonen, men hvis man skulle gaskee var annerledes sa matte det
veere transporten (Intervju 1). Dette ble ogsa tetilem i langrennsseksjonen (Intervju
7 & 8), men som en av respondentene papekte: "Didad at det var mange som
klagde pa transporten og den biten og jeg seljatdbane hver dag. Og man la jo
selvfglgelig inn en god margin for & vaere derett tid” (Intervju 8). Denne
respondenten papekte ogsa at det stiltes sparegralst konstruksjonen pa anlegget
kontra sikkerheten og ngdvendigheten av noen agaygme gruppen hadde (Intervju
8), uten at det var knyttet enorm misngye til digsektene.

Dette viser at elementer i et overordnet perspektiviktige for hvordan opplevelsen
blir og, som det tidligere har blitt papekt, op@tsen er noe av det frivillige saker etter

nar de bidrar som frivillig. Det viser ogsa at deiflige har store forventninger til at
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ting skal ga som planlagt og selv om det ikke \@@msom reflekterte over det nar de
snakket om forventningene sa stilles det ettermening haye krav og store
forventninger. Viktigheten av at ting var tilretigk ble ogsa papekt av en respondent

som sa:

Det var ikke noe jeg var misforngyd med egentligklarte a gjennomfgre alt
med transport opp og ned og vi fikk maten vi skd@ifedet eneste jeg kan se for
meg at jeg kan bli misforngyd med er hvis vi biasgert et sted hvor de bare,
hvor Igperne forsvant forbi, hadde statt et stelidgen hvor ingen hadde... eller
hvor det er kjedelig & sta da, men det gjaldt jeeikss, sa jeg kan ikke si noe
egentlig pa det. (Intervju 5).

Dette er en interessant kommentar fordi det visdeter viktig at oppgaven er viktig

for trivselen. Det sier ogsa noe om at respondevaégte oppgave ut ifra gnsker om a

fa med seg rennet og en konkret interesse om & fatgl pa langrennssporten. Det kan
tyde pa at dette er en prestasjonsrettet involgatarsom personen setter eget gnske om

a fa se mest mulig av skirennet foran viktighetemppgaven.

Etter hvert som jeg hadde intervjuet noen persogdwvor det var generelt lite misngye
blant respondentene ble jeg nysgjerrig pa hva refgutene falte var viktige ting som
matte vaere tilrettelagt fra VM organisasjonens &ideit frivillige skulle ha hay trivsel.
Dette kom for gvrig fram av flere respondenter sefiekterte over hvorfor de ikke var
misforngyde og trakk frem at de fikk den matenkldls og at kleerne var fine til sitt
bruk (Intervju 5 & 8). De som fikk dette spgrsmaiatide en litt todelt vinkling pa
svaret. Den ene trakk frem viktigheten av sosiatearaenkomester, tilstrekkelig
oppleering av den dedikerte oppgaven og involverogpgaver som ngdvendigvis ikke
er primeeroppgaven og trakk da spesielt frem atadened under apningsseremonien
under VM (Intervju 8). Den andre respondenten triadtiorre grad frem basisbehovene,
at man ikke fryser, far tilstrekkelig med mat ogratn ikke skal ga i underskudd nar

man jobber som frivillig (Intervju 7).

Det var ogsa viktig for min overordnede problentistij & kartlegge hvordan prgve VM
pavirker motivasjonen til frivillighet, bade til & VM og til frivillighet for andre
arrangementer eller organisasjoner. De fleste ae maspondenter gledet seg veldig til
& veere med som frivillig til selve VM, sa det vardom hadde fatt endret motivasjon

etter prgve VM. De mente at det hadde gitt mersmegk ikke endret motivasjonen,
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den var der fra far (Intervju 3, 4,6, 7 & 8). Hdst skulle trekkes frem en endring i
motivasjonen sa var man sikre pa at dersom denehalittiendret sa var det til det
bedre (Intervju 3 & 5). Det eneste som kom frentv@dlwar at i forbindelse med

datatrgbbelet som var under prgve VM:

Litt bade og. Jeg fikk litt kalde fatter i og mediat var litt styr med logistikken.
Men nar det er sagt sa har det blitt valgt ny Iftpar og sa da har jeg bestemt
meg for at jeg skal gi det en sjanse til da. Sajbgrikke minst tid til & gjgre det
na. Det gar litt pa det ogsa (Intervju 1).

Her ser vi hvordan ytre pavirkninger som ma vadrettélagt pavirker motivasjonen til
frivillige. Opplevelsen preges av slike ting sorkékgar som det skal og i dette tilfellet
ser vi at det kan gi en negativ opplevelse. Dedie karakteriseres som en ego orientert
refleksjon fordi ego orienterte gir lettere opp vedtgang enn hva oppgaveorienterte
gjer. Oppgaveorienterte individer er mer utholdenele® motgang enn hva man antar
ego orienterte individer er (Ames, 1992). Samtkhg vi si at dette er et inngrep fra en
ledelse som gnsker & ha et mestringsklima. Dedegliggende a tro at dette er et
inngrep som viser at ledelsen mgter utfordringersan med gruppen og tar leerdom

av feil og @nsker & forbedre seg (Roberts & Knsten, 2011).

Det ble ogsa trukket fram at det gav nye inputatogan sa viktigheten av den jobben
som ble gjort, noe som var motiverende (IntervijuF8pve VM hadde heller ikke noen
spesiell innvirkning pa& motivasjonen i andre orgasjoner (Intervju 4, 5, 7 & 8), men
dersom det skulle veere et arrangement av intes@ssar det sannsynlig at man ville
melde seg som frivillig igjen fordi man hadde el gpplevelse fra bade prgve VM og
VM (Intervju 3 & 7). Dette var mest pa grunn awdatfleste som jeg intervjuet hadde et
allerede klart syn og oppfatning om det a bidra §iwillig (Intervju 2, 4, 5, 7 & 8).

Dette viser at sa lenge man har gode opplevelsdrantédra som frivillig vil ikke
motivasjonen synke. De fleste av de jeg interviaetde et klart syn pa at frivillighet
var ngdvendig i samfunnet og de mente derfor atg¥M ikke hadde noen

innvirkninger fra eller til.

5.5.1 Ledelse og relasjoner
Som vi har sett sa er det sosiale aspektet emlst@v opplevelsen som helhet for mine

respondenter. Forholdet til de naermeste ledernegsih da vaere av betydning for den
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totale opplevelsen. Nar det kom til spgrsmalet edelse og relasjoner var det heller
ingen her som fglte seg oversett av sine lederaogeldig forngyde med positive og
engasjerte ledere (Intervju 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7)&8:t var et generelt godt samhold i
gruppene og godt arbeidsmiljg nar de var pa jobteVju 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 & 8). Det
ble av samtlige sagt at forholdet mellom lederrogllige var veldig godt (Intervju 1, 2,

3,4,5,6,7&8) og en av respondentene presiselgende:

Det var litt sann flatt organisert pa et vis, altda var der hele tiden de lederne
og vi fikk lov a teste ut. de hadde pa en matettdtagt, men ikke spikerfestet
alle detaljer, s& det var stor grad av eget initiegom ble verdsatt ogsa da. sa
nar det var kaos pa det verste sa etablerte vi amdtiner for & fa det til & ga &
det var helt i orden det altsa (Intervju 4).

Her ser vi at gruppen jobbet sammen og kom meditimsr det var ngdvendig og
lederen skapte med dette et mestringsklima. Det ég@sa frem av intervjuene at
lederstilen del de ulike lederne var veldig godt s ngdvendigvis tre ledere det var
snakk om her, akkreditering, kontrollgruppe ogaidig. | akkrediteringsseksjonen ble
det sagt at lederen var blid og hyggelig, ryddigpogitiv, hun hgrte pa hva folk hadde a
si og var inkluderende (Intervju 1, 2, 3 & 4). Hole ogsa sett pa som stille og rolig og
at hun kanskje hadde mer kontroll pa papirene @nmgnneskene (Intervju 3). Dette
tyder pa at denne lederen gnsket a skape et nggsddiiima innad i sin gruppe. At hun
var inkluderende og hgrte pd medlemmene i gruppkanmotiverende pa deltakerne
og man skaper sammen et miljg som viser interessgppgaven og tar fatt pa
utfordringer med godt mot (Reinboth & Duda, 2004).

Av respondentene i tidtakergruppen ble ledersimakterisert som en person som
hadde vaert med pa ski arrangementer mange gangessog at de lederen hadde med a
gjgre var personer man kunne stole pa og at "detvgod leder i forhold til at hun var
radgivende i forhold til hva man skulle gjgre” @ntju 7). Og at lederen var flink til &

gi frihet under ansvar og flink til & innlemme allgruppen, selv om de ikke kjente
hverandre fra fgr og at hun stolte pa dem man hadutit seg (Intervju 8). Dette er

ogsa kjennetegn pa at en leder er med pa a skapestingsklima kontra et
prestasjonsklima. | kontrollgruppen ble ledererakégrisert som "sterk og klar og
positiv og blid” (Intervju 6) og at lederen var a&pfer innspill og det var en god dialog
mellom leder og gruppe (Intervju 5). Nok en gangvsélare eksempler pa at en leder

er med pa a skape et mestringsklima ved at grupgiemenene blir innlemmet og tatt
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med i oppgavelgsningen som igjen er med pa a skapppgaverettet involvering fra

gruppens medlemmer.

Det var bred enighet om at lederen var viktig forsatsen til frivillige. Det ble blant
annet sagt at lederstilen er viktig for at en avaeskal fungere (Intervju 3) og at klare
arbeidsfordeling og klare beskjeder er med pa geskasitiv energi (Intervju 6 & 8).
To av respondentene fremhevet at miljgmessig déteriktig med en god leder og
presiserte at gode ledere ga en bedre oppleveisdrsdlig (Intervju 4 & 7). Dette

fenomenet ble ogsa beskrevet av en annen respondent

Hvis jeg er misforngyd med hvordan det blir handédler faler at jeg ikke blir
hart sa kan antakeligvis fa en sann demonstratjatie tankegang og ikke veere
sa, synes det er sa ggy og faler at du ikke blir $éstror jeg det kan fare til at
man synes det er kjipere & jobbe og at man da ajsiber darligere. ikke
gidder & gjgre det man far beskjed om etter huate(vju 5).

Her ser vi at respondentene er klar over konselereas a ha ledere som ikke fokusert
pa bygging av et mestringsklima. Det at lederemed pa & skape en positiv energi

tyder pa at lederen klarer & fa med seg sin grpgpievaere oppgaveorienterte.

Det var ogsa noen som refererte til at alle sonfrirdlige under prave VM og VM var

personer som i utgangspunket var begeistret ogpfenppgaven:

Den lederen far oss til & ha lyst & jobbe for sggé Vertfall hvis man hadde
hatt en som ikke var sympatisk, da er det mye edigeke a skape et godt miljg.
Altsa at lederen klarer & skape den holdningenllattzar lyst til & gjgre en god
innsats. Na er det vel kanskije litt sann lett adistge i et sann VM arrangement
da, ikke sant, hvor alle er litt tent pa oppgavarvi nok alle gjare en god
innsats selv om man har en drittsekk som sjefroefeg nesten, for alle gnsker
at man ska fremstad som hyggelig, men miljgmessid dét jo bety mye at den,
eller de som er leder teamet har lyst til & gjeet til en god opplevelse for deg
ogsa. og det tror jeg viktig innstilling at de &t ydmyke og at de vet at alle
sammen kommer a gjare en frivillig innsats og bridik#éden og at man péa en
mate ser det aspektet ogsa, at man har respektagpa tilrettelegge, praver
a veere fleksible i forhold til vaktlister og at miabber sammen er veldig veldig
viktig (Intervju 4).

Dette er et godt eksempel pa at lederens evneskihge et mestringsklima er viktig for
at gruppen skal jobbe godt sammen. Det er ogsa &amdrke seg at denne
respondenten mener at alle er sa tent pa oppgaadie ail gjgre en god jobb

uavhengig av lederen. Dette tyder pa at denne neigmeen har en hgy grad av
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oppgaveorientert malsetting i sitt frivillige engament, og at det er antatt at andre har
hgy grad av oppgaveorienterte holdninger (ReinBouda, 2004). Da vil det bli et
mestringsklima i gruppen uavhengig av hvordan led@pptrer. Respondenten
presiserer at ledere som praver & gjgre oppleveBgod som mulig vil skape et godt

klima og at dette vil bety mye.

Det var ogsa andre som pekte pa at mye av gruilrergtuppen de jobbet i fungerte,
var fordi det nettopp var frivillige som jobbet day da viste man allerede litt
samfunnsengasjement (Intervju 1) og man unngiklatmeg holdninger til arbeidet eller
arbeidsoppgavene (Intervju 8). Det viser ogsa ati degangspunkt hgye graden av
oppgaverettet involvering blant frivillige er med g skape et mestringsklima

uavhengig av lederens egenskaper.

Det kom ogsa fram at mange av respondentene vasydrmed at det var en
tilsynelatende flat struktur pa organiseringendiivil 4 & 7). Dette var ikke
ngdvendigvis direkte at det var en flat organiggstruktur, men det ble referert til de
respondentene som hadde oppgaver inne pa stagiomgét ofte befant seg personer
som var lengre opp i det hierarkiske systemet.eDgtirde at man fglte seg godt
innlemmet og "man falte ikke hierarkiet pa den mafgntervju 7). Det ble ogsa
presisert at siden alle frivillige gikk med samnmeform, ble det opplevd som om at
alle var pa lik linje uansett hvor man kommer fdet sosiale systemet (Intervju 8). Her
igjen ser vi at respondentene var i et mestringsklog alle som jobbet med prgve VM,

enten de var frivillige eller profesjonelt ansatée en del av det.
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6. Avsluttende diskusjon

Etter & ha gjennomfart alle intervjuene mine og s@tresultater fra
spgrreundersgkelsen ser jeg at det er en enortivdosstilling til & bidra som frivillig

til starre arrangement. Mange av personene jegvjot var ogsa positive til & stille
som frivillige i andre sammenhenger. Til & begyme vil jeg definere hvilken type
frivillighet jeg har med & gjare i denne studienviddnan ser pa de fire dimensjonene
fra Tabell 1 pa side 8 sa definerer jeg den grugegiar intervjuet pa denne maten:
Fritt valg: Helt av egen vilje, Godtgjarelse: iklaventet, Struktur: formell og
egenfordeler: Hjelpe andre bade fremmede og kjsatat egenhjelp. Det betyr at det er
graden av egenfordeler som er mest interessanpa sé&r det kommer til motivasjon.

Dette reflekteres ogsa av min problemstilling.

6.1 Hvorfor valget av seksjonen?

Nar vi ser pa intervjuresultatene kan det virke ssmat det ikke er helt tilfeldig
hvorfor man havnet i den seksjonen man gjordeeYas intervjuene i
langrennsseksjonen at interessen for sporten viakéor for valg av seksjon. Dette blir
ogsa bekreftet av Figur 7 (s. 52) som viser at@sger for hopp/langrenn/kombinert var
en viktigere involvering for frivillige i langrensgksjonen enn det var i
akkrediteringsseksjonen. Intervjuene viser at @dkrediteringsseksjonen var noen
som valgte seksjon ut ifra at man ikke gnsket aitst@ fryse (Intervju 3), og fordi man
fikk brukt sin kompetanse i form av sprak og damgefvju 1). Selv om interessen for
idretten ble presisert av alle i langrennsseksjowandet ogsa i individer i
akkrediteringsseksjonen som var m veldig interésseretten og i idrettsarrangement.
Det interessante der var at akkurat denne resptenipresiserte at sa lenge man var
der det skjedde, sa var ikke oppgaven sa viktigg(iju 4). Det var ut ifra statistiske
data antydninger til at de i akkrediteringsseksjonalgte sin seksjon for a skaffe seg
erfaring. Involveringer som at man far anerkjenaedts arbeidet og at man kan bruke
det til & gke generelle senere, samt at man akerksinnskaper og erfaringer er
signifikant hgyere enn i langrennsseksjonen. Detimidlertid noe man ikke finner
like klare tegn pd i intervjuresultatene. Der satunar det for eksempel kom til & gke
arbeidsmuligheter, var det i akkrediteringsseksjoki var interessant & bruke denne

erfaringen dersom det var en arbeidsrelevant jobb.
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6.2 Hva vil man oppna av a veere frivillig?

| intervjuene mine finner jeg enormt mange likekiemom det a vaere frivillig pa et
idrettsarrangement av en stgrre dimensjon i detksaorkalles en major event (Solberg,
2003, Hanstad 2010). Det vi ser av funnene ertagdepplevelsen som er malet og
dermed kan man si at man oppnar suksess dersorhanan god opplevelse av a vaere
frivillig. Det som vises & veere de viktigste faldoe for at man skal vaere med som
frivillig pa et slikt arrangement er at det er gmysosialt. Dette var noe som kom frem i
samtlige intervju pa et eller annet tidspunkt i taem. De statistiske dataene bekrefter
at dette er faktorer som er hgyt ansett. FigurdBjsviser at involveringen at arbeidet er
morsomt har blitt vurdert til 4 eller 5 av nestemlige fra utvalget. Ogsa i Figur 10 (s
57) ser vi at involveringer som at "det er spenmérud) "du liker & veere frivillig” er

hgyt ansett i begge seksjoner, med kun unntaksarsunder 4.

6.2.1 Oppgaveorienterte mal

Hvis man pa forhand skal definere hva som er oppg@enterte mal for & veere med
som frivillig s& ma man ga ut ifra at involveringgm gir noe tilbake til den frivillige i
form av glede, selvfalelse og egenutvikling. Nateler lagt til grunn ser vi ut ifra
intervjuene at samtlige legger mest vekt pa desimaotivasjonsfaktorene hvis de skal
nevne en faktor som de regner som den viktigskévas)bnen for at de skal bidra. Som
man ser ut ifra kapittel 5.4 sa kan man si at éstél motivasjonsfaktorene kommer fra
oppgaveorienterte involveringer. Intervjuene visedet er opplevelsen man er ute etter
nar man er med som frivillig. Det som ifglge inteiene gir en god opplevelse er det
sosiale aspektet rundt det & veere frivillig. Detwgeil at de frivillige hadde det gy
sammen i den gruppen de jobbet i. For eksempeli se¢ren respondent som papekte at
det var ggy med nye kjente og sosialt samveer vasrétret ledd i opplevelsen (Intervju
7). Den kvantitative delen viser ogsa en hgy aadelppgaverettede involveringer og
oppgaveorienterte mal. Vi ser for eksempel av Fiy(s. 47) at innsikt i
idrettsarrangement og gkte kunnskaper og erfariegbgyt vurdert i begge seksjonene.
Dette kommer ogsa frem av intervjuene hvor flereep@a at de synes oppgaven var
spennende og tok utfordringer som de kom. Intengumine viste naerhet til oppgaven i
begge seksjonene blant annet i form av stolthétl@akemeldinger fra FIS og i form av
oppgaveorientert og lgsningsfokusert holdningertingrikke fungerte som det skulle i
akkrediteringsseksjonen (Intervju 3)
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Intervjuene viser ogsa det er gay a bidra til toet som skjer. Flere av respondentene
gir utrykk for at man oppnar glede av a kunne vaeed pa en nasjonal dugnad eller
vise samfunnsengasjement. Det kommer ogsa framt@wjuene at det er gay & kunne
vise at lille Norge klarer & arrangere et bra ageanent. Det samme kan man tolke ut
ifra Figur 5 (s. 48) som viser at det a aktivt hitit organiseringen av prave VM var en
viktig involvering som var hgyest i langrennsseksjo, men ikke signifikant hgyere.
Figur 7 (s. 52) viser ogsa at dette er en viktigadedet a veere frivillig i form av at man
ansker & bidra til allmennheten, noe jeg tolked titere oppgaveorientert fordi man

setter fellesskapets interesser hgyt.

6.2.2 Ego orienterte mal

De klare ego orienterte motivasjonsfaktorene feesie med som frivillig pa Prave VM
om senere VM er jo de opplagte, materielle tingeitea klaerne og billetter til gvelser
som man kan ga pa nar man har fri og i tillegg ghdien til & mgte en og annen
idrettsutgver eller andre kjente personlighetélielgg kunne man se at det var
enkelttilfeller av de som gnsket & fremheve seg #1 samme mate som jeg i forrige
avsnitt trakk frem det a vise at lille Norge varagpgaveorientert tanke, kan det
samtidig argumenteres for at det er en ego orietaieke med bakgrunn i at man gnsker
a fremheve seg for a vaere bedre enn andre. Daidsinargumenteres for at det er en
prestasjonsrettet involvering dersom man bidrar gariflig for & kunne fremheve seg

selv ved a si at man har veert med a arrangerdlgkket arrangement.

Nar det kommer til kleerne som en motivasjonsfakterdette veldig kjapt avfeid av
samtlige respondenter. Det var heller ikke en gikiktor med billettene som de
frivillige fikk og ofte ble ikke billettene bruktwvade frivillige selv, men heller gitt bort

til venner og familie. Dette ble ogsa bekreftesparreundersgkelsen som viser at det
var av middels viktighet, men som ogsa viser at harhele skalaen fra veldig viktig
til ikke viktig i det hele tatt (Figur 3 s. 44). I8e@m det var bred enighet om at det var
en fin gest fra organisasjonen, var dette pa imgéte avgjgrende for at man stilte som
frivillig. Det som er interessant a se er at akbgel intervjuet raskt avfeide at kleerne
var en motivasjon for & vaere med som frivillig agnaen av respondentene nesten lo
litt, men samtidig kom det frem i ett av intervjeeat det var stas & ga med kleer som
viste at man deltok som frivillig og at man vardai av en gjeng som frivillige (intervju
4). Selv om respondenten papekte at det ikke vidord@an var frivillig, tror jeg dette
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kan vaere med pa & skape en tilhgrlighet, et mgtimaklima i form av at man treffer
andre med samme uniform og dette er ogsa med kdpé &n opplevelse og en god
selvfalelse, noe som funnene viser at var en viktigivasjonsfaktor for & veere med
som frivillig. Det at man gar med en jakke som wisldarlighet til en gruppe, trenger
ikke bare & skje under det respektive arrangemedétte fenomenet har jeg ogsa selv
observert da jeg senest under arrangement i ses@33€/2011 observerte antrekket
som ble delt ut til frivillige under OL pa Lillehamer. Dette mener jeg kan tolkes som
om at det er med stolthet man viser frem at mamead som frivillig pa tidligere store

arrangement, selv om dette ikke var tilfellet i enfann.

6.3 Pavirkning til videre engasjement som frivillig

Nar det gjelder den tredje underproblemstillingen,itHvordan pavirker prave VM
motivasjon for videre engasjement som frivillig?&ner jeg den besvares best med
hvordan man opplever arbeidsdagen nar man erijivBom jeg har papekt tidligere sa
er det opplevelsen som er det viktigste for ailfie gnsker & bidra, og bar det & gi
frivillige en god opplevelse veere et viktig punét federe eller organisasjonskomiteen.
Dersom man har det bra i det klimaet man jobbét man bli motivert til & ta lignende
oppgaver senere. Og for at man skal sgke ettenduitiger senere ser vi at det er viktig
at ledere jobber for et mestringsklima. Som jegevikapittel 4, er klima en sentral del
av AGT. Resultatene, bade kvalitative og kvantigtiiser at det aller fleste verdsetter
de sosiale forholdene som man skaper pa arbeidsplamder arrangementet, selv om
dette ikke var en konkret motivasjon. Det som egebénteressant i denne situasjonen
er at samtlige papeker at opplevelsen og den gadisén er en veldig viktig
motivasjon og at det er viktig med godt sosialtena arbeidsplassen. Indirekte kan
man da si at de sosiale relasjonene man far saeleav gruppen som frivillig er med
pa & skape et motivasjonsklima i form av at degtésker en god opplevelse a bidra som
frivillig. Det er ogsa interessant & merke segeit em ingen av respondentene var
aktive i de sosiale tiltakene som for eksempel ksdamente alle at dette var et meget
godt tilbud som fikk spleiset sammen gjengen odgaleé igjen til at man jobbet bedre
sammen. Det var ogsa noen av respondentene sosatterdet sosiale samvaeret som
man hadde etter arbeidsdagen var over uten at\dgtteegi av ski VM organisasjonen.
Dette er ogsad med pa a skape et motivasjonsklimaggar at man motiveres til & gjare
en god jobb sammen som gjgr at opplevelsen av & veed pa VM blir mer komplett.
Det ble ogsa presisert av flere at det var viktilpderstilen til lederen var med pa a

85



skape et godt samhold i gruppen og at dette vaiguwtkement for at opplevelsen av et
VM skulle veere optimal. Med bakgrunn i dette ertilsynelatende et mestringsklima
blant de frivillige. Jeg tenkte far jeg startet nudte arbeidet at kleerne kom til & veere
en prestasjonsrettet involvering som mange frigdliville sette pris pa. Det fant jeg
ingen klare tegn til. Men det er interessant & mesg at kleerne hadde en effekt i
retning av at det ble skapt et mestringsklima.rinteene viser at kleerne gjgr at man
faler seg som en gruppe og faler seg innafor. Bevdsa trukket frem at kleerne
eliminerer hierarkiske forskjeller som gjorde atmiglte at alle jobbet sammen og at

alle jobber var like viktige, noe som er et senfpainkt i et mestringsklima.

Nar man ser pa hvordan man oppfattet ledere, tanden av intervjuene mine som
indikerte at lederne i gruppene jobbet for et @gsinsklima. Alle lederne fremstod
som inkluderende ledere som ikke var redde forlégéee ansvar og utfordre personer
som ville ha utfordringer. Dette kan fare til abgpen tilegner seg en oppgaveorientert

tankegang og oppfarsel.

6.4 Forskjeller mellom seksjoner

Det statistiske datamateriellet viser at det emifilgante forskjeller mellom seksjonene.
Det kan argumenteres med at akkrediteringsseksjenerer ego orientert med
bakgrunn i Tabell 6 hvor involveringer jeg tolkens prestasjonsrettede er signifikant

hgyere i akkrediteringsseksjonen enn i langrenisgse&n.

En av de starste forskjellene mellom seksjonengoen arbeidsoppgaver de jobber
med. Intervjuene viser at langrennsseksjonen jobrteel konkrete regler som er satt av
FIS og akkrediteringsseksjonen ma veere i langtesgrad serviceinnstilt nar de er pa
jobb. Ulikhetene i seksjonene gjar at arbeidsoppgawlir veldig forskjellig.
Intervjuene mine viser at man jobber tettere i tangsseksjonen og de
arbeidsoppgavene man har der ikke er like servegggirsom de er |
akkrediteringsseksjonen. Intervjuene viser ogsésgondenter fra langrennsseksjonen
har starre tilknytning til skiidretten. Dette bhiekreftet av det statistiske datamateriellet
som viser at det er en signifikant forskjell mellseksjonene pa viktigheten av a
komme tett pa sine egne interesser (Tabell 8 s.B&®)ge respondentene fra
kontrollgruppen i langrennsseksjonen var tidligaregrennslgpere og hadde stor

erfaring i langrennsteknikk, noe som var ngdvemgbgben i kontrollgruppen. En
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annen vesentlig forskjell mellom seksjonene vdamagrennsseksjonen var mer opptatt
av a fa med seg den sportslige delen av arrangemé&nmt respondent utrykte at det ville
ikke veert like motiverende a sta parkeringsvak@wille man ikke fA med seg noe av
det som skjedde i arrangementet (Intervju 6), nuens akkrediteringsseksjonen ble
argumentert med at man gnsket a vaere inne fopgeséi fryse, samtidig som en annen
papekte at det var likegyldig hvilken oppgave madde, sa lenge man var der det
skjedde. Det ble ogsa papekt i intervjuene i langsseksjonen at noe av det flotteste
med a veere frivillig var & veere ute i lgypa & opplstemningen blant publikum.

De kvantitative dataene viser at det var ogsa atalesignifikante forskjeller mellom
seksjonene pa det a kunne gke sine generelle anhdligheter senere (Tabell 6 s. 44)
og muligheten for a ha et eget ansvarsomrade médhrtifor a fatte egne beslutninger
og okte kunnskaper og erfaringer (Tabell 7 s. 49).

6.4.1 Forskjeller mellom aldersgrupper

Nar man ser pa forskijeller i de ulike gruppene nistervjuene mine at
motivasjonsfaktorene for de ulike gruppene er gatigle, men det interessante er at jeg
mener a se en starre forskjell hvis man ser pa altl livsfase. Nar man ser pa
spgrsmalet om man bruker sin egen frivillige inasa&n jobbsgker situasjon ser jeg
tydelig at de yngste respondentene ser verdiennavide et frivillig engasjement til en
fremtidig arbeidsgiver (Intervju 1, 3, 5) i staged enn de som er litt eldre og har mer
arbeidserfaring. Selv om de som har mer erfariagfbeidslivet sa fordelen i &
fremheve sitt syn pa samfunnsansvar gjennom fgwibeid i en arbeidstaker

situasjon, var det fa som trodde at de selv koia hituke det i et eventuelt jobbintervju
pa grunn av andre egenskaper og erfaringer soraldassa som mer verdt enn frivillig
arbeid (intervju, 2, 4). En annen forskjell man seifra aldersgruppene er at de som var
av den yngste generasjonen som jeg intervjuet adedden sosiale biten i stgrre grad
enn de som var eldre. To av de som var pa denhawelel i alder av respondentene i
mine intervju hadde noen de kjente som rekrutigeta og var derfor med som frivillig
delvis pa grunn av bekjentskaper i en mellomledier(mtervju, 4, 6). Av de som ble
rekruttert gjennom en sgknadsprosess sa var déig\félsom sgkte sammen med noen
de kjente, men regnet med & bli kjient med noenmede Og de som sgkte sammen
med noen de kjente ble ogsa overrasket over hudtrrgan ble tatt imot, selv om det

var en tilsynelatende aldersforskjell pa respongieng resten av gruppen.
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6.5 Etiske refleksjoner

Som jeg skrev i metodekapittelet sa stiller jegrspiilstegn til det utvalget jeg fikk
kontaktinformasjon til. Det var mange av de navnegedikk som ikke hadde veert med
pa prave VM og da i utgangspunktet ikke innenfon mialgruppe, og dermed sa ble
utvalget mitt nesten halvvert og det kan da knafitikke kalles et tilfeldig utvalg,
siden det ikke var like tilfeldig som det tilsynelade sa ut til da jeg begynte. Dette
kravet valgte jeg & unnlate pa et av intervjueneedpondenten hadde sgkt om & fa veere
med under prgve VM, men fatt avslag pa grunn avgheawle behov og fatt innvilget
plass pa VM. Dette valgte jeg fordi hovedfokusgé¢ine studien er motivasjonen for a
bli med og ikke erfaringen av & bli med, sa derriigdie jeg at det var legitimt & ta med
denne respondenten. Dessuten hadde jeg ingenkivarsr hvordan utvelgelsen av
kontaktinformasjonen pa de navnene jeg fikk tilgéinfipregikk. For alt jeg vet, kan
disse personene ha blitt anbefalt av sine naerrietee pga gode og positive
holdninger. Det kan argumenteres med at detteridibevist da det ikke har blitt
dobbeltsjekket hvorvidt utvalget mitt var med paye VM eller ikke. Det skal sies at
det kun var i langrennsseksjonen jeg fikk et beggéen

Det er ogsa en mulighet at personer har ego orterttaktanker uten da de gnsker a sta
frem med det. Det kan virke som om at det ikkeosiat akseptert & mene at man er
frivillig pa grunn av godene man blir tildelt og dedene det fgrer med seg i form av
nyttige kontakter eller bekjentskaper som kan iandelaktig i en senere
arbeidssituasjon. For eksempel er det ikke mangeisorgmmer at de gar med kleer

for & fremheve seg selv. Dette sier jeg med bakyian det virker som at de fleste blir
oppdratt til & ikke veere egoistiske og at jeg &janteloven fortsatt spiller en stor rolle

i det norske samfunn.

6.6 Velen videre

Jeg ser etter & ha gjennomfart mine intervjueredigktert rundt dette at denne teorien
ogsa hadde veert interessant & bruke pa mellomlettaridlige organisasjoner. Da
spesielt frivillige ledere, altsa ledere uten Idrmorganisasjonen som bruker mye tid pa
sitt frivillige engasjement. Grunnen til at jegrtaette hadde veert en interessant
vinkling er fordi det er naerliggende & tro at filige med lederansvar er mer
prestasjonsrettet i sitt engasjement og hvis diééer mellomledere fra ulike seksjoner

som tenker likt s& kan det veere snakk om en stwacav prestasjonsklima enn hva jeg
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har funnet i denne studien. Et annet aspekt detehagbrt interessant a forske videre pa
er forskjellen i motivasjon fgr og etter prgve VWI.ser av figur 2 og figur 3 at det er

en forskjell i viktigheten av ulike faktorer sonrfeksempel anerkjennelsen man far av
arbeidet etter at man har opplevd arbeidet utgggatar diskutert dette i denne

oppgaven.

Det hadde ogsa veert interessant & brukt PercepttiBaccess Questionnaire (POSQ;
Roberts & Ommundsen, 1996) fgr analysen av dataiedée Pa den maten kunne
man med stgrre sikkerhet sagt om lederne, bad@ssledere og ledere hgyere opp
jobbet for et mestringsklima eller prestasjonsklitdan ville fatt klarhet i hva man
definerer som suksess og det kunne forklart mgtvad frivillige pa en enda dypere

mate.
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7. Konklusjon

Etter & ha sett pa motivasjon til frivillige i larmnsseksjonen og
akkrediteringsseksjonen under prgve VM i 2010 leansi at det er en interessant
vinkling & se det fra et Achievement Goal perspel8iden dette er en post hoc studie
pa motivasjonen blir kriteriene for suksess i desinglien antatt av forfatteren og ikke
definert av undersgkelser. Allikevel mener jeg atiwasjon til frivillige kan forklares

ut ifra et AGT perspektiv, og jeg synes dette einteressant mate a se motivasjon blant

frivillige.

Mine funn tilsier at det var hgyest grad av oppgasaterte individer som var med i
denne studien. Men som Nicholls (1989) papekerigeer ortogonal, altsa at man kan
veere orientert pa flere méater samtidig. Det segegd i denne studien hvor det er
forekomster av prestasjonsrettede involveringeegmorientert adferd. Funnene tilsier
at de fleste er oppgaveorienterte og har et tilsyarde oppgaveorientert mal i & fa en
god opplevelse/eien til en god opplevelse er giennom en serieeuhvolveringer som

i stor grad er oppgaverettede, men funnene vissi agdet kan argumenteres med at
det er noen prestasjonsrettede trekk som ogsaapéné gi den opplevelsen de

frivillige under et slikt arrangement er ute etter.

Funnene tyder pa at lederne i seksjonene jeg jotErjobbet for emestringsklimaDet

at det jobbes for et mestringsklima mener jeg havetydning for abpplevelseril de
frivillige blir s god som mulig. Det er nzerliggend tro at god opplevelse med & vaere
frivillig motiverer til videre frivillighet, men nme funn tilsier at motivasjonen for a
veere frivillig var sa hgy at arrangementet prgve Mg selv ikke hadde en
innvirkning pa videre frivillighet. Samtidig kan tle tyde pa at mine respondenter
hadde en meget god opplevelse med & veere frivifjigt de med dette til grunn anser
arrangementet som suksess. Med dette mener jemat dtudien viser at det er

interessant a bruke AGT for a tolke motivasjorriilillige under store events.
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Vedlegg 1

Forespgrsel om 3 delta i intervju i forbindelse med en masteroppgave

Jeg er masterstudent i Sport Management ved Norges Idrettshggskole og holder nd pa med den
avsluttende masteroppgaven. Temaet for oppgaven er frivillig innsats og store events, og jeg skal
undersgke hvilke hva som motiverer frivillige innen en eller flere gitte seksjoner under prgve-vm i

Holmenkollen i 2010.

For 3 finne ut av dette, gnsker jeg & intervjue ca 10 personer fra en eller flere seksjoner og bdde
ledere og frivillige.

Spgrsmalene vil dreie seg om meninger om frivillig innsats, hvorfor man er frivillig, tidligere
erfaringer som frivillig, forhold til ledere/underordnede under gjennomfgringen av prgve-vm etc.
Jeg vil bruke bandopptaker og ta notater mens vi snakker sammen. Intervjuet vil ta omtrent en

time, og vi blir sammen enige om tid og sted.

Det er frivillig & vaere med og du har mulighet til & trekke deg ndr som helst underveis, uten &
matte begrunne dette naermere. Dersom du trekker deg vil alle innsamlede data om deg bli
anonymisert. Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt, og ingen enkeltpersoner vil kunne
gjenkjennes i den ferdige oppgaven. Opplysningene anonymiseres og opptakene slettes nar

oppgaven er ferdig, innen utgangen av 2011.

Dersom du har lyst & vaere med pa intervjuet, er det fint om du skriver under pa den vedlagte

samtykkeerklzeringen.

Hvis det er noe du lurer pa kan du ringe meg pa 99767216, eller sende en e-post til
bmorseth@dr.com. Du kan ogs8 kontakte min veileder Dag Vidar Hanstad ved Norges

Idrettshggskole pd telefon, 23262362.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste
A/S.

Med vennlig hilsen

Bjgrn Morseth

Storkenebbveien 7

0860 Olso

Samtykkeerklzering:
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Jeg har mottatt informasjon om studien om frivillighet og gnsker 3 stille p& intervju.

Signatur ... TelefonNUMMEr ....ococeeieiicieececeens
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Vedlegg 2

Intervjuguide frivillige prove VM 2010 og VM 2011

Bakgrunnsinformasjon

Kan du fortelle kort om deg selv

Kjgnn
fadselsar
bosted
utdanning
yrke
arsinntekt

Rollen som frivillig

Hva legger du i begrepet frivillighet, hva er ftiighet?

Hva tenker du om langvarig og kortvarig frivilligite

Hva med begrepet dugnad?

Har du noen tilknytning til ski ellers (aktiv, tren leder, etc)?

Kan du fortelle kort om dine arbeidsoppgaver sanwillig under Prave VM?
Har du erfaring fra lignede oppgave som frivillig?entuelt nar og hvor?
Hvilke andre erfaringer har du som frivillig?

Kan du si noe om hvor viktig dere frivillige er farrangementet Prgve VM?

Motivasjon for & veere frivillig

Kan du fortelle hvordan du ble rekruttert til deno#en?
Hva avgjorde for at du valgte & melde deg som/tgéki denne rollen?
Faler du frivilligheten gir deg noe (hva far duawtfrivillig innsats), eventuelt hva
og pa hvilke méte?
o God fglelse a bidra (gjar meg tilfreds med meg,deller meg
betydningsfull)
0 Sosiale aspekter (samhold, mine venner er friéliigd VM osv..)

o Materielle ting — effekter/suvenirer, delvis lgnnet
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o Karriere:
» Fgrer du dette pa CV’en?
= Bruker du denne praksisen i neste jobbintervju?
Faler du din frivillighet gir andre noe, eventuelta og pa hvilke mate [Farst apent
spgrsmal. Sa kan evt. stikkordene under under sg¢vne
0 Storsamfunnet
0 Lokalsamfunnet
o Idretten generelt
o Skiidretten
Hvordan er tradisjoner for frivillighet i familidler vennekrets

Annet ...

Tilfredshet med frivilligheten

Hvilke forventninger hadde du som frivillig for messkapet?
| hvilken grad faler du at forventningene og motigdor a veere frivillig er
innfridd?
Hvordan fgler du deg verdsatt og behandlet soniligiunder prave VM?
o Av frivillige i lignende roller
o Av andre frivillige under prgve VM
0 Av ledere
= Frivillige
= Ansatte
Hva vil du si du var mest forngyd med under praw/
Hva er du minst forngyd med? Er de noe du villdlskteert annerledes?
o For din trivsel
o For at du skulle gjort jobben din som frivillig bed
Hva mener du er viktige faktorer som VM organisasjo ma tilrettelegge for
frivillige?
Hvordan var forholdene for basisbehovene? (hvikgt, noalettforhold)
Hadde Prgve VM en pavirkning for din motivasjorselve VM arrangementet?
Har Prgve VM og VM pavirket din motivasjon til fillig innsats i andre
organisasjoner?

Eventuelt har det endret synet ditt pa frivilligigats i andre organisasjoner?
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Ledelse og relasjoner

Hvordan er forholdet mellom dere frivillige i grugp
Hvordan er forholdet mellom dere frivillige og demeermeste sjefer? (Hvordan er
det & veere frivillig leder, med ansvar?)
Hvem er din naermeste leder her?
o Frivillig
0 Ansatt
Kan du beskrive lederstilen til din neermeste led&wve VM?
Hvor viktig er lederen for innsatsen til frivilli§e
o Eventuelt pa hvilke mate?
Hvordan lgste du det ift jobb?

Hvordan ble det tatt imot av din (daveerende) adupiabr?

Avslutning

Er det greit at vi kontakter deg per telefon esti@angementet, for & oppdatere disse

erfaringene? Telefonnummer:
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Vedlegg 3

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Harald Harfagres gate 29
N-5007 Bergen

Dag Vidar Hanstad Notay
Seksjon for kultur og samfunn . Tk +47-5558 21 17
Norges idtettshegskole Faxr:\s-;:gr-éz ji ii 50
Postboks 4014 Ullevil stadion st o
0806 OSLO Org.rr. 985321 884
Vir dato: 13.09.2010 Viér ref: 24786/3/718 Deres dato: Deres ref:

KVITTERING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Viviser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 16.08.2010. Meldingen gjelder prosjektet:

24786 Frivillig innsats og store events

Behandlingsansvarlig Norges idrettshagskole, ved institusjonens averste leder
Daglig ansvarlg Dag Vidar Hanstad

Student Byorn Morseth

Personrvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er meldepliktig i
henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i personopplysningsloven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomferes i trad med opplysningene pitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, vedlagte prosjektvurdering - kommentarer samt
personopplysningsloven/-helseregisterloven med forsktifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i

gang:

Det gjores oppmerksom pi at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold il de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget skjema,
http://wrww.nsduib.no/personvern/forsk stud/skiemahiml. Det skal ogsd gis melding ettet tre & dersom
prosjektet fortsatt pigar. Meldinger skal slje skeiftlig til ombudet.

Personvernombudet hat lagt ut opplysninger om prosjekteti en offentlig database,
http://swww.nsd.uibng /personvern/prosjeltoversikt jsp.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 01.06.2011, rette en henvendelse angiende
status for behandlingen av personopplysninger. .

Vennlig hilsen

ol i ot

jorn Henrichsen

Kontaktperson: Inga Brautaset df: 55 58 26 35
Vedlegg: Prosjektvurdering
Kopi: Bjern Morseth, Bregneveien 42, 0855 OSLO

Avdelingskentorer / District Offices:
OSLO: NSD. Universitetet i Oslo, Postboks 1055 Blindern, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11, nsd@uio.no
TRONDHEIM: NSD. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7431 Trondheim. Tek: +47-73 50 19 07, kyrre.svara@svi.ntnu.ng
TROMSZ: NSD. SWF, Universitetet | Tromsg, 9037 Tromsg. Tel: +47-77 64 43 36. nsdmaa@sv.uit.no
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