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Sammendrag

Denne masteroppgaven handler om hvordan elever i videregaende skole erfarer bruk av
tester i kroppsgvingsfaget. Testing i kroppsgvingsfaget er et aktuelt tema, men det er

gjort lite forskning pa hvordan elever erfarer denne bruken.

I undersgkelsen har jeg benyttet meg av kvalitativ metode, neermere bestemt kvalitative
intervjuer. Jeg har intervjuet ti elever, fem gutter og fem jenter, ved to videregaende

skoler. De intervjuede elevene gikk alle pd Vg3 studiespesialiserende retning.

Elevene gjennomfarer tester som maler de fysiske egenskapene utholdenhet og styrke.
Pa den ene skolen synes bruken av tester a vaere av en mer omfattende karakter enn pa

den andre.

Funn i min studie tyder pa at elevene generelt ikke synes at de larer noe serlig av a
gjennomfare tester i kroppsgvingsfaget. Tester benyttes ifglge elevene farst og fremst
for at leerer skal kunne sette karakter ut fra deres prestasjoner pa disse. Karakter pa
tester ser ut til & utgjare en betydelig del av vurderingsgrunnlaget i faget. Elevene er
ikke involvert i testprosessen gjennom innflytelse pa valg av tester, testrutiner eller
testkrav. Det gjennomgaende er at elever ikke far tilbakemelding pa tester, foruten en
karakter som gjenspeiler prestasjonene deres i forhold til en definert skala. Det synes
ikke som at det er et sarlig fokus pa elevenes laering i forbindelse med bruk av tester i

faget.

En revidert lereplan i kroppsgvingsfaget tradte i kraft 1. august 2012. Det var av
interesse a undersgke om elevene trodde innfaring av innsats som en del av
karaktergrunnlaget, vil ha innvirkning pa bruk av tester i faget. Noen mener at tester blir

mindre viktige, andre mener at leerere vil fortsette som for.

Informantene i min undersgkelse synes a ha forskjellige opplevelser av det a
gjennomfare tester i kroppsgvingsfaget. | en gruppe finner man elever som har et
problematisk forhold til testene, mens elever i en annen gruppe har en mer positiv

innstilling til testing. Elever som har en positiv innstilling til tester, har til felles at de
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presterer hgyt pa testene. Samtidig er det noen som presterer godt, men som misliker
testing. Dette settes i sammenheng med opplevelse av press, stress, nervgsitet og
prestasjonsangst. Noen elever synes i tillegg a ha et sveert vanskelig forhold til det &
gjennomfare tester i faget. Flere elever gruer seg til matet med testsituasjonen. Det
uttrykkes en alvorlig, spent og nervas stemning. Gode prestasjoner pa tester kan kanskje
veere med pa & gke status blant elevene. Det synes som at noen elever forbinder testing
med konkurranse og at det for noen er viktig a gjare det bedre enn medelever. |
undersgkelsen er guttene generelt mer positive til tester enn jentene. Det virker generelt

som at elevene mener det er forskjeller mellom kjgnnene i deres tilnaerming til tester.

Ngkkelord: Testing, kroppsegving, videregaende skole
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Forord

Arbeidet med denne oppgaven har veert en lang, krevende og leererik prosess. Det fgles

godt & veere i mal.

Jeg vil rette en stor takk til min veileder Inger-Ashild By for meget god veiledning
gjennom hele prosessen.

En takk gar ogsa til informantene som har deltatt i denne undersgkelsen. De har alle
sammen bidratt med sine tanker, synspunkter og opplevelser omkring et spennende
tema. Takk til de to skolene som ga meg tillatelse til & gjennomfare intervjuer med

deres elever, samt leerere for god tilrettelegging i forbindelse med gjennomfering av

intervjuene.
Oslo, 30. mai 2013

Kay Even Risgy






1. Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av problemomrade

Dette prosjektet handler om hvordan elever i videregaende skole erfarer bruk av tester i
kroppsevingsfaget. Jeg gnsker a oppna en starre forstaelse av fenomenet testing og
hvilke synspunkt, perspektiver og holdninger elever har til dette fenomenet. Det har
veert en tradisjon & benytte tester i kroppsgvingsfaget for & male blant annet styrke,
spenst og utholdenhet (Utdanningsdirektoratet, 2012a), og jeg opplever at testing er et
tema mange har en mening om. Det er et mangfold av tester som kan benyttes i
kroppsgvingsfaget for & male ulike typer egenskaper hos en testperson. Eksempler pa
tester som ser ut til & benyttes i faget er blant annet Cooper-test og Beep-test for & male
utholdenhet og gvelser som pushups, situps og kroppshevinger i bom for & male

elevenes styrke (Hundhammer, 2005).

Bruk av tester i kroppsgvingsfaget er et aktuelt tema som det har veert mye
oppmerksomhet rundt de siste arene. | media har mye av omtalen veert av en negativ art.
Det har veert flere oppslag i aviser der det rapporteres om elever som er misforngyde
med situasjonen i kroppsegvingsfaget knyttet til bruken av tester, og at tester er for mye
vektlagt i undervisningen. En artikkel i Aftenpostens nettutgave 9. april 2011 illustrerer
dette. Under tittelen fikser ikke gympresset omhandler artikkelen elever som dropper ut
av kroppsgvingsundervisningen, og mye av skylden for dette legges pa kravet om
prestasjon, ferdigheter og bruken av fysiske tester i faget. | en artikkel pA NRKs
nettutgave 11. november 2011, Fysiske krav skremmer gym-elever, kommer det frem at
antall videregaendeelever som tar kroppsgving som privatister har mangedoblet seg de
siste to drene’. Det uttales i artikkelen at &rsaken er gkte krav til prestasjon i faget.
Artikkelen De leser seg til bedre gymkarakterer i Aftenposten 22. november 2010, er et
annet eksempel som illustrerer hvordan bruken av tester oppleves av noen elever. Her
intervjues to elever som tar faget som privatister, hvor den ene uttrykker at folk gruer

seg til kroppsgvingstimen pa grunn av all testingen.

! Privatisteksamen i videregdende opplaring er endret fra skriftlig til en muntlig-praktisk eksamen i
revidert leereplan (Utdanningsdirektoratet, 2012a).
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Det har som avsnittet ovenfor viser vart rettet oppmerksomhet mot testing i
kroppsgvingsfaget. Jeg har fulgt med pa disse sakene i media, og det er noe av grunnen
til at jeg fattet interesse for a gjere en undersgkelse om hvordan elever i videregaende
skole erfarer bruk av tester i kroppsgvingsfaget. | tillegg er det forsket lite pa omradet i
Norge. Det er noen pa masterniva som har gjort undersgkelser fra et elevperspektiv der
temaet testing inngar som en del av deres arbeid (se Grasholt, 2011; Rgnninghaug,
2011). Internasjonalt er det gjort noen flere studier, men det etterlyses mer forskning pa
hvordan elever responderer pa tester og hvilke holdninger, kunnskaper og oppfatninger
de har om temaet (Cale & Harris, 2009; Naughton, Carlson & Greene, 2006).

Leereplanen i kroppsgving sier ikke noe om testing, og hverken revidert leereplan i
kroppsaving eller forskrift til opplaringsloven gir metodiske anbefalinger om bruk av
fysiske tester eller testing. Jeg opplever at hvilken rolle bruken av tester i
kroppsevingsfaget skal ha er uklar. Et mal med denne oppgaven er a belyse temaet
testing i kroppsevingsfaget og lafte frem elevers erfaringer knyttet til denne praksisen.

Jeg haper at denne oppgaven kan vaere med pa a bidra til en stgrre kunnskap pa feltet.

1.2 Oppgavestruktur

Videre i denne oppgaven tar jeg for meg teorigrunnlaget. Jeg starter med a gi en
beskrivelse av den reviderte leereplanen i kroppsgvingsfaget som tradte i kraft 1. august
2012 og omtaler spesielt innfgringen av innsats i vurderingen av elever. Jeg gar ogsa
narmere inn pa hva Utdanningsdirektoratet sier om testing gjennom sitt rundskriv og
veiledning til leereplan (se Utdanningdirektoratet, 2009; 2012a). | neste delkapittel sgker
jeg & beskrive tester mer inngaende. Det blir sgkt gjort rede for hensikt, testkrav og
ulike typer tester. Relevant forskning i Norge og internasjonalt blir deretter

gjennomgatt. Kapitlet avsluttes med problemstilling og forskningsspgrsmal.

I metodekapitlet av denne oppgaven gir jeg en beskrivelse av metoden jeg har valgt for
dette prosjektet, samt begrunnelse for valget. Jeg vil presentere de overveielsene jeg har

gjort og erfaringer med metoden.

I neste kapittel presenteres resultater fra intervjuene og min tolkning av disse, deretter

vil funn bli drgftet. Dette kapitlet deles inn i fire kategorier: «Laringsmiljg», «Testing
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og den reviderte lzereplanen», «Laringsutbytte» samt «Elevenes opplevelse av a
gjennomfare tester.

| det siste kapitlet oppsummerer jeg oppgaven og kommer med forslag til videre arbeid
pa omradet.
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2. Teorigrunnlag

Teorikapitlet begynner med en nermere kikk pa den reviderte leereplanen i
kroppsgvingsfaget. Det vil deretter bli gjort rede for hva Utdanningsdirektoratet skriver
om bruk av tester i faget. Videre vil jeg seke & gi en beskrivelse av hensikten med tester,
testkrav og forskjellige tester som skal male ulike egenskaper ved testpersonene. Det vil
bli redegjort for tester som ser ut til & bli mye benyttet i kroppsgvingsfaget. | dette
kapitlet vil jeg ogsa seke a belyse hva relevant norsk og internasjonal forskning sier om
temaet for denne undersgkelsen. Kapitlet avsluttes med problemstilling og
forskningsspgrsmal.

2.1 Revidert leereplan i kroppseving

Hasten 2012 kom det en revidert leereplan for kroppsgvingsfaget. Det startet med at
Kunnskapsdepartementet ga Utdanningsdirektoratet oppdrag om a foreta en helhetlig
gjennomgang av faget. En arbeidsgruppe med representanter fra ungdomstrinnet,
videregdende opplearing og hagskoler ble varen 2011 nedsatt av Utdanningsdirektoratet
for a gi rad til direktoratet om hvilke endringer det var behov for i kroppsgvingsfaget
(Utdanningsdirektoratet, 2012a). Videre skriver direktoratet at arbeidsgruppen leverte
en rapport til direktoratet med forslag knyttet til leereplanen i faget og til bestemmelser i
forskrift til oppleaeringsloven. Sammen med annen kunnskap om opplerings- og
vurderingspraksis i faget, er denne rapporten viktige deler av direktoratets

vurderingsgrunnlag.

Etter at forslag til revidert leereplan hadde vaert ute pa haring, ble den reviderte
leereplanen satt i kraft 1. august 2012, gjeldende for alle trinn. Det er gjort endringer i
lzereplanen for faget, i forskrift til oppleaeringsloven og i forskrift til privatskoleloven. |
lereplanen har man blant annet revidert formalet med faget og gjort endringer i
kompetansemalene. Nar det gjelder endringer i forskrift til opplaringsloven, har man
endret grunnlaget for vurdering i kroppsevingsfaget. Det er blant annet ikke lenger
forskriftsfestet at elevenes forutsetninger skal vaere en del av grunnlaget for vurdering.
Det er na forskriftsfestet at elevenes innsats skal vare en del av grunnlaget for
vurdering, bade for elever i grunnskolen og i videregaende opplearing. «Dette betyr at
karakterer gitt i halvarsvurderingen og til standpunkt bade skal uttrykke elevens
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oppnadde kompetanse og innsats.» (Utdanningsdirektoratet, 20123, s. 6).
Utdanningsdirektoratet (2012a, s. 6) sier falgende om innsats:

Innsats i faget kroppseving innebeerer at eleven praver a lgse faglige
utfordringer etter beste evne uten a gi opp, viser selvstendighet og utfordrer
egen fysiske kapasitet. Det innebarer at eleven samarbeider med andre og
bidrar til at andre leerer i faget. Det skal ha innvirkning pa karakteren at eleven
fortsetter & gve ogsa nar det ikke gir resultater i prestasjon eller
ferdighetsutvikling.

Utdanningsdirektoratet (2012a) fremhever at ved & innlemme innsats som en del av
vurderingsgrunnlaget, kan det gi elever mulighet til & oppna en god karakter i faget til
tross for lav kompetanse og med forutsetninger som gjar det vanskelig & ha hay
maloppnaelse. Jeg synes det er interessant at innsats na skal begynne 4 telle igjen ved
vurdering av elever i kroppsgvingsfaget, og gnsker i min oppgave a se nermere pa hva
elevene tenker om innsats i relasjon til testing: Vil dette fa konsekvenser for bruken av

tester i undervisningen, og eventuelt hvilke?

2.2 Bruk av tester i kroppsgvingsfaget

I rundskrivet som Utdanningsdirektoratet (2012a) sendte ut ved innfering av den
reviderte leereplanen i kroppsgving hgsten 2012, er det et kapittel som omtaler bruk av
tester i kroppsgvingsfaget. Her blir det uttalt at det har veert tradisjon a bruke
forskjellige typer tester for blant annet & male utholdenhet, styrke og spenst. Flere
undersgkelser peker i retning av at testing av elever er en vanlig praksis pa mange
skoler (Graesholt, 2011; Hundhammer, 2005; Jonskas, 2009; Kleiberg, 2002; Peev,
2001; Persen, 2008; Prgitz & Borgen, 2010; Rgnninghaug, 2011; Wiken, 2011). |
rundskrivet bemerkes det at hverken lareplan eller forskrift til opplaeringsloven gir
metodiske anbefalinger om bruk av tester. Derimot sies det at bruken av tester i faget
kan veere problematisk og veere i strid med prinsippene for vurdering. Det stilles
spgrsmal om tester er en egnet metode til & vurdere elevenes kompetanse, slik
kompetanse er uttrykt i leereplanen: «Kompetansemalene er ikke formulert pa en mate
som angir at eleven skal vise styrke, lape fort eller hoppe hgyt.»
(Utdanningsdirektoratet, 2012a, s. 7).
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Bade Utdanningsdirektoratets rundskriv og veiledning til Kunnskapslaftet
problematiserer hvordan tester gjennomferes og hvordan testresultater kan bli brukt.
Veiledning til Kunnskapslgftet (Utdanningsdirektoratet, 2009) sier at pa bakgrunn av
kompetansemal og rammer for faget, vil det som regel veere mer meningsfullt & benytte
tester for at elever skal fa erfaring og innsikt i testing, enn for a spesialisere eleven sin
fysiske eller tekniske ferdighet. Det anbefales heller a la elevene fa ta regien ved at de
selv far prave a lage en god test, der de kan organisere, gjennomfare og registrere for
hverandre. Deretter kan det reflekteres rundt hva som pavirket testresultater, og elever
far innsikt i egne forutsetninger ved a vurdere sitt eget testresultat. Dette kan det ligge
god laering i, mener Utdanningsdirektoratet.

Det papekes videre at hvor mye av undervisningstiden en skal bruke pa testing, ma
vurderes opp mot hva en far ut av testingen. Relasjon til leering ved bruk av tester bar
veere sentralt, sier Utdanningsdirektoratet (2009). Videre heter det at bruken skal
legitimeres ut fra kompetansemalene i laereplanen, og at det er opp til skolen og den
enkelte lerer & begrunne hvorfor en velger a ta i bruk tester — og konkretisere for

elevene hvordan test og kompetansemal henger sammen.

Mulige arsaker til hvorfor mange kroppsevingslearere velger a benytte seg av tester i
undervisningen, kan veere at fysiske krav er malbare og at de er lette a jobbe med
(Utdanningsdirektoratet, 2009). Jonskas (2009) knytter i sin masteroppgave mulige
grunner til at leerere benytter fysiske tester i undervisningen til at mange leerere faler at
de har darlig tid: De har mange elever samt liten tid til planlegging og vurdering. Videre
skriver hun at testing og maling av elevene er den enkleste formen for a skaffe seg et
godt vurderingsgrunnlag, og fremhever at tester er konkrete og at det gjennom bruk av
tester er «enkelt for leererne & sette en karakter etter hvor fort de lgper, hvor hgyt eller

langt de hopper» (s. 81).

2.3 Testteori

Denne delen vil, som nevnt innledningsvis i hovedkapitlet, ga neermere inn pa hensikten
med tester, testkrav, gi en beskrivelse av tester som har til hensikt a male forskjellige
egenskaper ved testpersonene samt gjare rede for tester som virker a vare sentrale for

bruk i kroppsgvingsfaget. | beskrivelsen av ulike tester, vil jeg konsentrere meg om
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tester som maler fysiske egenskaper hos en testperson. Tidligere undersgkelser tyder pa
at det i kroppsgvingsfaget blir vektlagt a teste de fysiske egenskapene, farst og fremst
tester som maler utholdenhet og styrke (Grasholt, 2011; Jonskas, 2009; Rgnninghaug,
2011). Testing av for eksempel teknikk og koordinative egenskaper, og tester som er
mer idretts- og aktivitetsspesifikke, blir ikke omtalt. De testene som blir beskrevet
videre i denne delen, er ogsa tester som blir omtalt i forskjellige leerebgker for

kroppsgvingsfaget i videregaende skole.

Mye av det fglgende innholdet baserer seg pa leerebgker brukt i videregaende
opplaering, for & belyse de nevnte temaene i avsnittet ovenfor. En av disse lerebgkene,
Treningslaere (Gjerset, Haugen & Holmstad, 2001), definerer en test pa denne maten:
«En test er en standardisert og normert prgve brukt til & male kroppslige eller psykiske
egenskaper eller tilstander.» (s. 373). At testen er standardisert betyr at den blir
gjennomfart pa samme mate og under like rammer hver gang (Utdanningsdirektoratet,
2009). Det er vanlig a dele tester inn i to kategorier: Generelle tester og idrettsspesifikke
tester. Generelle tester maler fysiske egenskaper som er sentrale for den aktuelle idrett,
men som kan veere betydningsfulle i andre idretter og sammenhenger (eksempler pa
generelle forhold som kan males: aerobt utholdenhet, eksplosiv muskelstyrke i
strekkapparatet eller tallet pa kroppshevinger i bom) (Utdanningsdirektoratet, 2009).
Utdanningsdirektoratet sier videre at idretts- og aktivitetsspesifikke tester gjerne er rettet
direkte mot en konkret idrett eller aktivitet, og at utstyr og @velser som benyttes er

typiske for aktiviteten.

Faktorer som fysiske tester kan omhandle er:

e Utholdenhet

e Styrke
e Spenst
e Hurtighet

e Bevegelighet

2.3.1 Hensikten med testing
Hensikten med en test er a finne kapasiteten var ifglge leereboken Kroppsgving for

videregaende opplering (Sletten, Enoksen, Garthe, Refsnes & Braten, 2006). Etter
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farste test kan en gjennomfare en treningsperiode, for deretter a ta ny — en retest. De
testene kan da til sammen si noe om hvordan treningen har virket pa kroppen. I tillegg
til treningskontroll, kan fysiske tester ogsa veere viktige for motivasjon og malsetting
(Sletten et al., 2006).

2.3.2 Krav til testing

Dersom resultatene fra fgrste testen og retesten skal kunne sammenlignes, ma testene
gjeres under de samme forholdene hver gang (Sletten et al., 2006). For at en test skal
veere god, stilles det strenge krav til ngyaktighet og palitelighet i prosessen. Gjerset et
al. (2001, s. 376) peker pa noen sentrale krav: En test ma veere valid (gyldig) — det betyr
at det som blir malt i testen, er en viktig egenskap eller ferdighet i forhold til det en
trener for. En test ma vare reliabel (palitelig) — det innebaerer at den hver gang med like
stor sikkerhet maler den aktuelle egenskapen eller ferdigheten. I tillegg bar det
utarbeides et testbatteri. Jeg vil redegjere nermere for testbatterier i kapittel 2.3.7.

2.3.3 Tester som maler utholdenhet

Dieserud, Elvestad, Brunes og Hallén (2009) definerer utholdenhet pa denne maten:
«Utholdenhet er evnen til & opprettholde relativt hgy intensitet over tid.» (s. 22).
Utholdenhet deles videre inn i to hovedformer: Aerob og anaerob utholdenhet. Gjerset
et al. (2001, s. 61) definerer disse slik: «Aerob utholdenhet star for organismens evne til
a arbeide med relativt hgy intensitet over lengre tid. Anaerob utholdenhet vil si
organismens evne til & arbeide med sveert hgy intensitet i forholdsvis kort tid.».

Innen testing av utholdenhet finner en flere tester som er vanlige innen
kroppsgvingsfaget. Hundhammers (2005) kartlegging av fysiske tester i kroppsgving i
den videregaende skole, viser at lgpstester som Cooper-test, Beep-test og rundlgype i
terrenget er mye benyttet av leerere i kroppsgvingsfaget. Under vil jeg kort gjere rede
for disse testene.

Cooper-test
Hensikten med Cooper-test er @ male den aerobe utholdenheten (Sletten et al., 2006).

Denne testen er utviklet av den amerikanske fysiologen Kenneth H. Cooper, og den gar

ut pa a male hvor langt en klarer a lgpe pa 12 minutter (Gjerset et al., 2001). Til &
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vurdere hvor god utholdenhet en har, brukes denne tabellen under. Tabellen er hentet fra

Gjerset et al. (2001, s. 379). Distanse i meter.

15-16 ar 17-20 ar
Vurdering Gutter Jenter Gutter Jenter
Meget godt trent 3200 2800 3400 3000
Godt trent 3000 2600 3200 2800
Bra trent 2800 2300 2900 2500
Brukbart trent 2500 2100 2600 2200
Trenger trening 2300 1800 2400 1900

Den neste tabellen er hentet fra Utdanningsdirektoratets (2009) eksempel pa hvordan en

karakterskala pa en «modifisert Cooper-test» kan se ut pa en videregaende skole. Dette

er ikke en anbefaling fra Utdanningsdirektoratet, men et eksempel pa hvordan resultater

er blitt brukt. Distanse i meter.

Karakter 6 5 4 3 2
Jenter 2700 2400 2100 1800 1500
Gutter 3000 2700 2400 2000 1800
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Beep-test
Beep-testen er en utholdenhetstest hvor formalet er a stipulere det maksimale

oksygenopptaket til en utgver (Gjerset et al., 2001). Testen er opprinnelig fra Canada.
Gjerset et al. (2001, s. 381) har beskrevet fremgangsmaten for testen pa denne maten:
Testen gjennomfares som kontinuerlig lgp frem og tilbake mellom to merker med 20
meters avstand. En kassett med lydsignaler (beep) angir den Igpshastigheten en til
enhver tid skal holde. En skal vere pa motsatt ende av banen nar neste lydsignal
kommer. Den samme hastigheten opprettholdes i ett minutt. Lepshastigheten er inndelt i
nivaer, og det farste er niva 1. Etter ett minutt minsker tidsintervallet mellom
lydsignalene, og en ma gke lgpshastigheten pa niva 2. Det samme skjer for hvert nytt
minutt, og kassettbandet fortsetter helt opp til niva 23. Slutten pa hvert niva markeres
med et trippel beep og en kommentar. Til & begynne med er intervallene mellom
lydsignalene lange, og det er lett & holde farten. Intervallene blir etter hvert gradvis
kortere, og det blir hardere & holde det fastsatte tempoet. Testen avbrytes nar en ikke
klarer & holde tempoet som kreves. Deretter kan en bruke en tabell som et uttrykk for

hva testresultatet tilsvarer i maksimalt oksygenopptak.

Andre tester:
Tester kan for eksempel ogsa gjennomfares som prestasjonstester i en testlgype, lap

over 1500 meter eller 3000 meter pa bane. Hundhammers (2005) undersakelse tyder pa
at leerere benytter seg av rundlgype i terrenget i skolesammenheng, og bruker den tiden

elevene trenger for a lgpe en lgype av en bestemt lengde som uttrykk for utholdenheten.

2.3.4 Tester som maler muskelstyrke

Dieserud et al. (2009) definerer muskelstyrke pa falgende vis: «Muskelstyrke er
musklenes maksimale evne til & utvikle kraft. Muskulaer utholdenhet er musklenes evne
til & utvikle relativt stor kraft mange ganger.» (s. 36). Vi snakker om dynamisk
muskelarbeid nar musklene vekselsvis trekker seg sammen og slapper av slik at det blir
bevegelse i leddet, og statisk nar musklene arbeider uten & skape bevegelse — de har da
en holdefunksjon (Dieserud et al., 2009).

I Hundhammers (2005) undersgkelse viser resultatene at testing av den fysiske
egenskapen muskelstyrke benyttes. Leererne i studien tester utholdende dynamisk styrke

(maksimal dynamisk styrke samt statisk styrke ble ikke testet) i kroppsgvingsfaget.
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Tester som benkpress og/eller armhevinger, kroppsheving i bom og/eller nedtrekk samt
situps benyttes av leererne i Hundhammers kartlegging.

2.3.5 Tester som maler spenst

Dieserud et al. (2009) definerer spenst slik: «Spenst er evnen til & hoppe hayt eller
langt.» (s. 94). Det er vanlig a dele spenst inn i to hovedformer: Vertikal og horisontal
spenst. Sargeanttest og lengde uten tillgp er populere tester hos lererne i Hundhammers
(2005) kartlegging. Disse to blir omtalt i det fglgende. Beskrivelser er hentet fra Gjerset
et al. (2001, s. 384-385).

Sargeanttest
Denne testen har til hensikt & male vertikal spenst. Utgveren star inntil en vegg med

siden til og med et kritt i handa eller med kritt pa fingrene. Et merke settes med krittet
sa hgyt opp pa veggen som en rekker med armen. Deretter prgver en a hoppe rett opp,
og sette et nytt krittmerke sa hgyt oppe pa veggen som en klarer. Avstanden mellom de
to krittmerkene viser hvor hgyt en har hoppet.

Lengde uten tillgp
Dette er et eksempel pa en test som har til hensikt & male horisontal spenst. Utgveren

satser for eksempel med begge bein fra kanten av et springbrett eller en lengdegrop.
Hoppet innledes med en knesvikt far fraskyvet begynner. Landingen kan skje pa en
myk matte eller i en lengdegrop. Kritt kan benyttes under halene (matte) for at

landingen skal bli tydelig. Distansen males opp.

2.3.6 Tester som maler hurtighet

Gjerset et al. (2001) definerer hurtighet slik: «Hurtighet er definert som musklenes evne
til & skape starst mulig akselerasjon.» (s. 153). | gvelser som for eksempel 60 meter og
100 meter i friidrett, er resultatet et bra mal pa hurtighet. Testene som blir benyttet av
lzererne i Hundhammers (2005) undersgkelse, er i prioritert rekkefglge 60 meter og 100

meter.

2.3.7 Testbatterier
Ovenfor har en sett nsermere pa ulike tester hver for seg. | lgpet av arene har flere land

utviklet sakalte testbatterier, som kan sies a vare et utvalg av tester som hver for seg
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maler egenskaper som samlet er viktig for det en er ute etter 8 male (Gjerset, Holmstad,
Raastad, Haugen & Giske, 2012). Slike testbatterier har vaert mest fremtredende i USA,
men batterier er ogsa blitt utviklet i for eksempel Canada, Australia og Europa (Harris
& Cale, 2006). | Europa har Europaradet utviklet et testbatteri, EUROFIT, som jeg
under skal gi en naermere beskrivelse. Jeg vil ogsa gjere rede for et av de mest kjente
testbatteriene fra USA, Fitnessgram.

EUROFIT - European tests of physical fitness
Et av formalene med utviklingen av dette testbatteriet, var a etablere et felles testbatteri

i Europa hvor alle landene skulle benytte seg av gvelsene i programmet. P& bakgrunn av
arbeidet til en ekspertgruppe i Europaradet ble det i 1988 gitt ut en endelig handbok i
form av en manual som skulle hjelpe lzerere i skolen med a bedemme elevers fysiske
tilstand (Europaradet, 1988). Videre skriver Europaradet at handboken er et resultat av
flere ars koordinert europeisk forskning, med et mal om & utvikle metoder som effektivt
kunne vurdere barns fysiske prestasjonsevne i forbindelse med kroppseving og
populasjonsundersgkelser. Blant annet blir det fremhevet at maling av prestasjonsevnen
kan hjelpe det enkelte barn til & utvikle en positiv holdning til kroppen. Det kan bidra til
at barnet blir oppmerksom pa dets fysiske form, og kan saledes gjere den enkelte mer

motivert for & fastholde eller forbedre sin prestasjonsevne (Europaradet, 1988).

Testbatteriet er utviklet for barn mellom 6-18 ar, og det er vektlagt at testene skal veere
enkle og praktiske, som passer til alle elever som deltar i vanlige kroppsgvingstimer.
Testbatteriet inneholder ni gvelser som skal teste aerob utholdenhet (utholdende
pendellap eller sykkelergometertest), styrke (gripestyrke og lengde uten tillgp),
muskuleer utholdenhet (situps og henge med bgyde armer), hurtighet (pendellgp 10x5
meter og tallerkenklapp), bevegelighet («sit and reach») og balanse (Flamingo

balansetest).

Fitnessgram
Fitnessgram er et amerikansk testbatteri som ble utviklet i 1982 av The Cooper Institute

for & veere et middel for kroppsgvingslarere til a informere elever og foreldre om
elevers fysiske form (Plowman et al., 2006). Testbatteriet er utviklet for & male fysisk
form i et helserelatert perspektiv, og er for barn mellom 5-17 ar. Dette testbatteriet

inneholder forskjellige gvelser av hver testoppgave som elevene kan velge blant.
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Testbatteriet bestar av fem komponenter som testes: Aerob kapasitet, muskelstyrke,
muskuler utholdenhet, bevegelighet og kroppskomposisjon. Pa The Cooper Institutes
(u.d.) anbefalinger av testavelser, finner en flere kjente gvelser: PACER (Progressive
Aerobic Cardiovascular Endurance Run), ogsa populart kalt Beep-testen her til lands, er
et eksempel pa en test som maler utholdenhet, gvelsene pushups og situps for muskuler
styrke og utholdenhet, og «sit and reach» for bevegelighet. Resultater av testene blir
vurdert mot objektive kriteriebaserte standarder, kalt Healthy Fitness Zone, som
indikerer nivaet av fysisk form som er ngdvendig for god helse. Elever som ikke nar
opp til kravene i Healthy Fitness Zone, blir klassifisert i kategorien Needs Improvement.
Fitnessgram har software som genererer rapporter bestaende av objektiv og personlig
feedback, som pa denne maten fungerer som kommunikasjon mellom larer, elev og

foreldre (FitnessGram, u.a.).

Fitnessgram er kanskje det mest etablerte og kjente testbatteriet (Harris & Cale, 2006),
eksempler pa andre mye brukte testbatterier er YMCA Youth Fitness Test Program og
President’s Challenge (Keating, 2003). Felles for Fitnessgram og flere andre
testbatterier er at de har forholdsvis like komponenter i deres testbatterier (Keating,
2003).

Jeg har ikke funnet undersgkelser som viser utbredelsen av EUROFIT-testbatteriet i
Norge, altsd hvorvidt kroppsgvingslarere benytter seg av EUROFIT og
fremgangsmatene i programmet i deres undervisning (jf. Europaradets visjon om at alle
land i Europa vil benytte seg av testbatteriet). Likevel kan en tenke seg at de lar seg
inspirere av de omtalte testbatteriene i sin utvelgelse av testgvelser, da
kartleggingsundersgkelsen til Hundhammer (2005) viser at leerere tar i bruk mange av

de samme testgvelsene som er beskrevet i bade EUROFIT og Fitnessgram.

2.4 Relevant forskning om temaet testing i kroppsgvingsfaget
2.4.1 Forskning i Norge

Som jeg var inne pa tidligere, sa er det ikke gjort sa mye forskning pa dette omradet i
Norge. Det er likevel noen personer som har gjort undersgkelser pa bruk av tester i
kroppsgvingsfaget, og her skal jeg seke a belyse dette naermere. Erlend Vinje (2008)

gjennomfarte en undersgkelse, Osloundersgkelsen, hvor han var ute etter & belyse
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kroppsgvingslereres holdninger og praksis i forbindelse med vurdering pd ungdoms- og
videregaende skoler i Oslo. Her kommer det frem at bruk av standardiserte tester er
forholdsvis hyppig brukt i kroppsgvingsundervisningen. 52,8 prosent av laererne bruker
standardiserte tester for & male fysiske egenskaper og teknikk av og til, mens 24,8
prosent av leererne bruker tester ofte. Bare 18,5 prosent av laererne i undersgkelsen
bruker standardiserte tester sjelden eller aldri. Vinje konkluderer med at denne formen
for ferdighetsregistrering ser ut til & vere forholdsvis utbredt pa ungdoms- og

videregaende trinn.

I en masteroppgave om kartlegging og analyse av hvordan kroppsavingslerere i den
videregdende skole i Sgr-Rogaland bruker fysiske tester i kroppsgvingsfaget, har Kjetil
Hundhammer (2005) funnet at alle hans respondenter (22 kvinner og 30 menn) benytter
seg av fysiske tester i kroppsgvingsundervisningen. VVurderingsfaktoren trekkes frem
som den viktigste grunnen for & benytte fysiske tester i kroppsgvingsfaget. Utholdenhet
blir testet av alle leererne i undersgkelsen (Cooper-test, rundlgype i terrenget og Beep-
test), en stor del av respondentene tester muskelstyrke (benkpress og/eller kroppsheving
i bom og/eller nedtrekk og situps), halvparten av respondentene sier at de har ulike
spensttester (horisontale og vertikale) og et mindretall tester elevene i hurtighet (60
meter og 100 meter). | Hundhammers undersgkelse kommer det ogsa frem at
kroppsevingslearernes elever i liten eller ingen grad har medbestemmelsesrett i valg av
tester, testrutiner og testkrav. Han sier videre at dette indikerer og forsterker hans
inntrykk av at de fysiske testene gjennomfares hovedsakelig for leererens del
(Hundhammer, 2005).

| Jonskas (2009) undersgkelse om elevvurdering i kroppsgving i den videregaende
skole, fremkommer det at leererne i undersgkelsen skaffer seg vurderingsgrunnlaget
blant annet ved a gjennomfare ulike fysiske tester. Hun peker pa at stort antall elever,
samt liten tid til planlegging og vurdering, kan veere en arsak til at lzerere bruker fysiske
tester mye. Hun ser det i sammenheng med effektivitet og den darlige tiden mange
leerere foler at de har. Jonskas sier videre at testing og maling av elevene er den enkleste
formen for a skaffe seg et godt vurderingsgrunnlag - de er veldig konkrete og det er
enkelt for lzererne a sette en karakter etter hvor fort de lgper, hvor hgyt eller hvor langt
de hopper.
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Persen (2008) gjorde i sin masteroppgave en kvalitativ studie av seks
kroppsevingslareres vurderingspraksis i Akershus. Funn fra studien av leererne, som
jobbet pa idrettsfaglig linje i videregaende skole, indikerer at testing av elevene foregar
hyppig og at det er en viktig del av vurderingen. Larerne i studien var meget opptatt av
testing og snakket lite om de gvrige vurderingsmetoder. | Peevs (2001)
hovedfagsoppgave om karaktersetting i kroppsgving i videregaende skole, tyder det
ogsa pa at fysiske/motoriske tester spiller en viktig rolle i vurderingen av elevenes
ferdigheter hos leererinformantene. Studien til Prgitz og Borgen (2010) viser at leererne
bruker resultater fra ferdighetstester (Cooper-test, 60 meter), i tillegg til notater om
elevene oppsummert etter timen, som det viktigste grunnlaget for
standpunktkaraktersettingen i kroppsgvingsfaget. Testingen gjares pa flere tidspunkter i
lapet av skoledret og ambisjonen er at elevene skal ha forbedret seg (Prgitz & Borgen,
2010).

Kleiberg (2002) utfarte en kvalitativ studie av ni kroppsgvingslereres vurderingspraksis
i ungdomsskolen i Oslo kommune. Studien hennes peker pa at bruk av tester er sentralt
ogsa pa ungdomstrinnet. Inntrykket Kleiberg sitter igjen med, er at alle informantene
hennes forbinder vurderingsmetoder med malbare tester og at de har et
naturvitenskapelig syn pa elevvurdering, som i hovedsak dreier seg om a male og telle.
Bruken av tester tilskrives behovet for & fa tilstrekkelig med dokumentasjon til & gi en

rettferdig elevvurdering (Kleiberg, 2002).

Undersgkelsene kan tyde pa at det foregar en del bruk av fysiske tester i
kroppsgvingsundervisningen. Disse undersgkelsene har tatt for seg leererperspektivet pa
bruk av tester. Jeg er i min masteroppgave interessert i elevperspektivet, jeg gnsker a se
pa bruken av tester fra elevenes posisjon - hva de tenker og fgler rundt dette fenomenet.
I Norge er det, etter det jeg erfarer, noen fa personer som har gjort undersgkelser pa

dette elevperspektivet.

I den kvalitative undersgkelsen til Graesholt (2011), om elevvurdering og
vurderingskultur i kroppsgving pa videregaende skole, viser funn at fysiske tester spiller

en vesentlig rolle i undervisningen og i vurderingen av elever. Det fremkommer at
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testene som brukes i stor grad er tester av de fysiske egenskapene utholdenhet og styrke.
I sin masteroppgave tar han utgangspunkt i elevperspektivet, og som en del av denne
oppgaven undersgker han hvordan elevene stiller seg til bruk av tester i undervisningen.
Hans funn tyder pa at det er stor forskjell pa hvordan elevene opplever bruk av tester og
ferdighetsprgver. Pa en side har en de elevene som setter pris pa testene og ser testene
som en utfordring der de kan vise at de presterer, mens pa en annen side har en de
elevene som synes det er en ubehagelig opplevelse a gjennomfare tester og praver a
unnga dem i stor grad. De elevene som far gode karakterer, befinner seg i gruppen som

liker tester.

Marita Rgnninghaug (2011) har skrevet en masteroppgave om hvordan
kroppsegvingsfaget blir gjennomfert i den videregaende skolen. I hennes kvalitative
undersgkelse viser funn at pa den videregaende skolen hvor arbeidet ble gjort, foregikk
det mye testing av elevene. Regnninghaug har sett pa bruk av fysiske tester fra et elev-
og leererperspektiv. Hun har intervjuet elever som har mislyktes i kroppsgvingsfaget og
sett pa faktorer som har bidratt til at elever ikke trives med faget. En viktig faktor i
denne sammenhengen var vektleggingen av prestasjon, ferdigheter og resultater. Flere
av elevene i hennes undersgkelse sier at kroppsgving ikke er gay lenger, pa grunn av
fokuset pa tester og prestasjonskrav. De faler de ikke opplever mestring under slike
forhold og mister motivasjonen for kroppsgvingsfaget. Prestasjonskravet og bruk av
tester farer, for hennes intervjuede elever, til prestasjonsangst og lave forventninger om
mestring, som igjen farer til mistrivsel og lite motivasjon for faget. Hun mener
prestasjonskravet ma nedtones og at fokuset i starre grad ma legges pa glede og
mestring, for at de svake elevene skal kunne oppleve faget som meningsfullt og

motiverende.

2.4.2 Internasjonal forskning og litteratur

| denne delen gnsker jeg a rette blikket mot hva internasjonal forskning og litteratur sier
om bruk av tester i kroppsgvingsfaget. Forst vil jeg redegjare kort om historien til
standardiserte fysiske tester i USA og Europa, og deretter vil jeg ta for meg argumenter
som finnes i forskningslitteraturen bade for og mot bruk av fysiske tester, samt hvilken

rolle disse testene skal ha i kroppsgvingsfaget.
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Det har i de siste tidrene veert en debatt innen internasjonal forskning om hvilken rolle
tester skal ha i kroppsgvingsfaget. Mye av forskningen stammer fra USA og England,
hvor bruk av fysiske tester i kroppsgvingsfaget er en vanlig praksis (Cale & Harris,
2009).

Kort om historien til fysiske tester
Bakgrunnen for oppstarten av standardiserte nasjonale fysiske tester i den amerikanske

skolen kan, ifalge Wiersma og Sherman (2008), spores tilbake til ssmmenligninger av
fysisk form blant amerikanske og europeiske barn i 1954. Pa testen Kraus-Weber Test
of Minimal Muscular Fitness i 1954, greide bare 42% av amerikanske barn
minimumsstandarden for fysisk form, sammenlignet med 92% av europeiske barn
(Kraus & Hirschland, sitert i Wiersma & Sherman, 2008). Dette skapte stor
mediaoppmerksomhet og bekymring blant amerikanerne, og president Eisenhower
svarte med a kalle inn til en nasjonal konferanse i 1956 der det ble vedtatt & innfere
regelmessige fysiske tester av barn i den amerikanske skolen (Whitehead, Pemberton &
Corbin, 1990). Den fysiske formen til barn og unge har veert en bekymring blant leerere,
fysiologer og foreldre siden den lite gunstige prestasjonen til amerikanske elever pa
midten av femtitallet (Seefeldt & Vogel, 1989). Etter den darlige prestasjonen til de
amerikanske elevene i 1954, trodde man at det & implementere regelmessige fysiske
tester i kroppseving, ville vare en effektiv tilnserming mot a forbedre de unges fysiske
form (Keating, Silverman & Kulinna, 2002). Siden den gang har mange testbatterier
blitt utviklet, og lokale, statlige og nasjonale undersgkelser tatt i bruk, alle med
intensjoner om & sammenligne nivaet av fysisk form med tidligere og navaerende
populasjoner (Seefeldt & Vogel, 1989).

Utviklingen av fysiske tester i Europa har fulgt amerikanerne med en forsinkelse pa 20
ar. Belgia og Nederland publiserte deres farste testbatterier i 1960-arene, etterfulgt av
flere andre land (Kemper & Van Mechelen, 1996). Kemper og VVan Mechelen sier at en
mer koordinert innsats ble gjort i 1978, da Europaradet formulerte formal og konsepter
med EUROFIT-testbatteriet. Den endelige versjonen av EUROFIT ble gitt ut i 1988, og
inneholdt testenheter som skulle dekke faktorer som styrke, hurtighet, fleksibilitet,
balanse og utholdenhet. Et av hovedmalene er at disse standardiserte testene skal bli

brukt i alle europeiske land med hensikt a utvikle populasjonsbaserte referanser for
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gutter og jenter i forskjellige aldersgrupper i hvert land (Kemper & Van Mechelen,
1996).

I Igpet av de siste 50 arene har nasjonale tilgjengelige fysiske tester i USA blitt revidert
mange ganger med en gkende vektlegging pa helserelatert fysisk form og pa a motivere
elever til & involvere seg regelmessig i fysisk aktivitet (Keating et al., 2002). De
refererte forskerne hevder at fysiske testers rolle i a gke studenters deltagelse i
regelmessig fysisk aktivitet, fortsatt er ukjent. Til tross for manglende klare empiriske
data, er det likevel en vidstrakt oppfatning om at deltagelse i fysiske tester farer til gkt
fysisk aktivitet hos studenter (Keating et al., 2002). Pa en annen side har forskning vist
at dersom fysiske tester ikke utfares riktig, kan det ha negative konsekvenser for
studentene (Hopple & Graham, 1995). Millslagle og Keyes studie i 2000 (sitert i
Keating et al., 2002) viser mer uttrykkelig at elevene i deres undersgkelse mener at

fysiske tester er den viktigste grunnen til deres negative holdning til kroppsgvingsfaget.

Formal med testing
Bekymringer om unges helse, aktivitet og fysiske form har blitt rapportert av

akademikere, profesjonelle og media. Harris og Cale (2007) sier at regjeringspersoner
og fagpersoner innen helse og kroppsgving uten tvil har fglt et press til & reagere pa
slike bekymringer, og et svar til dette har veert a fokusere pa og teste de unges fysiske
form. Bruk av tester er en vanlig praksis i kroppsgvingsfaget (Cale & Harris, 2009).
Cale og Harris (2009) hevder at talsmenn for fysisk testing i skolen mener at et
ngkkelformal med testing er & promotere en sunn livsstil og fysisk aktivitet. Eksempler
pa andre formal kan vere a motivere unge til  opprettholde eller forbedre deres fysiske
form eller fysiske aktivitetsniva (Wiersma & Sherman, 2008), legge til rette for
malsetninger, egenkontroll og selvtestingsferdigheter, promotere positive holdninger, og
forsterke kognitiv og affektiv leering (Whitehead et al., 1990).

Til tross for populariteten er fysisk testing pa barn og unge i skolen et omdiskutert tema.
Om fysiske tester skal fortsette i skolen, og til hvilket formal, har veert en kontroversiell
debatt som har eksistert bade i vitenskapelig litteratur og kroppsgvingsmiljger i flere tiar
(Cale, Harris & Chen, 2007; Corbin, Pangrazi & Welk, 1995; Liu, 2008; Lloyd, Colley
& Tremblay, 2010; Rowland, 1995). Cale og Harris (2009) viser til flere bekymringer
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som er uttrykt over bruken av fysiske tester innen gruppen av barn og unge, og sier
videre at nar sa mange forskere og organisasjoner har uttrykt bekymring over bruken av
fysiske tester pa unge personer, reiser det seg spagrsmal om hvorvidt tester faktisk tjener
formalet som er tilsiktet, og spesielt, hvorvidt de promoterer en sunn livsstil og fysisk
aktivitet, motiverer unge, samt utvikler kunnskap og ferdigheter som er viktige for et

vedvarende engasjement i en aktiv livsstil.

Lite forskning pa hvordan elever responderer pa fysiske tester
Cale og Harris (2009) sier at forskningen som er gjort pa temaet fysiske tester i skolen,

har i relativt liten grad blitt viet til & forsta hvordan de unge responderer pa fysiske tester
eller pa hvordan slike tester best kan bli brukt til oppna leeringsmal og promotere fysisk
aktivitet. Forskningen har veert opptatt av forhold vedrarende typer av tester, malinger,
validitet og reliabilitet av tester, samt etikk og formalet med testing (Cale & Harris,
2009).

Graser, Sampson, Pennington & Prusak (2011, s. 175) viser til Pate, som for 20 ar siden
etterlyste forskning som tok opp hvordan barn og unge ser pa fysiske tester i skolen:
«Det ville vaert gnskelig a vite hvordan unge responderer pa deltagelse i fysiske tester.
Er fysiske tester med pa & gke eller minke de unges motivasjon til a veere i aktivitet? Er
tester sett pa som moro? Har tester forskjellig effekt pa forskjellige typer av barn?» [min
oversettelse]. At det er blitt gjort lite forskning pa omradet, stettes av Mercier (2011) og
Naughton et al. (2006), hvor sistnevnte sier at det er viet lite oppmerksomhet til unge
folks holdninger, kunnskaper og oppfatninger av fysiske tester. Selv om Pate for 20 ar
siden etterlyste forskning pa hvordan unge responderer pa fysiske tester, er det ifalge
Graser et al. (2011) ikke blitt gjort mye som kan svare pa spgrsmalene ovenfor, og den
begrensede forskningen som er gjort viser generelt at a) unge ikke liker fysiske tester
fordi de synes testing ikke er viktig for dem, b) de ikke liker hvordan testene er
administrert og c) testing ikke er moro (s. 175-176). Dette inspirerer meg til & undersgke
naermere hvordan elever her til lands erfarer bruken av tester i
kroppsgvingsundervisningen. | tillegg etterlyses det mer forskning pa hvordan gutter og
jenter isolert opplever testing (Keating et al., 2002). Det er gjort arbeid som tyder pa at
jenter og gutter opplever kroppsavingsfaget forskjellig (for eksempel Hansen, 2005;
Imsen, 1996; Letting, 2007), blant annet virker det som om gutter er mer opptatt av
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konkurranse enn jenter (Bjerrum Nielsen, 2000; Hansen, 2005; Imsen, 1996; Letting,
2007). Jeg synes det i mitt prosjekt vil vare spennende a undersgke om det er forskjeller

mellom kjennene i relasjon til testing.

Jeg vil videre gjare rede for noe av kritikken som retter seg mot bruken av fysiske tester
i skolen, og hvilken effekt fysiske tester kan ha pa elevenes opplevelse av fysisk

aktivitet og fremtidig engasjement i fysisk aktivitet.

Kritikk av bruk av fysiske tester i skolen
Det er tidligere i oppgaven vist til at forkjempere for bruk av fysiske tester blant annet

sier at testing har som formal & promotere en sunn livsstil og fysisk aktivitet (Cale &
Harris, 2009). Kritiske rgster hevder derimot at fysiske tester kan virke mot sin hensikt,
at de kan veere til hinder for promotering av aktive livsstiler hos unge personer (Corbin
et al., 1995; Rowland, 1995). Det hevdes ogsa at tester er ensformige og kjedelige
(Keating, 2003). Keating sier at de samme testgvelsene blir brukt pa hvert arstrinn, og at
det for elever gir en opplevelse av repetisjon og kjedsomhet. En fare er, ifglge Keating,
at elever kan komme til a tro at bare de gvelsene som utgjar testutvalget, er gvelser som

kan benyttes for & forbedre sin fysiske form.

Flere har stilt spgrsmal om tester bar benyttes i fremtiden (Cale et al., 2007; Naugthon
et al., 2006). Fysiske tester kan ifglge Rowland (1995) veere uforenlige med malet om a
promotere fysisk aktivitet hos unge, ettersom de kan vare fornedrende, pinlige og
ukomfortable, og han tenker spesielt i forhold til de mest inaktive. Han hevder videre at
testing for disse personene bare forsterker at trening er konkurransebetont og ubehagelig
— en negativ erfaring som vender slike «av» heller enn «pa» i forhold til fysisk aktivitet.
At testing kan promotere fysisk aktivitet hos unge gjelder, ifelge Rowland, bare de som
gjer det godt pa tester. Rowland gar sa langt som a foresla at fysiske tester pa barn og
unge i skolen burde stoppes, testing er «gammeldags» og en burde heller fokusere pa a
forbedre aktivitetsvaner for  fremme helse, i stedet for & forsgke a gjere dette gjennom

testing.

Keating (2003) gar ikke like hardt ut, men hevder at dersom ikke fysiske tester faktisk
bidrar til & gke de unges fysiske form og engasjement i fysisk aktivitet, sa er bruken av

dem tvilsom. Cale og Harris (2006) sier at tester ogsa kan kommunisere en falsk
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melding til unge, nemlig at konkurranse og utmerkethet er ngdvendig for helse og fysisk
form, noe som igjen kan skape forvirring rundt malet om a promotere fysisk aktivitet.
Konkurranse er av mange elever sett pa som et naturlig aspekt ved tester, viser funn fra
studien Pleasure and pain: Experiences of fitness testing utfgrt av Wrench og Garrett
(2008). Negative holdninger til konkurranse gjelder fagrst og fremst elever med lave
ferdigheter eller lav fysisk form — nar de blir satt i situasjoner der de ikke kan oppleve
suksess, oppleves det ubehagelig og farer til demotivasjon (Silverman, Keating &
Phillips, 2008).

Det blir hevdet at fysiske tester i skolesammenheng kan bidra til svekket interesse for
kroppsgving og fysisk aktivitet generelt (Harris & Cale, 2007) og undergrave de unges
selvtillit og selvfalelse (Corbin, 2002). | en undersgkelse utfert av Hopple og Graham
(1995) fant de at en del barn opplevde testen i deres undersgkelse (1-mile run test) som
en negativ og lite meningsfull erfaring. De mislikte ubehaget og smerten erfart gjennom
fysiske tester, og som et resultat av dette utviklet de en rekke mater for & unnga testene.
De forstod heller ikke formalet med testen. Kritikk er ogsa rettet mot spesifikke tester,
slik som Beep-testen, som i utgangspunktet var beregnet for voksne og eliteutevere
(Wrench & Garrett, 2008). Wrench og Garrett (2008) sier bruk av fysiske tester har blitt
tatt for gitt som en vanlig pedagogisk praksis innen kroppsgving, og at de er blitt
argumentert for & veere et pedagogisk og motiverende verktgy, men at det i liten eller
ingen grad har blitt betraktet deres relevans og negative effekter. Goudas, Biddle og Fox
(1994) hevder at det er et paradoks at talsmenn for fysiske tester i skolen sier at et
primaert mal med testing er 2 motivere elever til a forsterke deres involvering i fysisk
aktivitet, nar forskningen i stor grad har forsgmt & undersgke de potensielt motiverende
effektene av testing. Studien deres, som omhandler fysiske tester og motivasjon hos
elever, viste varierende resultater, og det har blitt konkludert med at det ikke kan bli tatt
for gitt at testing farer til gkt motivasjon hos elever (Goudas et al., 1994). Motivasjon
for fysisk testing hos unge i deres studie viste seg a veere pavirket av oppfattet suksess,
malorientering og prestasjoner pa tester. Studien til Whitehead og Corbin i 1991, som
ogsa handler om testing og motivasjon, viste at positiv feedback etter en test gkte indre

motivasjon, mens negativ feedback minsket denne (sitert i Goudas et al., 1994).
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Utfgrelse av tester og hvordan testresultater blir brukt
En diskusjon innen forskningsmiljget er hvordan testing bgr implementeres og utfares i

skolen, og hvordan testresultater bar brukes. Flere forskere mener at fysiske tester,
dersom de blir utfert riktig, kan veere et positivt innslag i kroppsgvingsfaget (Silverman
et al., 2008). Forskere mener testing kan promotere fysisk aktivitet bare hvis tester blir
brukt som et pedagogisk verktgy (Silverman et al., 2008), utfart pa en utviklende mate i
et positivt og stgttende miljg (Wiersma & Sherman, 2008). Cale et al. (2007) sier at hvis
fysiske tester skal ha en rolle i skolen, trenger leerere klar veiledning, stette og trening i
implementeringen av tester, og spesielt, hvordan bruke tester til & oppna kognitive,

affektive og atferdsmessige mal.

Det har veert uttrykt bekymringer over den mulige upassende bruken av testresultater.
Det er generelt anbefalt ikke & bruke resultater fra fysiske tester til & sette karakter pa
elever (Corbin, 2002; Corbin et al., 1995; Ernst, Corbin, Beighle & Pangrazi, 2006; Fox
& Biddle, 1988; Franks, Morrow & Plowman, 1988; Mercier, 2011; Silverman et al.,
2008; Whitehead et al., 1990). Corbin (2002) og Corbin et al. (1995) frarader a bruke
resultater til dette formalet. De mener at testing til dette formalet kan ha negative
konsekvenser for elevene, gjennom tap av interesse for kroppsgving og fysisk aktivitet,
samt at det kan undergrave selvtilliten til elever som finner ut at de ikke, selv med
innsats, kan oppna den fysiske formen som ma til for a oppna gode karakterer. Mercier
(2011) mener at faktorer som arv og modning kan vere starre medvirkende arsaker til et
testresultat, enn den fysiske formen man kan oppna gjennom deltakelse i
kroppsevingsfaget. Med bakgrunn i dette mener han at det vil veere urettferdig a sette
karakter pa elever basert pa resultater fra tester. Dette er interessant med tanke pa
situasjonen i Norge, hvor undersgkelser tyder pa at resultater pa fysiske tester spiller en
vesentlig rolle i karaktersettingen av elever (Graesholt, 2011; Hundhammer, 2005;
Jonskas, 2009; Kleiberg, 2002; Prgitz & Borgen, 2010; Rgnninghaug, 2011; Wiken,
2011).

Flere forskere og eksperter har kommet med anbefalinger for hvordan fysiske tester bgr
implementeres i skolen (se for eksempel Corbin et al., 1995; Ernst et al., 2006; Fox &
Biddle, 1988; Silverman et al., 2008; Wiersma & Sherman, 2008). | det fglgende vil jeg
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vise til noen hovedtrekk av anbefalinger innen litteraturen for bruk av fysiske tester pa
elever i skolen. Disse inkluderer falgende:

e Testfremgangsmater bar veere barnesentrert, utviklet riktig og vere
tilgjengelig for alle barn. Tester designet for voksne bgr unngas eller
modifiserer (Harris & Cale, 2006).

o Fysiske tester bgr veere en positiv og meningsfull opplevelse presentert
pa en individualisert mate, som gir elever en personlig resultatscore i
tillegg til feedback som gir elevene informasjon om hvordan de kan
forbedre deres fysiske form og aktivitetsniva (Harris & Cale, 2006).

e Personlig forbedring over tid bgr veere fokus, ikke sammenligning med
andre (Harris & Cale, 2006).

e Fysiske tester bgr fremme leering og positiv holdning til det & vere aktiv
(Harris & Cale, 2006).

e All elever bar gis feedback, samtidig er det spesielt viktig at elever i
darlig fysisk form bgr gis riktig og falsom stette og oppmuntring til &
forbedre seg (Harris & Cale, 2006).

e Ved bruk av tester, bar det legges vekt pa a lere elever om hvordan de
kan nyttiggjere seg av informasjon fra testresultater (Corbin et al., 1995).

o Forsta fysiske tester for hva det er: Et grovt estimat av fysisk prestasjon
uten hensyn til genetikk, ernaring eller andre begrensende faktorer
(Corbin et al., 1995).
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2.5 Problemstillinger
| dette prosjektet har jeg falgende hovedproblemstilling:

«Hvordan erfarer elever i den videregaende skole bruk av tester i

kroppsgvingsfaget?»

Prosjektet har flere forskningssparsmal som skal sgke a belyse hovedproblemstillingen.
Disse forskningsspgrsmalene har samlet til hensikt a si noe om hvordan elevene erfarer

bruken av tester i faget. Under falger forskningsspgrsmalene:

1. Hvordan opplever elevene lzeringsmiljget i forbindelse med testing?

Her vil jeg undersgke hvorvidt gode prestasjoner pa tester farer til status blant elevene.
Jeg vil ogsa undersgke om tester farer til gkt konkurranse blant elevene. I tillegg ansker
jeg & undersgke hvordan testing pavirker stemningen i klassen. Jeg er under dette temaet

opptatt av det sosiale leeringsmiljget.

2. Testing og den reviderte lzereplanen i kroppsgvingsfaget: Innsats skal telle i
vurderingen av elever, opplever elevene at dette vil ha innvirkning pa

testbruken?

3. Leringsutbytte: Opplever elevene leering ved bruk av tester, og i tilfelle, hvilket

leringsutbytte finnes?

Viktige sparsmal som kan knyttes til leeringsutbytte er: Hvordan blir testresultater
brukt? Far elevene tiloakemeldinger pa testresultater og eventuelt hvilke? Har elevene

noen form for innflytelse pa valg av tester, testrutiner og testkrav?

4. Opplevelse av tester: Hvordan opplever elevene det & gjennomfare tester?

Opplever gutter og jenter testing forskjellig?
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3. Metode

I denne delen vil jeg presentere mine tanker rundt metodiske valg og redegjare for

fremgangsmaten i min masteroppgave.

3.1 Valg av metode

En metode kan i fglge Halvorsen (2003) beskrives som «den handverksmessige siden av
vitenskapelig virksomhet, eller mer presist leeren om de verktgy en kan benytte for a
samle inn informasjon» (s. 12). Videre skriver han at metode er en systematisk mate a
undersgke virkeligheten pa. Metode i en videre forstand er «leeren om & samle inn,
organisere, bearbeide, analysere og tolke sosiale fakta pa en sa systematisk mate at
andre kan kikke oss i kortene» (Halvorsen, 2003, s. 13). Kvale og Brinkmann (2009, s.
121) skriver at metode er «veien til malet». For mitt vedkommende er malet med
prosjektet & oppna en forstaelse for hvordan elever i videregaende skole erfarer fysiske
tester i kroppsgvingsfaget. Pa veien mot dette malet ma jeg vurdere hvilke
fremgangsmater og metoder som best egner seg for belyse problemstillingen min, og

deretter foreta et hensiktsmessig valg av forskningsmetode.

Valg av forskningsmetode inneberer at en velger hvilket paradigme en vil arbeide
innenfor. Et paradigme kan beskrives som «den dominerende arbeids- og tenkematen
innenfor en vitenskap som drives i en bestemt periode» (Halvorsen, 2003, s. 35).
Refererte forfatter skriver at det er vanlig a skille mellom et kvantitativt og et kvalitativt
paradigme. Det utgangspunktet en har vil pavirke hele forskningsprosessen (Halvorsen,
2003). En forskjell mellom kvantitative og kvalitative metoder er at farstnevnte
vektlegger utbredelse og antall, mens kvalitativ metode sgker & ga i dybden og
vektlegger betydning (Thagaard, 2009). Halvorsen (2003) skriver at dersom de
innsamlede data er malbare (kan uttrykkes i tall eller andre mengdetermer), kan vi si at
de er kvantitative. Videre hevder han at kvalitative data er data som forteller noe om de
kvalitative (ikke-tallfestbare) egenskapene hos undersgkelsesenhetene, samt at de

uttrykkes i form av tekst eller verbale utsagn.

Problemstillingen er retningsgivende for hvilke metoder som kan benyttes (Fog, 1994;

Halvorsen, 2003; Kvale & Brinkmann, 2009; Thagaard, 2009). Pa bakgrunn av min
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problemstilling og formal med undersgkelsen, har jeg valgt a bruke en kvalitativ
tilnerming i dette prosjektet. En kvalitativ tilneerming gir, ifglge Thagaard (2009),
grunnlag for fordypning i de sosiale fenomener vi studerer. En viktig malsetting med
kvalitative tilnserminger er & oppna en forstaelse av sosiale fenomener. | mitt prosjekt er
jeg ute etter a forsta hvilke erfaringer, synspunkter og perspektiver elever har pa
fenomenet testing, og hvordan de forholder seg til dette fenomenet. Jeg kan gjennom
bruk av kvalitative metoder innhente fyldige data om de personer og situasjoner jeg
studerer, og pa denne maten kan jeg vare i stand til a forsta atferd og situasjoner slik de

oppfattes av informantene (Halvorsen, 2003).

Ved at en gjennom en kvalitativ tilneerming er opptatt av a forsta sosiale fenomener, har
fortolkning stor betydning innen kvalitativ forskning (Thagaard, 2009). Thagaard
skriver at kvalitative tilneerminger derfor kan knyttes til fortolkende teoretiske retninger
som symbolsk interaksjonisme, fenomenologi og hermeneutikk. Jeg vil i det fglgende
kort gjare rede for en teoretisk retning som jeg ser pa som sentral i min studie,

hermeneutikk.

Hermeneutikk kan defineres pa denne maten: «Studiet av hva forstaelse er og hvordan
vi bar ga frem for & oppna forstaelse.» (Fallesdal & Wallge, 2000, s. 89). Thagaard
(2009) skriver at hermeneutikken fremhever betydningen av a fortolke folks handlinger
gjennom a fokusere pa et dypere meningsinnhold enn det som er umiddelbart
innlysende. | mitt prosjekt er jeg ute etter & innhente fyldige beskriver av hvordan elever
erfarer testing i kroppsgvingsfaget. Jeg henter inn beskrivelser om den intervjuedes
livsverden for & kunne fortolke betydningen (Kvale & Brinkmann, 2009). Da ma jeg
forsgke & forsta elevene sine meninger og hvordan de opplever sin situasjon og sin
livsverden. Jeg tar i bruk hermeneutikk nar jeg ikke forstar, i seken etter a forsta tolker
jeg det meningsfulle materialet jeg star overfor, som igjen kan fare til at jeg oppnar en

forstaelse for elevenes meninger og erfaringer.

Hermeneutikken forsgker a gjare rede for hva som skjer nar en person arbeider med for
eksempel en tekst. Begrepet «den hermeneutiske sirkel» brukes ofte i den sammenheng.
Fortolkning foregar i stadige bevegelser mellom helhet og del, mellom det vi skal
fortolke og den konteksten det fortolkes i, mellom det vi skal fortolke og var egen
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forforstaelse (Johannessen, Tufte & Kristoffersen, 2005). Et annet viktig begrep innen
hermeneutikken er forforstaelsen, som en alltid har med seg inn i tolkningsarbeidet, og
de nye forstaelser en erverver seg gjennom prosessen. Hva er det som skjer nar en
plutselig forstar en tekst, eller forstar den pa en ny mate? | hermeneutikken kan det skje
at leserens forforstaelse (forstaelseshorisont) og den mening som ligger i teksten
(tekstens horisont) bringes sammen i en «horisontsammensmeltning» (Grennes, 1997).
Leserens forstaelse av noe som kunne virke fjernt er blitt utvidet og hans eller hennes

spesielle forforstaelse er blitt modifisert (Grennes, 1997).

Innen kvalitativ forskning er intervju mye brukt som metode (Halvorsen, 2003; Holter,
1996; Thagaard, 2009). I mitt prosjekt har jeg valgt a benytte meg av intervju som
metode. Det aller farste spagrsmalet som Jette Fog (1994) stiller seg nar hun overveier
hvilken metode hun skal bruke, er hvilken metode som tjener saken best. Jeg ma
overveie arten av min problemstilling og hva mitt formal med a ga inn i undersgkelsen
er. Fa og intensive intervju egner seg best dersom en er interessert i hvordan individer
forholder seg til deres omverden, og hva den betyr for dem (Fog, 1994). Pa bakgrunn av
at hensikten med mitt prosjekt er & fa frem hvilke erfaringer, meninger, tanker, falelser
og synspunkter elever i videregaende skole har om fenomenet testing i
kroppsgvingsfaget, mener jeg at et personlig intervju er godt egnet til dette formalet. |

det falgende vil jeg belyse det kvalitative forskningsintervjuet neermere.

3.2 Det kvalitative forskningsintervju

Et intervju er en samtale med en viss struktur og hensikt, malet er & produsere kunnskap
(Kvale & Brinkmann, 2009). Et formal med et forskningsintervju blir beskrevet av
Thagaard (2009) pa felgende mate: «[...] & fa fyldig og omfattende informasjon om
hvordan andre mennesker opplever sin livssituasjon og hvilke synspunkter og
perspektiver de har pa temaer som blir tatt opp i intervjusituasjonen» (s. 87). Intervjuer
kan gi et godt fundament for & fa innsikt i informanters erfaringer, tanker og falelser. En

sgker a forsta verden sett fra intervjupersonenes side (Kvale & Brinkmann, 2009).

Fog (1994) er opptatt av at en gjennom et forskningsintervju kan avdekke betydninger

som personer, ting og saker har for informanten. Et formal med intervjuet er &

frembringe et empirisk materiale, som inneholder informantens egne beskrivelser av seg
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selv og sin livsverden (Fog, 1994). Videre har forskning, som bygger pa intervju, som
mal «gjennom gjennomlyste og systematiserte fremstillinger av intervjupersonenes

utsagn, a avdekke og fatte strukturen eller logikken i utsagnene» (Fog, 1994, s. 14).

Innenfor kvalitativ intervjuforskning finnes det fa standardregler eller prosedyrer som er
allment godkjent — ulike former for forskningsintervjuer er mangfoldige (Kvale &
Brinkmann, 2009). Et forskningsintervju kan dermed utformes pa forskjellige mater. Pa
den ene siden har en intervju som preges av lite struktur, og pa den andre siden intervju
som har et relativt strukturert opplegg. Hos sistnevnte er spgrsmalene utformet pa
forhand, og rekkefalgen av spgrsmalene er i stor grad fastlagt (Thagaard, 2009). Boken
til Jette Fog (1994), Med samtalen som udgangspunkt, dreier seg om det intervju som
ikke pa forhand er strukturert. Med det menes det at intervjuet ikke er strukturert med
tanke pa de enkelte sparsmal eller sparsmalenes rekkefglge. Det er tematisert, som
innebarer at hun har en rekke emner hun vil fa belyst gjennom intervjuet. Hun legger

vekt pa den gode samtalen og spontaniteten en slik form for intervju kan frembringe.

En tredje fremgangsmate, noe midt i mellom det lite strukturerte og det relativt
strukturerte, er en delvis strukturert tilneerming. Dette er den mest brukte
fremgangsmaten i kvalitative intervjuer (Thagaard, 2009). Temaene er i hovedsak
fastlagt pa forhand, men rekkefglgen av disse bestemmes underveis. «Pa den maten kan
forskeren fglge informantens fortelling, men likevel sgrge for & fa informasjon om de
temaene som er fastlagt i utgangspunktet» (Thagaard, 2009, s. 89). Kvale & Brinkmann
(2009) benytter begrepet semistrukturert om denne formen for intervju. Dette intervjuet
har en rekke temaer som en er innom i lgpet av samtalen, i tillegg til noen forslag til
sparsmal. «Det er samtidig preget av apenhet nar det gjelder endringer i rekkefglgen av
formuleringen av spgrsmal, sa man kan forfglge de spesifikke svarene som gis og de
historiene intervjupersonene forteller.» (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 138).

| mitt prosjekt er jeg inspirert av det delvis strukturerte intervjuet, og valgte & benytte
meg av denne fremgangsmaten i mine intervju med informanter. Til dette formalet ble
det utarbeidet en intervjuguide. En intervjuguide er en skisse som inneholder emner som

skal tas opp i intervjuet og videre spgrsmal under hvert emne. Her tar jeg utgangspunkt i
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problemstillingen(e) for oppgaven og deler inn i temaer og forslag til sparsmal som kan

stilles.

Som en kan se av det ovenstaende, kan et intervju utformes pa forskjellige mater. Det er
flere som fremhever at kvalitative intervjuer kjennetegnes av fleksibilitet (Holme &
Solvang, 1996; Johannessen et al., 2005; Kvale & Brinkmann, 2009; Thagaard, 2009).
En kan, som nevnt, for eksempel endre pa rekkefalgen av tema underveis i intervjuet.
Fleksibilitet kan ogsa komme til syne ved at en er apen for at nye interessante emner
kan dukke opp underveis og som kan falges opp. Dette kan veaere emner som forsker
ikke hadde tenkt pa i forkant. En annen fordel med fleksibiliteten og intervjuet, er at jeg
kan stille oppfalgingsspgrsmal til informantene for & fa en utdyping av deres svar.

Mulige misforstaelser kan ogsa oppklares underveis i intervjuet.

Det er ogsa noen sider ved intervjuet som gjar at blikket rettes mot mulige ulemper. Et
eksempel kan veere det Kleven (2011) peker pa, nemlig at det kan vere vanskeligere for
informanten a gi @rlige svar pa felsomme sparsmal nar han eller hun sitter ansikt til
ansikt med intervjueren, enn i en anonym spgrreskjemasituasjon. En problematisk side
ved intervjuet er at informantene kan komme til & fortelle det de tror forskeren vil hgre
(Thagaard, 2009). En kan ogsa snakke om at en intervjuereffekt (Jacobsen, 2005)
oppstar ved at informantenes svar blir pavirket pa en uheldig mate av hvordan intervjuer
fremstar under intervjuet. Denne intervjuereffekten kommer jeg neermere inn pa i
kapittel 3.8.1 om reliabilitet.

3.3 Intervjuguide

En intervjuguide kan besta av noen temaer som skal dekkes, eller den kan veere et
detaljert oppsett med presise sparsmalsformuleringer (Kvale & Brinkmann, 2009). Min
intervjuguide bestod av noe midt i mellom dette, et halvstrukturert manus.
Intervjuguiden inneholdt temaer som jeg skulle veere innom i lgpet av intervjuene, samt
at jeg hadde skrevet ned spgrsmal til hvert tema. Samtidig var jeg apen for a fglge
fortellingene til informantene, slik at den oppsatte rekkefalgen av temaer og spgrsmal
ikke ble fulgt slavisk. Dette tror jeg bidro til & skape flyt i intervjuene. Likevel var jeg

opptatt av at jeg skulle fa dekket alle temaene i lgpet av hvert intervju.
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Jeg ser det som viktig & lese seg opp pa relevant litteratur og forskning pa omradet for
en utarbeider en intervjuguide. Jeg satte meg inn i forskning og litteratur gjort pa temaet
i Norge (som er sparsommelig), samt forskning og litteratur fra utlandet. Den
kunnskapen jeg fikk fra dette, var til inspirasjon for utvelgelse av temaer og spgrsmal i

intervjuguiden.

Intervjuguiden bestod av forskjellige kategorier omkring temaet testing i
kroppsgvingsfaget. Den startet med en innledning hvor jeg presenterte meg selv og
oppgavens tema og hensikt. Deretter fulgte praktisk informasjon hvor jeg gjorde rede
for bruk av bandopptaker, konfidensialitet, anonymisering, taushetsplikt, frivillig
deltakelse samt at forskningsprosjektet var blitt godkjent av Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). Videre fulgte spgrsmal som omhandlet
elevenes forhold til faget, deres fysiske aktivitet pa fritiden og hvilken
karakteroppnaelse de har i faget. Etter dette ble intervjuene penslet inn pa de ulike
temaene som jeg hadde planlagt i intervjuguiden.

Bade Kvale og Brinkmann (2009) og Thagaard (2009) legger vekt pa viktigheten av &
gjennomfgre trening for & bli en god intervjuer. Jeg gjennomfarte to preveintervjuer for
a teste ut intervjuguiden og for & fa trening i det a intervjue. Prgveintervjuene ble utfart
pa en medstudent samt pa en person som avsluttet videregaende skole for kort tid siden,
og dermed var i malgruppen nar det gjelder alder blant mitt utvalg for denne
undersgkelsen. Begge hadde erfaring med temaet for undersgkelsen. Jeg anser det som
nyttig & ha gjennomfart praveintervjuene for jeg skulle ta fatt pa intervjuene med mine
utvalgte informanter i undersgkelsen. Prgveintervjuene ga meg en starre trygghet
samtidig som jeg fikk feedback pa guiden og hvordan jeg opptradte i
intervjusituasjonen. Jeg mottok blant annet tilbakemeldinger pa at jeg matte snakke
roligere samt veere tydeligere i noen av spgrsmalsstillingene. Pragveintervjuene ga meg
ogsa trening i a stille oppfalgingssparsmal. Disse erfaringene ga meg som intervjuer noe

mer selvtillit for jeg skulle i gang med intervjuene av elevene.
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3.4 Innsamling og behandling av data

3.4.1 Utvalg

| dette prosjektarbeidet gnsket jeg & gjennomfgre samtaleintervjuer med elever i
videregaende skole. I kvalitative undersgkelser gar en i dybden og ikke i bredden. En
gnsker mange opplysninger om fa undersgkelsesenheter, i motsetning til i kvantitative
metode hvor en far fa opplysninger om mange undersgkelsesenheter (Halvorsen, 2003).
Kvalitative studier baserer seg pa strategiske utvalg, det innebaerer at en velger
informanter som har egenskaper eller kvalifikasjoner som er strategiske i forhold til
problemstillingen og undersgkelsens teoretiske perspektiver (Thagaard, 2009).

Hvem skulle intervjues, hvor mange og etter hvilke kriterier skulle de velges ut? | dette
prosjektarbeidet gnsket jeg & gjennomfare intervjuer med elever i videregaende skole.
Jeg hadde flere kriterier nar det gjelder utvelgelsen av elever til denne undersgkelsen.
Jeg @nsket et utvalg av informanter som hadde en variasjon i forhold til ferdigheter i
faget og kjgnn. Karakteroppnaelse i faget ble et kriterium for utvelgelse av informanter
til min undersgkelse. Dette gjorde jeg for & fa en bredde i utvalget. Jeg gnsket a
intervjue elever med hgy, middels og lav maloppnaelse. I utvalget for min undersgkelse
gnsket jeg ogsa a ha en jevn fordeling av gutter og jenter. Grunnen til dette er at det er
gnskelig a belyse hvordan bade gutter og jenter erfarer bruk av tester i
kroppsgvingsfaget, samt at en kan se pa eventuelle forskjeller og likheter mellom

kjgnnene i hvordan de tenker og faler omkring temaet.

Viktige kriterier for utvelgelse av informanter, var at de skulle ga pa
studiespesialiserende studieretning pa Vg3 og vare fylt 18 ar. Jeg er av den oppfatning
at elever pa studiespesialiserende kanskje er en mer uensartet gruppe med tanke pa
holdninger og synspunkter i forhold til bruk av tester i undervisningen, sammenlignet
med for eksempel elever som gar idrettsfaglig studieretning. Det er etter min oppfatning
rimelig a tro at elever pa en idrettslinje er mer dedikerte til idrett og har et annet forhold
til tester. Jeg vurderte det slik at ved & intervjue elever pa studiespesialiserende
studieretning, kunne jeg kanskije fa en stgrre variasjon i utvalget og ulike typer

informanter.
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Ved & intervjue myndige personer kunne jeg spare meg for en del ekstra arbeid ved at
jeg slapp & innhente tillatelse fra elevenes foresatte om a fa intervjue elevene.
Yrkesfaglige retninger var dermed ikke aktuelle, da de avslutter kroppsgving etter Vg2
og elevene er stort sett under 18 ar. En annen grunn til at jeg ville intervjue elever som
er over 18 ar og gar siste aret pa videregaende skole, er at de har mer erfaring fra
kroppsgvingsfaget enn yngre elever. Det er kommet en revidert leereplan i
kroppsgvingsfaget, og jeg er nysgjerrig pa om elevene tror dette vil fa innvirkninger pa
bruken av tester i faget. Disse elevene har mgtt den «gamle» planen gjennom
ungdomsskolen og Vgl og Vg2, og har dermed mye erfaring fra denne lereplanen i
kroppsgvingsfaget, samtidig som de na er med pa innfaring av revidert leereplan.

Som en forutsetning for at en slik undersgkelse kunne la seg gjennomfare, matte jeg
finne frem til skoler som har en praksis med bruk av tester i kroppsgvingsfaget, og
komme i kontakt med elever som har erfaring fra testing. Hvilken som helst skole kunne
dermed ikke vaere aktuell. Jeg gnsket at utvalget skulle besta av to videregaende skoler.
Jeg visste pa forhand at disse to skolene hadde en praksis med & gjennomfare tester i
kroppsegvingsfaget, og valgte derfor & kontakte de utvalgte skolene for & spgrre om

tillatelse til & gjennomfare en intervjuundersgkelse pa deres elever.

Nar det gjelder utvalgets starrelse, er det flere vurderinger som ber gjeres. Kvale og
Brinkmann (2009, s. 129) mener svaret er enkelt: «Intervju sd mange personer som det
trengs for a finne ut det du trenger a vite». Starrelsen pa utvalget vurderes i forhold til et
«metningspunkt». Thagaard (2009) skriver at nar studier av flere enheter ikke synes a gi
ytterligere forstaelse av de fenomenene som studeres, kan utvalget betraktes som
tilstrekkelig stort. Kvale og Brinkmann (2009) mener at dersom antallet
intervjupersoner er for stort, er det neppe tid til & foreta en dyptgaende analyse av
intervjuene, ettersom analysen av intervjuene oftest er den mest tidkrevende delen av

intervjuundersgkelsen.

Dette tatt i betraktning matte jeg gjere en bestemmelse pa hvor mange informanter jeg
skulle ha med i intervjuundersgkelsen. Med tanke pa tid og ressurser tilgjengelig for
min masteroppgave, kunne ikke antallet informanter vare for stort. Jeg sa for meg at

bade gjennomfaringen av intervjuer og bearbeidingen av dem er en tidkrevende og
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omstendelig prosess. Pa en annen side var det viktig at jeg hadde nok informanter slik at
datamaterialet var i en stgrrelse som kunne gi grunnlag for a belyse problemstillingen
tilstrekkelig. Jeg vurderte det slik at et antall pa ti informanter kunne vere egnet til dette

formélet.

Det endte med at jeg fikk intervjuet ti elever ved to forskjellige videregaende skoler.
Alle elevene gikk pa Vg3 studiespesialiserende retning og var fylt 18 ar. Det var en jevn
fordeling av gutter og jenter blant informantene — fem gutter og fem jenter. Det var ett
kriterium som ble annerledes enn jeg hadde gnsket. Jeg hadde pa forhand et gnske om a
intervjue informanter som hadde ulik maloppnaelse i kroppsavingsfaget. | det faktiske
utvalget endte jeg opp med et utvalg bestaende av elever med middels og hay
maloppnaelse i faget. Ingen i utvalget hadde lav maloppnaelse. Det kan veere flere
grunner til dette. En grunn kan veere at det var fa elever som hadde lav maloppnaelse i
kroppsevingsfaget ved de to utvalgte skolene. Tall fra Statistisk sentralbyra (SSB)
(2009) viser at det er langt feerre elever med svake karakterer i kroppsgving
sammenlignet med andre fag som for eksempel norsk, matematikk og engelsk.
Kroppsgving er det faget som har hgyest karaktersnitt av alle fag ifelge SSB.
Tallgrunnlaget fra SSB gjelder elever i grunnskolen, men det er etter min oppfatning
rimelig & tro at dette kan gi en pekepinn pa hvordan karakterfordelingen ogsa er i den

videregaende skolen.

En annen grunn kan vere at elever med lav maloppnaelse ikke var villige til & delta i
undersgkelsen. Dette kan vaere en svakhet ved oppgaven, men jeg vurderer det
ngdvendigvis ikke slik at det har en stor betydning. Selv om informantene hadde
middels eller hgy maloppnaelse, var de likevel forskjellige typer elever som hadde
spredte og varierte synspunkter rundt temaet for undersgkelsen. At det kan vaere en
utfordring & fa elever med lav maloppnaelse i kroppseving i det faktiske utvalget, viser
masteroppgaven til Grasholt (2011). Han hadde et lignende problem som jeg stod
overfor, han gnsket a intervjue elever med hgy, middels og lav maloppnaelse i faget,
men fikk ikke rekruttert noen med lav maloppnaelse til sin undersgkelse. Graesholt

forklarte dette med at det er fa elever med lav maloppnaelse i kroppsgving.
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I tillegg var det en elev i utvalget som stod i fare for ikke a fa vurdering i faget ved neste
termin. Denne eleven slet med faget og skilte seg ut blant de andre. Jeg falte dermed at
jeg fikk en god bredde i utvalget likevel, og fikk intervjuet elever som mente de mestret
faget saers godt, elever som mente de ikke mestret faget, samt elever midt i mellom

disse ytterpunktene.

Tidlig i prosessen med denne oppgaven vurderte jeg litt frem og tilbake om det kunne
vaere hensiktsmessig a benytte andre metoder enn individuelle intervjuer til dette
prosjektet. En mulighet kunne veere & gjennomfare gruppeintervjuer. Ved et
gruppeintervju kunne jeg kanskije fa frem flere perspektiver pa temaet ved at
informantene kunne la seg inspirere av hverandre og reflektere over temaet i fellesskap
pa en annen mate enn ved individuelle intervjuer. Jeg valgte til slutt & benytte meg av
individuelle intervjuer, da det var noen momenter ved gruppeintervju som gjorde meg
litt usikker. Jeg sa for meg at ved et gruppeintervju kunne det veere noen informanter
som ble dominerende i forhold til andre, slik at enkelte informanter ikke slapp til. Jeg
vurderte det ogsa slik at temaet for undersgkelsen kunne vare av en fglsom art for noen,
som kunne gjare det vanskelig for disse a uttrykke sine meninger, synspunkter og tanker

I en gruppe.

3.4.2 Utfgrelse av intervjuene

Jeg kontaktet aktuelle skoler per telefon, og fikk snakket med assisterende rektorer ved
begge skoler. De ga meg tillatelse til 4 ta kontakt med
kroppsgvingskoordinatorer/kroppsgvingslerere pa skolene hvor jeg senere utfarte
intervjuene. Pa den ene skolen foregikk den videre kommunikasjon gjennom telefon og
e-post, pa den andre skolen utelukkende gjennom e-post. Laerere ved begge skoler var
imgtekommende og sa seg villige til & hjelpe meg med utvelgelsen av informanter til
undersgkelsen etter kriterier som er nevnt tidligere i oppgaven. Disse laererne fikk
tilsendt informasjonsskriv hvor naermere beskrivelser av prosjektet og forslag til dets
fremgangsmate ble redegjort for (se vedlegg 1). I tillegg ble det sendt informasjonsskriv
som laererne skulle dele ut til aktuelle elever som hadde sagt seg villige til a delta i
prosjektet (se vedlegg 2). Jeg har imidlertid fatt erfare at kommunikasjon per e-post kan
veere tidkrevende, da jeg pa begge skoler matte purre pa tidligere sendte e-poster fra

meg for a fa svar. Pa begge skoler tok det over en maned fra farste kontakt til jeg kunne
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begynne a intervjue informantene. Pa en annen side skal det ogsa sies at laererne var
veldig behjelpelige med den praktiske biten, som for eksempel ved a booke rom pa

skolene hvor intervjuene kunne utfares.

Jeg gjennomfarte alle intervjuene med informantene pa deres skoler. Alle intervjuene
ble utfart pa et egnet rom, hvor jeg og informanten kunne snakke sammen uten
forstyrrelser. Etter avtale med laerere pa begge skoler, ble intervjuene foretatt i elevenes
kroppsgvingstimer. Pa denne maten «stjal» jeg noe av deres undervisningstid, men pa
en annen side kan en argumentere for at intervjuene var en kroppsgvingsfaglig samtale
omkring viktige omrader i faget. Jeg vurderte det ogsa som mer sannsynlig at elever
ville stille opp i undersgkelsen dersom jeg fikk gjare intervjuer med dem i deres
undervisningstid, enn om intervjuer hadde blitt utfert for eksempel i elevenes fritimer.
Dette tok jeg i betraktning da jeg var i kontakt med deres kroppsgvingslerere angaende

organisering/gjennomfering av intervjuene.

Jeg mgtte informantene ved intervjulokalet pa et tidspunkt som var avtalt pa forhand via
deres respektive kroppsgvingslearere. Intervjuene hadde en varighet pa ca. 45 minutter,
noen var av en litt lengre varighet, andre litt kortere. Intervjuene ble utfert fra midten av
november 2012 til begynnelsen av desember samme ar. Da jeg mette elevene samlet jeg
inn samtykkeskrivene som elevene skulle ha fatt utdelt pa forhand. Pa den ene skolen
hadde de fatt dette skrivet delt ut pa forhand av leerer, mens pa den andre skolen hadde
de ikke fatt det. Hos elever pa sistnevnte skole ble det brukt ekstra tid til & ga gjennom
samtykkeskrivet/informasjonsskrivet, for a forsikre meg om at elevene var godt
informert om hva undersgkelsen dreide seg om og hva de skulle samtykke til.

Bandopptaker ble benyttet under alle intervjuene i denne undersgkelsen. Begrunnelsen
for dette, og som jeg ogsa fortalte informantene, er at jeg skulle slippe & notere
underveis i intervjuet. Det ble ogsa informert om at opptaket blir destruert etter
prosjektets slutt. Jeg fglte at bruk av bandopptaker forte til at samtalen var preget av
flyt, ved at den ikke ble hindret av at jeg matte stoppe opp og notere underveis. Jeg
kunne fullt og helt konsentrere meg om informantene. Dette er ogsa noe Thagaard
(2009) nevner som en styrke ved bruk av bandopptaker. I tillegg fremhever hun at

utsagn fra informantene finnes ordrett pa lydbandet, dersom sitater skal benyttes i
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fremstilling av resultater. Ved ikke a bruke opptaker, men basere seg pa notater, kan en
risikere & fa mindre anledning til & ta del i sosial interaksjon med informanten, sier
Thagaard. En utfordring blir ogsa a observere informantens reaksjoner og lese
kroppslige signaler (Thagaard, 2009). Alle informantene i min undersgkelse aksepterte
bruk av bandopptaker, «helt i orden» og «ikke noe problem» var gjengangere da jeg
spurte om tillatelse. Mitt inntrykk er at informantene ikke brydde seg om at samtalen ble

tatt opp pa band.

Etter & ha intervjuet alle ti elevene sitter jeg igjen med forskijellige erfaringer om det &
intervjue. Jeg prgvde etter beste evne a oppna en god tone med elevene, og legge til
rette for en positiv atmosfere ved at jeg sekte a opptre heflig, vare lyttende og
interessert i elevenes beretninger. Jeg falte at jeg generelt fikk god kontakt med elevene
og at de svarte erlig pa mine sparsmal. Man kan likevel ikke veere helt sikker pa om
elevene svarte arlig eller ikke. Mange av elevene virket engasjerte under intervjuene, ga
av seg selv og var interesserte i a fortelle om sine erfaringer knyttet til testing. Det var

tydelig at de var opptatt av temaet for undersgkelsen.

Jeg opplevde alle ti intervjuene som interessante, men at det var noen forskjeller i
hvordan de forlgp. Det som kanskje utmerket seg mest var hvordan elevene fremstod
overfor meg under intervjuet. Noen av informantene var svart pratsomme og
utadvendte, mens to elever var mer reserverte og snakket ikke sd mye. De ulike elevene
ga ulike utfordringer. Jeg opplevde at jeg i mindre grad stilte oppfalgingsspgrsmal til de
pratsomme elevene. En utfordring for meg var at noen av de pratsomme elevene til tider
snakket seg bort fra temaet, slik at jeg matte «hente» dem inn igjen og tilbake pa sporet.
Jeg opplevde ikke det at elevene snakket seg bort som et stort problem, men var litt
bekymret over at dette kunne fare til at jeg fikk et tidspress. | utgangspunktet var
rammen for hvert intervju at det skulle ha en varighet pa ca. 45 minutter, og jeg felte at
det var viktig at vi var innom alle temaene jeg hadde planlagt. Dette mener jeg at jeg
oppnadde, men underveis i enkelte intervjuer kjente jeg litt pa dette tidspresset.

Som nevnt var det to elever som ikke snakket sa mye. Dette ga meg en utfordring i a
stille flere oppfalgingsspgrsmal for & fa utdypet de korte svarene jeg fikk fra disse

elevene. Jeg folte at jeg til tider matte hale svar ut fra dem. Det er ikke godt a si hvorfor
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de ikke var like snakkesalige som andre elever i undersgkelsen. Folk er forskjellige, og
kanskje ma man innse at noen informanter er vanskeligere a intervjue enn andre? Jeg
folte ikke at disse to elevene virket utilpass i situasjonen, det jeg reagerte pa var at de
skilte seg litt ut i forhold til andre elever ved at de ikke snakket like mye. | det store og
hele falte jeg likevel at gjennomfaringen av intervjuene gikk fint, og alle elevene bidrog
med sin tanker og perspektiver rundt et spennende og aktuelt tema. Flere av
informantene fortalte meg etter at intervjuene var ferdige at det hadde veert en positiv

opplevelse a delta i undersgkelsen. Det tar jeg som et godt tegn.

3.4.3 Transkribering

Kort tid etter gjennomfarelsen av hvert intervju, ble disse transkribert av undertegnede.
Dette ble gjort fordi jeg da hadde intervjusituasjonen nart i minnet og kunne fange opp
stemningen som var i situasjonen. Bandopptakeren som ble benyttet under intervjuene
var av god kvalitet, dette gjorde meg i stand til a fA med alt som ble sagt under
intervjuene. «A transkribere betyr & transformere, skifte fra en form til en annen.»
(Kvale & Brinkmann, 2009, s. 187). Det var en tidkrevende prosess a gjgre tale om til
skriftlig tekst, og de ti intervjuene resulterte i til sammen 103 sider med radata i
skriftstgrrelse 12, skrifttype Times New Roman og 1,5 linjeavstand.

Ifalge Kvale og Brinkmann (2009) finnes det ingen universelle og korrekte standarder
for transkripsjon av forskningsintervjuer. Hvordan transkripsjonen blir utfert, avhenger
av hva den skal brukes til. Eksempel pa dette er om transkripsjonen skal benyttes til en
spraklig analyse eller en konversasjonsanalyse pa den ene siden, eller til en lettlest
utgivelse av informantenes historier pa den andre (Kvale & Brinkmann, 2009). For mitt
vedkommende skal jeg gjere en meningsanalyse av de ti intervjuene. Jeg valgte a utfere
transkripsjonene ordrett og pa bokmal. Noe «sprakrens» er blitt utfart for a gi bedre
lesharhet, men jeg har etterstrebet at dette ikke pa noen mate skal endre
meningsinnholdet i utsagnene til informantene. Av hensyn til informantenes
konfidensialitet har jeg ikke gjengitt deres utsagn pa dialekt. I tillegg har jeg i

transkripsjonene gitt informanter, skoler og andre personer som nevnes fiktive navn.
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3.5 Etikk

I Norge har en nasjonal komité utarbeidet et regelverk kalt Forskningsetiske
retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi (Den nasjonale
forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora [NESH], 2006). Et formal
med dette er falgende: «De forskningsetiske retningslinjene er utarbeidet for & hjelpe
forskere og forskersamfunnet med a reflektere over sine etiske oppfatninger og
holdninger, bli bevisst normkonflikter, styrke godt skjgnn og evnen til & treffe
velbegrunnede valg mellom motstridende hensyn.» (NESH, 2006, s. 5). Retningslinjene
er i 47 punkter med kommentarer, og de retter seg bade mot forholdene innenfor
vitenskapssamfunnet og mot forholdene overfor det utforskete. Dette er retningslinjer
som det er viktig & sette seg grundig inn i ved utfarelsen av et forskningsarbeid, og det
er min oppgave a falge disse retningslinjene ved gjennomfgring av min undersgkelse.
Kvale og Brinkmann (2009) fremhever viktigheten av at en bgr ta hensyn til mulige
etiske problemer helt fra starten av undersgkelsen til den ferdige rapporten ligger klar.

Halvorsen (2003), Kvale og Brinkmann (2009) og Thagaard (2009) presenterer tre
grunnprinsipper som en forsker ma veere bevisst pa nar han eller hun forsker pa
mennesker: Informert samtykke, konfidensialitet og konsekvenser av a delta i
forskningsprosjekter. I det falgende vil jeg ga naermere inn pa prinsippene og hvordan

jeg i min studie har behandlet disse.

3.5.1 Informert samtykke

NESH (2006, s. 13) sier fglgende om informert samtykke: «Som hovedregel skal
forskningsprosjekter som inkluderer personer, settes i gang bare etter deltakernes
informerte og frie samtykke. Informantene har til enhver tid rett til & avbryte sin
deltakelse, uten at dette far negative konsekvenser for dem.» Fritt betyr i denne
sammenheng at samtykket er avlagt uten ytre press eller begrensninger, at det er
informert betyr at informanten orienteres om det som angar hans eller hennes deltakelse
i forskningsprosjektet (NESH, 2006).

Jeg har i mitt prosjekt sgkt & ivareta prinsippet om informert samtykke. Jeg ba de
lererne som hjalp meg i utvelgelsen av elever til intervjuer om a dele ut et

informasjonsskriv til elever som var villige til & delta i undersgkelsen. Her fikk de
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informasjon om hensikten med prosjektet og en redegjarelse for hvordan
intervjusituasjonen skulle forega. | tillegg ble det understreket at deltakelse var frivillig
og at informantene nar som helst kunne trekke seg fra prosjektet. Da jeg matte hver
enkelt informant til intervju, gikk vi, som tidligere nevnt, i fellesskap gjennom
informasjonsskrivet for hun eller han signerte samtykkeerklaering. Det ble brukt mer tid
pa gjennomgang av informasjonsskriv/samtykkeerkleering for de elever som ikke fatt
utdelt dette pa forhand, slik forsikret jeg meg om at informantene visste hva deres

deltakelse i prosjektet innebar.

3.5.2 Konfidensialitet

Et grunnprinsipp for en etisk forsvarlig forskningspraksis er kravet om konfidensialitet.
«De som gjgres til gjenstand for forskning, har krav pa at all informasjon de gir om
personlige forhold, blir behandlet konfidensielt.» (NESH, 2006, s. 18). Ifglge Thagaard
(2009) ma jeg som forsker vaere grundig med a behandle informasjon fra
forskningsprosjektet pa en slik mate at deltakernes identitet forblir skjult. I en kvalitativ
intervjuundersgkelse skal en sgrge for & beskytte deltakernes privatliv (Kvale &
Brinkmann, 2009).

| prosessen med mitt prosjekt har jeg veert papasselig med ikke a avslare private data
som kan identifisere deltakerne. Dette medfarer at jeg har anonymisert informantene nar
resultatene av undersgkelsen presenteres. Jeg har gitt informantene fiktive navn og
skolene som elevene tilhgrer er blitt anonymiserte. Jeg har etterfulgt retningslinjer fra
Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) nar det gjelder oppbevaring av all
informasjon som jeg har samlet inn. Datamateriale, som lydopptak og transkripsjoner,

er blitt handtert konfidensielt og i henhold til disse retningslinjene.

3.5.3 Konsekvenser av a delta i forskningsprosjekter

Et annet grunnprinsipp for en etisk forsvarlig forskningspraksis er knyttet til de
konsekvensene forskningen kan ha for deltakerne. Dette innebaerer & beskytte
integriteten til informantene ved a sgke a unnga at min forskning medfarer negative
konsekvenser for dem som deltar (Thagaard, 2009). Dette ma jeg veere bevisst pa
gjennom hele forskningsprosessen. Jeg tror ikke informantenes deltakelse i mitt prosjekt

vil fare med seg negative konsekvenser for dem, jeg tror heller de satt igjen med en
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positiv opplevelse etter intervjuene. Thagaard (2009) uttrykker at informanter synes det
kan vere interessant a delta i intervjuer, fordi det & fa snakke om seg selv til en ivrig

lytter kan gjere at de far mer innsikt i sin egen situasjon.

Innholdet i avsnittene ovenfor viser at jeg som forsker sitter med et stort etisk ansvar nar
et forskningsprosjekt skal utfgres. Forskningsprosjekter som forutsetter behandling av
personopplysninger, er meldepliktige. For forsknings- og studentprosjekter ved
hagskoler og universitet, meldes dette til NSD. Dette innebeerer at jeg ma sgke om
tillatelse til prosjektet ved & henvende meg til NSD, og at jeg ikke kan sette i gang med
forskningsprosjektet far sgknaden er godkjent. | sgknaden ble det gjort rede for
prosjektets formal, gjennomfaring og hvordan personopplysninger skulle behandles.
Mitt prosjekt ble godkjent av NSD hgsten 2012, og etter godkjenning begynte jeg

prosessen med & kontakte skoler for & rekruttere informanter til undersgkelsen.

3.6 Min forforstaelse

Nar man skal ta fatt pa en undersgkelse bringer alle med seg en forforstaelse av det man
vil undersgke. Man mgter ikke med «blanke ark», men har pa forhand tanker om
fenomenet som undersgkes, og kanskje ogsa hva man tror man vil finne (Dalland,
2000).

Min forforstaelse av temaet for mitt prosjekt, baserer seg pa min egen erfaring fra
deltakelse i tester i kroppsgvingsfaget. Jeg har opp gjennom arene som elev i skolen
gjennomfart tester, og har pa denne maten en referanseramme i forhold til temaet jeg
undersgker. Jeg har kjennskap til fenomenet fra tidligere og har pa denne maten utviklet
synspunkter og perspektiver pa fenomenet jeg na studerer. Det er en viktig utfordring
for meg & vere dette bevisst i mgtet med dette prosjektet, mine informanter og mine

tolkninger av resultater.

Malterud (1996) hevder at forforstaelsen som regel er en viktig side av forskerens
motivasjon for & igangsette forskning rundt et bestemt tema. For min del har
nysgjerrighet og gnsket om a laere mer om fenomenet veert viktig. Gjennom min
fagleererutdanning i kroppseving og idrettsfag og na senest i pedagogikkundervisningen

pa masterniva, har jeg med undring erfart at fenomenet testing i kroppseving ikke har
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veert et omtalt tema. Dette, i tillegg til oppmerksomhet omkring temaet i media, har
pirret min interesse for a sgke a oppna en starre forstaelse for fenomenet og hvordan

elever i videregaende skole erfarer bruk av tester i kroppsgvingsfaget.

Forforstaelsen min har endret seg etter at jeg gikk i gang med prosjektet og ervervet
meg starre kunnskap om fenomenet gjennom litteratur og tidligere forskning. Jeg
opplever at dette har dpnet opp for flere perspektiver pa temaet jeg har valgt a
undersgke. Sparsmal som jeg har stilt informantene i dette prosjektet har blant annet
opphav i den forforstaelsen jeg har tilegnet meg, i tillegg til egne tidligere erfaringer.
Ogsa etter innsamling av datamaterialet vil min forforstaelse pavirke materialet jeg
sitter igjen med. Min fortolkning er preget av min forforstaelse, min bakgrunn og
erfaringer. Jeg erkjenner at det kan finnes flere og andre fortolkninger av datamaterialet.
Jeg har under forskningsprosessen prgvd a vare min forforstaelse bevisst, slik at den

ikke vil prege forskningen pa en uheldig mate.

3.7 Analyse

| det fglgende vil jeg gjere rede for hvordan jeg har gatt frem i analysen av det
innsamlede datamaterialet. Ved a benytte seg av kvalitative intervju far man et
omfattende datamateriale som skal analyseres. Det er en tidkrevende og omstendelig
prosess, og det finnes ingen fasit eller standardiserte teknikker for hvordan analysen
skal gjegres (Halvorsen, 2003; Johannessen et al., 2005). Analyse av kvalitative data kan

gjeres pa mange forskjellige mater.

Analysen foregikk bade under intervjuene og i etterkant. Utgangspunktet for analysen i
etterkant av intervjuene var de transkriberte intervjuene. Etter at intervjuene var
transkribert, satt jeg igjen med en stor mengde ramateriale som skulle bearbeides videre.
Dette materialet virket i starten noe overveldende og kaotisk, det var viktig & ha en plan
for hvordan jeg skulle gripe det fatt. Jeg leste gjennom alle intervjuene flere ganger for &
bli kjent med og fa en helhetsfglelse av materialet. Deretter begynte jeg a systematisere
og strukturere de transkriberte intervjuene. Jeg valgte a benytte en form for temasentrert
tilneerming i analysen. En slik tilneerming kan, i henhold til Thagaard (2009), knyttes til
presentasjoner av materialet hvor temaene er i fokus, denne tilneermingen betyr at en

sammenligner informasjon om hvert tema fra alle informantene. Dette kan gi en
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dyptgéende forstéelse av hvert tema. A gd i dybden pé de enkelte temaene, er et s&rlig

poeng ved bruk av en temasentrert tilneerming, mener Thagaard.

For & systematisere og strukturere datamaterialet, samlet og sorterte jeg sitater fra
informanter under aktuelle temaer som kunne bidra til & svare pa problemstilling og
forskningsspgrsmal. Jeg opplevde at et tema kunne veere bergrt flere ganger i lgpet av et
intervju. Jeg startet med et tema, gikk gjennom alle intervjuene og hentet svar fra de
ulike informantene som kunne belyse dette temaet. Alle svar som angikk temaet ble tatt
med og samlet i et eget dokument. Enkelte av informantenes svar passet inn under mer
enn ett tema, jeg noterte meg ved et slikt tilfelle at et svar ble samlet under flere temaer.
Nye gjennomlesninger av de samlede svarene ble foretatt og jeg sorterte videre disse
etter hvor narstaende de var hverandre. Utsagn som jeg vurderte som naerstaende og
som flere elever hadde kommet med, ble plassert gverst. Utsagn som skilte seg mer ut
ble plassert etter disse. Etter at dette var gjort, gikk jeg videre til neste tema og gjentok
prosedyren. Jeg falte at jeg fikk et system og struktur pa datamaterialet.

Jeg fortsatte & arbeide grundig med materialet ved at det ble gjennomlest mange ganger
og forsgkte a finne fellestrekk eller forskjeller, mgnstre og sammenhenger. Slik fikk jeg
god kjennskap til materialet. Jeg vekslet mellom a lese materialet som deler (de ulike
temaene) og a lese de transkriberte intervjuene som helhet. | streben etter & oppna en
god forstaelse av hva en informant uttalte om et ett tema, sa jeg dette i relasjon til hva
samme informant hadde uttalt seg om andre tema. Med stgtte i Kleven (2011) kunne pa
denne maten en persons utsagn i én situasjon vere til hjelp for meg ved tolkningen av

personens utsagn i en annen situasjon.

3.8 Reliabilitet, validitet og overfgrbarhet

Dette kapitlet sgker a gjare rede for forhold som er betydningsfulle nar kvaliteten av et
forskningsarbeid skal vurderes. Forskning handler alltid om & skape troverdige
resultater (Tjora, 2012). | denne sammenheng er det viktig at jeg som forsker selv
redegjar for vurderinger i mitt eget prosjekt som kan si noe om kvaliteten pa arbeidet

jeg har utfart.

52



| kvantitative undersgkelser brukes begrepene reliabilitet, validitet og generalisering.
Thagaard (2009) sier at innholdet i begrepene reliabilitet og validitet har en annen
betydning innenfor kvalitative studier, men at det ikke har nedfelt seg noen etablert
praksis innenfor kvalitativ forskning som anvender alternative begreper for & vurdere
spgrsmal om forskningens legitimitet. Jeg velger i min oppgave a benytte meg av de
samme begrepene som Thagaard (2009). Nar en skal vurdere forskningens kvalitet (i
min oppgave), er begrep som reliabilitet, validitet og overfarbarhet sentrale. Jeg vil i det
falgende gjere rede for disse begrepene samtidig som jeg sgker a knytte disse opp mot

min egen oppgave.

3.8.1 Reliabilitet

Thagaard (2009) relaterer reliabilitet til spgrsmalet om en kritisk vurdering av prosjektet
gir inntrykk av at forskning er utfert pa en palitelig og tillitvekkende mate (s. 198). Hun
sier at reliabilitet i utgangspunktet refererer til en kvantitativ tankegang der resultater
kan repliseres, det vil si om en annen forsker som benytter samme metode vil komme
frem til samme resultat. Hun mener det er et sparsmal om repliserbarhet er et relevant
kriterium i kvalitativ forskning. Av lignende oppfatning er ogsa Postholm (2010) som
mener de tradisjonelle kravene til reliabilitet innenfor kvalitativ forskning er
problematiske, da repliserbarhet ikke samsvarer med logikken innen kvalitativ
intervjuing. Postholm hevder at det ikke lar seg gjere a gjenta et intervju pa samme
mate fordi informanten ikke kan repetere det som blir sagt, og legger til at en grunn til
dette er at informanten ikke kan huske hva som ble sagt samt at en annen grunn er at

informanten har gkt sin innsikt gjennom det farste intervjuet.

Innen kvalitativ forskning kan i stedet reliabilitet knyttes til at forskeren gjer rede for
fremgangsmatene i prosjektet (Thagaard, 2009). Dette betyr ifglge henne at jeg i mitt
prosjekt ma argumentere for reliabilitet ved a redegjere for hvordan dataene er blitt

utviklet i lgpet av forskningsprosessen, og overbevise den kritiske leser om kvaliteten
pa forskningen gjennom argumentasjon. En slik argumentasjon kan veere a reflektere
over konteksten for innsamling av data, og hvordan relasjonen til informanten kan ha

innflytelse pa den informasjonen forskeren far (Thagaard, 2009).

Det fremheves av flere som viktig for en forsker gjennom forskningsprosessen a gjere
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arbeidet sitt gjennomsiktig, apent eller transparent (Johannessen et al., 2005; Kvale &
Brinkmann, 2009; Tjora, 2012), for a styrke reliabiliteten. Dette er viktig for at andre
skal kunne gjgre seg opp en mening om kvaliteten pa arbeidet. For at en leser skal
kunne evaluere funnenes troverdighet og tolke eller bruke resultatene, er det pakrevet
med informasjon om undersgkelsens metodiske trinn (Kvale & Brinkmann, 2009). Jeg
har i mitt prosjekt etter beste evne sgkt a etterstrebe dette idealet om gjennomsiktighet,
for & gjare forskningsprosessen tydelig for leseren. Tidligere i dette kapitlet har jeg gjort
rede for den kvalitative tilneermingen jeg har valgt for dette prosjektet. Videre har jeg
sgkt & gjere en utfarlig beskrivelse og vurdering av utvalgskriterier, gjennomfering av
intervjuene, hvordan jeg har handtert transkripsjonene samt maten jeg har gatt frem pa i
analysen. Jeg har ogsa presentert min egen forforstaelse i tilknytning til dette prosjektet.
| min presentasjon av resultater har jeg lagt vekt pa a benytte meg av direkte sitater, slik
at elevenes «stemme» blir synliggjort. Dette kan ifglge Tjora (2012) styrke
paliteligheten til undersgkelsen. Jeg mener det er viktig a fa laftet frem elevenes

perspektiver.

Det er, som tidligere nevnt, viktig a reflektere over konteksten nar det gjelder
innsamling av data, og hvordan relasjonene mellom forsker og informant har veert i
denne prosessen. Dette kan ifglge Thagaard (2009) pavirke reliabiliteten i et prosjekt.
Jeg har tidligere beskrevet konteksten intervjuene ble foretatt innenfor og hvordan jeg
opplevde relasjonene mellom meg og mine informanter. | forbindelse med
paliteligheten ved intervju, er det noen faktorer man som forsker ma reflektere over
knyttet til sitt prosjekt. Maten en intervjuer fremstar pa, hvordan han eller hun stiller
spegrsmal pa o.l. kan pavirke informantenes svar i stor grad (Jacobsen, 2005). Jacobsen
sier at intervjuer kan ha en effekt pa det fenomenet som blir undersgkt ved at informant
blir pavirket av intervjuer, hvordan denne ser ut, snakker, bruker kroppssprak osv. Han
kaller dette fenomenet for intervjuereffekt. Dette er noe man ber veere bevisst pa, selv

om det er umulig & kontrollere en slik effekt fullt ut (Jacobsen, 2005).

Det er ikke godt & si hvordan mine informanter opplevde meg under intervjuene, jeg

falte derimot at det generelt var en god og tillitsfull atmosfeere mellom meg og mine

informanter, noe som kan gi grunnlaget for at jeg opplevde at de ga meg erlige svar.

Jeg kan likevel ikke utelukke at noen av mine informanter kan ha blitt pavirket av
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hvordan jeg personlig fremstod under intervjuene, og at de opplevde situasjonen
annerledes enn slik jeg gjorde. Det var ogsa viktig at jeg i forkant av intervjuene var
oppmerksom pa ulike mater som kunne pavirke informantene. | denne forbindelse tok
jeg til med et rad fra Thagaard (2009), som gar ut pa & mgte informantene «med et apent
sinn». | dette ligger det at man prgver & unnga at egne verdier preger
intervjusituasjonen, sa godt det lar seg gjere. «Malet er at informanten ikke pavirkes til
a svare pa spgrsmalene ut fra en oppfatning informanten kan ha av forskerens verdier og
synspunkter.» (Thagaard, 2009, s. 105).

3.8.2 Validitet

Validitet kan knyttes til sparsmalet om forskningens gyldighet. Ifglge Thagaard (2009)
handler validitet om gyldigheten av de tolkningene undersgkelsen farer til. Med
referanse til Silverman (2006) skriver Thagaard (2009) at en kan vurdere validiteten av
forskningen med henblikk pa sparsmalet om resultatene av undersgkelsen representerer
den virkeligheten vi har studert. Viktigheten av gjennomsiktighet i forskningsprosessen,
som tidligere nevnt, blir igjen presisert: «[...] forskeren tydeliggjer grunnlaget for
fortolkninger ved a redegjgre for hvordan analysen gir grunnlag for de konklusjoner hun
eller han kommer frem til» (Thagaard, 2009, s. 201). Dette er noe jeg forsgker a gjare i
resultat- og drgftingskapitlet i mitt prosjekt.

Validitet har a gjere med om en metode undersgker det den er ment & undersgke (Kvale
& Brinkmann, 2009). | relasjon til mitt prosjekt matte da de spgrsmalene jeg stilte il
informantene gi svar som belyser min problemstilling og mine forskningssparsmal.
Kvale og Brinkmann (2009) mener det er viktig a gjare kvalitetskontroll gjennom hele
forskningsprosessen for & ivareta validitet i et forskningsarbeid. Jeg gjorde et grundig
forarbeid ved & innhente kunnskap som eksisterte om problemomradet for mitt prosjekt,
som igjen hadde betydning for utvikling av forskningsspgrsmal. Videre la
intervjuguiden grunnlag for spgrsmal som bidrog til at jeg fikk undersgkt det jeg skulle
undersgke, og jeg opplevde denne som et nyttig verktgy for intervjusituasjonen. Under
intervjuene forsgkte jeg, som nevnt, a skape en god atmosfaere mellom meg og mine
informanter, som kunne legge til rette for at de snakket apent og ga meg god
informasjon om temaet jeg undersgkte. Jeg sgkte etter beste evne a vaere ngyaktig under

arbeidet med transkripsjonen, for pa denne maten sikre en gyldig overfgring fra muntlig
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til skriftlig sprak. I analysen har jeg forsgkt a begrunne de fortolkninger som legger
grunnlag for de konklusjonene som trekkes.

Det finnes flere prosedyrer som kan gjennomfares for a styrke validiteten i en kvalitativ
undersgkelse. En méate & gjare dette pa er & konfrontere informanter som man har
intervjuet med funnene og konklusjonene man som forsker har kommet frem til
(Jacobsen, 2005). Dette betyr at jeg kan snakke med personer som jeg har intervjuet i
etterkant og be om en uttalelse om undersgkelsens innhold, poenget er, ifalge Jacobsen,
a undersgke i hvilken grad informantene kjenner seg igjen i de resultatene man
presenterer. En annen tilnaerming kan vere a overlevere informanter en forelgpig
rapport, hvor man ber om tilbakemelding pa undersgkelsens innhold. Man kan ogsa la
andre personer enn informanter foreta en validitetssjekk. En kollega kan, for & ta et
eksempel fra Thagaard (2009), kritisk vurdere forskerens analyser. For mitt
vedkommende har jeg ikke benyttet meg av slike valideringsprosedyrer som det er gjort
rede for, og det kan vare en svakhet vedrgrende validiteten for mitt prosjekt.

Thagaard (2009) mener vi kan argumentere for validitet gjennom a gjare
sammenligninger av resultater fra var egen undersgkelse med andre undersgkelser:
«Validiteten styrkes nar tolkninger fra ulike studier bekrefter hverandre.» (s. 204). Man
kan dermed knytte data fra ens egen undersgkelse opp mot tidligere forskning, og vise
til at andre undersgkelser med en narstaende kontekst samsvarer med egne funn.
Resultater i mitt prosjekt samsvarer i flere tilfeller med en annen forskning som er gjort

pa omradet, og dette kan bidra til & gke validiteten.

I kvalitativ forskning er forskeren det viktigste forskningsinstrumentet (Postholm,
2010). Jeg er klar over at mine fortolkninger gjort i analysen, er preget av min
forforstaelse og min erfaringsbakgrunn. Man kan ikke legge bort sin forforstaelse, men

man bgr gjgre seg den bevisst og klargjare den for seg selv og andre (Postholm, 2010).

3.8.3 Overfgrbarhet
Overfarbarhet kan vise til at den forstaelsen som jeg utvikler innenfor mitt prosjekt, kan
veere relevant i andre i situasjoner. Jeg ma i tilfelle argumentere for at de betingelsene

som bidrar til at en tolkning basert pa studier i én sammenheng, ogsa kan ha relevans i
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andre sammenhenger (Thaagard, 2009).
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4. Resultater og drofting

Dette kapitlet inneholder resultater fra intervjuene og drgfting. Jeg vil forst gjere en kort
presentasjon av informanter og de to skolene de tilhgrer. For & bevare informantenes
anonymitet, har jeg gitt dem fiktive navn. Skolene blir ikke detaljert presentert, dette er
gjort av hensyn til deres anonymitet, men jeg gir en liten oversikt vedrgrende omfang av
tester og hvilke tester som benyttes. Etter presentasjon av informanter og skoler, falger

resultatene av intervjuene samt drgfting.
Presentasjon og drafting av resultater har fire deler, disse bestar av fglgende:

e Leringsmiljo
e Testing og den reviderte lereplanen i kroppsevingsfaget
e Leringsutbytte

e Elevenes opplevelse av a gjennomfare tester

| presentasjon av resultater brukes sitater fra informantene, i tillegg vil jeg komme med
min tolkning av utsagnene. Sitatene er som regel klart skilt fra den gvrige teksten, slik at
det kommer tydelig frem hva som er elevenes utsagn. Dette tydeliggjeres ved at sitatene
er satt i kursiv, med innrykk, endret skriftstarrelse og linjeavstand. Dette bidrar etter
min mening til en mer oversiktlig fremstilling. Jeg presenterer sitater som jeg tolker
som interessante for & svare pa min hovedproblemstilling og forskningsspgrsmal. |
resultatdelen har jeg lagt vekt pa & presentere sitater som er karakteristiske for de
erfaringene informantene har om de ulike temaene, samt sgkt a presentere eventuelle
likheter og ulikheter i informantenes svar. Etter at resultater og drgfting av hvert tema er

foretatt, fglger en kort oppsummering.

4.1 Presentasjon av skoler og informanter

Denne undersgkelsen bestar av ti informanter fra to videregaende skoler i Norge.
Elevene gar siste aret pa videregaende skole, studiespesialiserende retning. Det er fem
jenter og fem gutter med i undersgkelsen. | det fglgende presenteres skole A og de

tilhgrende elever, deretter skole B og denne skolens elever.
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Skole A
Denne skolen gjennomfarer en utholdenhetstest i hvert semester. Testen som

gjennomfares er Cooper-testen. Den gar kort fortalt ut pa a lgpe sa langt en klarer pa
tolv minutter, og pa denne skolen utferes testen pa en lgpebane i tilknytning til et
friidrettsanlegg ved skolen. Elevene er godt kjent med denne testen, da den
gjennomfares i undervisningen fra farste til tredje trinn. Det gjennomfares litt
lgpetrening i undervisningen i forkant av testen. Elevene far to sjanser pa denne testen,
faler en selv at en ikke har prestert opp mot @nsket eller av forskjellige grunner ikke
deltar ved farste anledning, kan en gjennomfare testen pa nytt en uke etter. De aller
fleste av elevene har erfaring med andre typer tester fgr de begynte pa videregaende.
Elever ved denne skolen presenteres i det falgende.

Synngve: Synngve har alltid likt kroppsgvingsfaget og synes det er et morsomt fag.
Hun synes det er det beste faget pa skolen, for det er det eneste praktiske faget hun har.
Hun sier at en har sa mye av de teoretiske fagene og at kroppsegvingsfaget da blir et
avbrekk fra disse. Synngve trener na uorganisert pa fritiden, tidligere drev hun
organisert idrett innen ballspill, dans og friidrett. Hun har en allsidig aktivitetsbakgrunn.

Synngve har fatt karakteren fem pa Vgl og Vg2.

Lene: Lene er ikke sa glad i kroppsgvingsfaget. Hun sier at timene er slitsomme fordi
hun har astma og ikke er godt trent. Lene far ikke spesielle tilpasninger til Cooper-testen
som klassen hennes gjennomfarer, hun gjennomfgrer pa lik linje med de andre elevene.
Hun har slitt med kroppsgvingsfaget siden hun startet pa ungdomskolen, da hun begynte
a fa karakter i faget etter hvor godt hun presterte i timene. Lene trener ikke pa fritiden.
Hun har ligget pa karakteren 2 og 3 pa hgstterminene pa Vgl og Vg2 pa grunn av at hun
har vaert mye syk pa hgsten. Pa varterminen har hun jobbet seg opp til karakteren fire pa
Vgl og Vg2.

Petter: Petter synes kroppsgvingsfaget er veldig morsomt. Han driver aktivt med idrett
pa fritiden og synes det er topp a fa bevege seg litt i skoletiden ogsa. Etter hans syn
skulle man hatt mer kroppsgving i skolen, og han opplever kroppsgvingsfaget som
avkobling fra de andre fagene. Petter har fatt karakteren seks ved alle terminer pa

videregaende.
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Ola: Ola sier han elsker kroppsgvingsfaget, for i dette faget far man drive med noe
aktivt. Ifglge Ola er kroppsgvingsfaget det beste faget pa skolen. Han har drevet med
organisert ballspill i ti ar, na trener han pa treningssenter pa fritiden. Ola fikk karakteren

fire ved siste termin.

Anne: Anne trives godt i kroppsgvingsfaget. Hun sier at det er et annerledes fag, hvor
man slipper a sitte med teoriundervisning som i andre fag. Hun trekker frem lagspill og
at man far gjort noe ggy sammen med klassen som positive ting ved faget. Anne har
tidligere veert aktiv innen handball i mange ar, men har sluttet med det og trener na pa

treningssenter pa fritiden. Anne ligger pa karakteren fem i kroppsegvingsfaget.

Skole B
Denne skolen er forskjellig fra skole A nar det gjelder bruk av tester i

kroppsgvingsfaget. Her synes bruken av tester & vaere av en mer omfattende karakter,
ved at elevene testes oftere og de har flere forskjellige tester. Pa denne skolen
gjennomfares det forskjellige typer utholdenhetstester og flere styrketester.
Utholdenhetstestene bestar av to lgpetester, mens gvelsene i styrketestene bestar av
pushups, benkpress (brukes pa Vg3), situps, hangups samt en spenstgvelse. Flere av
testene som utfares pa denne skolen, finner man ogsa igjen i Hundhammers (2005)
kartlegging av tester som ofte benyttes. Testene er presentert i mitt teorigrunnlag for
dette prosjektet. Elevene mgter disse testene hvert semester fra farste til siste trinn pa
skolen, og har pa denne maten mye erfaring i det & gjennomfare tester i
kroppsevingsfaget. | forkant av testene blir det i kroppsgvingstimer gjennomfgrt trening
pa de aktuelle gvelsene som elevene blir testet i. Elever ved denne skolen presenteres i
det fglgende.

Frida: Frida sier hun liker a trene og uttrykte helt i starten av intervjuet at hun ikke
hadde noe imot & ha kroppsgving. Etter hvert som intervjuet skred frem, kom det
imidlertid til syne at hun ikke er s motivert for faget. «Jeg liker ikke gym, jeg er ikke
noe glad i det», ble uttalt. Ellers ser hun pa faget som annerledes i forhold til andre fag,
hvor det bare er teori og lesing. Frida har tidligere drevet med dansing, na trener hun pa
treningssenter. Hun sier hun ikke er flink i faget, men gjgr sa godt hun kan. Frida fikk

karakteren fire sist termin.
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Jens: Jens sier at han alltid har veert ganske glad i kroppsgving. Han sier det er fint med
et praktisk fag, spesielt nar det er sent dagen, for da er det slitsomt & sitte og jobbe med
teoretiske fag. Han trener mye pa fritiden og har vart aktiv i flere idretter, na driver han

mye med styrketrening. Jens har fatt karakteren fem pa Vg1 og Vg2.

Sondre: Sondre synes kroppsgvingsfaget er morsomt, han liker at hele klassen samles
og at det blir litt knuffing og spenning i timene. Sondre sier at kroppsgvingsfaget
kanskje ikke er det faget man jobber mest med, men at det er det morsomste faget. Det
er annerledes sammenlignet med de andre fagene. Sondre vil heller lgpe rundt i
gymsalen og spille fotball enn 4 sitte pa skolebenken og ta notater. Sondre har fatt
karakteren fire til na.

Ida: Ida liker kroppsgvingsfaget veldig godt. Hun sier at det ikke er s mange jenter
som har et godt forhold til det, men at hun selv alltid har trivdes med faget, bortsett fra
vurderingen i faget, som hun synes er rar. lda synes kroppsgvingsfaget er annerledes
enn andre fag og sier at det er et av fagene hun gleder seg mest til. Ida har tidligere spilt
handball, men sluttet for kort tid siden. Na driver hun med kondisjon- og styrketrening.

Hun har fatt karakteren fem ved alle terminer sa langt pa videregaende.

Fredrik: Fredrik synes kroppsevingsfaget er ggy, men sier at skader har gjort at han
ikke far delta i alt i faget. Han gjer sitt beste i faget og far deltatt pa mye likevel, dette
skyldes ifalge ham selv at han har en drivkraft, han gnsker a fa til ting og mestre ting.
Siden Fredrik sliter med en skade som gjer at han ikke kan lgpe, far han gjennomfgre
utholdenhetstester pa romaskin, mens de andre elevene lgper. Fredrik synes andre elever
tar faget mindre serigst enn andre fag. Han har tidligere drevet med ski og fotball, men
har méttet gi seg pa grunn av skader. Fredrik har fatt karakteren fem ved alle terminer sa

langt pa videregaende.

4.2 Resultater fra intervjuene og drgfting

4.2.1 Leeringsmiljg

Under dette temaet var jeg ute etter a fa vite noe om hvordan elevene opplever
leeringsmiljeet i forbindelse med testing. Jeg stilte spgrsmal om hvorvidt det & prestere

godt pa tester ga status hos elevene. Videre var jeg nysgjerrig pa om bruk av tester og
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fokus pa prestasjoner farer til et miljg preget av konkurranse blant elevene. Farst stilte
jeg informantene spgrsmal om hvordan stemningen var i klassen i tiden for de skulle

gjennomfare en test. Det falgende gir en beskrivelse av dette.

Stemning

Anne: Det er ikke lenge siden vi hadde forrige test. Da satt folk en time far
gymtimen og spiste banan og drakk proteinshaker og sanne ting. /.../ nar en
kommer til testen, sa blir folk mer konsentrerte og det blir en litt mer serigs
stemning da. Det blir ikke samme stemningen som en har i en vanlig gymtime,
slik som nar en skal ha badminton for eksempel, da har vi det mer ggy og det
blir mindre alvorlig.

Synngve: Vi har en klassegruppe pa Facebook, der postes det farst en uke i
forveien at det er test om en uke, og sa kanskje i helgen at det er test pa onsdag,
og sa dagen far: Cooper-test i morgen! Det er «der» stemningen er, det er
mange som tenker pa det og gar og tenker pa det lenge i forveien. Og i timen far,
vi har jo klassetime far gymtimen, da er det sann at alle snakker om det og
«fuck, har ikke trent og kommer til & slite!» og sa videre. Alle tenker pa det.

Petter: Den er ganske nervgs. Jeg tror folk er litt nervase, gruer seg og gleder
seg til a bli ferdige. Siden vi har bare én test, som kan kalles en test, sa blir det
kanskje litt spent.

Bade Anne, Synngve og Petter gar pa skole A, som testes sjeldnere enn elever pa skole
B. Utsagnene deres tyder pa at den kommende testen opptar elevene mye i forkant og er
noe elevene snakker om. Det uttrykkes at det er en alvorlig stemning fer klassen skal
gjennomfare en test, og at elevene gar rundt og tenker mye pa den kommende testen.
Anne beskriver stemningen som ulik sammenlignet med nar klassen har andre
aktiviteter, eller «vanlige» timer, da har man det mer ggy. Petter uttrykker at man ser
frem til & fa testen overstatt. | det falgende presenteres elevers utsagn fra den andre

skolen, skole B:

Ida: Folk gruer seg jo da. Man har jo ikke lyst til & bli testet da, i hvert fall ikke
de som ikke gjar det s bra. Det er s&nn: «i hele dag har jeg géatt og gruet meg»
pa en mate.

Pa sparsmal om hvorfor folk gruer seg, svarer Ida:

Det er litt skummelt pa en mate. | hvert fall hvis man fgler at man ikke er sa
flink da. Det er jo et miljg pa skolen hvor det er om & gjgre a veere i god form, sa
man viser jo helt klart om man er det eller ikke gjennom de testene. Jeg vet at
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det er flere gutter som synes det er flaut hvis de ikke far til styrketestestene og
lgpetestene. Folk far jo med seg hvordan andre gjar det.

Jens: Litt sdnn smaspent, nervest, akkurat slik man er far man skal delta i en
sportskonkurranse egentlig. Det er mange som sier de «hater den testen her og
gleder meg til den er ferdig, og jeg skal aldri gjgre dette igjen nar jeg er ferdig
pa skolen» og sann. Jeg tror ikke alle mener det, men det er noe man sier. Man
sier det for & fa vekk litt av presset, tror jeg.

Jeg fulgte opp det med press og da fortalte Jens at det er et prestasjonspress, men han sa
ikke pa dette som negativt: «Det er det som gjer det litt spennende ogsa. Individuelt
hvordan folk tar det», uttalte han og la til at hvis man liker & konkurrere, sa er det mange

som synes at presset er motiverende.

Frida: Vi snakker egentlig ikke sa mye om det. Jeg tror vi bare finner oss i det,
det er liksom tre dr... med testing.

Sondre: Nei, det er litt sdnn: «Na har vi styrketest om to uker» og «fy faen, jeg
gruer meg». Det er litt sann da, hvis du skjgnner. Jeg vet ikke, det handler vel
litt om innstillingen man har da. Noen er jo veldig gode i gym, eller er gode
fordi de driver med for eksempel langrenn og har god kondis, er sterk i armene,
sterk i kroppen. De reagerer ikke sa mye pa det. Men sa er det noen som ikke er
sa sterke, og som tenker at det kan gdelegge karakteren eller rett og slett at det
er ganske jaevlig der og da & utfare siste runden pa [lokalt navn pa testen]. Det
er kanskje litt av det. De som kanskje gruer seg mest er de som ikke driver med
noe fysisk aktivitet. De er ikke vant til & presse seg selv. Sa da blir det de
gangene i aret i gymmen at de gjer det. Man ma jo slite seg ut helt da, noen liker
jo ikke det og de gruer seg til styrkepraven. Andre gjer det jo nesten hver dag pa
trening.

Av utsagnene til elevene virker det som om de er ganske samstemte i beskrivelsene
deres angdende hvordan stemningen er i tiden far en test. Flere elever uttrykker at det er
en nervgs og spent stemning i klassen, hvor det er folk som gruer seg til & gjennomfare
testene. Av utsagnet til Sondre far man inntrykk av at stemningen far en test er delt, de
som ikke er fysisk aktive pa fritiden og ikke gjgr det sa bra pa tester, gruer seg mest.
Elever som innehar gode ferdigheter og er fysisk aktive pa fritiden, reagerer ikke s mye
pa testene ifglge ham. Jens uttrykker at det er prestasjonspress, men at folk takler dette
forskjellig, det kan ogsa veere motiverende ifalge ham.

Jeg har inntrykk av at elevene opplever at stemningen i klassene pa de to skolene er

annerledes far elevene skal gjennomfare tester i faget, sammenlignet med «vanlige»
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kroppsgvingstimer. Det virker som om det skjer noe med elevene nar de vet at testen
naermer seg. Noen blir nervgse og spente, andre gruer seg. Skole A gjennomfgrer som
tidligere nevnt bare én test i halvaret, mens skole B gjennomfarer mange tester. Jeg
tenker at det er bekymringsverdig at elever ved sistnevnte skole gar rundt og gruer seg
til & gjennomfare tester, dette betyr at de mater undervisningen med denne falelsen
gjentatte ganger i lgpet av skolearet. Etter min oppfatning kan dette neppe veere en
gunstig tilnaerming til faget nar formalet med faget er & stimulere elevene til en fysisk
aktiv livsstil og livslang bevegelsesglede, og at elevene skal fa oppleve glede, mestring
og inspirasjon ved a veere med i ulike aktiviteter. Ingen elever skal grue seg til a delta i
kroppsgvingsundervisningen. Elevene i min undersgkelse, med unntak av to stykker, ser
ut til & ha et godt forhold til kroppsgvingsfaget (se presentasjon av elever). Hvordan
disse elevene forholder seg til tester, kommer jeg n&ermere inn pa under temaet
«Elevenes opplevelse av a gjennomfare tester». Nar elevene uttaler seg om temaet
«stemning», snakker de ikke fgrst og fremst om seg selv, men ut fra deres inntrykk av
den generelle stemningen i klassen. Dersom det er slik at det kan veere mange elever
som gruer seg til undervisning som inneholder testing, vitner ikke dette om et godt

leeringsmiljg i slike tilfeller.

Status
Videre snakket vi om hvorvidt det a prestere godt pa tester i faget gir status blant

elevene. Under falger noen utsagn som kan belyse dette.

Synngve: Alle legger jo merke til det, om du kan jogge deg til en sekser. Og alle
legger merke til om du gir deg og begynner & ga.

Anne: En far jo vite hvem som har gjort det bra, hvis en elev har fatt en sekser,
sa far en jo vite om det. Jeg tror ikke folk tenker sa veldig mye over det, men en
gir jo komplimenter til de som klarer det. Det er jo gay hvis en klarer en sekser
da. Folk legger merke til det.

Ola: Nar du gjer det bra pa en test, sa viser du jo dine medelever at du er flink.
Jeg faler at det er viktigere & gjere det bra nar vi har fotball for eksempel, det er
da jeg har lyst til & vise hvor flink jeg er. Men det gir jo litt status hvis du gjer
det godt pa en test. Jeg ser jo det hvis en person gjer det bra, at han er flink i
dette her.

Fredrik: Ja, det gjer det. Det er litt sdnn at de som gjor det bra... man far ikke
status pa en mate, faler jeg, men du har jo de som tar dobbelt s& mange som
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kreves, folk blir jo litt sdnn: «OK, jaja, du er sterk du». De blir imponert. Det gar
litt rykter hvis du tar dobbelt s& mange, s& du far litt status da.

Sondre: Det er jo klart at hvis du far sekser, sa sier det jo litt om deg som
person da. At du er godt trent og er aktiv.

Ida: Ja, litt. Og det blir jo lagt merke til hvis du gjer det bra pa testene.

Elevene uttrykker at man ikke far direkte status av a prestere godt pa tester, men at det
likevel blir lagt merke til de som utmerker seg pa disse. Ola sier at man kan vise
gjennom testene at man er flink, og Sondre uttrykker at & prestere godt pa tester viser at
man er en aktiv person som er godt trent. I tillegg uttaler 1da under deltemaet
«Stemning» over at det er et miljg pa skolen der det er om a gjgre a vere i god form, og

at en tydelig viser om en er det eller ikke gjennom testene.

Basert pa disse utsagnene kan én tolkning vare at en ser tendenser til at det a prestere
hayt pa tester kanskje kan gi en form for status blant elevene. Utsagnene kan peke pa at
elevene gjennom gode prestasjoner pa tester far muligheten til a fremstille seg som
spreke og aktive personer, noe som Ida mener at er viktig innenfor et miljg pa den ene
skolen. Ifglge Wrench og Garrett (2008), som har utfgrt en studie pa studenters
erfaringer fra tester i kroppsgvingsfaget i Australia, tyder det pa at hgye prestasjoner pa
tester kan fgre til status blant sine medelever. Resultater fra deres studie viser at
suksessfulle elever kan benytte testsituasjonen til & fa vist sine ferdigheter, fa
anerkjennelse for sin fysiske dyktighet og bli satt pris pa av andre. Dette kan ifglge
Wrench og Garrett fare til at de far mulighet til a konvertere fysisk kapital til sosial
kapital innen en skolesetting. Nar det gjelder min undersgkelse, kan en annen relevant
tolkning kanskje veere at en ut fra datamaterialet ikke i tilstrekkelig grad kan trekke

slutninger hverken i den ene eller den andre retningen.

Konkurranse
Under temaet om laeringsmiljg snakket informantene og jeg om bruk av tester,

prestasjoner og konkurranse. Jeg var nysgjerrig pa om tester farer til et miljg preget av

konkurranse.
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Ida: /.../ Det er jo litt med testene ogsa, at man far lyst til & gjare det bra i
forhold til andre.

Av utsagnet til Ida, som gar pa skole B hvor det foregar hyppig testing, fremkommer det
at hun mener testing farer til et gnske om a gjare det bra i forhold til sine medelever.
Hun begrunner dette med at hun har et konkurranseinstinkt som slar inn ved
gjennomfaring av tester. Fredrik, ogsa han pa skole B, sier at han alltid har veert et
konkurransemenneske og at det er viktig for ham & prestere best pa tester. Fredrik
forbinder testing med konkurranse. Han legger til at det er individuelt hvordan elever
faler rundt dette med & prestere og konkurrere, men at det er betydningsfullt for ham &
ha dette gnsket om a gjare det bedre enn sine medelever, for a forbedre sine
prestasjoner: «Det kan pa en mate hjelpe deg opp og gjere at du vil prestere bedre da, at

du gnsker & vere bedre enn de andre».

Frida sier det er forskjell pa elever nar det gjelder viktigheten av konkurranse pa tester,

det kommer an pa konkurranseinstinkt ifalge henne:

Det er jo mange som har interne konkurranser om & veere bedre enn den og den,
men det er jo de som har det konkurranseinstinktet, som faktisk bryr seg da.

Det er variasjoner i elevenes svar nar det gjelder konkurranse i forbindelse med testing.
Anne svarer at tester gjar at det oppstar en konkurranse mellom henne og venninner. Jeg
tolker hennes svar slik at dette er en positiv greie og vennskapelig kappestrid. Ola sier at
konkurranseaspektet pa tester har roet seg etter at han begynte pa videregaende. Han
folte at en pa ungdomsskolen var mer opptatt av konkurranse, det a veere best og at det
foregikk mer sammenligning av elevers prestasjoner enn na. Han begrunner dette med
at elevene er blitt mer voksne na og kanskje derfor har et annet syn pa testing. Jens
svarer at det oppstar mye konkurranse som fglge av testingen, men han ser ikke pa det
som negativt. Han sier konkurransen pa testene er objektiv og at det er en fordel: «Det
er ingen som kan ‘ta fra deg’ at du klarte sd og s& mange hangups. Men det er noen som

kan ‘ta fra deg” og mene at du er sa god i fotball og ikke sa god i fotball».

Det er etter min oppfatning vanskelig & gi et presist svar pa hvordan elever opplever
konkurranse i forbindelse med tester, hvor stor konkurransen er og om de eventuelt

opplever dette negativt eller positivt. Datamaterialet synes i dette tilfellet ikke & vaere
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godt nok til & kunne trekke bestemte slutninger. En kan kanskje fa inntrykk av at Ida,
Fredrik og Jens trigges av konkurranseaspektet ved tester og at dette bidrar til at de kan
prestere bedre. Jens, som er en av de som presterer best pa tester i sin klasse, mener
farst og fremst at det oppstar konkurranse mellom de som presterer hgyt pa tester og
sier: «[...] S er det sdnn at klarer man sekseren i1 hangups, s& kan man gé videre og
fortsette utover, da blir det konkurranse». Jens sier ogsa at man har vurdert en ordning
med at de beste lgper sammen for & kunne prestere enda bedre, men at det ikke har blitt
til.

I Wrench og Garretts (2008) studie kommer det tydelig frem at konkurranse var et
sentralt element i elevenes beskrivelse av sine erfaringer med tester. Mange av elevene
oppfattet konkurranse som et naturlig aspekt ved testing. De elevene som var
suksessfulle beskrev med glede hvordan de «pushet» hverandre til det ytterste innenfor
et konkurransepreget miljg. Sammenlignet med min undersgkelse, kan det se ut som at
spesielt svarene til Jens kan relateres til funnene som Wrench og Garrett gjorde i sin

studie. Jeg kommer inn pa konkurranseaspektet senere i denne oppgaven.

Oppsummering «Leaeringsmiljg»
Felles for elevene ved begge skolene, er at de virker & vare opptatt av den neerstaende

testen som skal gjennomfares. De gar rundt og tenker mye pa den. Det beskrives en
spent og nerves stemning, hvor det er folk som gruer seg til & gjennomfare testen. Et
slikt leeringsmilje er neppe gunstig. Nar det gjelder neste deltema, «Status», kan en her
kanskije se tendenser i elevers utsagn pa at elevene oppnar en form for status av &
prestere godt pa tester, selv om det ikke kommer tydelig frem i deres utsagn. Det er etter
mitt syn vrient a trekke konklusjoner ut fra datamaterialet. | annen relevant forskning,
undersgkelsen til Wrench og Garrett (2008), kommer det tydeligere frem at deltagerne
oppnar dette. Det tredje deltemaet handler om konkurranse i forbindelse med testing.
Det er variasjoner i elevenes svar pa om tester farer til et miljg preget av konkurranse
blant elevene. Det er etter min oppfatning vanskelig a gi et klart svar pa hvordan elever
opplever konkurranse i forbindelse med tester, hvor stor konkurransen er og om de
eventuelt opplever dette negativt eller positivt. Konkurranseaspektet ved tester blir ogsa

bergrt under temaet «Elevenes opplevelse av a gjennomfare tester» i kapittel 4.2.4.
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4.2.2 Testing og den reviderte leereplanen i kroppsgvingsfaget

Hasten 2012 kom en revidert leereplan i kroppsgvingsfaget. En vesentlig endring i
denne laereplanen i forhold til forrige versjon, er at innsats er kommet inn som en del av
vurderingsgrunnlaget i faget. Jeg synes at dette er en interessant endring i leereplanen,
ogsa i relasjon til bruk av tester i faget. Jeg var nysgjerrig pa hvilke tanker elevene i min
undersgkelse hadde omkring denne endringen, sett i forhold til testing. Jeg stilte elevene
spgrsmal om hvorvidt det at innsats na skal telle ved vurdering, vil ha en innvirkning pa
bruken av tester i kroppsgvingsfaget. Under fremstilles noen av elevenes tanker

omkring dette temaet.

Lene: Jeg vil tro at det vil fa en innvirkning, i og med at hvis du presser deg alt
du kan, men likevel ikke presterer sa bra, sa har du bevist at du praver i hvert
fall. Du er interessert i & gjore det bra, selv om du ikke gjorde sa bra. Jeg vil tro
at det vil ha en ganske stor innvirkning egentlig, at na teller det at du prever selv
om du ikke far det til.

Jeg spurte Lene om det ville resultere i at leerere kanskje kommer til & ga bort fra

praksisen med testing av elever, og da svarte hun fglgende:

Nei, jeg vil ikke tro det, jeg vil tro at de fortsetter med testing, i hvert fall noen
tester. Det kan vaere at de kutter en og annen test, men jeg vil tro at de fortsetter
med i hvert fall utholdenhetstester og noen styrketester. Dette er to viktige
momenter uansett hva du trener for noe, sa jeg vil tro at de beholder de to
typene av tester, og at innsatsen kan bety at elevene har mulighet til a fa bedre
karakter pa testene da.

Fredrik: Nei, jeg tror leererne vil fortsette med samme lgpet, jeg faler egentlig at
de har sett pa innsats selv om det ikke var i lzereplanen fer, det har liksom vart
indirekte i leererens hode, sann er det egentlig i alle fag feler jeg. Det med
innsats gjenspeiler litt hvordan laereren ser pa deg som person. Det er viktig i
mange fag tror jeg. Jeg tror egentlig de vil fortsette med det samme, selv om det
har kommet et helt nytt mal. Jeg tror ikke leererne innretter seg etter det, men
bare fortsetter med samme lgpet, som de er forngyde med selv da.

Lene og Fredrik tror ikke at leererne kommer til & fjerne seg fra praksisen med testing
etter at innsats skal telle i vurderingen av elevene. Jens er ogsa av lignende oppfatning,
han tror ikke at innfgring innsats som en del av vurderingsgrunnlaget vil ha sa mye
innvirkning pa testene, men at dette derimot vil ha mer innvirkning pa de «vanlige»

timene. Lene mener pa en annen side at leerere kan komme til & se pa innsatsen til elever
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under gjennomfgring av tester, og at man kan fa betalt i form av en bedre testkarakter

dersom man gir alt og viser god innsats.

Bade Ida og Anne, som de to neste sitatene viser, tror at tester kanskje ikke vil ha like

stor betydning na som innsats skal inn i vurderingen.

Ida: Det gjer vel at testene har litt mindre a si da. Jeg synes egentlig at det er
ganske bra, jeg synes ikke testene skal ha alt for mye & si. For hvis man viser at
man... gym er jo et fag, hvis man viser at man gjor sitt beste, sd bor det ha en
del &si. Gym er jo litt vanskelig sann hvis man skal sammenligne det med andre
fag, med vurdering og sdnn...

Anne: Ja, de blir kanskije ikke sa viktige da. Jeg vet ikke om ferdigheter teller
noe mindre na, men det kan hende det blir litt endring, slik som lereren na
fortalte oss at na er Cooper-testen bare en veiledning og skal si hvordan du
ligger an. Jeg tror kanskje at de testene ikke blir sa viktige, du trenger kanskje
ikke veere sa nervgs na, for det har ikke sa mye a si pa karakteren nar innsats na
teller da.

| det falgende svarer ikke Ola direkte pa spgrsmalet om han tror innfgringen av innsats
vil ha innvirkning pa bruken av tester, men han har et ambivalent forhold til at det

eventuelt vil skje:

Ola: Hm, det blir i tilfelle litt dumt da, nar vi gjennom alle arene har forberedt
0ss pa & ta Cooper-testen og sann, og plutselig siste aret skal innsats telle
liksom. Det er jo i ar jeg skal vise at jeg kan fa bra karakter og det er den jeg
skal ga ut av videregaende med da. Men samtidig kan innsats veere bra ogsa, for
eksempel hvis en person gjar det darlig pa Cooper-testen da, sa kan innsats
gjere at han likevel kan fa bra karakter. Det kan vare en fordel. P4 en annen
side, dersom en person er darlig pa innsats, men god pa Cooper-testen... jeg vet
ikke helt, det er litt vanskelig. Jeg faler at det alltid har veert innsats, at laereren
ser pa holdningen din og sann.

Synngve uttrykker klart hvilken mening hun har angaende spgrsmalet om innfgringen

av innsats vil ha en innvirkning pa bruken av tester:

Synngve: Hvis leererne er veldig interesserte i faget og vil gjare det riktige i
forhold til leereplanen, da burde det jo ha en innvirkning, da burde det bli
mindre testing. Men jeg vet at mange leerere er tradisjonelle og konservative og
tenker slik som nar de var unge med lgpetester og styrketester, det var det som
var «gym» pa en mate og da skal ungdommen i dag oppleve det ogsa, selv om
samfunnet beveger seg fremover [...J.
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Jeg tolker elevenes svar pa temaet testing og den reviderte leereplanen pa den maten at
de har ulik oppfatning av om endringen i lzereplanen vil ha innvirkning pa testingen i
faget. Noen tror at tester blir mindre viktige, og jeg tolker svarene deres til at tester
kanskje blir mindre viktige for karaktergrunnlaget. Andre, slik som Lene, mener at
lerere kan komme til & vurdere elevene ogsa etter innsats pa tester, og ikke bare etter
hvor godt de presterer pa disse. Alle elevene var klar over at innsats na er kommet inn
som en del av vurderingsgrunnlaget i kroppsgving. Elevene fortalte at leereren hadde
informert om dette i starten av skolearet, men at han eller hun ikke hadde snakket om

innsats i forbindelse med tester i faget.

Ifglge utsagnene til elevene selv, far jeg inntrykk av at det er uklart hvorvidt det at
innsats na er kommet inn som en del av vurderingsgrunnlaget vil ha innvirkning pa
bruken av tester i faget. Elevene har delte meninger omkring dette temaet. Leirhaug
(2013) mener at en sterkt influerende arsak til det gkte fokuset pa testing og karakter i
diskursene rundt kroppsgvingsfaget, har sitt opphav i den farste fasen av innfgringen av
Kunnskapslgftet, ved at innsats na bare skulle telle ved vurdering i orden. Far denne
innfgringen hadde innsats vart en formell del av karaktergrunnlaget. Leirhaug sier
videre at den reviderte leereplanen «er dels et forsgk pa a bryte med en vurderingskultur
preget av testing og maling, og bevege fagutviklingen mer i trad med Kunnskapslaftets

intensjoner om vurdering som et leringsfremmende verktay» (s. 9).

Innfgringen av innsats som del av vurderingsgrunnlaget i den reviderte leereplanen, er
en betydelig endring etter min oppfatning. Jeg mener at leerere pa denne maten kan fa et
starre spillerom nar det gjelder vurdering av elever i faget, ved at de har fatt et ekstra
kriterium & vurdere etter. En konsekvens, tror jeg, kan veere at dette fgrer til et mindre
trykk og fokus pa bruk av tester for & skape et vurderingsgrunnlag. Dette gjenstar a se.
Mine informanter har svart hva de tror innfgring av innsats vil ha av betydning for bruk
av tester i faget, men pa tidspunktet jeg intervjuet dem, hadde den reviderte leereplanen
bare veert iverksatt noen fa maneder. Det ville veert interessant & fa vite mer om elevers
synspunkter pa temaet nar det har gatt en tid og leereplanen har fatt «satt seg» mer.
Minst like interessant ville det veert & fa vite mer om hvordan laerere forholder seg til

endringen i lzereplan relatert til bruk av tester i kroppsevingsfaget.

71



Oppsummering «Testing og den reviderte leereplanen i
kroppsgvingsfaget»

Det kan virke som om informantene i min undersgkelse har ulik oppfatning av om
innfgring av innsats i vurderingsgrunnlaget i den reviderte leereplanen i
kroppsgvingsfaget vil ha innvirkning pa bruk av tester i faget. Svarene deres spriker i
forskjellige retninger. Noen elever tror at tester blir mindre viktige fremover, en elev
tror at leerere vil se pa innsats under gjennomfaring av tester, mens andre tror det at
innsats na er kommet inn som en del av vurderingsgrunnlaget ikke vil ha innvirkning pa

bruken av tester i faget.

4.2.3 Leeringsutbytte

Her snakket vi om hvorvidt bruk av tester farer til laering hos elevene, og hvordan
testresultater blir brukt. Videre stilte jeg spgrsmal om elevene fikk tilbakemeldinger fra
leerer etter gjennomfart test og eventuelt hva slags tilbakemeldinger de mottok. Til slutt
under dette temaet spurte jeg elevene om de har innflytelse pa valg av tester, testrutiner

0g testkrav.

Hvordan testresultater blir brukt
Under dette temaet snakket vi om hvordan testresultater blir brukt og hvilken hensikt de

opplever at lzereren har med testene. | det falgende presenteres utsagn som angar dette.

Ida: Det gir noe konkret & vurdere pa da, sa da har man et krav og karakter i
forhold til det, mens nar man demmer innsatsen i timen og sann, sa tenker jeg at
det er vanskeligere a sette en konkret karakter. Pa testene far man klare
resultater.

Frida: Det er vel for & kunne gi en karakter. Det er vel ogsa for & se om du
utvikler deg i lgpet av aret, og at det man gjer faktisk fungerer for deg da. Hvor
engasjert du er og diverse.

Fredrik: Det er jo et ganske enkelt redskap for dem for & fa en kjapp oversikt
over alle elevene. Enkelt og greit & sette en karakter, vil jeg tro, hvis de ikke
gidder a fglge med i timen. S& bare har de testene da, og setter enkelt og greit en
karakter. Men sa er det ogsa sann, i hvert fall pa var skole, at det virker a veere
en tradisjon.

Jens: Fordi det star at god maloppnaelse skal vaere at du er god styrkemessig og
god kondisjonsmessig som kriterier. Den enkleste og mest rettferdige maten &
male det pa er gjennom testing da.
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Pa sparsmal om det er laereren eller Jens selv som mener at det er den mest rettferdige

maten & gjare dette, svarer han:

Det er helt objektivt, og personlig tror jeg det er den mest objektive maten. For
det er ingen andre som kan spille inn pa det, det er jo deg selv det kommer an
pa.

Synngve: Det er for & fa en kartlegging over hvor god form man er i. Det er jo
slik det er i de andre fagene, man sjekker kunnskapen i fag, sa det er jo for &
sjekke hva man kan bidra med i dette faget her. Jeg skjgnner jo at det er lettere
for gymlaereren a ha en test, man setter pa en mate nivaet et visst sted, og sa kan
leereren justere litt etter hvordan det gar i de «vanlige» timene.

Lene: Jeg vet ikke. Det ma jo vere for & se at elevene er i form, at de ikke er
syke, jeg aner ikke. For min del, sa virker det fgrst og fremst som om de er
interesserte i a plage oss, men det er vel egentlig ikke det som er grunnen deres,
tror jeg. Leererne pastar i hvert fall at de er glade i oss. Det er vel ikke for &
plage oss, men pa denne Cooper-testen sa virker det i hvert fall sann.

Av utsagnene ovenfor, kan de tyde pa at elevene opplever at hensikten med testene er
for & sette en karakter. Fredrik mener for eksempel at testene enkelt og greit benyttes for
a kunne sette en karakter pa elevene. | tillegg kan svarene til Frida, Synngve og Lene
tolkes slik at laererne ogsa gnsker a se hvilken form elevene er i, samt se pa utvikling

hos elever.

Jeg stilte elevene et oppfalgingsspersmal angaende tester og karakter, hvor jeg var
interessert i a vite hvor stor betydning de trodde testkarakterer har pa sluttkarakter i
kroppsevingsfaget:

Anne: Det kommer jo pa en mate litt an pa laereren ogsa. Jeg faler at noen
leerere kan sette deg litt i «bas», sa hvis du pleier & fa for eksempel en treer pa
de fleste tester, sa er det kanskije litt lettere for at de tenker at du ogsa ligger pa
det nivaet i de andre gymtimene ogsa. Sa jeg tror det har litt mye a si hva du far
pa de testene.

Lene: Jeg er ikke helt sikker, men jeg tror den teller sann ca. 30 prosent pa
karakteren. Na har vi hatt egentreningsprogram i tillegg, og det teller ogsa
ganske mye. De to til sammen teller vel mellom 50 og 75 prosent, tenker jeg. De
teller mer enn 50 prosent. Sa teller de andre gymtimene litt, og gjer at
gymlareren far et bedre grunnlag til a sette den karakteren hun mener eleven
har falt pa. Noen gjer det veldig darlig pa Cooper-testen og veldig bra pa
egentreningen, og motsatt.
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Frida: Det tror jeg har veldig mye d si. De som far 6 ’ere og 5 ere pd testene, de
far 6’ere og 5’ere pa kortet uansett hvordan de oppforer seg resten av timene.
Men som jeg sa, sd tenker leereren litt pd innsats ogsda. Han gir jo 4 ere til de
som egentlig ikke «far» det da pa testene, fordi man prever. Men det er jo sikkert
lerere som ikke gjar det ogsd, som bare ser pa testene. Etter hva jeg ser, sa er
det testene som avgjer karakteren.

Lene og Frida mener at testene har mye a bety for sluttkarakteren i faget. Det mener
0gsa Petter, som neste utsagn viser:

Petter: Jeg faler at den er ganske avgjgrende. | hvert fall hvis du vil ha en
sekser, sa burde du fa en sekser pa testen ogsa. Synes jeg i hvert fall.

Synngve: Testen er den som vipper karakteren din, den som trekker deg opp
eller ned. Har du femmer pa Cooper-testen, sa skal det mye til om du trekkes ned
til fire eller opp til seks i sluttkarakter. Far du mellom fem og seks pa Cooper-
testen, da er du sikret pa en mate, da har du sjansen til a fa en sekser til slutt.
Far du ikke opp mot en sekser pa Cooper-testen, sa far du ikke en sekser i
sluttkarakter. Det er jeg nesten helt sikker pa.

Synngve mener at prestasjon pa testen vipper deg opp eller ned, mens Sondre, som
utsagnet under viser, uttrykker at testene utgjer et grunnlag, men at det man gjar i
«vanlige» timer er avgjgrende:

Sondre: Jeg faler at lereren kanskje ikke ser sa mye pa testene, men det er
kanskje grunnlaget da. Hvis du viser at du veldig aktiv og tar initiativ og er
lagspiller i timene, sa ser hun bort i fra det, eller, jeg faler at testene er mer for
at vi ma ha det, hvis du skjenner hva jeg mener. Men det legger jo grunnlaget
for karakteren da. Hvis du far toer pa alle testene, sa kan du jo ikke fa fem pa
grunn av det du gjer i timene. Du ma ligge pa fire og oppover pa testene for & fa
en femmer som standpunktkarakter. Men jeg faler timene avgjer. Du kan ogsa se
det pa en annen mate da. Hvis du gjar det veldig bra pa testene, men sa er du
ikke i timene og du rett og slett er ego, du skjenner, sa trekker jo det ogsa veldig
ned. Sa det er en kombinasjon da. Det er totalen, sa setter de vanlige gymtimene
kanskje det endelige resultatet.

Av svarene til elevene, kan det virke som om testene har en betydelig innvirkning pa
karakteren elevene far i kroppsgvingsfaget. Anne mener at lzerere er tilbgyelige til &
tenke at karakterer pa tester sier en del om hvordan du gjer det i «vanlige»
kroppsgvingstimer.
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Informantene i min undersgkelse er ganske samstemte i at testresultater utgjer en viktig
del av karaktergrunnlaget i faget. Det er variasjoner blant informantenes svar pa hvor
stor del av karaktergrunnlaget testene utgjer. Noen mener testresultatene er avgjgrende
for sluttkarakter i faget, mens andre mener andre faktorer ogsa spiller inn. Dette er

faktorer som innsats, teoriprgver og hvor godt en gjer det i «vanlige» timer.

At tester i kroppsevingsfaget er med pa a utgjere karaktergrunnlaget for elevene,
samsvarer med tidligere forskning pa vurdering (Graesholt, 2011; Hundhammer, 2005;
Jonskas, 2009; Kleiberg, 2002; Prgitz & Borgen, 2010; Rgnninghaug, 2011; Wiken,
2011). Mine funn pa dette omradet er dermed i trad med hva tidligere forskning viser.
Jonskas (2009) fant i hennes undersgkelse at leererne benyttet vurderingsmetoder som
baserer seg pa det som kan males og settes tall pd. Hun sitter med et inntrykk av at
lererne i hennes studie har et naturvitenskapelig syn pa vurdering. Grasholt (2011)
mener at resultater fra hans studie peker i retning av at vurdering i kroppsgving er

preget av en «testkultur».

Det kan virke som at det er en tradisjon i faget a benytte fysiske tester for a vurdere
elevene. Praksisen med & bruke prestasjoner pa tester som grunnlag for karakter i
kroppsgvingsfaget, kan imidlertid veere tvilsom (Arnesen, Leirhaug & Nilsen, 2010;
Holmstad, 2007; Lied, 2007; Utdanningsdirektoratet, 2012a). Elever skal som kjent
vurderes etter kompetansemal i lzereplanen, og karakteren elever oppnar i faget skal
vaere et uttrykk for grad av oppnadd kompetanse i kompetansemalene. Arnesen et al.
(2010) hevder bruk av tester ikke er en egnet vurderingsmetode for de fleste av
kompetansemalene. De bruker en Cooper-test, der en lgper sa langt en klarer pa 12
minutter, som et eksempel for & illustrere hvorfor det kan stilles spgrsmal ved bruk av

tester som en vurderingsmetode.

Denne testen sier noe om elevenes utholdenhet, men i laereplanen finner en ikke
formuleringer som sier at elevene skal vise ferdigheter innen utholdenhet.
Kompetansemalene i leereplanen benytter formuleringer som «praktisere», «gjgre greie
for», «grunngi», «planlegge», «vurdere» og «gjennomfare». Det er her det kan oppsta
problemer med a knytte resultater fra tester opp mot karakterer i faget. Siden

kompetansemalene er formulerte pa denne maten, ma vurdering ta utgangspunkt i
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hvilken grad elever kan «praktisere» og «grunngi» metoder for & trene utholdenhet, og
ikke hvor god utholdenhet elevene har (Arnesen et al., 2010). De uttrykker at tester ikke
maler det elevene skal lere. Siden kompetansemalene er formulerte slik de er i
lereplanen, ma vurdering av kompetanse gjgres pa mater som fanger opp slike
malformuleringer — dette er ikke tester best egnet til (Arnesen et al., 2010). Synet til
Arnesen et al. (2010) deles ogsa av Lied (2007), som heller ikke kan se at noen av
kompetansemalene i leereplanen gjar det mulig a bruke resultater av prestasjoner pa
tester til & sette karakter i kroppsgving. Hun ser derimot alvorlig pa at en konsekvens av
en slik praksis kan fare til en kultur der bare det som kan «veies og males» blir viktig i
faget.

Synet til Arnesen et al. (2010) og Lied (2007) nar det gjelder bruk av tester som
vurderingsgrunnlag, er ogsa i trdd med Utdanningsdirektoratet (2012a). Direktoratet
stiller sparsmal ved om tester er en egnet metode for a vurdere elevenes kompetanse,
slik kompetanse er beskrevet i faget. Det er dermed flere som bemerker at bruk av
prestasjoner pa tester som grunnlag for karakter, kan veere en uheldig praksis som
uteves i kroppsgvingsfaget. Holmstad (2007) er ogsa av den oppfatning at testing brukt
til dette formalet er mindre egnet, men han ser pa en annen side at en «fysisk test kan
veere en god innfallsvinkel til & arbeide med en treningsform i praksis og bidra til & gke
den teoretiske forstaelsen» (s. 6). Holmstad mener at en fysisk test kan ha sin plass i
undervisningen ved at den inngar i elevenes egentreningsperiode, som elever
gjennomfarer pa videregaende trinn. «Ved & gjennomfare fysiske tester for og etter
egentreningen vil elevene kunne bruke testresultatene til & vurdere treningseffekten»
(Holmstad, 2007, s. 6). Jeg synes dette kan veere et eksempel pa en hensiktsmessig mate
a bruke fysiske tester i undervisningen. Her kan testen da innga i en pedagogisk
sammenheng, hvor formalet ikke er a sette karakter pa elevene ut fra deres prestasjoner
pa testen, men ha en funksjon i elevenes planlegging, gjennomfgring og evaluering av
en egentreningsperiode. | mine intervjuer av informanter er det etter min tolkning lite
som tyder pa at tester blir brukt i en slik sammenheng. Jeg har inntrykk av at tester i

denne undersgkelsen blir brukt for & skape et vurderingsgrunnlag.

| avsnittet ovenfor er det vist til argumenter som sier noe om hvorfor tester som

vurderingsmetode kan veere en tvilsom praksis i kroppsgvingsfaget. Samtidig er det mye
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som tyder pa at denne praksisen er utbredt og vanlig rundt omkring i landet. Hvorfor er
det slik at tester benyttes for a sette karakter pa elever? Det kan vaere mange grunner til
at mange har tillit til testede prestasjoner. I1fglge Resh, sitert i Prgitz og Borgen (2010),
kan dette veere et resultat av en overbevisning om at tester reflekterer en objektiv,
upartisk og presis vurdering av elevenes prestasjoner. Jonskas (2009) knytter i sin
masteroppgave mulige grunner til at leerere benytter fysiske tester i undervisningen til at
mange lerere foler at de har darlig tid: De har en stor elevmasse samt liten tid til
planlegging og vurdering. Videre skriver hun at testing og maling av elevene er den
enkleste formen for a skaffe seg et godt vurderingsgrunnlag, og fremhever at tester er
konkrete og at det gjennom bruk av tester er «enkelt for leererne a sette en karakter etter
hvor fort de lgper, hvor hgyt eller langt de hopper» (s. 81).

Tilbakemeldinger
Under dette temaet stilte jeg spersmal om elevene fikk tiloakemeldinger etter & ha

gjennomfart tester, og eventuelt hvilke tilbakemeldinger de fikk. Under presenteres

utsagn som kan si noe om dette.

Anne: Nei, egentlig ikke. Bare tilbakemelding pa hvilken karakter en har fatt, vi
har jo fast skala da. Leper du f.eks. seks runder pa Cooper-testen, sa far du en
femmer, s da kan du ga og sjekke hva du fikk, i tillegg har leereren skrevet ned
en karakter. Men vi har ikke fatt noe mer kommentar enn det, ikke pa
ungdomsskolen heller, sa vidt jeg kan huske. Du far liksom bare vite karakteren.

Pa spgrsmal om hun far veiledning pa gjennomfaring av testen, slik som hva som var

bra og hva som kan forbedres samt hvordan, svarer Anne nei.

Petter: Nei, vi far bare karakter egentlig. Vi far en liten kommentar nar vi har
sann karaktersetting rett fgr jul. Da gir hun kommentar til hver enkelt time.

Frida: Du far resultatet, du kan jo sporre. Men du vet jo selv ca. hvordan...
altsd, hva skal du fa tilbakemelding pa da? At du tok situps feil? /...J Hvis du
spor om hjelp, sd far du det. Men ellers... sd far du en karakter.

Ida: Hvis man spgr om det pa en mate. Man far beskjed hvis man gar til leereren
0g spar.
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Jeg er litt usikker pa hvordan jeg skal tolke utsagnet til Jens under, men jeg oppfatter at
de to farste setningene er tilbakemeldinger han far etter at en test er gjennomfart, mens

den siste refererer til tilbakemeldinger som mottas underveis i testen.

Jens: Jeg far tilbakemelding pa utfarelsesteknikken, da kan man lare litt om
hvordan man tar pushups og hangups og sann. Og sa far du tilbakemelding pa
hva du har lgpt pa og sanne ting. Og sa sier vel leereren at, for de som lgper og
sa gar de et stykke, sa motiverer leereren deg til & lgpe hele veien og sann.

Synngve: Ja, slik som i ar sa gikk det ikke sa bra som jeg hadde hapet, og da
fikk jeg tilbakemelding pd... altsa, hun har jo sett meg tidligere og vet hva jeg
kan gjere, og jeg var jo syk nar jeg gjennomfgrte den na. Og det er jo ogsa en
ting med tester da, at jeg lgper selv om jeg er syk, for jeg vet at den teller sa felt.
Sa hvis jeg ikke tar den, s& gar det negativt utover meg. Det er ogsa noe med
tester, at man lgper selv om man er syk, fordi man ma. Etter lgpet mitt sist, fikk
jeg tilbakemelding pa at det gar fint og at jeg kan forbedre den neste ar, da var
hun slik at det ikke telte s& mye. Det kan ogsa ha sin grunn i den nye leereplanen,
at testing ikke skal telle sa mye, men det kan ogsa veere det at hun har sett meg
far og visste at dette ikke var det beste jeg kunne. Jeg far ikke noen
tilbakemelding pa hvordan jeg lgper, da hun ikke ser hver enkelt, sa jeg far ikke
tilbakemelding pa om jeg startet for hardt for eksempel.

De fleste svarer at man ikke far noen tilbakemeldinger etter testene, foruten hvilken
karakter man har fatt pa testen. Jens svarer at han far litt tilbakemelding pa
utfgrelsesteknikken pa testgvelsene og at leereren motiverer de som sliter underveis pa
testen. Synngve far ikke noen tilbakemelding pa hvordan hun lgper, da lereren ikke ser

hver enkelt under lgpet.

Det generelle inntrykket er at det & gi elevene tilbakemelding pa testene de
gjennomfarer, foruten en karakter, ikke er serlig vektlagt fra leerernes side. Black og
William (1998) viser til forskning som sier at dersom elever bare far en karakter, drar de
ikke nytte av tilbakemeldingen pa deres arbeid. Det bar fglge informasjon i tillegg til
denne karakteren. Det kan virke som om laring ikke star sentralt nar mine informanters
leerere benytter tester i kroppsgvingsundervisningen, men at tester er knyttet til & sette

karakter. Jeg kommer naermere inn pa dette under deltemaet «Lering».
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Elevenes innflytelse pa tester
Jeg stilte videre elevene spgrsmal om de fikk vaere med og bestemme hvilke tester som

skal gjennomfgres, testrutiner og testkrav. | det fglgende vises utsagn som kan belyse
dette.

Fredrik: Nei, ikke sa mye tror jeg. Det er jo de faste testene, kravene er satt pa
forhand, sa det er jo egentlig bare a fglge det.

Anne: Nei, testene blir bare lagt opp av lereren. Det er liksom fast hvert ar da,
sa det er slik at gymleereren bare planlegger.

I: S& vil du si at dere har lite innflytelse og medbestemmelse pa valg av tester og

hvordan de skal gjennomfares?

Anne: Ja, i hvert fall pa tester. Vi far vaere med og bestemme hva vi skal ha i
gymtimene, men tester er noe vi skal ha uansett.

Frida: Testene er tradisjoner, de er sanne som gar igjen hvert ar.

Pa spgrsmal om elevene har noen form for innflytelse nar det gjelder tester, svarer
Frida:

Sann i «vanlige» gymtimer sa har vi innflytelse, vi far lov til & sende lereren en
mail og si at vi gnsker & vaere ledere i gymtimen for eksempel. Men ikke for
testene.

Disse utsagnene er i trad med hva de gvrige informantene svarte pa spgrsmalet om de
fikk veere med og bestemme valg av tester, testrutiner og testkrav. Elevene er samstemte
i at de har liten eller ingen innflytelse eller medbestemmelse. De gir uttrykk for at
testene, testrutinene og testkravene er faste opplegg som gar igjen hvert ar. Mine
resultater kan dermed se ut til & stemme overens med funnene til Hundhammer (2005),

hvor elever heller ikke hadde noen form for innflytelse eller medbestemmelse pa tester.

Hundhammer (2005) skriver i sin masteroppgave at dette er med pa a styrke hans syn
om at testing av elever i kroppsevingsfaget blir gjennomfart for leererens del, ved at
testene danner et vurderingsgrunnlag for leererne. Jeg mener at det er ting som tyder pa

at det samme er tilfelle i min undersgkelse. Mine informanter forteller at leererne ikke
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snakker om hvorfor de gjennomfarer tester og de kjenner lite til hensikter med testing
foruten at de er med pa & danne et vurderingsgrunnlag. Elevene uttrykker generelt ogsa
at de ikke far tilbakemeldinger pa testresultater utover en karakter. | tillegg ser det ut til
at de har liten eller ingen medbestemmelse pa valg av tester og testrutiner. Flere av mine
informanter sier at de har innflytelse pa «vanlige» undervisningstimer, men at denne

innflytelsen faller bort nar det kommer til testing.

Leering
Under fglger utsagn pa spgrsmalet: Gir testing leering?

Anne: Nei, jeg faler ikke at jeg leerer s mye av det egentlig. Det er jo alltid
gvelser som du kan fra fgr da, som en har hatt mange ganger. Jeg leerer mer av
en «vanlig» time, der en prgver ut en sport som en ikke har hatt sa mye av og
sann. Jeg synes ikke jeg leerer sa mye av testing akkurat.

Pa dette sparsmalet svarte Anne ut fra sine samlede erfaringer med tester, da hun i

tillegg til Cooper-testen har gjennomfart andre tester pa ungdomsskolen.

Lene: Nei, jeg faler ikke at jeg leerer noen ting. Det eneste jeg har lart er hvor
darlig trent jeg selv er da, men jeg synes ikke testing i gym leerer deg noe serlig.
Det viser deg egentlig bare hvor godt eller darlig trent du er, og hvilket niva du
ligger pa og hvor du helst ville ha veert. Jeg faler heller at det er mer
gdeleggende for sanne som meg da, som ikke er sa godt trent. Jeg skulle gjerne
ha vaert oppe pa fireren, men jeg vet at jeg ikke klarer det pa grunn av astmaen.
Det gdelegger motivasjonen min til & skulle delta i gymtimer og delta pa testene,
for jeg vet at jeg gjer det darlig uansett. Sa jeg synes ikke det er lererikt, det er
det ikke.

Fredrik: Jeg trener mange av de gvelsene ellers, sa jeg faler ikke at jeg far sa
mye ut av det. Og de som ikke trener s mye av det, de tar det litt sann halvslapt,
jeg tror kanskije ikke at de heller far sa mye ut av de testene. Det er jo mest det at
lereren far noe ut av disse testene, ikke elevene, virker det som. Hvis vi hadde
jobbet med disse testene kontinuerlig gjennom aret, sa kunne vi fatt noe ut av
det, tror jeg.

Frida: Hvis det er noe & laere av at du skal ta 70 situps med beina i 90 grader
under en ribbevegg, som treneren min sier er feil & gjare, hvis det er a leere, sa
nei, jeg vil ikke si at jeg leerer noe av det.

Sondre: Egentlig ikke. Du far bare vite hvor flink du er selv i det du blir testet i.
Det er jo ikke sann at jeg leerer noe sann som at «3ja, er det sann her det
fungerer», eller «er det sann her det er», det er jo ikke det. Det gir erfaring, det
er ikke sann at man laerer hvordan den og den muskelen fungerer, det blir mer
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sann at man laerer hvordan man stér i forhold til den testen, at du kan forbedre
deg ved & lgpe den testen flere ganger pa fritiden da. Det blir mer sann. Det er
ikke lzering knyttet opp mot at nar vi har den testen her, sa viser vi at vi bruker
den og den muskelen, det blir ikke mye sann lering.

Utsagnene ovenfor tyder pa at det er flere som ikke mener at testing gir szrlig leering.
Anne uttrykker at testgvelsene er gjengangere som hun har gjennomfgrt tidligere, og at
hun leerer mer av en ordingr kroppsgvingstime hvor man prgver ut nye aktiviteter.
Fredrik sier at det virker som om det er leereren som far mest ut av disse testene, ikke
elevene. Lene er av den oppfatning at testene bare viser at hun er i darlig form ved at

hun presterer darlig. Pa grunn av astma sliter hun med testene.

| det fglgende fremstilles utsagn fra elever som foler at testene gir dem leering i starre

grad enn de elevene som er nevnt ovenfor.

Ola: Man larer mer om seg selv, om hvordan man ligger an. Slik som i farste
klasse sa hadde vi en laerebok i gymmen. Da leste vi om aerob utholdenhet og
trening, sa da vet vi liksom hvordan det er med melkesyre og sant da, alt det der
da. Sa man laerer mye om teknikk og hvordan du skal lgpe. Larer hvordan man
skal puste og sann da. Sa jeg faler vi far kunnskap ogsa nar vi driver og lgper.
[...] Man lerer det farst etter at man har gjennomfart et lgp mer enn én gang,
da. Farste gang var sann, andre gang var sann og tredje gang, ok, da sa jeg hva
jeg gjorde feil far og hva jeg skal gjere bedre til neste gang, lapsteknikken blant
annet. Sa litt laering er det i a ta en test.

Petter: Ja, jeg har lert litt om hvordan man legger opp lgp forskjellig, for
eksempel. Og at det kan lgnne seg a legge en annen taktikk enn det som virker er
den beste. Man drar jo med seg det videre ogsa.

Jens: Ja, det er litt leering i det. Styrketestene ligger jeg ganske bra an i, sa de
trenger jeg ikke & trene noe til, men jeg ma trene meg opp til de andre. Man
trener litt sdnn som man gjar i langrenn, man ma finne en formtopp da. Sa der
kan man leere lite grann. Leere litt om hvordan man far en formtopp pa
testdagen.

Pa spgrsmal om han larer noe fra test til test, svarer han:

Ja, man lerer a disponere lgpet da, hvis man ikke har lgpt s& mye far. Det kan
man ta med seg videre.

Synngve: Jeg har jo leert meg det jeg burde gjere for a prestere bedre pa testen.
Og sa lerer jeg noe om meg selv da, at jeg blir veldig nerves i slike situasjoner,
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men jeg handterer jo det bedre enn far. Jeg var mer nervgs de farste arene enn
jeg er na. Sa det bedrer seg, men det er fortsatt noe som jeg ikke liker.

Ola, Petter og Jens mener testing gir leering i form av at man lerer a legge opp lgpet slik
at man kan prestere best mulig. I tillegg er Jens opptatt av at det kan gi laering i a spisse
formen fram mot testdagen for a yte sitt beste. Synngve uttrykker at hun har leert seg
hva som skal til for & prestere bedre pa testene, og at hun leerer noe om seg selv og
hvordan hun handterer en testsituasjon. Jeg har inntrykk av at elevene fgler at mye star

pa spill pa disse testene, og at man derfor forbereder seg godt for & kunne yte optimalt.

Presentasjonen av resultater fra dette temaet kan tyde pa at informantene generelt ikke
synes bruk av tester gir dem seerlig leering. Samtidig er det et skille mellom
informantene. | intervjuene fremgar det av elevenes uttalelser at noen av dem mener at
testing ikke gir leering, mens andre elever mener at det skjer noe lering gjennom a

utfare tester.

Anne og Lene fra skole A samt Fredrik, Frida og Sondre fra skole B uttrykker, slik jeg
tolker dem, at tester gir lite leering. Etter min oppfatning mener flere av elevene at
testene ikke tilfarer dem noe nytt, men at de heller er samme opplegg som gar igjen
hvert ar gjennom skolegangen deres. Anne er av en slik oppfatning, ved at hun mener at

testene er gvelser hun kan fra fer av, og som hun har gjennomfart mange ganger.

Det er noen elever som mener at de leerer noe gjennom testene. Det som peker seg ut
som felles i disse elevenes svar, er at de mener testing gir leering i form av at de har
ervervet seg kunnskap om hvordan de kan prestere sa godt som mulig pa testene. Bade
Ola, Synngve og Petter fra skole A og Jens fra skole B kobler lering fra testene til
hvordan man skal disponere lgpet for & prestere. A laere seg riktig taktikk for & yte
optimalt synes a veere viktig for flere elever. Ola og Synngve uttaler at de laerer noe om
seg selv gjennom testene, begge blir nervgse i testsituasjoner. Synngve handterer na
nervgsitet bedre etter flere ar med testing. Ola mener han laerer noe gjennom tester ved
at han kobler disse til treningslaere i pensum. Slik jeg tolker ham, sa ser han det som
verdifullt & ha ervervet seg kunnskaper om aerob utholdenhet og treningsmetoder,

deretter far han gjennom utholdenhetstestene erfare hvordan teorien fungerer i praksis.
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Dette kan for eksempel veere knyttet til leereplanmalet pa Vg2 om at eleven skal kunne
bruke grunnleggende prinsipp for trening av utholdenhet, styrke og bevegelsesevne.

Jeg spurte elevene hva de trodde hensikten til leerer var for a benytte tester i
undervisningen. Svarene som ble gitt, var at testene ble brukt som et
vurderingsgrunnlag for elevene. Utenom dette hadde de fleste elevene ikke noen
tydelige oppfatninger om leereren eventuelt hadde andre grunner eller hensikter. Noen
svarte at en hensikt var at elever og leerer skal kunne se hvordan man ligger an. Ut fra
dette kan en fa inntrykk av at testene ikke blir brukt i en pedagogisk sammenheng, at det
ikke er en klar tanke om hva elevene skal sitte igjen med av lering gjennom a delta i
tester. | motsatt fall, sa virker det ikke som om det er kommunisert tydelig til elevene
hva eventuelle andre formal bruk av tester i undervisningen har, for elevene synes i liten
eller ingen grad a kjenne til hvilke eventuelle andre grunner til at testene blir benyttet
eller hva de skal leere. Fredrik fra skole B sier for eksempel at det ikke blir snakket om
eller gitt en begrunnelse for hvorfor tester gjennomfares.

Inntrykket av at testene ikke blir benyttet i pedagogisk sammenheng, kan forsterkes av
at elevene mener de ikke har noen form for innflytelse pa testene og at de stort sett ikke
far tilbakemeldinger pa testresultater utover en karakter. De elevene som sier at de laerer
noe av testene, trekker frem, som nevnt, at disse bidrar til at de lserer noe om hvordan de
skal legge opp et lgp slik at de presterer best mulig. Elevene lerer da gjennom erfaring
fra test til test, slik at de leerer & disponere et lgp sa godt som mulig ut fra sine
forutsetninger. Elever viser gjennom dette en funksjonell deltakelse i en aktivitet. Noe
slikt kan relateres til leereplanmal pa Vg3 hvor elevene skal kunne vise kunnskaper og
ulike ferdigheter i idrett, dans og andre bevegelsesaktiviteter gjennom funksjonell
deltakelse i aktivitet, trening og spill. Dette kan vaere god leering, men spgrsmalet er om
denne laringen er en bevisst intensjon fra leerers side eller ikke, eller om intensjonen
med tester rett og slett er a sette en karakter. Lering bar veare sentralt i kroppseving,
som i andre fag, og dersom en leerer velger & benytte seg av tester i undervisningen, bgr
han eller hun ha leering som siktemal. | rundskrivet til revidert laereplan
(Utdanningsdirektoratet, 2012a) blir det anbefalt a trekke elevene inn i testprosessen,
ved at de involveres gjennom utforming av tester, organisering, gjennomfgaring og

evaluering. Pa denne maten kan de gjennom refleksjon i fellesskap fa innsikt i testing,
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resultat og hva som pavirker dette. Dette hgres fornuftig ut, det er en klar tanke bak
bruken og man har lering som mal for gyet. Saledes kan de ogsa knyttes opp mot

kompetansemal i laereplanen.

Oppsummering av «Laringsutbytte»
Under dette temaet har jeg presentert og dreftet resultater fra deltemaene «Hvordan

testresultater blir brukt», «Tilbakemeldinger», «Elevenes innflytelse pa tester» samt
«Leering». Etter min oppfatning kan det virke som at elevene generelt ikke fgler at de
leerer noe seerlig av & gjennomfare tester i kroppsegvingsfaget. De elevene som svarer at
de lzerer noe, mener at de leerer gjennom a tilegne seg kunnskaper om hvordan man skal
disponere et lgp for a prestere best mulig ut fra sine forutsetninger. Elevene mener at
tester benyttes farst og fremst for at leerer skal kunne sette karakter ut fra deres
prestasjoner pa disse. Ifglge elevene utgjar karakter pa tester en betydelig del av
karaktergrunnlaget i faget. Elevene er ikke involvert i testprosessen gjennom innflytelse
pa valg av tester, testrutiner eller testkrav, det er leereren som planlegger og bestemmer.
De fleste elevene svarer at de ikke far tilbakemelding pa tester foruten en karakter som
gjenspeiler deres prestasjoner. Bortsett fra at tester brukes til & sette karakter, ser det ut
til at elevene i liten grad kjenner til eventuelle andre grunner laerer har for & bruke tester
I undervisningen. Jeg sitter med et inntrykk av at tester ikke benyttes i en pedagogisk
sammenheng, men er mest for laererens del. Det virker ikke som at det er sarlig fokus

pa elevenes laering i forbindelse med testing i faget.

4.2.4 Elevenes opplevelse av a gjennomfare tester

Under dette temaet stilte jeg elevene spgrsmal om hvordan de opplever det &
gjennomfare tester i kroppsgvingsfaget. | denne delen vil jeg ogsa se nermere pa om
det er forskjeller i hvordan gutter og jenter opplever tester. Synngve svarer fglgende pa

hvordan hun opplever det & gjennomfare tester i faget:

Synngve: Mye press. Flere uker i forveien sa begynner jeg a trene. For det
farste sa lgper man foran hele klassen, for det andre, hvis man har fatt mellom
fem og seks tidligere, og sa far mellom tre og fire, sa gir det en darlig falelse.
Jeg begynner flere uker i forveien & tenke pa det og begynner a trene. Jeg
merker det i klassen, det er sann at vi ikke trener dagen far for & stille uthvilt.
Hvis noen har hatt en hard trening dagen far, sa sper de om a fa ta testen uken
etter, for vi har to sjanser pa testen. Da vet de at de gjer det darligere pa den
farste testen dersom de har hatt en hard styrkegkt dagen far for eksempel. Sa det
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er «der», det er press. Leareren sier hele tiden at vi skal tenke pa det som en
vanlig gymtime, men det er ikke en vanlig gymtime og det vet hele klassen.

Synngve virker a veaere bekymret for at hun skal prestere svakere pa den kommende

testen enn hva hun har gjort tidligere, noe ogsa Anne, som vist under, ser ut til & veere.

Anne: Jeg blir skikkelig nervas egentlig. Jeg liker liksom ikke & bli testet. En
gruer seg litt da, for en fgler at resultatet har en del & si. Og sa er det for meg i
hvert fall da, at jeg vil jo ikke fa darligere enn jeg fikk forrige gang, jeg vil jo
forbedre meg, og en vet jo hvor langt en bar klare & lgpe da, sa en blir litt
nervgs for ikke a klare det da.

Lene: Jeg gruer meg litt fordi jeg vet at jeg sliter med & puste, men ellers sa gar
det egentlig ganske greit. Det er det at jeg sliter med & puste og det at jeg vet at
jeg far en darlig karakter uansett hvor hardt jeg praver. Innsatsen teller litt mer
na enn tidligere, men innsatsen har ikke telt de andre gangene, det har bare veert
hva du presterer. Nar du vet at du ikke klarer a lgpe mer enn 16-17-1800 meter
pa 12 minutter, sa vet du at du far en toer, eller kanskje en treer hvis du er
heldig. Sa det er det som er nedtur for meg da, at jeg vet at jeg far en toer pa
den lgpetesten.

Frida: Nei, altsa... jeg har kjempeddrlig kondis og er veldig svak. Jeg trener jo
egentlig veldig mye sann i forhold til hva mange andre gjer, men de far likevel
bedre resultater enn meg. Det er mange som er fgdt med gode gener, men sa er
det ogsa mange som har trent hele livet. Jeg synes ikke det er sa gay a ha tester,
du blir veldig sann... du far ikke akkurat god selvtillit av d veere den eneste i
klassen som ikke klarer & lgfte deg selv opp 20 ganger. [...] grunnen til at jeg
ikke liker & ta testene er pa grunn av at de gir meg sa darlig selvtillit!

Pa spgrsmal om hvordan hun har det fgr hun skal gjennomfare en test, svarer Frida:

Jeg gruer meg. Den gymtimen, den dagen du skal ha gym og test, tenker jeg:
«Na skal jeg ga og drite meg ut». Det gjer jeg hver gang. Det er sann «jaja, far
bare gjegre det, sa far jeg fa det resultatet jeg far». Jeg sper aldri hva jeg fikk
engang, hvis jeg teller inne i hodet sa vet jeg det. Hvis jeg ikke gjer det, sa
gidder jeg ikke & sparre engang, for jeg har ikke lyst til & vite det egentlig. Jeg
gjer sa godt jeg kan.

Frida opplever at testene er urettferdige og at det ikke nytter for henne a trene til testene,

noe som kommer frem gjennom denne teksten:

Ja, altsd, man blir veldig sann... Det blir veldig lagt vekt pd hvem som er svake
og hvem som er sterke da, og ikke s& mye vekt pa hvem som faktisk praver. Tenk
at jeg faktisk prever a trene til testene da, noe mange ikke gjar fordi de bare har
det naturlig for seg. Og sa bare kommer de og gjer det mye bedre enn meg uten
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at de har gjort noe for det, men jeg som faktisk praver, klarer det ikke. Jeg
skjgnner egentlig ikke at det skal bety noe for min videre fremtid om jeg klarer &
ta 70 situps inntil en vegg eller ikke!

Ida virker a ha et ganske ngytralt forhold til det & gjennomfare tester i

kroppsgvingsfaget, som sitatet under viser:

Ida: Jeg vet ikke helt. Det er pa en méte litt rart at noe som gar sa fort skal telle
sa mye da. Jeg synes ikke det med selve testene er sa ille, men det er en del
forskjeller... Pd denne skolen her sd er det ganske strenge krav i forhold til det
jeg vet at det er pa andre skoler. S& harer jeg 0g mellom klassene da, selv om
gvelsene skal veere helt like, at de pa en mate demmes litt forskjellig i forhold til
utfgrelse og sann. Men sann egentlig sa synes ikke testene er sa ille, jeg vet ikke,
det er vel bare en del av det pa en mate. Jeg tenker ikke s& mye over det
egentlig.

Pa sparsmal om det er noe hun liker ved testene, svarer lda:

Man far jo vist hva man er god for da, og du kan jo jobbe frem mot det du skal
testes i pa en mate. Og du kan vise fremgang ved trene deg opp til det.

Av utsagnene ovenfor er det tydelig at flere elever opplever testene som problematiske.
De faler at det er mye press knyttet til & prestere godt pa tester og gruer seg til disse.
Lene og Frida er kanskje de som er mest negative til det & gjennomfare tester i
kroppsgvingsfaget. Begge synes a ha et vanskelig forhold til testene, da de uttrykker at
resultatet neermest er gitt pa forhand, de vet at de kommer til & prestere darlig. Frida sier
at testene gar utover selvtilliten hennes og tenker far en test at hun kommer til &

mislykkes.

Gjennom svarene elevene gir, far jeg inntrykk av at det er delte meninger i hvordan de
opplever testene. Dette kommer til syne gjennom utsagnene til elevene i de neste

utsagnene.

Petter: Det er egentlig greit. Man far jo sjekket hvor man er, hvordan man har
forbedret seg. Det er veldig lett & sammenligne gjennom Cooper-test. Jeg synes
at utholdenhet burde telle en ganske stor del av gymkarakteren ogsa. Men jeg
har skjgnt at det er ikke «lov» & kalle det en test lenger.

Fredrik: | og med at jeg vet at jeg gjer det ganske bra pa dem, sa har jeg
egentlig gledet meg litt til dem. Gir alt jeg har da. Pleier ofte & klare litt mer pa
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testene enn jeg gjer pa trening, har kanskje litt mer nerver som gjer at jeg klarer
litt ekstra. Men jeg opplever testene som ganske greie, folk gir ikke uttrykk for at
det er skummelt, at det er noe... det er ikke noe man gruer seg til, virker det som
om.

Pa spgrsmal om han kunne fortelle litt om hva det er han liker ved det & gjennomfare

tester i undervisningen, svarte Fredrik:

Jeg liker jo... Nar man jobber mot noe, sd er det fint d se resultater av dette mot
slutten av aret. Og det er morsomt a bli testet for & vise hva du kan. For du far
kanskije ikke vist s& godt hva du kan ved bare a spille basket, volleyball og sann.
Jeg synes det er ggy med tester, jeg synes vi burde ha flere /...].

Jens: Fordelen med testene er at de er objektive, sa hvis man ikke har et sa godt
forhold til lzererne, kan man alltid vise til testene, det er fint. Gjennom idretten
er jeg ganske vant med a trene mot mal og dager jeg ma prestere, sa jeg ser ikke
sann veldig negativt frem pa at testene kommer i gymfaget. Og sa ligger jeg
ganske godt an, det er ikke sa vanskelig for meg a klare det.

Ola: Far jeg tar Cooper-testen sa gruer jeg meg, men nar vi begynner & lgpe sa
tenker du pa lgpingen og da gar det greit. Man ma ikke tenke pa at det er
konkurranse, men tenke pa at man konkurrerer mot seg selv. Hvilken tid du
kommer til & fa og hva du kan forbedre til neste gang til varen.

Av utsagnene ovenfor far jeg et inntrykk av at disse elevene har et mer positivt syn pa
tester. De ser gjerne pa tester som en utfordring som de kan strekke seg mot og virker a
ha et relativt avslappet forhold til det & gjennomfare tester i kroppsgvingsfaget. Fredrik
uttaler at han ser frem mot tester og gleder seg til a delta i dem. Mitt inntrykk er at
spesielt Fredrik, Jens og Petter har et positivt forhold til testing. Petter, fra skole A, og
Fredrik, fra skole B, mener at det gjerne kunne veert flere tester i
kroppsgvingsundervisningen. Felles for disse tre elevene er at de presterer godt pa tester

og er vant med & konkurrere innen idrett pa fritiden.

Informantene i min undersgkelse ser ut til & vere delt i hvordan de opplever det &
gjennomfare tester i kroppsgvingsundervisningen. | den ene gruppen finner man elever
som har et problematisk forhold til testene, mens elever i den andre gruppen er mer
positivt innstilt til tester. | tillegg er det noen elever, slik som Ida, som jeg oppfatter har
et mer ngytralt forhold til det & gjennomfare tester. Mine resultater samsvarer med

Graesholts (2010) funn i hans masteroppgave om elevvurdering og vurderingskultur i
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kroppsgving. | Grasholts undersgkelse kommer det frem at informantene er todelt i
maten de opplever testing pa. Som ytterpunkt fant han at en gruppe setter pris pa

testene, mens en annen gruppe av elever synes testene er en ubehagelig opplevelse.

| internasjonal forskning som er gjort pa testing, ser man ogsa likheter relatert til min
undersgkelse. | Wrench og Garretts (2008) studie Pleasure and pain: Experiences of
fitness testing er det gjort funn som viser at det er store kontraster i hvordan elever
opplever tester. Pa den ene siden fant de elever som deltok i tester med glede, mens pa
den andre siden elever som avskydde a gjennomfare slike. De elevene som hadde en
positiv innstilling til tester, beskrev glede og forngyelse ved det a delta, levere
suksessfulle prestasjoner og oppna gnskede resultater. I deres studie fremgar det at
tester appellerer til de som presterer godt pa tester, dette er i samsvar med studien til
Keating et al. (2002). Utsagnet til Ida i min undersgkelse kan stgtte opp om dette: «Det
er noen som er veldig forngyde med dem, for de vet at de gjar det bra». Disse elevene
far gjennom testene mulighet til & vise frem sine ferdigheter og fa anerkjennelse for sin
fysiske dyktighet (Wrench & Garrett, 2008).

De elevene som har et positivt forhold til testing i min studie, er ogsa de elevene som
presterer godt. Jeg er likevel ogsa av den oppfatning at det er noen elever i min studie
som ikke ngdvendigvis liker tester selv om de gjer det godt pa dem. Jeg har inntrykk av
at bade Synngve og Anne er mindre positive til testing. Jeg tolker disse elevene slik at
de faler et press om a gjare det bra pa testene. De vet at testene er viktige for karakteren
de far i faget og faler at mye star pa spill i testsituasjonen. Dermed gruer de seg til
testene og det kan virke som at de utvikler en angst for & mislykkes. Et utsagn fra
Synngve kan tyde pa at hun ikke er komfortabel med & gjennomfare tester: «Det er

stress, press og nerver, og jeg far skikkelig prestasjonsangst far testen».

| internasjonal forskning blir det hevdet at et argument for bruk av fysiske tester i skolen
er a promotere fysisk aktivitet for elevene (Cale & Harris, 2009; Wiersma & Sherman,
2008). Jeg er usikker pa om bruk av fysiske tester er med pa a promotere fysisk
aktivitet. Jeg tviler sarlig pa at elever som presterer darlig pa testene i slike tilfeller vil
oppleve fysisk aktivitet pa en positiv mate. Det er noen informanter i min studie,

spesielt Lene og Frida, som ser ut til & ha et problematisk forhold til det & gjennomfare
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fysiske tester i kroppsgvingsundervisningen. Ut fra deres utsagn tolker jeg det slik at
disse elevene opplever at de ikke presterer pa testene selv om de legger ned en betydelig

innsats, og er frustrert over situasjonen pa bakgrunn av dette.

Nar det gjelder tilfellet med Lene, sa er det ogsa et spgrsmal om det er hensiktsmessig a
la henne matte gjennomfare en Cooper-test. Tilpasset opplearing er et viktig prinsipp i
skolen. Lene er, ifglge henne selv, sterkt plaget av astma og sliter med a utfare en slik
utholdenhetstest, hvor en gjerne ma presse seg til det ytterste for & oppna en sa god
karakter som mulig. Hun fortalte i intervjuet om en episode under en Cooper-test der
hun slet med a puste fordi hun hadde anstrengt seg for mye, for sa a besvime og vakne
opp igjen liggende i stabilt sideleie. Det er ikke vanskelig a forsta at hun opplever denne
testen som problematisk. Etter mitt syn burde hun ikke gjennomfare en slik test, men fa

et annet opplegg.

Frida, en annen elev i min studie, trener pa fritiden for a forberede seg til de fysiske
testene pa skolen, men ifglge henne skarer hun lavt pa testene gang etter gang. Hun
opplever at det arbeidet hun legger ned ikke nytter. Man kan jo undre over seg hva dette
kan gjgre med slike elevers motivasjon til & gjennomfare fremtidige tester, nar de ikke
opplever a lykkes etter iherdig innsats. Slike elever kan komme til & miste interessen for
fysisk aktivitet siden deres innsats ikke ser ut til & bli verdsatt eller belgnnet (Welk,
2008). Frida sier rett ut at testene gir henne darlig selvtillit og at hun har tenkt pa

hvordan hun kan komme seg bort fra kroppsgvingsfaget.

Jeg opplever at Frida gjer sitt beste selv om det ikke gir uttelling i form av gode
prestasjoner, men Fox og Biddle (1988) advarer mot at elever som gjentatte ganger
presterer darlig innen fysisk aktivitet kan oppleve & bli rammet av begrepet «learned
helplessness», som de hevder kan ha en sterk negativ innvirkning pa elevers involvering
i fysisk aktivitet. Uttrykket er karakterisert ved en vegring hos den enkelte til & prave pa
bakgrunn av en tro pa at endring i innsats lite sannsynlig vil utgjere en forskjell (Fox &
Biddle, 1988). Fiasko blir sett pa som uunngaelig pa grunn av opplevd manglende evne,
og a unnlate a delta oppleves som et mindre traumatisk alternativ enn fiasko. Fox og
Biddle (1988) mener at begrepet «learned helplessness» kan gjelde for elever som stadig

presterer darlig pa fysiske tester, og advarer mot at dette til slutt kan fare til at elever
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unngar a delta i fysisk aktivitet. Av tidligere studier er det mye som tyder pa at det er
flere elever som gjer det de kan for a unnga a delta i fysiske tester i skolesammenheng
(Aune, 2012; Graesholt, 2011; Sgrvig, 2012). Informanter i min undersgkelse ga uttrykk
for at det ikke nyttet & «skulke» timen nar testene skulle gjennomfares, da de uansett

matte gjennomfgre ved en senere anledning.

I min undersgkelse virker det & vaere mange som har et syn pa at man faler et
prestasjonspress i tilknytning til testing, noen i stgrre grad enn andre. Flere elever
uttrykker at de gruer seg og faler angst og nervesitet nar de utsettes for testene. Dette
synes a veere i trad med funn i andre studier i Norge (Renninghaug, 2011; Sgrvig, 2012)
samt i internasjonal forskning (Wrench & Garrett, 2008). Dette med angst, press og
nervgsitet hos mine informanter har noen nyanser som jeg vil komme litt neermere inn
pa. Min tolkning er at Anne og Synngve opplever dette annerledes enn Frida, og at disse
igjen skiller seg fra Jens og Fredrik. Anne og Synngve virker engstelige for ikke a klare
a leve opp til tidligere prestasjoner, som har vert gode. I tillegg opplever de at testen er
en spesielt viktig vurderingssituasjon, ettersom disse to elevene bare gjennomfarer én
test i halvaret, Cooper-testen, som igjen fremkaller ekstra press og nerver. Synngve og
Anne gruer seg. Jens og Fredrik sier at de er litt nervgse i en testsituasjon, jeg tolker
dette slik at det er en positiv nervgsitet som kan bidra til at de presterer bedre pa en test.
De blir gjerne litt skjerpet. Disse gruer seg ikke til tester og de er trygge pa at de
kommer til & prestere godt og oppna gnskelige resultater. Frida pa sin side skiller seg
spesielt ut. Hun har darlige opplevelser fra tidligere og vet at hun kommer til &
mislykkes pa kommende test. Hun virker a ha angst for a gjare seg selv til latter for
andre, og tenker «na skal jeg ga og drite meg ut» far testen. Hun oppfatter seg selv som
den eleven som presterer darligst pa testene og gruer seg falgelig til disse. Hun far

darlig selvtillit av testing.

Kroppseving er et populert skolefag (Wendelborg, Paulsen, Rge, Valenta & Skaalvik,
2012). Det er et fag hvor mange elever kan fa oppleve mestring og glede. Etter min
oppfatning er det ogsa et fag som kan skape nederlag for noen elever.
Kroppsgvingsfaget er spesielt med tanke pa at det er lett synlig hvem som mestrer og
ikke mestrer, jeg mener testing kan bidra til a tydeliggjere dette ytterligere. Elever som
har et godt forhold til det & prestere pa og gjennomfare tester kan fa forsterket sin
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mestringsfalelse i faget. Pa en annen side er det et spgrsmal om elever som har et
problematisk forhold til faget, far en forsterket nederlagsfalelse gjennom a delta i tester
i undervisningen. En bar ivareta alle elever i kroppsgvingsfaget, ogsa de «flinke», men
jeg ser det som en sveert viktig oppgave a ivareta inaktive elever og elever som sliter
med faget. Jeg synes dermed det kan veere pa sin plass a stille sparsmal ved om bruk av
tester, slik jeg opplever at de kan vare implementert, er hensiktsmessig i
kroppsgvingsfaget sett i forhold til at formalet i faget blant annet er & «inspirere til ein
fysisk aktiv livsstil og livslang rersleglede» samt «medverke til at elevane opplever
glede, meistring og inspirasjon ved a vere med i ulike aktivitetar og i aktivitet saman
med andre» (Utdanningsdirektoratet, 2012b, s. 2).

I denne undersgkelsen svarer atte av ti elever at de har et godt forhold til
kroppsgvingsfaget. De ser ut til a trives med faget. Flere mener at det er det beste faget i
skolen. De to elevene som ikke har et godt forhold til faget, Frida og Lene, ser ut til &
veere de elevene som opplever testene som mest problematiske. Det virker som at bruk
av tester i faget pavirker deres forhold til dette negativt, spesielt for Fridas del. To andre
elever, Anne og Synngve, er glade i faget selv om de misliker testing. Synngve sier det
pa denne maten: «[...] Vi er veldig heldige med leereren og har skikkelig varierte
gymtimer. Det er akkurat de to ukene der vi lgper [Cooper-testen] jeg tenker at gym er
dritt, men ellers er gym veldig alreit». Hun sier videre at dersom klassen hennes hadde
gjennomfgrt mange tester, sa ville hun helt klart hatt en annen holdning til faget og
legger til: «Na faler jeg vi har et godt miljg, siden vi ikke har sa mange tester, det er
ikke sa mye press i klassen pa en mate». For andre elever i min undersgkelse, som
Fredrik, Jens og Petter, kan man fa inntrykk av at de faler tester er et positivt innslag i

faget og som de setter pris pa.

Forskjeller mellom gutter og jenter
I min tolkning av elevenes utsagn, utmerker det seg at guttene i denne undersgkelsen er

mer positive enn jentene til det & gjennomfare tester i kroppsgvingsfaget. Dette fremgar
ogsa av funn som er gjort hos Grasholt (2011) som gjelder norske forhold, og det tyder
ogsa slik i utenlandsk forskning (Mercier, 2011). Under temaet om elevenes opplevelse

av tester, var jeg nysgjerrig pa hvordan gutter og jenter forholder seg til testing, ved a
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sparre direkte om hvordan de tror sitt eget kjgnn og det andre kjgnnet opplever
testingen. Opplever de testene forskjellig, og eventuelt pa hvilke mater?

Det som er mest fremtredende i svarene til elevene, er at de fleste mener at guttene har

et starre konkurranseinstinkt enn jentene. Utsagn nedenfor kan vise dette.

Synngve: Ja, guttene i klassen har mye mer konkurranseinstinkt og «briefer»
mye mer da, blir haye pa paera hvis de har fatt fem eller seks pa en test da og
blir veldig forngyde, eller veldig misforngyde hvis de far en treer. [.../ Bade
gutter og jenter forbereder seg like mye far en test, men guttene har mye mer
adrenalin far vi skal begynne og er skikkelig gira pa a vise hva man kan, mens
jentene er mer nervgse da, og er redde for & gjere det darlig. Men sa har vi de
guttene som er redde for & gjgre det darlig ogsa, da.

Ola: /...] vi guttene er mer fokuserte, har mer konkurranseinstinkt. Jentene
konkurrerer ikke sa mye mot hverandre, mens guttene er mer opptatt av dette,
«jeg skal gjare det bedre enn deg».

Anne: Jeg tror at guttene er litt mer opptatt av a konkurrere med hverandre.
Dersom en jente ikke gjar det sa godt pa en test, sa tenker hun bare «ok, det gikk
ikke s brax». Guttene tar det mer ille opp dersom de ikke gjer det sa bra. De tar
det kanskje enda mer serigst, jentene gjar jo ogsa det, men ikke like fullt da.
Guttene er nok mest konkurransemennesker i klassen.

Det var ogsa andre elever som hadde lignende oppfatninger som utsagnene til elevene
ovenfor. Jeg reagerte pa at det var sdpass mange som tok opp dette da jeg stilte elevene
spgrsmal om det er forskjeller blant kjgnnene i relasjon til testing. Ordet
«konkurranseinstinkt» gikk igjen hos flere. Det er kanskje ikke sa rart at elevene knytter
gutter og konkurranseinstinkt sammen, da tidligere studier tyder pa at konkurranse er
viktigere for guttene enn jentene i kroppsgvingsfaget (Bjerrum Nielsen, 2000; Hansen,
2005; Imsen, 1996; Letting, 2007).

Jeg tolker utsagnene til elevene til at noen av dem forbinder testing med konkurranse,
slik det ogsa kommer frem under kategorien «Leringsmiljg» farst i dette kapitlet. |
studien til Wrench og Garrett (2008) fremheves konkurranse og sammenligning blant
elever som trekk som utmerker seg hos deres informanter i forbindelse med testing. Jeg
er ogsa av den oppfatning av at guttene i stgrre grad enn jentene er opptatt av a prestere
best pa testene, noe som utsagnet til Ola over viser samt det Petter uttrykker:
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[...] Jeg tror kanskje guttene tar det litt mer serigst, for det er nok veldig mange
av guttene som vil prgve & vaere best.

Selv om flere elever papeker forskjeller blant kjgnnene nar det gjelder testing, er det

ikke alle som mener at det er sa tydelige forskjeller:

Frida: Jeg tror ikke det er forskjeller mellom jenter og gutter. Jeg tror det er
forskjeller mellom de sterke og de svake. Vi har jo flere jenter som er aktive i
diverse og mange som er sterke, sa har vi jo flere som er svake og det gjelder
ogsa guttene. Det er ikke alle som er like flinke som andre.

Ida: Vil egentlig si ja, men nar jeg tenker meg sa er det egentlig ikke sa stor
forskjell. Altsa, man legger jo mest merke til de guttene som pa en mate synes
det er veldig greit og naermest gleder seg til a vise seg frem. Men jeg er ganske
sikker pa at det er en del gutter som gruer seg en del ogsa, fordi de ikke gjar det
sa bra. Det er kanskje mer apenlyst blant jentene at de ikke vil ha testene da. Det
er litt mer apen klaging mellom jentene, mens blant guttene er det mer om &
gjere a late som om det gar fint.

Frida mener at det ikke er forskjeller mellom guttene og jentene, men at det er
forskjeller mellom de sterke og de svake uavhengig av kjgnn i hvordan de opplever
testene. Ida oppfatter at det er mer apen klaging mellom jenter, mens gutter skjuler mer
at de misliker testene. Fredrik synes ikke det er store forskjeller, men peker pa en sak:

Fredrik: Nei, altsa, hvordan skal jeg ordlegge det da. Det virker ganske likt, det
eneste er at jentene ikke vil bli sett pa av guttene nar de gjar testen, det er vel det
eneste. Jeg vet ikke helt hvorfor det blir hengt opp forheng nar jentene utfarer
testene...

Pa spgrsmal om det er en grunn til dette, svarer han:

Ja... vet ikke helt. Vi guttene gjar i hvert fall noe annet da. Men jeg tror ikke det
er like mye konkurranse der, det er litt mer sann guttegreie a veere best pa de
testene enn hos jentene. Det ligger litt i naturen, at guttene skal vise seg for
jentene.

Hva kan gjgres annerledes?
Videre stilte jeg spgrsmal om elevene hadde noen tanker rundt hva som kunne gjeres

for at flere elever skal kunne like testene bedre. Det skulle vise seg at hvordan testene er
organisert, hadde betydning i denne forbindelse. I intervjuene spurte jeg elevene
hvordan testene ble utfert, for a fa vite noe om hvordan leerer organiserer disse. Elevene
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ved skole A gjennomfarer Cooper-testen i fellesskap, pa skole B var det litt mer
varierende mellom de to klassene, slik jeg skjgnte elevene. Fredrik sier, som nevnt
tidligere, at man deler opp klassen mellom gutter og jenter pa styrketestene. Om
hvordan styrketestene organiseres videre sier han: «[...] Nar det gjelder hangups, sa er
det to og to for & fa litt press pa begge [elevene]. Sa star de andre rundt og ser pa. Og det
samme er det egentlig med de andre gvelsene ogsa. Det foregar likt». Frida gir ogsa
lignende beskrivelser som Fredrik: «Hele klassen er jo der, det er jo fire og fire som
gjennomfarer gvelsene, alle andre star jo bare og ser pa». Under fglger utsagn som kan
si noe om hvilke tanker elevene hadde om hva som kunne gjares for at flere elever skal
kunne like testene bedre:

Anne: Jeg tror kanskje noen fgler at det er lettere nar ikke sa mange ser pa da.
For eksempel tror jeg at & ha tester i mindre grupper kan vaere bra. A ha testene
én og én kan ogsa veere litt skummelt tror jeg, for da er det bare du og lereren,
men det & gjennomfare testene i litt mindre grupper kan veere en bra ting, for da
blir det litt mer privat hvor godt eller darlig en gjar det.

Synngve: Ja, man kan ta den som en individuell test kanskje, at man ikke lgper
foran hele klassen. Men det er jo grenser for hvor lang tid vi har, sa vi ma jo
prove a fa gjort unna sa mange som mulig.

Det var ogsa andre av mine informanter som uttrykte lignende tanker som Synngve
fremstiller. Ola vil helst gjennomfgre Cooper-testen alene eller ssmmen med en annen
person. Andre mente, i likhet med Anne, at organisering i mindre grupper kunne vare
en hensiktsmessig mate a gjennomfare tester pa. En begrunnelse for dette er at da blir
det ikke sa synlig hvordan hver enkelt elev presterer, i forhold til & gjennomfgre en test i
en setting hvor hele klassen er samlet. Elevenes utsagn samsvarer med funn som
Renninghaug (2011) gjorde i sin masteroppgave Prestasjonskrav eller treningsglede?
Frida mener imidlertid at det kan veare vanskelig & fa gjennomfart en test pa en annen

mate enn i fellesskap:

Frida: Man har ikke tid. Det er jo som med fremfaringer eller prgver i andre
timer da, man ma veere i grupper eller gjare det alle sammen samtidig, for man
har ikke tid til & ta én og én. Jeg skjgnner jo at det er som det er.

Her peker Frida, i likhet med Synngve, pa et viktig moment i denne sammenheng,

nemlig tilgjengelig tid. Det var ogsa andre som nevnte denne faktoren som en
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begrensning for hvordan tester kan organiseres pa andre mater enn felles opplegg med
hele klassen. Likevel er utsagnene til elevene om hvordan testene kan administreres
langt pa vei i trad med eksperters anbefalinger (Corbin et al., 1995; Graser et al., 2011;
Silverman et al., 2008). Silverman et al. (2008) har i sin artikkel A Lasting Impression:
A Pedagogical Perspective on Youth Fitness Testing, rettet sin oppmerksomhet mot
hvordan tester kan bli brukt pa en positiv mate i kroppsgvingsfaget. De hevder at en
grunn til at elever misliker tester kan veere pa grunn av at testene blir gjennomfart pa
mater som er pinlige for elevene. De trekker frem at praksisen med at alle elever utfgrer
testene (for eksempel styrke- og utholdenhetstester) i fellesskap i en stor gruppe,
oppleves problematisk for mange elever. Elever som ikke gjar det godt pa tester, vil
mislike at alle andre elever kan se hvordan de presterer. Dette er én av grunnene til at
Frida i min studie opplever det problematisk a gjennomfare tester i kroppsgvingsfaget.
Hennes darlige prestasjoner er lett synlig for medelevene. Silverman et al. (2008)
anbefaler undervisnings- og vurderingsmetoder som beveger seg fra utfarelse av tester i
store grupper til & la elever fa lov til & arbeide i par eller at hver enkelt gjennomfarer
alene og evaluerer seg selv. En slik ordning stettes ogsa av Corbin et al. (1995). En
fordel med en slik lgsning er at testresultater blir mer private (Corbin et al., 1995;
Graser et al., 2011; Silverman et al., 2008). Gjennom en slik administrering kan elever
utvikle selvvurderingsferdigheter og testsituasjonen gjeres mindre pinlig for de fleste
elever, hevdes det, samtidig er det viktig at lzerere underviser elever i blant annet
hvordan ta ansvar, gi feedback og hjelpe hverandre i testsituasjonen (Silverman et al.,
2008).

Artikkelen til Silverman et al. og flere andre forskere og eksperter tar utgangspunkt i
forholdene i USA vedragrende bruk av tester i kroppsgvingsundervisningen. Nar det
gjelder innholdet i avsnittet over, er anbefalinger gjort med tanke pa bruk av tester i et
helseaspekt for elevene, og ikke med den hensikt & gjennomfare tester for a skape et
vurderingsgrunnlag for karakter i kroppsgvingsfaget — slik mye tyder er tilfellet med
praksisen i Norge. Fokuset til Silverman et al. (2008) er at testing ber innga i en
pedagogisk sammenheng for & laere elever om fysiologiske komponenter, samt hvordan
de kan vurdere og forbedre deres egen fysiske form for & na standardnivaer for hva som
er regnet for a vaere god helse (se for eksempel Healthy Fitness Zone i testbatteriet

Fitnessgram i teoridelen av min oppgave). Silverman et al. er blant annet av den
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oppfatning at elever bgr oppmuntres og settes i stand til a bruke tester til selvvurdering
og bruke denne informasjonen til a planlegge egne treningsprogram, som kan benyttes i

skolen og pa fritiden.

Corbin et al. (1995) og Graser et al. (2011) mener i likhet med Silverman et al. (2008) at
selvtesting kan veere en foretrukket metode for bruk blant unge. I tillegg til & leere om
ulike fysiologiske komponenter og hvordan testresultater kan brukes til a utvikle egne
treningsprogram, anbefaler Corbin et al. (1995) at fysiske tester brukes til a leere elevene
a sette realistiske mal og undervise dem om hvilke faktorer (for eksempel fysisk

aktivitet, arv og modning) som bidrar til resultatene pa fysiske tester.

Under dette temaet har man sett neermere pa hvordan en testpraksis er anbefalt av
forskere og eksperter i USA. Fysiske tester er i denne sammenheng anbefalt brukt som
et pedagogisk verktgy der helseaspektet star sentralt ved at elevene skal lzere om
personlig helse og hvordan forbedre denne. | den forbindelse er det gjort anbefalinger
som sier at en praksis med selvtesting er blitt positivt tatt imot av elever (Graser et al.,
2011). Jeg opplever at amerikanerne har et tydelig uttalt formal med testene og at de
brukes i en annen sammenheng enn her i Norge. Man vet at det er mye som tyder pa at
det er en praksis her til lands a benytte tester som et karaktergrunnlag i vurderingen av
elever, men jeg mener vi vet lite om eventuelle andre grunner til at tester benyttes.
Dersom lzerere har som formal & benytte tester for a sette karakter pa elever, kan jeg
ogsa forsta hvorfor tester gjennomfares i en setting der elevene utfgrer tester i
fellesskap. Det kan veere rasjonelt & gjgre det pa denne maten med tanke pa effektivitet
og at leerer har oversikt over elever og deres testprestasjoner.

Oppsummering av «Elevenes opplevelse av & gjennomfare tester»
Informantene i min undersgkelse ser ut til & vere delt i hvordan de opplever det &

gjennomfare i tester i kroppsgvingsundervisningen. | grove trekk kan de deles i to
grupper. | den ene gruppen finner man elever som har et problematisk forhold til
testene, mens elever i den andre gruppen er mer positivt innstilt til tester. Dette
samsvarer med funn i andre relevante undersgkelser (Graesholt, 2011; Wrench &
Garrett, 2008). Jeg har inntrykk av at de elevene som har et positivt forhold til tester,

gjerne ser pa disse som en utfordring a strekke seg mot, er avslappet og trygge pa at de
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kan prestere godt. En av disse elevene, Fredrik, gleder seg til tester og mener at han
gjennom disse i stgrre enn grad enn i «vanlige» timer far vist hva han kan. Pa en annen
side er det i min undersgkelse flere elever som er negativt innstilt til tester. Disse
opplever testene som problematiske, og det kan virke som at de opplever
prestasjonspress, angst og nervgsitet i forbindelse med gjennomfgring av tester i faget.
Flere gruer seg til & gjennomfare testene, av forskjellige grunner. To elever utmerker
seg spesielt ved at de synes a ha et svart vanskelig forhold til det & gjennomfare tester i
faget. Pa bakgrunn av at flere elever virker & ha et problematisk forhold til testing, samt
maten testene i min undersgkelse blir implementert, ble det stilt spgrsmal ved om
bruken av tester i kroppsgvingsfaget er hensiktsmessig i forhold til formal med faget.

Guttene er generelt mer positive til tester enn jentene i min undersgkelse. Dette
samsvarer med annen forskning pa omradet (Graesholt, 2011; Mercier, 2011). Det virker
generelt til at elevene mener det er forskjeller mellom kjgnnene i deres tilngerming til
tester. Det mest fremtredende er at elever mener guttene har et stgrre
konkurranseinstinkt enn jentene, og at de i starre grad er opptatt av a prestere best pa
tester. Det ble stilt sparsmal om hva som kunne gjeres for at flere elever skal kunne like
testene. Flere elever mente at testing individuelt eller i mindre grupper kan veere bra, for
da blir det ikke sa synlig hvordan man presterer sammenlignet med en setting hvor hele
klassen er samlet. De s& samtidig at rammefaktoren tid kunne veere en begrensning med

tanke pa at dette kan la seg gjennomfare.
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5. Oppsummering og avslutning

| dette kapitlet vil jeg gjere en oppsummering av prosjektet. Formalet med dette
prosjektet har vert a undersgke hvordan elever i videregaende skole erfarer bruk av
tester i kroppsgvingsfaget. Jeg gnsket a belyse temaet testing i faget og lafte frem
elevers erfaringer knyttet til denne praksisen. Det er gjort lite forskning pa temaet i

Norge, et mal for prosjektet var dermed & bidra til mer kunnskap pa feltet.

| teorikapitlet startet jeg med a gjare rede for den reviderte lereplanen i
kroppsevingsfaget, som ble innfgrt hasten 2012. Flere interessante endringer er gjort i
denne forbindelse. Det ble blant annet gjort rede for en vesentlig endring, nemlig
innfaring av innsats som en del av vurderingsgrunnlaget i faget. Jeg ansa dette punktet
som relevant for mitt prosjekt. Videre ble det gjort en gjennomgang av rundskriv fra
Utdanningsdirektoratet (2012a) og direktoratets veiledning til Kunnskapslgftet (2009),
hvor temaet testing inngikk. I delkapitlet «Testteori» redegjorde jeg for hensikt med
tester, testkrav, ulike typer tester som har til hensikt & male forskjellige egenskaper hos
en testperson, testbatterier, samt ulike tester som ser ut til & benyttes i

kroppsgvingsfaget.

Videre i dette kapitlet foretok jeg en gjennomgang av relevant forskning i Norge og
internasjonalt. Gjennomgangen av forskning gjort i Norge viste at bruk av tester virker a
veere en vanlig praksis pd mange skoler, og at resultater pa tester utgjgr en viktig del av
vurderingsgrunnlaget i kroppsegvingsfaget. Det ble deretter foretatt en gjennomgang av
utenlandsk forskning og litteratur knyttet til temaet testing. Det ble gjort rede for formal,
historikk samt pekt pa at det er blitt gjort lite forskning pa hvordan elever responderer
pa tester i kroppsgvingsfaget. Videre ble det vist til at bruk av tester i faget ikke er
uproblematisk, men en praksis som har vart gjenstand for kritikk. Denne delen viser at
det har veert en debatt omkring tester og at praksis er omdiskutert. Til slutt i denne delen
ble det listet opp noen anbefalinger fra eksperter pa omradet om hvordan tester bar
implementeres og hvordan testresultater kan brukes pa en fornuftig mate. Teorikapitlet

ble avsluttet med problemstilling og forskningsspgrsmal.
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| mitt prosjekt har jeg valgt & benytte kvalitative intervjuer som metode for a fa svar pa
min problemstilling og forskningsspgrsmal. Til utfarelsen av intervjuene, som hadde en
semistrukturert form, laget jeg en intervjuguide. Utvalget bestod av ti elever ved to
videregaende skoler. Alle elevene gikk pa Vg3 studiespesialiserende og var fylt 18 ar
ved gjennomfaring av intervjuene. Det var en lik fordeling mellom gutter og jenter i

undersgkelsen.

Jeg opplever at gjennomfgringen av intervjuene gikk bra, og jeg feler at det generelt var
en god atmosfaere mellom meg og mine informanter. Jeg har inntrykk av at de svarte
oppriktig og &rlig pa mine spgrsmal. Jeg opplevde at informantene var interesserte i
temaet for undersgkelsen og bidrog med sitt til at jeg fikk et materiale & arbeide videre
med som kunne belyse problemstilling og forskningsspgrsmal. Jeg ser pa en annen side
at det er ting som kunne veert gjort annerledes og bedre under gjennomfgring av
intervjuene. Det som viser seg na i ettertid, er at jeg kanskje burde utdypet enkelte
temaer bedre, stilt flere oppfelgingssparsmal. Dette har jeg oppdaget ved analyse av
intervjuene, men der og da i intervjusituasjonen sa jeg ikke slike ting. Jeg vurderer det
slik at spesielt deltemaet «konkurranse» under «Learingsmiljg» kunne vart utdypet

bedre og fulgt opp i starre grad.

Presentasjon av resultater samt drgfting av disse ble utfert i kapittel fire. Kapitlet er delt
inn i temaer og strukturen er som fglgende: «Laringsmiljg», «Testing og den reviderte
lereplanen», «Laringsutbytte» og til slutt «Elevenes opplevelse av & gjennomfare

tester».

Resultater fra intervjuene viser at det er de fysiske egenskapene utholdenhet og styrke
som ble testet hos elevene. Pa den ene skolen ble elevene testet i utholdenhet gjennom
Cooper-testen, som ble utfart én gang hvert halvar. Den andre skolen skiller seg ut nar
det gjelder bruk av tester i kroppsgvingsfaget. Her synes bruken av tester a vere av en
mer omfattende karakter, ved at elevene testes oftere og de har flere forskjellige tester.
Pa denne skolen gjennomfares det forskjellige typer utholdenhetstester og flere ulike

styrketester.
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Funn i min studie tyder pa at elevene generelt ikke synes at de lerer noe szrlig av a
gjennomfare tester i kroppsgvingsfaget. De elevene som svarer at de leerer noe, mener at
de lerer gjennom a tilegne seg kunnskaper om hvordan man skal disponere et lgp for &
prestere best mulig ut fra sine forutsetninger. Tester benyttes ifglge elevene farst og
fremst for at lerer skal kunne sette karakter ut fra deres prestasjoner pa disse. Karakter
pa tester ser ut til & utgjare en betydelig del av vurderingsgrunnlaget i faget. Elevene er
ikke involvert i testprosessen gjennom innflytelse pa valg av tester, testrutiner eller
testkrav. Det gjennomgaende er at elever ikke far tilbakemelding pa tester, foruten en
karakter som gjenspeiler prestasjonene deres. Bortsett fra at tester brukes som et
vurderingsgrunnlag, ser det ut til at elevene kjenner lite til eventuelle andre grunner til
at testene blir benyttet eller hva de skal lzere. Jeg sitter igjen med et inntrykk av at
testene ikke blir brukt i en pedagogisk sammenheng, at det ikke er en klar tanke om hva
elevene skal sitte igjen med av lering gjennom a utfgre testene. Dersom larere faktisk
har dette, sa virker det ikke som om det er kommunisert tydelig til elevene hva
eventuelle andre formal bruk av tester har eller hva elevene skal lzre. Det synes ikke

som det er et sarlig fokus pa elevenes laring i forbindelse med bruk av tester i faget.

En revidert lereplan i kroppsgvingsfaget tradte i kraft 1. august 2012. En vesentlig
endring i denne laereplanen er at innsats er kommet inn som en del av
vurderingsgrunnlaget. Det var av interesse a undersgke om elevene trodde denne
endringen vil ha innvirkning pa bruk av tester i faget. Pa bakgrunn av elevenes svar, har
jeg inntrykk av at det er uklart hvorvidt det at innsats skal telle i vurderingen vil ha
innvirkning pa bruk av tester i faget. Elevene synes a ha delte meninger omkring dette
temaet. Noen elever tror at tester blir mindre viktige fremover, jeg tolker det slik at de
mener at tester kanskje vil fa mindre betydning for karaktergrunnlaget. En elev tror at
leerere vil se pa innsats under gjennomfgring av tester, mens andre tror at det at innsats
na er kommet inn som en del av vurderingsgrunnlaget ikke vil innvirke pa bruken av

tester i faget. Alle elevene var klar over denne endringen i leereplanen.

Resultater fra min undersgkelse tyder pa at det er en annerledes stemning i klassen i
tiden for elevene skal gjennomfare en test i kroppsevingsfaget. Det uttrykkes en serigs
og alvorlig stemning. Elever fra begge skolene virker ganske samstemte i beskrivelsene

av hvordan stemningen er i klassen far en test. Flere elever uttrykker at det er en nerves
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og spent stemning i klassen, hvor det er folk som gruer seg til & gjennomfare testene,
noen mer enn andre. Gode prestasjoner pa tester kan kanskje veere med pa a gke status
blant elevene. Det synes som at noen elever forbinder testing med konkurranse og at det
for noen synes viktig & gjere det bedre enn medelever. Ut fra datamaterialet er det dog

vanskelig a trekke bestemte slutninger.

Elevene synes a ha forskjellige opplevelser av det & gjennomfare tester i
kroppsgvingsfaget. | en gruppe finner man elever som har et problematisk forhold til
testene, mens elever i en annen gruppe har en mer positiv innstilling til testing. Dette
samsvarer med andre relevante undersgkelser som er gjort. Elever som har en positiv
innstilling til tester, har til felles at de presterer hgyt pa testene, dette er kanskje som
forventet. Samtidig oppfatter jeg at det er nyanser i bildet, da det er noen elever som
presterer godt, men likevel synes & mislike testene. Dette settes i sammenheng med at
de opplever press, stress, nervgsitet og prestasjonsangst i forbindelse med testing. To
elever synes i tillegg a ha et sveert vanskelig forhold til det a gjennomfare tester i faget.
Flere elever gruer seg til mgtet med testsituasjonen, av forskjellige grunner. I min
undersgkelse er guttene generelt mer positive til tester enn jentene. Dette er i trad med
tidligere undersgkelser. Det virker generelt som at elevene mener det er forskjeller
mellom kjgnnene i deres tilnaerming til tester, selv om noen mener det ikke er sa
tydelige forskijeller. Av de elevene som papeker ulikheter, vises det til at guttene har et
stgrre konkurranseinstinkt enn jentene, og at de i stgrre grad er opptatt av a prestere best

pa tester.

Som nevnt synes det & vere flere elever i min undersgkelse som har et positivt forhold
til det & gjennomfare tester i faget. Pa en annen side er det ogsa flere som virker & ha et
problematisk forhold til disse, dette er urovekkende, spesielt med tanke pa at det synes a
vaere en utstrakt bruk av tester pa den ene skolen. Corbin et al. (1995, s. 348) stiller
folgende sparsmal: «Is it the testing itself that is ‘bad’ or the way in which it is done?».
Jeg tror at de er inne pa noe sentralt i dette sparsmalet. Man kan gjerne benytte tester i
kroppsgvingsundervisningen, det kan vere nyttig og leererikt. Det kommer etter min
mening an pa maten de brukes pa og hvilket formal som legges til grunn. Jeg mener det
er rimelig a tro at drsaken til at flere av mine informanter har et problematisk forhold til

testing, kan settes i sammenheng med hvordan testene ser ut til & vaere implementert i
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undervisningen. A benytte tester i stor grad til & male og bedemme elevene etter hvor
godt de presterer, synes & ha en negativ innvirkning pa disse elevene. Dette synes a fare
med seg et press, stress og jag etter karakterer som virker lite gunstig. Det kan ogsa
stilles sparsmal ved maten testene ser ut til & bli organisert. Pa den ene skolen virker det
a vere en praksis at to og to elever gjennomfarer for eksempel kroppshevinger i bom,
mens de resterende elevene star rundt og ser pa. Satt litt pa spissen, hvordan vil dette
fales for en elev som har darlige forutsetninger for & mestre en slik gvelse og som sliter
med & heve seg opp? Det er rimelig a tro at det kan veere en ekkel opplevelse for denne

eleven a blottlegge seg selv og sin prestasjon i pasyn av de andre elevene.

Utvalget i dette prosjektet bestar bare av ti informanter. Selv om denne undersgkelsen
omhandler noen fa elever, mener jeg det kan vere en viss overfgrbarhet til andre
lignende kontekster. Elevene i undersgkelsen har et ulikt syn pa testing, dette stgttes av
andre undersgkelser. Gjennom bredden i synspunkt og erfaringer, mener jeg at denne
undersgkelsen har fatt frem vanlige syn pa testing. Jeg tror det kan veere mange elever i

skolen som kjenner seg igjen i beskrivelser som mine informanter har gitt uttrykk for.

Veien videre
Gjennom denne oppgaven har jeg undersgkt hvordan elever i videregaende skole erfarer

bruk av tester i kroppsgvingsfaget. Det har vert interessant a fa et innblikk i hvordan et
utvalg elever tenker og faler omkring et aktuelt tema og hvilke holdninger, perspektiver,
synspunkter de har pa fenomenet testing i faget. Ut fra denne undersgkelsen kan det
synes som at bruken av tester er en praksis som ikke er i trad med skolens
intensjon/forskrift. Det hadde veert interessant med en undersgkelse som tar for seg
leererperspektivet, for a fa en forstaelse for hvordan laerere tenker rundt bruken av tester
i kroppsgvingsfaget, og hva det er som gjar at de bruker tester pd en mate som er i strid
med lereplanen. Pa en annen side synes det viktig a sette inn tiltak for at testene blir
brukt pa en mate som er i trad med forskrift og leereplan. Kursing av larere i hvordan
bruke tester i faget pa en hensiktsmessig mate, kan vere et eksempel pa dette. Dette kan
ogsa gjares gjennom aksjonsforskning, for eksempel i et samarbeid mellom en hgyskole

0g en skole.
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Til kroppsgvingskoordinator/kroppsgvingslaerer Vedlegg 1

Henvendelsen gjelder sgknad om a fa gjennomfgre en intervjuundersgkelse om

elevers erfaringer med testing i kroppsgvingsfaget pa deres skole.

Mitt navn er Kay Even Risgy og jeg er masterstudent i idrettsvitenskap ved Norges
idrettshggskole 2011-2013. Dette studiearet skal jeg skrive en masteroppgave med et
tema som omhandler elevers erfaringer med testing i kroppsgvingsfaget. Jeg planlegger
a intervjue 10 elever ved to videregaende skoler. Gjennom denne oppgaven sgker jeg a
oppna en forstaelse for hvordan elever i videregaende skole erfarer testing, og jeg sgker
a fa frem deres synspunkter og perspektiver pa bruken av tester i undervisningen. Jeg
gnsker & belyse temaet fra en bred synsvinkel, og vil gjerne fa frem bade eventuelle

positive og negative erfaringer som elever har om temaet.

Pa deres skole gnsker jeg a gjere fem individuelle intervjuer. Hvert intervju vil ha en
varighet pa ca. 45 minutter. Blant utvalget vil jeg at det skal veere en spredning pa kjgnn
og karakterer i kroppsgving. Jeg gnsker en noenlunde jevn fordeling av jenter og gutter i
undersgkelsen, sa det er fint om du kan velge ut enten to gutter og tre jenter eller tre
gutter og to jenter. Videre er det gnskelig at de utvalgte elevene befinner seg pa ulike
steder pa karakterskalaen (hgy maloppnaelse, middels maloppnaelse og lav
maloppnaelse). Dette gjares for & fa en bredde i utvalget. Alle elevene skal ga pa Vg3

studiespesialiserende og veere fylt 18 ar.

Pa bakgrunn av de kriteriene i avsnittet ovenfor, gnsker jeg at du kan finne egnede
deltakere til undersgkelsen. 1 tillegg er det fint om du kan dele ut et
informasjonsskriv/samtykkeerklaering til aktuelle elever (se vedlegg), slik at elevene

kan fa informasjon om hva deltakelse i prosjektet inneberer.

De elevene som blir intervjuet vil i min masteroppgave bli anonymisert. Det gjelder
ogsa skolen de tilhgrer. Alle opplysninger vil bli anonymisert og gitt fiktive navn og
stedsnavn. Dette prosjektet er meldt inn til personvernombudet for forskning, Norsk

samfunnsvitenskapelige datatjeneste (NSD), og er blitt godkjent.
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De eventuelle intervjuene planlegges pabegynt i starten av november maned. Jeg er
veldig fleksibel nar det gjelder hvilke datoer og tidspunkt pa dagen intervjuene
gjennomfares pa. Jeg tror det kan veere hensiktsmessig a utfere intervjuene med elevene
i deres skoletid, pa et rom hvor jeg og eleven kan snakke sammen uten forstyrrelser.
Mitt forslag er at jeg kan gjere ett intervju med én elev i en kroppsgvingstime, dvs. at
jeg far intervjuet alle fem elevene i lgpet av fem kroppsgvingstimer (om timene er
organisert som dobbelttimer, s& gar det ogsa bra). Da «stjeler» jeg 45 minutter av
elevens undervisningstid i faget, men pa en annen side blir dette en kroppsgvingsfaglig
samtale hvor elevene kan fa reflektere omkring fysisk aktivitet og viktige forhold ved
faget. Jeg er apen for andre forslag, og vi kan gjerne diskutere litt hvordan vi lgser dette.

Jeg haper du kan hjelpe til med den praktiske biten, og er takknemlig om det lar seg
gjere. Avslutningsvis haper jeg elever ved [navn pa skole] gnsker a delta i dette
prosjektet. Ved spgrsmal angaende prosjektet kan jeg kontaktes pa tIf: 41662660 eller
pa e-post: kayeven@gmail.com

Med vennlig hilsen

Kay Even Risgy, masterstudent ved Norges idrettshggskole
TIf: 41662660 / E-post: kayeven@gmail.com

Min veileder ved NIH:

Inger-Ashild By

TIf: 23262402 (arbeidssted) / 92400871 (mobil) / E-post: i.a.by@nih.no
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Informasjonsskriv/samtykkeerklaring til eleven Vedlegg 2

Hei. Mitt navn er Kay Even Risgy og jeg er masterstudent i idrettsvitenskap ved Norges
idrettshggskole 2011-2013. Jeg skal i dette siste aret av utdannelsen skrive en
masteroppgave som omhandler hvordan elever erfarer bruk av tester i
kroppsgvingsfaget. Til dette formalet gnsker jeg a intervjue ti elever ved to forskjellige
videregdende skoler, deriblant deg. Jeg gnsker a fa frem dine synspunkter pa testing og
din opplevelse av det & gjennomfare tester i kroppsgvingsfaget. Deltakelse i prosjektet
er frivillig og du kan nar som helst trekke deg fra undersgkelsen dersom du gnsker det,

uten & matte begrunne dette nermere.

I denne undersgkelsen vil jeg benytte meg av et kvalitativt intervju. Dette er en samtale
mellom deg og meg hvor vi snakker om temaet testing i kroppsevingsfaget. Samtalen
var blir tatt opp pa et lydband, slik at jeg slipper & notere sa mye under samtalen.
Lydopptaket vil bli slettet etter at jeg har hert igjennom det i etterkant av intervjuet.
Intervjuet vil ha en varighet pa ca. 45 minutter, og gjennomfgres ved din skole pa et
passende tidspunkt. Din deltakelse i denne undersgkelsen er anonym, det vil si at ingen
vil fa vite hvem du er eller hva du har svart. Jeg som forsker har taushetsplikt, og alle
opplysninger blir mellom meg og deg. Ingen enkeltpersoner vil kunne gjenkjennes i den
ferdige oppgaven. Jeg har meldt dette prosjektet inn til personvernombudet ved Norsk

samfunnsvitenskapelige datatjeneste (NSD), og det er blitt godkjent.

Jeg haper du vil stille opp i dette spennende prosjektet, i sa tilfelle vil jeg veere meget
takknemlig. Dersom du sier ja til deltakelse, sa fyll ut samtykkeerklaeringen nedenfor.
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Samtykkeerklzaering

Jeg er kjent med at deltakelse i dette prosjektet er frivillig, og at jeg nar som helst i

prosessen kan trekke meg.

Jeg bekrefter at jeg har lest informasjonsskrivet, og at jeg samtykker i a delta i

undersgkelsen som beskrevet der.

Sted Dato Underskrift
Med vennlig hilsen

Kay Even Risgy, masterstudent ved Norges idrettshggskole
TIf: 41662660 / E-post: kayeven@gmail.com

Min veileder ved NIH:

Inger-Ashild By

TIf: 23262402 (arbeidssted) / 92400871 (mobil) / Epost: i.a.by@nih.no
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Vedlegg 3

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Hawak! Harfagres gate 79

N-5007 Bergen
Inger-Ashild By Noway.
Seksjon ‘for kroppseving og pedagogikk :: ':;::' :: ;‘a 1;
Norges idrettshogskole AR b
Postboks 4042, Ullevil stadion www nsduibno
0806 OSLO Org.re. 985 321 884
Var dato: 03.10.2012 Var ref:31668 /3 /LMR Deres dato: Deres ref.

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 01.10.2012. Meldingen gjelder prosjcktet:

31668 Elevers erfaringer om bruk av tester i kroppsevingsfaget
Behandlingsansvarliy  Norges idrettshagskole, ved institusjonens averste leder
Daglig ansvarlig Inger-Ashild By

Student Kay Even Risey

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er meldepliktig i
henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i personopplysningsloven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet giennomfores i trid med opplysningene gitt i
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Vedlegg 4
Intervjuguide
Innledning

e Presentasjon av meg selv

e Informere om oppgavens hensikt og problemstilling

e Fortelle om intervjusituasjonen: Bandopptaker, forskerens taushetsplikt,
fortrolig behandling av data, anonymisering av personopplysninger, prosjektet er
meldt inn til NSD.

e Frivillig deltakelse og mulighet til & trekke seg nar som helst.

Elevforutsetninger:

e Huyvilket forhold har du til kroppsegvingsfaget?

e Driver du med fysisk aktivitet pa fritiden? (organisert/uorganisert? / hvor ofte?)
e Hvordan liker du kroppsgvingsfaget i forhold til andre fag?

e Hvordan synes du dine ferdigheter og kunnskaper er i kroppsgvingsfaget?

e Hvilken karakter har du i faget?

Generelt om tester:

e Hvor ofte blir tester benyttet i din klasse?

e Hovilke tester blir brukt?

e Kan du fortelle om hvordan testene gjennomfares?

e Har du erfaring med andre type tester enn de som du har nevnt?

e Kan du huske nar du gjennomfarte en test for farste gang? (Gjennomfgrte du
testing pa ungdomsskolen?)

e Hva skjer i tiden far dere skal gjennomfare en test? Gjennomfarer dere trening
pa det dere skal testes i? (f.eks. cooper-test: trener dere pa lgping i tiden far
testen?)

e Far dere «lekser» i tiden far en test?
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e Kan du fortelle om hvordan du opplever det a gjennomfare tester? (Hva liker du

med dem? Ikke liker? Eventuelt: Hva ville du ha endret med dem?)

e Hovilket forhold har du til testing i andre fag?

e Oppleves det annerledes i kroppsgvingsfaget?

e Har du noen gang prevd a unnga a gjennomfare en test som klassen din skal ha?
Hvilke(n) test(er)? I sa tilfelle: Har du noen strategier for & unnga testene?

e Hvordan tror du andre elever opplever testing?

e Hvordan ser du pa bruk av tester i forhold til oppnaelse av kompetansemal i
faget?

e Hva kan gjares for at flere elever skal kunne like testene? (Hvordan kan testene

bli administrert (organisert))?

Testing og kjegnn:

e Opplever gutter og jenter tester i kroppsgving forskjellig? Hva tror du?

Ny laereplan i kroppsgving:

o Huvilke tanker har du om den nye leereplanen?

e Har du merket endringer i testbruken etter at den nye leereplanen i kroppsgving
ble innfgrt hgsten 2012?

e Tror du at den nye lereplanen vil fare til endringer i testbruken pa din skole?
(generelt?)

e Har lzereren ved starten av skoledret snakket om den nye laereplanen?

e Har lzereren ved starten av skoledret snakket om temaet testing? (i forbindelse
med ny lereplan?)

Leeringsmiljg:
e Hvordan er stemningen i klassen i forbindelse med tester? (fer, under, etter?)
e Gir det status a prestere godt pa tester? (prestisje, sammenligning?)

e Hva tenker du om konkurranse i forbindelse med tester? (prestasjoner, gker det

konkurranse?)

122



e Har testbruken betydning for samhold blant elever?

Elevers malorientering og tester:

e Er du opptatt av konkurranse? Det & vinne?
e Betyr det noe for deg a gjare det bedre pa tester enn dine medelever?
e Foregar gar det ssmmenligner av prestasjoner i klassen din?

e Erdu opptatt av a forbedre deg?

Leeringsutbytte:

e Gir testing leering? (Hva faler du eventuelt at du leerer ved bruk av tester i
undervisningen?)

e Far du tilbakemelding pa testene du gjennomfarer? Hvilke? (f.eks. hva du har
gjort bra, hvorfor det er bra, hva du kan forbedre?)

e Far du og dine medelever vaere med og bestemme hvilke tester som skal
gjennomfares, og hvordan de skal gjennomfares? (valg av tester, rutiner, krav.
Innflytelse og medbestemmelse)

e | hvilken sammenheng blir testene benyttet i undervisningen?

e Kan du fortelle litt om hvilke hensikter du tror at leerer har med a bruke tester i
faget?

e Hvatror du er den viktigste grunnen til at kroppsgvingsleereren din bruker tester
i undervisningen?

o Bruker lerer tester for a gi karaktervurdering?

e Opplever du at tester er en viktig eller mindre viktig del av grunnlaget for
karakter?

e Har du eventuelt noen formening om hvor mye tester bgr ha a si pa

karaktergrunnlaget?

Elevers motivasjon og tester:
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e Kan du si litt om hva du tenker om bruk av tester i forhold til din motivasjon for

faget?

Far vi runder av, er det noe du vil legge til? Noe du har lyst til & si som vi ikke har

veert innom? Takk for at du stilte opp til dette intervjuet!
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