Eivind Ekeli

Toppidrett og hgyere utdanning

En kvalitativ casestudie av elitesyklisters opplevelser av & kombinere toppidrett og
hgyere utdanning

Masteroppgave i idrettsvitenskap

Seksjon for kultur og samfunn
Norges idrettshggskole, 2016












Sammendrag
Formalet med dette studiet var & se naermere pa hvordan elitesyklister opplever &

kombinere toppidrett og hgyere utdanning. Studiet ble utarbeidet gjennom en kvalitativ
casestudie, hvor det ble gjennomfart 13 intervjuer med utgvere, klubbledere,
representanter fra Norges Cykelforbund og toppidrettsveiledere ved norske

utdanningsinstitusjoner.
Problemstilling til oppgaven er:

Hvordan opplever elitesyklister kombinasjon av toppidrett og hgyere utdanning under
idrettskarrieren?

I studiet er det benyttet en kombinasjon av sport management teori (stakeholder teori)
og psykologi teori (self-efficacy). Ved bruk av disse teoriene har jeg kunnet besvare
hvilke stakeholdere som er viktigst i lys av attributtene makt, legitimitet og hastverk. |
tillegg til hvordan stakeholderne klubb, forbund og utdanningsinstitusjon pavirker
utevernes self-efficacy, og hvordan utgvernes egen tro er for & klare en kombinert
satsing. Kombinasjonen av teoriene har ogsa bidratt til at jeg har kunnet ga dypere inn i

studiets tema, og kunne reflektert mer rundt studiets funn.

Funnene i studiet viser at en kombinasjon er utfordrende for elitesyklister, og de trenger
hjelp fra sentrale stakeholdere (utdanningssituasjon, trener og klubb) for & veere i stand
til & klare en kombinasjon fysisk og psykisk. Studiet oppfordrer spesielt klubbledere,
Norges Cykelforbund (NCF) og Olympiatoppen (OLT) til & i starre grad engasjere seg i
utgvernes kombinerte satsing. Utfordringene her ligger i et begrenset samvirke og
informasjonsflyt mellom stakeholderne, noe som gjgr en kombinasjon enda mer
utfordrende og frustrerende for uteverne. Dette kan i verste fall fare til at utgverne gir
opp & satse pa en dobbel satsing. Slik det er na ligger veldig mye av jobben hos
utgverne selv, og det er ingen automatikk i tilretteleggingen med mindre utgverne selv
sgrger for & samspille stakeholdernes krav. Flere av elitesyklistene kjenner heller ikke til
hvilke muligheter de har for & kombinere, eller at det i hele tatt er mulig & gjennomfare
begge deler. Sykkelklubber, OLT og NCF har her et ansvar for bedre & informere om de
mulighetene som finnes. Kombinasjonen av toppidrett og hgyere utdanning er
gjennomfarbar, men det krever at alle stakeholderne bidrar med det de kan for & fa

optimalisert tilretteleggingen for utaverne.
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Forord

A skrive en masteroppgave har vert en sveert leererik, men utfordrende prosess. Jeg
forsto derimot veldig tidlig at det ikke kom til & bli noen «walk in the Park» da veileder
Elsa Kristiansen sendte meg mail 1. Juli 2015 og lurte pd om jeg hadde kommet i gang
med skrivningen. Da var det bare & sette i gang, men jeg ser na et ar senere at det &
skrive en masteroppgave er noen av det fornuftigste jeg har gjort i mitt liv til nd. Det er
utrolig hvor mye du utvikler deg i lgpet av et slikt ar. Jeg er blitt mye tryggere pa meg

selv, og jeg har utviklet ferdigheter som jeg kommer til & dra stor nytte av videre i livet.

Nar det né er over, er det selvfglgelig enkelte personer som fortjener en stor takk. En er
definitivt, Elsa Kristiansen. Hun har fulgt meg siden bachelor oppgaven, og hennes
veiledning har veert uvurderlig for utarbeidelsen av denne masteroppgaven. Evig
takknemlig for alle tilbakemeldinger og all tiden du har brukt pd meg. Ser frem til

videre samarbeid.

To andre er mamma og pappa. Pappa for stgtten gjennom aret, og mamma farst og
fremst for utallige timer med korrekturlesing. Bedre «vitenskapelig assistent» skal du

lete lenge etter.

Jeg ma ogsa fa rette en stor takk til alle deltakerne i studiet som tok seg tid til & delta.
Uten deres bidrag til et s solid datamateriale ville ikke denne masteroppgaven veert

mulig & gjennomfare.

Til slutt ma ogsa masterstudentene pa «masterbrakka» nevnes. Takk for alle
diskusjoner, vinlotterier, smil og positive tilbakemeldinger som har oppmuntret meg i
tunge stunder. Ma ogsa rette en spesiell takk til 1da og Anders for alle faglige og sosiale
diskusjoner i ar, og for samarbeidet under Skiskytter - VM 2016 og EASM 2015, som

var et verdifullt avbrekk i en ellers hektisk master hverdag.

Jeg haper du som leser finner oppgaven like interessant, som jeg har synes det har veert

a skrive den.

Eivind Ekeli
Oslo, Mai 2016.



1. Innledning og bakgrunn for oppgaven

«Vas & kombinere toppidrett og utdanning» Det uttalte Bertrand Larsen til Verden Gang
(VG) den 4. oktober 2012 med en klar oppfordring til dagens utgvere om & droppe
utdanning hvis de skulle ha noe hdp om a na toppen (Stormoen, 2012). Toppidretten i
Norge slik den er i dag kreves det mye trening, reising, konkurranser og hvile for &
kunne bli best i verden, og det er vanskelig & se hvor det kan veere tid til andre ting. Til
en viss grad kan man si at Bertrand Larsen har et lite poeng i sine uttalelser, men det er
ingen hemmelighet at sveert mange utgvere mislykkes i jakten pa a bli best. Uten noe
ngdvendig utdanning eller lignende & falle tilbake pa, star man som utgver pa ganske
bar bakke etter at idrettskarrieren er over. Hva skal man gjere da? Ikke alle kan bli
ekspertkommentatorer (Veum & Bartnes, 2012).

Hgyere utdanning kan dermed veere lgsningen for sveert mange toppidrettsutavere, men
det medfarer at idrettssatsingen ma koordineres med studier. Her mgter mange pa
utfordringer fordi en kombinasjon er utfordrende, og man far flere aktarer a forholde
seg til. Enkelte toppidrettsutavere kan da oppleve utdanning som en begrensing for & nd
toppen, og som falge av det ikke velger & kombinere. Uansett vet man ikke om noe er
mulig uten & ha prevd det.

Jeg har tidligere vaert toppidrettsutever som syklist, og har kombinert internasjonal
satsning med videregdende skole og senere hgyere utdanning ved Norges
Idrettshgyskole. Gjennom denne perioden har jeg fétt fale pa kroppen, ogsa mentalt,
hvor utfordrende det er & kombinere. Spesielt har mange og lange treningssamlinger i
utlandet gjort kombinasjonen vanskelig & gjennomfare. Dette har fatt meg til & fundere
over hvilke utfordringer unge og lovende utgvere star overfor nar de skal kombinere
toppidrett med hgyere utdanning, og hva som ma til for & lykkes? Er det mulig & veare
god i flere ting pa en gang? Det ble derfor et naturlig valg for meg a fordype meg i

temaet i min masteroppgave.

Det jeg gnsker & se naermere pa i dette studiet er hvordan elitesyklister pa
kontinentalniva innen landeveissykling opplever & kombinere toppidrett og hayere
utdanning. Kontinentalniva vil si divisjon tre i Union Cycliste Internationale (UCI) sitt
ligasystem for landeveissykling. @verst i dette liga-systemet ligger World Tour med
«Tour The France lagene», etterfulgt av pro-kontinental og tilslutt kontinental (UCI

World Teams, 2016). Mange av dagens elitesyklister pa kontinentalniva opplever sin



toppidretts- og utdanningssituasjon som krevende. A konkurrere pé et hayt niva, forer
ofte til at idretten blir prioritert pa tross av at en utgveres karriere innenfor toppidretten
er ytterst begrenset — og bratt kan bli avsluttet. Flere har heller ingen konkret plan for
hva de skal gjere etter endt toppidrettskarriere. Det er i tillegg de feerreste av
elitesyklistene som klarer & tjene til livets opphold gjennom satsing pa kontinentalniva,

noe som gjgr en kombinasjon helt ngdvendig for mange.

Tidligere forskning pd kombinasjonen er blitt gjort innen idretter som langrenn
(Andersen & Hanstad, 2011), fotball og handball (Gammelsater & Solenes, 2013).
Derimot er forskningen rettet mot sykling og hvordan elitesyklister opplever sin
utdannings- og idrettssituasjon, mangelfull. Dette studiet vil derfor bidra til & gke
kunnskap om en idrett hvor det finnes lite forskning. A vaere landeveissyklist pa
kontinentalniva stiller sveert store krav til treningstid, reising, skonomi og konkurranser.
Dette reiser spgrsmalet om det virkelig kan veere tid til gjgremal pa andre arenaer, som
utdanning, nar man satser pa et slikt niva? Jeg gnsker derfor & gjennomfare dette studiet
for & gi en dypere forstdelse for hvordan kombinasjon av toppidrett og hgyere utdanning

oppleves fra utgverens synspunkt.

Studiet vil ogsa utforske nermere hvilke organisasjoner, institusjoner og individer som
er viktige for elitesyklistenes muligheter til & kombinere toppidrett og hgyere utdanning.

Min problemstilling vil derfor omhandle:

Hvordan opplever elitesyklister kombinasjon av toppidrett og hgyere utdanning

under idrettskarrieren?

Studiet vil bli gjennomfart gjennom en kvalitativ casestudie hvor jeg vil beskrive
opplevelser og erfaringer to forskjellige sykkelgrupper har med en kombinert satsing.
Caset vil bestd av utgvere og klubbledere tilknyttet to forskjellige norske sykkellag pa
kontinentalniva. Utgverne i studiet er pa et niva som tilsier at de pr OLTs definisjon for
toppidrett, er & regne som toppidrettsutgvere (Olympiatoppen, u.d.). Datainnsamlingen
foregar gjennom intervjuer med utgvere og klubbledere i sykkellagene, representanter
fra Norges Cykelforbund og toppidrettsveiledere tilknyttet utdanningsinstitusjoner i

Norge.



1.1. Begrepsavklaring
Innledningsvis er det viktig & gjare rede for sentrale begreper som vil bli brukt i

oppgaven. Dette innebzrer 4 gi en begrepsavklaring. Begrepet stakeholder er ikke et

norsk ord, men vil gjennom studiet bli bayd slik som at det var det. Begrepet «dual

career» er et vanskelig begrep & bgye pé norsk, og vil derfor bli oversatt til kombinert

satsing/dobbel satsing, og omtales som dette videre i studiet.

Tabell 1 Begrepsforklaringer

Begrep

Forklaring

Elitesyklister

Sykkelryttere pa kontinentalniva som pr OLTs definisjon er
a regne som toppidrettsutavere (Olympiatoppen, u.a.).

Stakeholder

(interessent)

En aktgr som har direkte eller indirekte pavirkning pa en

organisasjons aktiviteter (Freeman, 1984).

(kombinert satsing)

Self-efficacy Et individs tro pa at en har den ngdvendige kapasiteten til &
klare & gjennomfare en bestemt oppgave (Bandura, 1997).
Dual career Klare a kombinere idrett med studier eller arbeid (Lopez de

Subijana, Barriopedro & Conde, 2015).




2. Toppidrett og utdanning

Idrettstinget i 2011 slo fast at alle toppidrettsutgvere skal ha tilgang pa et helhetlig
idretts- og utdanningstilbud (Tvedt et al., 2013). Dette er interessant, spesielt siden OLT
definerer toppidrett som «trenings- og forberedelsesarbeid pa linje med de beste i
verden, avhengig av den enkelte idretts egenart og utbredelse. Arbeidet farer til jevnlige
prestasjoner pa internasjonalt toppniva. Idretten er for disse utaverne en
hovedbeskjeftigelse» (Olympiatoppen, u.d.). Ut ifra denne definisjonen eksisterer det ca
500 toppidrettsutgvere i Norge i dag. Disse er plassert rundt i ulike idrettslag, forsvaret,
landslag og idrettsgymnas. Enkelte er ogsa tilknyttet en utdanninginstitusjon (Tvedt et
al., 2013). Hvor mange av disse som klarer & kombinere utdannelse med utallige timer
med terping, trening og talmodighet, er usikkert.

OLT har som mal & skape aksept, forstaelse og konsekvens for toppidrettsutaveres
helhetlige utvikling. Toppidrettsutgvelse i kombinasjon med utdanning/studier,
verneplikt, jobb og famille blir ogsd omfattet av dette. OLT vektlegger at mange unge
utevere bgr skaffe seg flere bein & std pa ved & ta hgyere utdanning, og de gnsker & gjare
dette mulig innen de krav som hgyskoler og universiteter setter til studenter (Toppidrett
og studier, u.d.). Dette er for & fremme en holistisk utvikling, og ikke bare en ensidig
fysisk utvikling. Erfaringer fra mange toppidrettsutgvere viser at det ikke er noe
motsetningsforhold mellom topprestasjoner og det & ha gjgremal pa andre arenaer
(Rimeslatten & Rimejorde, u.a.). | idrettshverdagen betyr dette at man i idrettsmiljget
ma jobbe aktivt for & legge til rette for at unge utgvere skal kunne kombinere idrett med
utdanning/arbeid. Det er derfor viktig at trener, ledere, foreldre og utever er klar over
hvordan en best tilrettelegger for dette. | en tilretteleggingsprosess bgr ogsa serforbund
veere behjelpelige med & fa pé plass de ngdvendige attester og dokumentasjon pa
uteverens idrettslige niva, slik at utgverne far et tilrettelagt opplegg (Rimeslatten &

Rimejorde, u.d.).

For & utvikle gode ferdigheter som toppidrettsutavere, kreves det ekstremt mye trening.
Et individ skal bli en ekspert innen en ferdighet ma regne med & legge ned omlag 10
000 treningstimer over en periode pa 10 a&r (Ericsson, Krampe & Tesch-Roémer, 1993).
Treningen ma ogsa veere av hgy kvalitet, og det méa beregnes god nok tid til restitusjon
mellom gktene (Olympiatoppen & Rimeslatten, 2011). Dette er viktig siden marginene
for & lykkes er mindre. Detaljfokuset og bruk av teknologi i treningsarbeidet har fort

med seg at solid gkonomi er viktig for satsning. Nasjonale idrettsorganisasjoner og
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regjeringer bruker ogsa store summer pa toppidrett i deres jakt pa & oppné internasjonal
suksess i en global verden (Bosscher, Bingham, Shibli, Bottenburg & De Knop, 2008).
Dette har fatt umiddelbare konsekvenser for utgvernes livsstil i form av prioriteringer,
krav til innsats og engasjement for at de skal kunne oppfylle sin rolle bade som

toppidrettsutgver og student (Aquilina & Henry, 2010).

I Norge er det pa universitet og hayskoleniva nedfelt i lov at «institusjonen skal, sa
langt det er mulig og rimelig, legge studiesituasjonen til rette for studenter med
sarskilte behov. Tilretteleggingen ma ikke fare til en reduksjon av de faglige kravene
som stilles ved det enkelte stadium» (Universitets- & hgyskoleloven, § 4-3, 2005).
Loven trade i kraft i 2005, og daveerende kulturminister Trond Giske sa spesielt pa
toppidrettsutgvere som en gruppe med behov for en slik sarskilt tilrettelegging. Giske
fremhevet at det er viktig at de enkelte leringsstedene og studentene samarbeider for &
finne de beste lgsningene for at toppidrett og hgyere utdanning skal kunne kombineres
pa en god mate (Stortinget - Mgate torsdag den 17. januar 2008, 2008). Ved hjelp av
fjernundervisning, forstaelse fra faglarere, tilpasset eksamener og studieplaner vil
toppidrettsutgvere i starre grad kunne klare en kombinasjon. Ved & ta en utdannelse blir
o0gsa toppidrettsutgverne forberedt pa livet etter idrettskarrieren (Reints & Wylleman,
2013).

I store trekk er en kombinasjon mellom toppidrett og hayere utdanning fullt mulig, men
det tar lengre tid og krever ngdvendige tilpasninger for & kunne gjennomfares
(Olympiatoppen & Rimeslatten, 2011). | praksis er ikke dette sa lett. Bengtsson og
Fallby (2011) fremhever hgyere utdanning kombinert med toppidrett som et hinder eller
problemomrade. Det vanlige utfallet ifglge denne boken er «att idrottaren lagger ner
antingen elitsatsningen eller studierna, trots att de egentligen har viljan att kombinera
satsningen» (s. 176). Dette viser at kombinasjonen er vanskelig og komplisert dersom
man ikke far tilstrekkelig tilrettelegging og veiledning. Det er samtidig viktig at
utgveren selv ma ha et gnske og en motivasjon for & lykkes med kombinasjonen.
Idrettsklubben kan ogsa vere sentral i utgverens motivasjon gjennom & statte og hjelpe
uteveren over hindringer som kan oppsta pa veien mot a klare en kombinert satsing,
eller ikke. Andre som kan bidra til & styre og pavirke utgverens motivasjon er bl.a.

foreldre, trener, lerere eller jevnaldrende lagkamerater (Roberts & Kristiansen, 2010).
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2.1. Tidligere forskning pa toppidrett og hgyere utdanning
Det finnes flere ulike publikasjoner og forskningsmateriale som omhandler

kombinasjonen av toppidrett og hgyere utdanning. | studiet til Lopez de Subijana et al.
(2015) blir det presentert ulike barriere som kan veere til hinder for spanske
eliteutaveres mulighet til & gjennomfare en kombinert satsing. De fleste eliteutgverne i
dette studiet opplevde en kombinert satsning som vanskelig pa grunn av ulike barrierer
som oppstod. Barrierene var knyttet til tidsbegrensinger i form av at uteverne fglte at
eksamen, fglge forelesinger og lite fleksibelt timeplanoppsett, tok for mye tid til at
studering lot seg gjennomfare ved siden av idretten. Andre eksterne barrierer som kom
fram i studiet var tilknyttet «miljg barrierer». Disse omhandlet kostnadsbarriere
(studering er for dyrt), og mangel pa statte, som relateres til stakeholderne og de sosiale
nettverkene til utgveren. For & minimere barrierene bar utgveren, ifalge studiet lzere seg
& utvikle strategier for & overvinne de utfordringer som kommer opp. Gode strategier
kan veere at utgveren setter opp en plan for hvert & med idrettslig og faglige mal for
perioden, sa realistiske som mulig. Studiet oppfordret ogsa utgverne til & velge
utdanningsinstitusjoner hvor de kan fa tilrettelagt arbeidsmengden og tilpasset studiet
etter konkurransesesongen, slik at en kombinert satsing lettere lar seg gjennomfare
(L6pez de Subijana et al., 2015).

Forelderens pavirkningskraft kan ogsa ha stor betydning for utgverens valg om a ta
utdannelse ved siden av idrettskarrieren, eller ikke. Et eksempel er studiet til Vilanova
og Puig (2014) som fokuserte pa hvordan spanske olympiske utgvere opplevde
overgangen til en annen Karriere, og hvilke avgjgrende faktorer som pévirket denne
prosessen. Studiet kom fram til at utevere som tok utdannelse gjorde dette fordi deres
foreldre hadde et sterkt gnske om det. Foreldrene til disse utgverne hadde gjerne ogsa
selv en god utdannelse og var opptatt av at barna deres skulle fa det samme, til tross for
at uteverne drev med toppidrett. Felles for utgverne som hadde liten eller ingen form for
utdannelse etter endt idrettskarriere, var at deres foreldre viste liten eller ingen interesse
i utaverens fremtidige sysselsetting etter endt idrettskarriere. De feaerreste av disse
foreldrene hadde noen form for utdannelse selv (Vilanova & Puig, 2014). | Norge har
man for eksempel landslagspilleren i fotball Haitam Aleesami, som fortsatte med
utdanning ogsa etter endt videregéende. Grunnen til dette var at foreldrene reiste krav
om at utdanning ogsa skulle med i tillegg til fotballen. Haitam kombinerte derfor fotball
pa fulltid med studier pa fulltid (Flygind, 2015).

12



Den Europeiske Union (EU) har pa sin side utarbeidet og opprettet sine egne
retningslinjer for kombinert satsing blant idrettsutgvere. Formalet med disse
retningslinjene er & skape inspirasjon for utformingen og innfgringen av
handlingsorienterte nasjonale retningslinjer for kombinert satsning. Retningslinjene
legger vekt pa at en suksessfull kombinert satsningsordning for utaverne, oftest
avhenger av forstéelse fra personer i ngkkelposisjoner, enten i en organisasjon eller
institusjon. | tillegg er det er viktig at man finner den rette balansegangen mellom
trening og utdanning. Retningslinjene fremhever ogsa at den pedagogiske delen av

kombinasjonen er spesielt utfordrende for utgveren (European Commission, 2012).

Aquilina og Henry (2010) har laget en oversikt over de ulike matene EU-landene har
valgt & mgte de pedagogiske behovene til toppidrettsutavere. Fokuset i studiet er rettet
mot hgyere utdanning, og dens tilpasning for & kunne levere utdanning til
toppidrettsutgvere. Funnene i studiet avdekket variasjon i svarene fra de ulike nasjonale
systemene, og disse svarene var i studiet videre karakterisert i en fire-ganger typologi.
Den farste typen var stat-sentriske reguleringer. Disse reguleringene var gjerne
forankret i et lovverk eller statlige forskrifter som var lagt til utdanningsinstitusjoner for
a tilpasse mulighetene for & kombinere, i form av oppfelging, krav, fleksibilitet og
eksamens datoer. Slike systemer er tydelig i land som Frankrike og Spania. Den andre
typen var relatert til at staten la til rette for formelle avtaler mellom
utdanningsinstitusjoner og sportslige organer. Dette systemet er vanlig i blant annet
Danmark, Tyskland og Finland. Den tredje typen var det nasjonale forbund og idrettslag
som tilrettela, meklet og engasjerte seg direkte i forhandlingene med
utdanningsinstitusjon péa vegne av den enkelte utaveren. Land som bruker slike
systemer er gjerne Storbritannia. Den siste og fjerde typen har et system med ingen
formelle strukturer pé plass, og er basert pa individuelle forhandlende avtaler hvor dette
viste seg mulig. Dette er vanlig i land som Nederland, @sterrike og Italia. Avgjgrende
for en forstéelse av disse ulike politiske systemene, var & evaluere hva hvert enkelt
system sgkte & oppnd. Dette kan uttrykkes i form av en balanse mellom roller,
rettigheter og ansvar for de viktigste institusjonene som inkluderte utgvere,

universiteter, medlemsland og EU (Aquilina & Henry, 2010).
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Situasjonen i Norge
I Norge har man pé videregéende niva flere ulike gymnaser med ulike toppidrettslinjer.

Formalet til disse er & legge til rette for kombinasjon av videregdende skole og
idrettsdeltakelse pa heyt niva. De mest kjente av de private er Norges Toppidretts
Gymnas (NTG) og Wang toppidrett. Disse skolene gjer det mulig for utgvere a
kombinere idrettskarrieren sin med skole pa et tidlig stadium i livet og idrettskarrieren.
Problemene starter for mange etter videregaende nar de skal kombinere — eller velger
studier for noen ar/ stopper med idrett. OLT har utarbeidet forskjellige avtaler med ulike
utdanningsinstitusjoner for & gi toppidrettsutgvere en mulighet til & ta hgyere utdanning
samtidig med idrettssatsingen sin. For & fé tilgang til denne ordningen ma uteverne fa
dokumentert sitt idrettslige niva av enten lag, serforbund, idrettskrets eller OLT
(Awtaler og ordninger, u.d.). For & fa innvilget toppidrett-status, ma utgverens idrettslige
niva tilfredsstille OLTs kvalitetskrav for toppidrettsutgvere. Dette er rammekrav som
den enkelte utdanningsinstitusjon kan justere i samarbeid med OLT (Rimeslatten,
2009). I de ulike utdanningsinstitusjonene sitter det egne toppidrettsveiledere,
koordinatorer eller seniorradgivere som tilrettelegger utdanningslgpet til utavere som
far innvilget toppidrettsstatus ved institusjonen. Denne kombinasjons-ordningen gjer at
Norge kan, i studiet til Aquilina & Henry (2010), bli plassert i typologien hvor lovverk
og statlige forskrifter er lagt til utdanningsinstitusjonene. Gjennom & ha et lovverk som
er nedfelt i universitets- og hgyskoleloven, omhandler at utdanningsinstitusjoner skal
legge til rette for studenter med sarskilte behov, ergo toppidrettsutavere (Universitets-
& hgyskoleloven, § 4-3, 2005).

Tidligere forskning pd kombinasjonen av toppidrett og hgyere utdanning i Norge, har
blant annet Andersen & Hanstad (2011) sett pa denne kombinasjonen blant
langrennslgpere. | deres rapport har de fokusert pa hvordan det gikk med utgverne etter
endt aktiv karriere, og pa hvilken mate utgverne fikk tilrettelagt for utdanning i tiden de
var tilknyttet et elitelag (Andersen & Hanstad, 2011). | rapporten kom det fram at
kombinasjonen mellom hgyere utdanning og toppidrett var vanskelig, og at
tilretteleggingen har veert for dérlig ifglge utgverne. I tillegg falte utaverne at de fikk
liten hjelp fra trenere, ledere og landslag. 50 % av utvalget i undersgkelsen ga uttrykk
for at landslagsledelsens hadde en verken eller holdning til at de tok utdanning eller
ikke. 43 % av de spurte fikk liten eller ingen oppmuntring fra trenerne sine for a ta
utdanning. Utdanning var ogsa sjelden et tema pa mgter med landslaget, ifalge utvalget.
Rapporten viste ogsa at mange utgvere la utdanningen pa is under karrieren, men flere
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av utgverne tok opp og fullfgrte utdanningen etter endt toppidrettskarriere (Andersen &
Hanstad, 2011).

Det kan derfor virke som om mange toppidrettsutgvere starter pa en utdannelse, men
feerre klarer & fullfare mens de fremdeles er aktive. Mye av grunnen til dette kan, ifglge
Gilberg & Breivik (1999b) veere at utgvere som lykkes med idretten ikke sa pa det som
like ngdvendig & gjere seg ferdig med utdanningen (s. 14). | deres studie kommer det
fram at 50% av deltakerne i prestasjonsgruppa (som har lykkes innen idretten) oppga at
de har startet p& en utdannelse, men kun 6% har klart & fullfgre denne. Til forskjell har
78 % av deltakerne i kontrollgruppa (som ikke lyktes like godt med idretten) startet pa
en utdannelse, og 61 % har klart & fullfgre den (Gilberg & Breivik, 1999b). Prioritering
av tid og fraveer fra utdanningsinstitusjon, kan ogsa gjere at utgverne faler at tiden ikke
strekker til for & fa gjort bade utdanning og idretten. Tiltak som kan gke prosentandelen
for de som fullfgrer utdannelsen, er & sette ned intensitet og volumet pa treningen i
perioder med hgy belastning for & bevare overskuddet, og forlengelse av studietiden for
a fa tilstrekkelig hvile. (Gilberg & Breivik, 1999a).

2.2. Toppidrettsdebatten
Kombinasjonen toppidrett og utdannelse er ogsa jevnlig debattert i media. Media-

stormen som fulgte i kjglevannet av Bertrand Larssen uttalelse til VG «vas & tro at en
kan kombinere toppidrett med hgyere utdanning», er et godt eksempel pa det
(Stormoen, 2012). Uttalelsene som Bertrand Larssen kom med i denne artikkelen, far
toppidrett og utdanning til & hares ut som en umulig kombinasjon, og at utgvere som vil
bli gode ma satse alt, og ofre alt. Reaksjonene lot ikke vente pa seg, og flere
idrettsikoner gikk ut i media og kommenterte saken. En av disse var Eirik Veras Larsen.
Han har padlet inn til to olympiske gull, samtidig som han har tatt hovedfag i idrett ved
NIH. Som motvekt til Bertrand Larsen, uttalte han til VG at det er passivt & tro at en
ikke kan studere ved siden av toppidrettskarrieren (Stormoen, 2012). Fredrik Aukland
mener, pa lik linje med Veras Larsen, at Bertrand Larssen sine pastander er feil og at de
er med pd & sende ut farlige signaler til morgendagens utgvere. Aukland papeker at det
er veldig fa som blir best og kan leve av idretten sin, og det derfor er viktig at utevere

kombinerer idrettskarrieren sin med en utdannelse (Christiansen, 2012).

Handballspilleren Erik Mamelund er av samme oppfatning som Veras Larsen og

Aukland. Han har studert sivilgkonomi ved siden av handballen, og mener dette har
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hjulpet han frem pa handballbanen og som menneske. Mamelund papeker videre at man
som toppidrettsutever har mye fritid, og at man ber kunne bruke denne til & utfordre
hodet ved & ta utdannelse (Christiansen & Stormoen, 2012). Andre utgvere som ogsa
har tatt utdannelse ved siden av toppidrettskarrieren, kan handballjentene nevnes. Under
Marit Breiviks ledelse hadde de krav om & enten studier eller jobbe ved siden av
handballen. Kun spille handball var ikke aktuelt hvis du skulle veere pa laget (Veum &
Bartnes, 2012). I tillegg har man flere skilgpere hvor spesielt Astrid Uhrenholdt
Jacobsen har utmerket seg. Hun har i flere &r kombinert skikarrieren med
medisinstudier. Hun underbygger at det & studere ikke er til noe hinder, og at hun har
fatt noen av sine beste resultater i skisporet mens hun har kombinert idrett og studier
(Bergh, 2015; Haugli, 2016).

Felles for disse utgverne er at de mener at idretten ikke trenger & g pa bekostning av
noe annet, men det trenger ikke bety at alle finner det like lett. Idrettsgren og personlige
egenskaper kan gjgre en kombinert toppidrettssatsning vanskelig. Dette ser man na
spesielt hos Uhrenholdt Jacobsen som i verste fall ma legge opp skikarrieren og studere
pa fulltid, hvis ikke utdanningsfakultetet fortsatt gir henne rom for videre tilrettelegging.
En kombinasjon vil da, ifglge henne, bli ytterst vanskelig & gjennomfare. Dette viser
hvor viktig tilretteleggingen fra utdanningsfakultet er for & fa gjennomfart en kombinert
satsing. Astrid er ogsa lei av trenere og ledere skal fortelle utgverne at de ikke kan
studere lenger, og synes det er pa tide at utgverne selv bestemmer om det er bra eller
dérlig for dem & studere ved siden av, eller ikke (Haugli, 2016). Innenfor
landeveissykling er det feerre eksempler pa utgvere som har studert mens de har veert
aktive, eller etter endt aktiv karriere. Blant vare mest kjente landeveissyklister i nyere
tid, er det farst og fremst Mads Kaggestad som har tatt utdanning. Kaggestad var
mangeérig proff i sykkellaget Credit Agericol, og tok farst hgyere utdannelse ved Bl

etter endt aktiv karriere (Fossheim, 2007).
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2.3. Hgyere utdanning og utdanningsinstitusjoner
I dagens moderne samfunn er karriereforberedelser et individuelt ansvar, selv om

individuelle valg kan bli pavirket av sosiale forskjeller som klasse, familie og kjgnn
(Gammelsater & Solenes, 2013). En studie gjort av McGillivray, Fearn & Mcintosh
(2005) har tatt for seg karriere-forberedelser blant heltidsspillere i skotsk fotball. Studiet
har avdekket at fotballspillerne fra tidlig alder, blir guidet av idrettsledere mot en
fotballkarriere der videreutdanning er irrelevant. Studiet konkluderte med at kun en av
fire spillere som blir rekruttert, faktisk gar inn i profesjonell fotball. Spillerne blir derfor
bedratt med optimisme, og de far begrenset sin mulighet for & lzre seg lett overfarbare
ferdigheter som er ngdvendig for en fremtid i et annet sysselsettings felt enn idrett.
Utdanning er gjerne en ngdvendig forutsetning for en fremtidig sysselsetning i dagens
samfunn. 1 Norge finnes det né en rekke tilbud og muligheter for & fa tatt hgyere
utdannelse. Det finnes blant annet 8 universiteter, 20 hgyskoler, 5 vitenskapelig
hgyskoler og en rekke andre private institusjoner, hvor dette er mulig. (Universiteter og
hayskoler, u.a.). Sekertallene til hgyere utdanning har de siste &rene ogsa gkt. Til
semesterstart hgsten 2015 sgkte 127 929 personer seg til hgyere utdanning, noe som var
tidenes hgyeste sgkertall og en gkning pa 6,7 % fra 2014 (Sgkertall 2015, 2015). Dette

viser at hgyere utdanning er i vinden.

I lgpet av de siste arene er det ogsa blitt flere og flere utdanningsinstitusjoner som tilbyr
tilretteleggingsmuligheter for toppidrettsutgvere. Det er OLT som har hatt ansvaret med
a utarbeide disse avtalene, som gir toppidrettsutgvere rett til a fa tilrettelagt sitt
utdanningslgp. Avtalen omhandler i dag en rekke ulike utdanningsinstitusjoner i hele
landet (Avtaler og ordninger, u.d.). Jeg vil her ta for meg to av dem som i det

pafglgende har blitt anonymisert.

2.3.1. Handelskolen
En av disse er «handelskolen» Handelskolen er en institusjon som gnsker & gjgre det

mulig for toppidrettsutgvere & kombinere toppidrett med hgyere utdanning.
Institusjonen samarbeider med OLT om tilrettelegging for sine studenter pa bachelor og
masterstudier. Utgverne ma sgke om opptak innen 15. april, og ma sende en
begrunnelse gjennom sitt representative serforbund til OLT pa hvorfor tilrettelegging er
ngdvendig. Seerforbundet ma da dokumentere uteverens idrettslige niva overfor OLT
(Awvtaler og ordninger, u.d.). Det idrettslige niva pa uteverne ma tilfredsstille OLT

kvalitetskrav for toppidrettsstatus, for & fa innvilget sin sgknad (Rimeslatten, 2009).
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2.3.2. Ingenigrskolen
«Ingenigrskole» er et annet eksempel pa en institusjon som apner for tilrettelegging av

studielgpet til idrett for toppidrettsutavere. Ingenigrskolen har et samarbeid med OLT
og serforbundene i Norges Idrettsforbund og olympiske og paralympiske komité (NIF).
Pa Ingenigrskolen kan utgvere som faller inn under OLTs definisjon av
toppidrettsutgvere (Olympiatoppen, u.d.), eller er & regne som morgendagens
toppidrettsutaver, sgke om & fa toppidrettsstatus ved skolen. Skolen har en egen
toppidrettsveileder som tilbyr assistanse og veiledning for de toppidrettsutaverne som
mener de har behov for sarskilt tilrettelegging. For & fa tilgang til denne serordningen,
ma utgverne dokumentere idrettslig status gjennom sitt seerforbund (Avtaler og
ordninger, u.d.). Skolen har lang erfaring med toppidrettsutevere som kombinerer idrett
og studier, og har i overkant 170 studenter pa landslagsniva, rekruttlag og team som har

spesielle ordninger for & klare & kombinere studier med toppidrett.

2.4. Norges Cykelforbund
NCF er den gverste myndighet i Norge pa sykkelsport omradet. Forbundet ble stiftet 26.

oktober 1910, og er tilsluttet NIF. NCF har som formél & fremme de tilsluttede
sykkelgrenene i Norge og representere idrettene internasjonalt. | forbundet er det
forbundsstyret som har det gverste ansvaret for sykkelsporten, nasjonalt og
internasjonalt, gjennom NCF komiteer/utvalg. I tillegg kommer samarbeid med andre
forbund nar det skal koordineres et arbeid mot felles mal. NCF er & regne som et
mellomstort forbund innen NIF og kan vise til nsermere 100 000 medlemmer og rundt
400 klubber (Organisasjonshandbok, 2012).

I de siste 10-15 arene har sykkelsporten i Norge veert i en rivende utvikling. Spesielt har
NCF hatt en sterk gkning i antall utgvere med aktiv lisens. Det har ogsa i samme
periode veert en markant gkning i mediedekningen bade fra nasjonale og internasjonale
ritt. 1 2005 var det kun 3405 utgvere som hadde lgst ut en aktiv lisens. 1 2015 hadde
antallet kommet opp i over 14 000 (Forbundsstyrets beretning, 2015). Det har ogsa i de
senere arene blomstret opp flere store internasjonale etapperitt i landet, som Tour of
Norway, Tour de Fjords og ikke minst Arctic Race of Norway. Disse rittene har et sveert
hgyt internasjonalt niva. Dette gjer at unge norske utgvere, som har som mal & delta pa
disse, ma legge ned enormt mye tid til treningsarbeid for & kunne komme opp pa det
nivaet som kreves. NCF anbefaler blant annet nasjonale seniorsyklister i alderen 20-29
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ar om 4 trene mellom 2028 timer pr uke, for & kunne tilfredsstille det nivdmessige
kravet til det & veere toppsyklist. Dette tilsvarer ca 1000 timer i aret (Utviklingsansvarlig
NCF, 2003). Antall konkurransedager er ogsa mange, og distanser og konkurranse-
perioder er lange sett i forhold til andre idretter (Kvalsvoll, 2004). Det er ikke uvanlig at
uteverne har mellom 80-90 konkurransedager i aret, og mange reisedggn tilknyttet disse
konkurransene (Utviklingsansvarlig NCF, 2003). Grunnet de vinterlige forholdene i
Norge, er det heller ikke uvanlig med lange og mange treningsopphold utenlands pa
vinterstid for utgverne med sine respektive lag. Mangearig langdistansetrener i friidrett
Johan Kaggestad hevder ogsa at syklister er blant de idrettsutgverne som trener mest,
ofte mellom 1000-1200 timer i aret pa toppidrettsniva (Bugge, 2011). Utgvere som
satser innen landeveissykling ma med andre ord veere seerdeles strukturerte hvis de i
tillegg skal kombinere sykkelkarrieren med hgyere utdanning. NCF papeker at det er
viktig at trener og ledere formidler til uteverne at utdanning, familie, venner, fritid
pavirker utviklingsprosessen og ma tas hensyn til i treningsarbeidet (Utviklingsansvarlig
NCF, 2003).

19



3. Teori

I denne delen vil jeg gjare rede for det teoretiske rammeverket som studiet vil benytte
seg av. Studiet ha fokus pa utgverne i sentrum og se nermere pa viktigheten til
forskijellige stakeholdere i utgvernes kombinerte satsing, og hvem de ma forholde seg
til. I tillegg til hvordan stakeholderne péavirker utgvernes tro pa a klare en kombinasjon.
Dette gjor at studiet vil ta i bruk en kombinasjon av teorier fra sport management
(stakeholder approach) og psykologi (self-efficacy).

3.1. Stakeholder teori
Stakeholder konseptet oppstod i et internt notat ved Stanford forskningsinstitutt i 1963,

og har etter dette delt seg i en rekke ulike retninger som omhandler bedriftsplanlegging,
systemteori, samfunnsansvar og organisasjonsteori (Freeman, 1984). Det var imidlertid
ikke far i 1984 at Freeman klarte & forme stakeholder-konseptet til en klarere og mer
sammenhengende teori, noe som ga det starre akademisk oppmerksomhet (Rowley,
1997). Freeman (1984) definerer stakeholdere som «any group of individual who can
affect or is affected by the achievement of an organization’s purpose» (Freeman, 1984,
s. 53). Definisjonen ble videreutviklet av Starik (1994) til ogsa omfatte de som «are or
might be influenced by, or are or potentially are influencers of, some organization»
(Kolk & Pinkse, 2006, s. 59). Ut ifra definisjonen omhandler stakeholder teorien,
relasjonen mellom en organisasjon og de individer og grupper som blir pavirket eller
pavirker organisasjonen. Det er viktig ikke & ignorere enkeltpersoner eller grupper som
har tilstrekkelig autoritet til & pavirke viktige funksjoner i organisasjonen (Kolk &
Pinkse, 2006). Dette er fordi denne enkeltpersonen eller gruppen fort kan forhindre at
organisasjonen ikke klarer & oppné sine malsettinger, eller fortsette & fungere
tilstrekkelig (Freeman, 1984; Kolk & Pinkse, 2006). Stakeholder teorien apner for &
gjere beskrivende, instrumentelle og normative analyser av de forskjellige stakeholdere
(Hanstad, Parent & Kristiansen, 2013). Beskrivende, gér ut pa & beskrive eller forklare
spesifikke organisasjoners handlinger og egenskaper. Instrumentelle, omhandler
indentifisering av koblingen, eller mangelen pa kobling mellom stakeholder handtering
0g oppnéaelse av organisasjonens malsetting. Normativ, blir brukt til & tolke funksjonen

til organisasjonen (Donaldson & Preston, 1995).

En stakeholder kan vare alt fra personer, grupper, organisasjoner, institusjoner,
foreninger og det naturlige miljget (Mitchell, Agle & Wood, 1997). Hver organisasjon
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har et stort antall ulike stakeholdere & forholde seg til. Samtidig er det ofte koblinger
mellom de forskjellige stakeholdere tilknyttet organisasjonen (Freeman, 1984). En
utgver som suksessfullt skal kombinere toppidrett og utdanning, vil i likhet med en
organisasjon ha flere stakeholdere som pavirker, har interesse og innflytelse pa det de
foretar seg. Utaverne ma for eksempel ta i betraktning utdanningsinstitusjonens
interesser til utaver i form av antall studiepoeng og eksamener i lgpet av et semester,
trener og klubbledernes krav og interesser i form av deltakelse pa samlinger,
konkurranser og antall treningstimer. Samtidig ma utgverne finne lgsninger pa hvordan
héndtere disse interessene best mulig, slik at utgverne oppnar malsetningen om & klare
en kombinert satsing, eller om mangelfull handtering av stakeholderne farer til at de
ikke klarer & oppna dette mélet. Et sentralt spgrsmal i stakeholder handteringen er derfor
hvilken prioritering man gir de forskjellige stakeholdernes interesser og krav (Parent &
Deephouse, 2007).

Prioriteringen av de forskjellige stakeholdere har ssmmenheng med deres betydning for
organisasjonen. Det er vanlig & dele stakeholderne inn i primare og sekundzre
grupperinger. En primeer stakeholder gruppe, er den organisasjonen er helt avhengig av
for & kunne «overleve». Primzr stakeholder bestar gjerne av aksjonerer, investorer,
ansatte, kunder, leverandgrer, myndigheter og lokalsamfunn (Clarkson, 1995). En
organisasjon har ogsa flere ulike primzre stakeholdere & forholde seg til. | tillegg er det
gjerne en gjensidig avhengighet mellom organisasjonen og primare stakeholdere. Blir
en primer stakeholder misforngyd og trekker seg ut som fglge av det, kan det bli veldig
vanskelig for organisasjonen a fremdeles holde det gaende for & oppna sine mal
(Clarkson, 1995). En sekundzr stakeholder gruppe, bestar av stakeholdere som har
innflytelse, pavirker eller blir pavirket av organisasjonen. De er ikke direkte tilknyttet,
og har ikke den samme betydning som primar stakeholder i forhold til om
organisasjonen «overlever» og oppnar sine mal. Eksempel pa slike stakeholdere kan
veere media eller interessegrupper som har mulighet til & pavirke organisasjonens
handlinger, men driver ikke med direkte virksomhet med organisasjonen. Uansett er det
viktig & ikke ignorere sekundzre stakeholdere, da disse stakeholderne kan pafare en
organisasjon stor skade dersom deres interesser ikke blir fulgt opp tilstrekkelig.
Stakeholdere med tilnaermet like interesser, krav eller rettigheter kan bli Klassifisert i
den samme stakeholder gruppen. Eksempel ansatte, aksjonerer eller forbrukere
(Clarkson, 1995).
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Figur 1 illustrerer hvordan de primaere og sekundzre stakeholdere pavirker en
organisasjon. De primare stakeholderne er plassert i den innerste ringen og har direkte
kontakt med organisasjonen. De sekundare stakeholderne er plassert i den ytterste
ringen rundt primeer stakeholderne og har ingen direkte kontakt med organisasjonen,

men er indirekte bergrt.

Sekunder stakeholdere

Primeer stakeholdere

Organisasjoner

Som er direkte berort

Som er indirekte berort

Figur 1 Primeer og sekundzr stakeholdere til en organisasjon

For & kunne sla fast om en stakeholder fremstar som primer eller sekundaer, kan man se
pé tre ulike attributter (egenskaper). Disse omhandler makt, legitimitet og hastverk.
Attributtene beskriver feltet av stakeholdere rundt en organisasjon, og hvilke av
stakeholderne som organisasjoner bgr gi ekstra oppmerksomhet (Mitchell et al., 1997).
Jeg ansker & bruke disse for & se n&ermere pa hvilke av stakeholderne som fremstér som
enten primer eller sekundeer (Clarkson, 1995). | tillegg, hvor stor og hvilken type makt
de forskjellige stakeholderne har over utgverne, hvor sterk den gjensidige
avhengigheten er mellom stakeholderne og utaveren og hvor fort stakeholdernes krav

ma bli tatt stilling til av utgverne.
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Makt
Makt omhandler hvor stor innflytelse en stakeholder har pa organisasjonen den vil

pavirke. Selve begrepet var vanskelig & definere, men ifglge Mitchell et al. (1997)
omhandler makt «the ability of those who possess power to bring about the outcome
they desire» (s. 865). | en kombinert satsing kan dette omhandle hvordan de forskjellige
stakeholderne bruker makt overfor utgverne for & fa de til & prioritere deres gnsker.
Makt kan kategoriseres i ulike typer basert pa ressurstypen som brukes til & utgve makt.
Dette omhandler truende makt, utilitaristisk makt og normativ makt (Mitchell et al.,
1997). Truende makt omhandler fysiske maktmidler som trusler i form av bruk av
fysiske maktmidler, vold, motstand eller tvang basert pa kontroll over anvendelse av
fysiske midler. En slikt maktbruk er ikke gjeldende for dette studiet og vil derfor ikke
bli utforsket videre. Utilitaristisk makt baserer seg pd materielle eller gkonomiske
ressurser i form av belgnninger (utdeling av penger) som gjar en i stand til & skaffe seg
varer og tjenester. Penger fra klubben kan for eksempel gjgre utgverne i stand til &
skaffe seg de ngdvendige gkonomiske ressursene til & klare & gjennomfgre en kombinert
satsing uten a ogsa matte jobbe. Normativ makt tar for seg symbolske ressurser som
eksempel gi en klem eller applaudere noen. Symbolske ressurser anvendes i stor grad
for & fremme en pliktfalelse, og for & overtale individer (Etzioni, 1964). | en kombinert
satsing kan dette omhandle klubbledelsen eller skolens forsgk pa & skape en pliktfglelse
hos uteverne, eller overtale de til & prioritere deres krav i starre grad enn andres.
Legitimitet

Legitimitet er gjennom sosiale aksepter, forventet struktur og atferd naert knyttet opp til
makt, og gar ut pa hvor sterkt stakeholderne star i forhold til organisasjonen, og hvor
sterkt den gjensidige avhengigheten er mellom dem. En stakeholder kan ha legitimitet
stdende i samfunnet eller legitimitet over en organisasjon. Weber fremhever at
legitimitet og makt kan kombineres for & skape autoriteter. Dersom en stakeholder ikke
har makt eller innflytelse til & fremme sine krav, kan det bli vanskelig & legge press pa
organisasjonen for & fa de til & prioritere kravene, med mindre kravene er av en stor
viktighet (Mitchell et al., 1997).

Hastverk
Hastverk er den siste egenskapen og gar ut pa hvor viktig kravet til en stakeholder er for

organisasjonen, og hvor fort man ma ta stilling til deres krav. Hastverk er basert pa to
attributter hvor den farste er tid-sensitivitet, og den andre er kritikalitet (kritisk). Tid-

sensitivitet har med hvorvidt forsinkelser knyttet til & ivareta kravet til den aktuelle
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stakeholderen fra lederne i organisasjonen sin side, blir sett p4 som uakseptabelt for
stakeholderen. Den andre egenskapen er hvor kritisk kravet er for organisasjonen a
gjennomfare. Denne har sammenheng med at ikke stakeholder bare ser pa sitt krav til
organisasjonen som viktig, men ogsa viktigheten av a ivareta forholdet til
organisasjonen (Mitchell et al., 1997).

3.1.1. Tidligere forskning pa stakeholdere
I tidligere studier pé stakeholdere har blant annet Kristiansen og Houlihan (2015) sett

naermere pa den stadig mer fremtredende rollen private idrettsgymnas har, i utviklingen
av toppidrettsutgvere i Norge. | dette studiet ble det gjennomfgrt 35 intervjuer med ni
forskjellige stakeholder-grupper, som inkluderte utgvere, trenere, foreldre, ledere ved
idrettsgymnas, leerere, forbund og OLT. Forskningen i studiet beskrev et
elitesportssystem som lykkes i & produsere medaljevinnende utgvere, men som var
utsatt for spenninger mellom sentrale aktgrer. Disse var organisatorisk delte,
ukoordinert og underfinansiert med hensyn til ungdommens identifisering og utvikling.
Noen av funnene som fremgikk i studiet omhandlet at fa av uteverne snakket forbundet
som noen viktig stakeholder, og at forbundene ofte ignorerte radene fra
idrettsgymnasene vedrgrende viktigheten av a stgtte unge idrettsutgvere i sin
kombinerte satsing. Flere av deltakerne sa pa idrettsgymnaset, trener og klubben, som
dominerende i utgverens miljg. | tillegg & sikre en optimal balanse mellom pedagogisk
og sportslige prestasjoner, ble det sett pa som et pedagogisk problem for
idrettsgymnasene, snarere enn et problem for seerforbundene (Kristiansen & Houlihan,
2015).

I en annen studie av Kristiansen (2015) ses det narmere pa hvordan unge idrettsutgvere
balanserer akademiske studier og idrett ved deltakelse i internasjonale konkurranser.
Fokus var her rettet mot utavere i den norske troppen for 2015 European Youth
Olympic festival. Studiet tok mal av seg & identifisere rollen til viktige stakeholdere
som trenere, skoler, foreldre, forbund og landets olympiske komite for uteverne i ukene
far festivalen. | tillegg identifisere hvilke opplevelser av stressfaktorer utaverne fikk i
lapet av festivalen. Funnene avdekket at gjennomfgring av kombinert satsing ofte var en
utfordrende balansegang for utgverne, bade som student og som utgver. Andre sentrale
funn i studiet identifiserte betydningen av stgttende foreldre, og skoler som
tilrettelegger arbeidsbelastningen for utgver/studenten. Spesielt under store

konkurranser kom det fram at skolen lett kunne veere en forstyrrende faktor for
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utgverne, uansett hvor hardt skolen pravde 4 tilpasse arbeidsmengden. Selv om utgverne
hadde tid til & gjare skolearbeid pa enkelte dager under arrangementet, fremkom denne
prosessen relativt uorganisert. Studiet konkluderte med at satsingen pa en kombinert
karriere er et valg som innebarer omfattende engasjement og stgtte fra familien. Alle
stakeholdere som er involvert i unge idrettsuteveres kombinerte belastning, bade
idrettslig og faglig, trenger mer informasjon om dobbel satsningen til uteverne for &

veere mer falsomme overfor deres behov, og gi sosial statte.

3.2. Self-efficacy teori
Banduras (1977; 1986; 1997) self-efficacy teori blir definert som «believes in one’s

capabilities to organize and execute the courses of action required to produce given
attainments» (Bandura, 1997, s. 3). Teorien tar for seg hvor stor tro et individ har pa &
klare & mestre en bestemt oppgave ut ifra den kapasiteten man besitter. Self-efficacy ble
utviklet innenfor rammeverket til den sosial kognitive teorien (Feltz, Short & Sullivan,
2008). Bandura (1997) ser pa self-efficacy som en felles kognitiv mekanisme som
formidler mellom valgt egenvurdert informasjon, folks pafglgende tankemgnstre,
falelsesmessige reaksjoner, motivasjon og atferd (Bandura, 1997). Slik motivasjonsartet
atferd og handlinger er viktige bidragsytere til 3 prestere innen idretten og pa andre
arenaer (Feltz, Short et al., 2008). Pavirkning gjennom self-efficacy kan medfare positiv
eller negativ regulering i individets egen motivasjon, tankeprosesser, handlinger eller
det kan innebare & endre miljgforhold, avhengig av hva individet sgker etter  oppna
(Bandura, 1997). Individets tro kan pavirke hvilke handlinger de velger & utfare, hvor
mye innsats de vil legge ned i gitte sammenhenger, hvor lenge de holder ut i mgte med
hindringer, deres motstandsdyktighet mot motgang, om deres tankemgnster er til
selvhindring eller selvassistanse, hvor mye stress de opplever for a mestre utfordrende

miljgkrav og hvordan de oppfatter niva pa prestasjonene sine (Bandura, 1997).

Innenfor idretten er self-efficacy en gjenkjennelig og verdifull egenskap. Teorien kan ha
psykologisk effekt pa utgverens tanker, fglelser, oppfarsel og spesielt prestasjoner
(Feltz, Short et al., 2008). Dersom utgverne tror de ikke kan fremskaffe den gnskede
prestasjonen, gjennom sine handlinger, har de liten motivasjon for & utfare handlingen.
Self-efficacy er derfor et viktig grunnlag for handling. Konstruksjonen av self-efficacy
teorien har ogsa gjort at den har fatt en gkende oppmerksomhet innenfor malsetting
(Phillips, Gully & Murphy, 1997).
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Malsetting innenfor self-efficacy omhandler at individer med hay self-efficacy ikke er
redde for & sette seg hgye og utfordrende mal, men som de likevel har tro pé er
oppnaelig. Individer med lav self-efficacy unngér vanskelige mal, som de tror er utenfor
deres kapasitet, og gir lettere opp i mgte med hindringer (Feltz, Short et al., 2008).
Individer med hgy selvtillit kan lettere ta pa seg vanskelige oppgaver, og bli motivert til
4 ta pa seg enda vanskeligere oppgaver etter som de blir mer kompetente. Personer som
undervurderer sin kapasitet, vil ikke ha samme fremgangen pa det gitte omradet og kan
da ga glipp av verdifulle erfaringer. De malsettingene individene setter seg er et resultat
av individenes self-efficacy (Bandura, 1997). For eksempel kan utgvere som aldri har
prevd & kombinere toppidrett med hgyere utdanning, ikke en gang veere villig til & prave
det ut fordi de ikke tror de er kapable til & mestre begge deler. Individet blir ogsa tilfert
malsettinger fra andre akterer. Disse kan vere en kilde til innflytelse pa uteverens tro og
mestringsevne (Feltz, Short et al., 2008). Dette betyr at nar de forskjellige stakeholderne
setter krav til utgveren, som de gnsker at utgveren skal oppfylle, s er det viktig at disse
er i trad med utgvernes evner og hva utgverne har kapasitet til. Dette henger sammen
med at nar kravene blir for omfattende, vil det kunne fare til gjentatte nederlag for
uteveren uansett hvor sterk innsatsen for 4 tilfredsstille kravene er. Dette vil til slutt
kunne fa en innvirkning pa utgverens personlige kapasitet og deres self-efficacy
(Bandura, 1997).

3.2.1. Fire hovedkilder til self-efficacy
Self-efficacy er konstruert rundt fire hovedkategorier som er med pa & pavirke troen et

individ har pa & klare en bestemt oppgave. Disse hovedkategoriene omhandler tidligere
erfaringer, vikarierende erfaringer, verbal overtalelse og fysiologiske tilstand. Enhver
pavirkning, avhengig av sin form, kan operere gjennom en eller flere av disse nevnte
kildene til self-efficacy (Bandura, 1997).

Tidligere erfaringer
Tidligere erfaringer har vist seg  vare den mest innflytelsesrike kategorien til gkt self-

efficacy fordi den er basert pa ens egen mestringserfaring. Ens egen mestringserfaring
pavirker troen en har gjennom en egenvurdering av sine prestasjoner, og gir en indikator
pé individets kapasitet. Har man gjentatte ganger hatt suksess, sa vil self-efficacy gke
med tanke pa & klare det samme igjen. Derimot hvis disse opplevelsene har vart
negative, sa vil self-efficacy synke (Feltz, Short et al., 2008). Eksempel er hvis utgveren

har kombinert idrett og skolegang gjennom videregdende, er det grunn til & tro at dette
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vil pavirke utgveren til & kunne mestre det samme pé hgyskoleniva dersom disse

tidligere erfaringene har veert positive.

Vikarierende erfaringer
Vikarierende erfaringer omhandler at individet vurderer sine evner opp mot hva andre i

lignende situasjon klarer & oppna (Bandura, 1997). Denne «rollemodell» prosessen
innebzrer & observere prestasjonene til en eller flere andre individer. Ved & bruke denne
informasjonen kan individet gjgre seg opp en mening om hvor gode sine egne
prestasjoner er i forhold (Feltz, Short et al., 2008). Eksempel, hvis man som utgver er
tilsluttet idrettsmiljg hvor det er flere utgvere som tar utdanning, sa kan det pavirke
utgverens tro pa at ogsa han kan klare a gjare begge deler. Mangel pa fokus blant de
andre utgverne i idrettsmiljget pa & ta utdanning, kan pavirke utgverens tro til & ikke

kunne klare & gjgre begge deler.

Verbal overtalelse
Verbal overtalelse er mest brukt av trener, ledere og foreldre i et forsgk a pavirke en

utever eller lagets tro. Disse kan pavirke utgverens tro gjennom direkte appell,
inspirerende meldinger, evaluerende tilbakemeldinger og forventinger. Styrken til
verbal overtalelse avhenger av prestisje, troverdighet, kompetanse og péliteligheten til
overtaleren (Feltz, Short et al., 2008). Det vil veere vanskelig for utevere & motivere seg
til & ta utdannelse hvis en ikke far noe verbal overbevisning fra treneren og klubbledere
til & sette av tid til andre ting enn trening og konkurranse. Dette kan fare til at flere

utevere ikke velger & ta utdannelse.

Fysiologisk tilstand
Til & bedgmme ens kapasitet er et individ avhengig av fysisk informasjon som blir

formidlet gjennom ens fysiologiske eller emosjonelle tilstander. Slik fysisk informasjon
omhandler at individer bruker sitt niva av tretthet, smerte, utholdenhet og styrke som
indikatorer pa om de har den ngdvendige kapasiteten til & klare & gjennomfare en
bestemt oppgave. Fysiologiske tilstander kan spille en avgjgrende rolle i aktiviteter som
krever fysisk styrke og utholdenhet. I tillegg kan ogsa stemningstilstander ha en
avgjerende pavirkning pa et individs bedemming av sin personlige kapasitet (Bandura,
1997).

I en kombinert satsing kan utgverne av og til vurdere sin fysiologiske tilstand til at man
ikke har kapasitet til & gjennomfare de oppgavene man gnsker. Eksempel dersom

uteveren er pa treningssamling, sa kan deres fysiologiske tilstand beere preg av
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utbrenthet og tretthet som falge av den hgye treningsbelastningen. Dette kan begrense

deres kapasitet til & klare & fa gjort noe skolearbeid under samlingen i tillegg.

3.2.2. Tidligere forskning pa self-efficacy
Etter Albert Banduras banebrytende artikkel om self-efficacy teorien ble publisert i

(1977), har mye av den senere forskningen pa teorien avklart og utvidet rollen til self-
efficacy til en mekanisme underlagt atferdsendring, vedlikehold og generalisering
(Schunk, 1991). Det er for eksempel blitt dokumentert at self-efficacy kan pavirke
akademiske prestasjoner, sosiale ferdigheter, raykeslutt, smertetoleranse, atletiske
forestillinger, karrierevalg og selvsikkerhet i positiv eller negativ retning (Bandura,
1986).

Self-efficacy har veert i fokus i forskningen innen idrettspsykologien i flere tiér, og er
konsekvent assosiert med gkt innsats, utholdenhet og bedre ytelse blant idrettsutavere i
ulike aldre og konkurranse nivaer (Saville & Bray, 2016). Tidligere forskning har blant
annet omhandlet Feltz sine studier som har sett neermere pa self-efficacys pavirkning péa
idrettslige prestasjoner (Feltz, Chow & Hapler, 2008; Feltz & Hogan, 1982; Feltz,
Landers & Raeder, 1979). | disse studiene er det blitt fokusert pa arsakssammenhenger
mellom self-efficacy og idrettsprestasjoner over en lengre periode. Resultatene fra de
forskjellige studiene har gjort at Feltz har konkludert med at det er en signifikant
sammenheng mellom self-efficacy og de idrettslige prestasjonene til utaverne (Feltz,
Chow et al., 2008). Studiene til Feltz og hennes kolleger gir ogsa en overveldende statte
for effekten tidligere erfaringer har pa et individs self-efficacy (Feltz, Short et al., 2008).
| doktorgradstudiet til Itoh (2014) ble self-efficacy brukt til & forklare hvorfor kvinner er
underrepresentert i lederposisjoner i idretten. | studiet kom det fram fant at dette skyldes
deres lave self-efficacy. Itoh mente ogsa at flere barrierer star i veien for kvinner pa vei
mot en lederposisjon, og at dette var med pa & senke deres self-efficacy. Ved a fa flere
kvinner i lederposisjon, kan troen gke for andre og hjelpe til & overkomme barrierene.
En metode for & gke self-efficacy er gjennom bruk av rollemodeller. I studiet kom det
ogsa fram at kjennskap til rollemodeller var med pa & overbevise deltakerne til at sa
lenge de ikke ga opp, vil de klare & overvinne kjgnns-barrierene og mestre & jobbe i et

mannsdominert miljg (Itoh, 2014).

28



I utdanningssammenheng er self-efficacy teorien blant annet blitt benyttet i studiet til
Zimmerman, Bandura og Pons (1992). Deres studie tok for seg betydningen av
studentenes self-efficacy, akademiske malsetting og akademiske prestasjoner, og de fant
en kausal sammenheng mellom disse. Studiet kommer fram til at self-efficacy har
innflytelse pa studentene bade nar de skal sette seg personlige akademiske mal og nar de

skal oppna disse malene.
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4. Problemstilling

Den tidligere forskningen som er blitt gjort innen kombinasjonen av toppidrett og
hgyere utdanning er mange og komplekse (Andersen & Hanstad, 2011; Gilberg &
Breivik, 1999a, 1999b; L6pez de Subijana et al., 2015). Self-efficacy teorien har
tidligere blitt brukt for & forklare et individs tro pd & mestre en oppgave innen
idrettsprestasjoner og akademiske prestasjoner (Feltz, Chow et al., 2008; Zimmerman et
al., 1992), men studier som ser pa disse i sammenheng er fa - om i det hele tatt noen.
Stakeholder teori er som nevnt blitt benyttet til & utforske forskijellige stakeholdernes
oppfattende rolle i & balansere utgveres akademiske studier og idrett under store
idrettsarrangementer (Kristiansen, 2015). I tillegg til forskjellige stakeholders rolle i
utviklingen av unge toppidrettsutavere (Kristiansen & Houlihan, 2015). Tidligere bruk
av teorien innen utdanning og idrettsprestasjoner er begrenset. En studie som uansett er
verdt & nevne, er masterstudiet til Day (2014) som s& naermere pé fotballspillerens
opplevelser av organisasjonsstress. Studiet tok for seg en bestemt klubb i kvinnefotball,
og undersgkte neermere hvordan fotballklubber tilrettela for sine utgvere gjennom det
forholdet de har til spillerne. Dette studiet brukte pa samme mate som jeg har tenkt en

kombinasjon av sport management teori (stakeholder teori) og idrettspsykologi.

Teorien som tidligere er blitt presentert vil bli brukt til & se pa hvilke stakeholdere
uteverne ma forholde seg til i en kombinert satsing, og hvem som fremstar som primere
og sekundzere stakeholdere i lys av de tre attributtene (makt, legitimitet og hastverk)
(Mitchell et al., 1997). For & kunne avdekke dette har stakeholder teorien blitt tatt i
bruk. I tillegg har self-efficacy teorien blitt tatt i bruk for a gi svar pa hvordan de
forskijellige stakeholdernes oppfordring og holdninger til utdanning kan pavirke
uteverens tro, valg og prioriteringer med tanke pa & mestre kombinasjonen. 1 tillegg
avdekkes hvor stor tro utgverne selv har pa at de kan klare & klare en kombinert satsing
ut ifra deres tidligere og vikarierende erfaringer og fysiologiske tilstand (Bandura,
1997). Teoriene er tenkt til & passe sammen gjennom at utgveren har flere ulike
stakeholdere rundt seg, og disse pavirker utgverens tro innen en eller flere av de fire
hovedkildene til self-efficacy. Tidligere bruk av teoriene i et og samme studie er sveert
begrenset, om det i det hele tatt er noen.
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Min problemstilling er som nevnt:

- Hvordan opplever elitesyklister kombinasjon av toppidrett og hgyere utdanning

under idrettskarrieren?
I tillegg har jeg tre forskningsspgrsmal som jeg gnsker & besvare:

1. Huvilke stakeholdere fremstar som viktigst for tilretteleggingen for utgveren?
2. Hvordan pavirker klubb/forbund/utdanninginstitusjonen utgverens tro pa
gjennomfgring av kombinasjonen?

3. Hvordan er utgvernes egen tro pa a klare en kombinert satsing?
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5. Metode

I dette kapitelet vil jeg ga nermere inn pa de forskjellige metodiske valgene som er blitt
gjort i dette studiet. Metode kan forstas i relativ vid forstand. Det opprinnelige greske
betydningen av ordet er «veien til malet» (Kvale & Brinkmann, 2015). Det er vanlig &

skille mellom to hovedtyper metoder, kvalitativ og kvantitativ metode.

Kvalitativ metode sgker etter & ga i dybden, og gir mye informasjon om fa enheter.
Metoden kan gi en bedre forstaelse av sosiale fenomener enten ved en nr relasjon til
deltakere i feltet gjennom intervjuer eller observasjon, eller analyser av tekster og
visuelle uttrykksformer. Datamaterialet bestar i hovedsak av ord og visuelle data
(Thagaard, 2013).

Kvantitative metoder vektlegger mer utbredelse og antall, og omfatter store utvalg.
Metoden legger vekt p& metoder som innebeerer stgrre avstand mellom forsker og de
kilder som anvendes. Datamaterialet innenfor en slik tilnaerming bestar primart av
talldata (Thagaard, 2013).

Jeg valgte i dette studiet en kvalitativ tilnserming. Dette fordi jeg gnsket & fa en dypere
forstelse av hvordan elitesyklister opplevede & kombinere toppidrett og hayere
utdanning, og hvordan stakeholderne rundt utgverne var med pa a pavirke deres valg og
prioriteringer. | studiet la jeg opp til & ha et lite og spesifikt utvalg, med fokus pa a fa
mye informasjon ut av utvalget. En kvalitativ tilnserming gjennom bruk av intervju har
derfor gjort det mulig & ga i dybden pa spgrsmalene i intervjuguiden, og fa deltakernes
egne meninger og ord omkring disse. En kvantitativ tilnserming var derfor ikke
hensiktsmessig fordi jeg ikke gnsket  fa deltakernes svar basert pa forhandsplukkede

svaralternativer, eller ved hjelp av talldata.

5.1. Forskningsdesign: Kvalitativ casestudie
Jeg har valgte & gjennomfare en kvalitativ casestudie. Casestudiet blir av Andersen

(2013) definert som «intensive studier av en eller noen fa enheter. Caset kan vzre en
organisasjon (eller deler av dem), beslutninger, forhandlinger, en diskurs, et
hendelsesforlgp, en handling, en prosedyre, et utsagn etc» (s. 23). Et casestudie tillater
derfor forskeren & studere for eksempel individuelle livssykluser, en liten gruppes
atferd, organisatoriske og ledelsesprosesser. Casestudiet er hensiktsmessig a bruke som
fremgangsmate, nar problemstillingen sgker etter & forklare ulike navarende
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omstendigheter gjennom bruk av «hvordan» eller «hvorfor» formulering av
problemstillingen (Yin, 2014). I tillegg vil casestudiet veere relevant & bruke nar
forskeren har liten eller ingen kontroll over deltakernes atferd, og nar studiet er i
moderne tid. Dette studiet var en komparativ casestudie, som gikk ut pa a beskrive og
sammenligne hvordan to spesifikke grupper mennesker opplevde og erfarte en
kombinert satsing. Grunnen til & gjgre en komparativ studie, var for a finne likheter og
ulikheter mellom de forskjellige gruppene. Enhetene i casene var utgvere og
klubbledere tilknyttet de to forskjellige kontinentallagene.

Det er vanlig & skille mellom tre hovedtyper design av komparative casestudier. Dette er
ateoretiske, teoretisk fortolkende, begreps- og teoriutviklende (Andersen, 2013). Dette
casestudiet har ikke tatt sikte pa bidrag til utpreving av teori og begrepsutvikling, eller
opprulling av historier som fanget inn det unike som studeres. Det har derfor ikke vaert
hensiktsmessig & bruke begreps- og teoriutvikling eller ateoretisk design. Dette
casestudiet brukte derfor et teoretisk fortolkende design. Bakgrunnen for det 13 i at
studiet allerede brukte eksisterende teorier og begreper til & systematisere likheter og
ulikheter mellom de to casene, og til & tolke og forklare funnene i lys av etablerte teorier

(Andersen, 2013). Dette ble gjenspeilet i intervjuguiden og i analysen av datamaterialet.

I studiet matte det ogsa ses naermere pa hva som skilte lagene, og om dette hadde noen
innvirkning pa uteverens valg og prioriteringer, basert pa lagenes innflytelse og
holdninger til en kombinert satsing. | tabell 2 blir det gitt en oversikt over hvor mye
utgverne i de respektive lagene trente, snittalder blant uteverne i lagene i 2015 sesongen

og hvor ofte de var pa treningssamlingssamling i lgpet av et ar.

Tabell 2 Forskjeller mellom uteverne i klubbene

Klubb Stjerner | Klubb Mikro

Snitt alder i laget i 2015 |23,5 ar 22,6 &r
sesongen

Antall treningstimer pr | Ca 1000 t Ca800t
ar

Antall treningssamlinger | 3-4 pé to ukers 1-2 pa to ukers
pr sesong varighet varighet
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Det bar ogsa nevnes at klubb Stjerner hadde starre gkonomiske ressurser enn klubb
Mikro. Rytterne fra klubb Mikro fikk derfor lite gkonomisk hjelp, og var avhengig av
studieldn og stipender for & kunne satse. | begge klubbene var det klubbledere som
tidligere hadde vert syklister pa hgyt niva. Klubb Stjerner har eksportert flere utgvere ut
i proffverden, mens klubb Mikro ikke har klart & sende ut noen av sine. Klubb Mikro
har heller ikke de samme sportslige resultatene & vise til som klubb Stjerner. Begge
lagene hadde et omfattende ritt- og treningssamlingsprogram i lgpet av sesongen.
Utavere fra begge klubbene har derfor pa lik linje utfordringer med & klare & kombinere

idrettssatsingen med hgyere utdanning.

5.2. Kvalitativt forskningsintervju
Som datainnsamlingsmetode valgte jeg & bruke intervju. Dette fordi jeg var interessert i

a fa deltakernes egne ord pa sine erfaringer, holdninger og opplevelser med en
kombinert satsing. Intervju er en metode som gir et szrlig godt grunnlag for & fa innsikt
i personers erfaringer, tanker og falelser. Samtidig sikret bruken av intervju, at jeg

kunne fa mye informasjon og materiale ut av hver enkelt deltaker (Thagaard, 2013).

Formalet med det kvalitative forskningsintervjuet var & fa fyldig og omfattende
informasjon om individers egne synspunkter og perspektiver pa spgrsmalene som ble
tatt opp i intervjusituasjonen (Thagaard, 2013). Strukturen i forskningsinterviju er lik
den dagligdagse samtalen. Et profesjonelt intervju involverer ogsa en bestemt metode
og sparreteknikk. Den som intervjuer registrerer og fortolker meningen med det som
sies, og pa hvilken mate det sies. Intervjuer bgr vere velinformert om temaet som
intervjuet dreier seg om, og veere oppmerksom pa og i stand til & fortolke deltakernes
stemmeleie, ansiktsuttrykk og kroppssprak under intervjuet (Kvale & Brinkmann,
2015).

Et kvalitativt forskningsintervju kan formes pé ulike méter. En mate er gjennom en liten
strukturert tilneerming. Den formen kan betraktes som en samtale mellom forsker og
deltaker, hvor hovedtemaene er fastlagt pa forhand. Intervju kan ogsa ha et relativt
strukturert oppsett. Her er spgrsmalene utformet pa forhand, og rekkefalgen pa
sparsmalene er i stor grad fastlagt (Thagaard, 2013). En tredje fremgangsmate er
gjennom en semi-strukturert tilngerming. Denne tilnzermingen fokuserer pa den
intervjuedes opplevelse av de forskjellige emnene som blir tatt opp, og er preget av
dpenhet nar det gjelder endringer i rekkefalgen og formuleringen av spgrsmalene i
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intervjuguiden. Intervjuerens skjgnn og taktfullhet er avgjgrende for hvor nzr han vil
holde seg til guiden, og hvor mye han vil falge opp deltakernes svar og de nye

retningene disse kan apne for (Kvale & Brinkmann, 2015).

Jeg benyttet i intervjuene en semi-strukturert tilneerming. Dette gjorde at jeg hadde et
fast antall med sparsmal som jeg stilte. Derimot kunne jeg tillate meg & tilpasse
rekkefglgen pa spgrsmalene dersom deltakerne kom inn pa de forskjellige spgrsmalene
tidligere enn jeg hadde planlagt i intervjuguiden. Dette sikret en god flyt i intervjuet, og
gjorde det lettere for meg & skape en god relasjon til deltakerne. Deltakerne fikk
samtidig snakke fritt omkring spgrsmalene som gjorde at nye relevante retninger kunne
bli apnet opp, som jeg ikke hadde tenkt over. Under intervjuene og transkripsjonen var
jeg oppmerksom pa stemmeleie og om dette endret seg i lgpet av intervjuet. Dette skrev
jeg ned pé en notatblokk rett etter intervjuet. Blant annet hgrte jeg veldig fort pa
stemmeleiet hvis deltakerne ikke forsto sparsmalet, eller at de ikke hadde tenkt s& mye
pa det som ble spurt om. Stemmeleiet var da preget av usikkerhet og mye tro/hvis og
synsing fram og tilbake. Jeg hgrte ogsa endring i stemmeleiet nar intervjuet kom innom
stakeholdere som deltakerne ikke hadde noe godt forhold til. Stemmeleiet ble da
kraftigere og mer provosert, men ogsa mer oppgitt. Dette var spesielt i situasjoner hvor
tilretteleggingen hadde veert for dérlig fra den stakeholderen vi snakket om, at dette

inntraff.

5.3. Utvalg
Spersmaélet om utvalg innebar & definere et utvalg som studiet skulle basere seg pé. Jeg

valgte, som nevnt, & ta utgangspunkt i utgvere og klubbledere i to kontinentallag.
Kontinentalniva var interessant & se naermere pa fordi utgverne er midt i sirkelen
mellom & bli proff eller ikke. Mange kontinentalryttere i Norge innehar kvaliteter som
gjer at de stéar pa terskelen til & bli proff, men i norsk sammenheng er det fa som klarer &
ta det siste steget. Slik det fremkommer i tabell 3 telte den norske proffeliten i 2015
sesongen syv ryttere pd World Tour eller pro-kontinentalniva. Antall norske ryttere pa

norske kontinentallag i 2015 sesongen telte 60.
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Tabell 3 Oversikt over norske rytter pa world tour, pro-kontinental og kontinentalniva i
2015 sesongen.

Ryttere Antall
World Tour ryttere 6

Pro - Kontinental ryttere 1
Kontinental ryttere 60

Tabell 3 viser at porten til proffverden for norske kontinentalryttere er smal. Det er
derfor ngdvendig for mange & ha noe 4 falle tilbake pa utenom idretten. Grunnlaget for
valget av de respektive kontinentallagene var med bakgrunn i at klubb Stjerner var mer
profesjonalisert, og med starre gkonomiske rammer enn det klubb Mikro hadde. Dette
pé tross av at begge tilhgrte kontinental divisjonen i sykling. Det var derfor interessant &
se om dette farte med seg noen betydningsfulle forskjeller i opplevelsen utgverne hadde
med & kombinere.

For & kunne svare pa problemstillingen, var det viktig for meg & snakke med syKklister
og klubbledere i de respektive lagene. Deltakerne i dette studiet ble derfor regnet som et
strategisk utvalg. Et strategisk utvalg omhandler at man velger deltakere med bakgrunn
i at de innehar erfaringer og egenskaper som er strategiske sett i lys av studiets
problemstilling(er) (Thagaard, 2013).

De forskijellige utaverne ble valgt etter to kriterier: (1) at de har prgvd eller praver &
kombinere toppidrett og hgyere utdanning, (2) at de var en del av de respektive lagene i
2015 sesongen. Jeg hadde videre et utvalg pa 3 klubbledere i lagene. Planen var kun &
snakke med én leder i hver klubb, men et av intervjuene fremskaffet sveert begrenset
data fordi lederen husket lite av hva laget hadde bidratt med for utgverne. Jeg satt da
med et for tynt datagrunnlag, og sa meg ngdt til & inkludere en klubbleder til for &
utfylle det manglende datagrunnlaget. Jeg kunne ogsa hatt to klubbledere fra den andre
klubben, men her var det sveert vanskelig & komme i kontakt med klubblederne. Den
ene lederen jeg intervjuet fikk jeg dessuten et godt datagrunnlag fra, som begrenset
ngdvendigheten av & inkludere enda en klubbleder i utvalget.

I tillegg besto utvalget av to representanter fra Norges Cykelforbund og to
toppidrettsveiledere ved to forskjellige utdanningsinstitusjoner (Handelskolen og
Ingenigrskolen). Utdanningsinstitusjonene ble valgt med bakgrunn i at fakultetene
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hadde gode erfaringer med 4 tilrettelegge for toppidrettsutgvere. Spesielt ved
ingenigrskole var det flere elitesyklister og toppidrettsutgvere som har hatt gode
opplevelser med & kombinere. Det var derfor interessant for meg a fa kjennskap til
hvordan disse institusjonene tilrettela for & optimalisere en kombinert satsing for
toppidrettsutgvere. Representantene fra NCF ble valgt ut ifra deres erfaringer omkring

studiets tema, og for & kunne gi data pa forbundets arbeid og bidrag i en dobbel satsing.

Til slutt valgte jeg & gjere et kontrollintervju med en tidligere klubbleder fra et tidligere
sykkellag. | denne klubben hadde utdanning veert i hgysetet for klubblederen, og
uteverne hadde klart & gjennomfgre tunge studier med sykkelsatsing pa hgyt
internasjonalt niva. Den tidligere klubblederen hadde ogsa veert innom flere av de andre
stakeholderne i studiet, som NCF og utdanningsinstitusjon. Kontrollintervjuet ble
gjennomfart for & sammenligne mine funn opp mot hans erfaringer og meninger, for &
se om det kunne trekkes noen paralleller mellom disse. Jeg valgte a ikke inkludere
foreldre i utvalget. Grunnlaget for dette var at jeg gjennom intervjuene med utgverne
fikk god oversikt over foreldrenes betydning for utevernes valg, og hvordan foreldrenes
holdninger til idrett og utdanning hadde pavirket utgvernes prioriteringer. | tabell 4 gis
det en neermere oversikt over deltakerne som inngikk i studiet.

Tabell 4 Liste over deltakere i studiet

Deltakere N=14 Antall |Navn i teksten

Elitesyklister N=6 Klubb Stjerner:
Utever A,Bog C

Klubb Mikro: Utgver
D,EogF

Klubbledere N=3 Klubb Stjerner:
Klubbleder

Klubb Mikro:
Klubbleder 1 og 2

Representanter N=2 Representant
hagyskoler Ingenigrskole og
Handelskole

Representanter NCF N=2 Representant NCF A
og B

Kontroll tidligere N=1 Tidligere klubbleder
klubbleder
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Utforming og utvalgets starrelse ble vurdert ut ifra studiets problemstilling, og at jeg var
avhengig av & fa snakke med representanter tilknyttet forbund, utdanningsinstitusjoner
og klubbledere i lagene for & kunne si noe om betydningen deres i en kombinasjon.
Dette gjorde at jeg totalt gjennomfgrte 13 intervjuer, pluss et kontrollintervju. Disse
intervjuene ga meg et solid datagrunnlag, slik at jeg hadde et godt grunnlag for & svare
pa studiets problemstilling og forskningsspgrsmal.

5.4. Intervjuguide
Til gjennomfaring av intervjuene valgte jeg & utarbeide intervjuguider. En intervjuguide

er et manuskript som enten kan inneholde noen temaer som skal dekkes, eller vaere en
detaljert rekkefalge av omhyggelig formulerte spgrsmal (Kvale & Brinkmann, 2015).
Jeg valgte & utarbeide en intervjuguide som tok utgangspunkt i de tre
forskningsspgrsmalene i studiet. Hver og en av forskningsspgrsmalene ble bygget opp
med sparsmal som skulle bidra til at disse ble besvart. Jeg valgte, med bakgrunn i det
spesifikke og varierende utvalget, & utarbeide to intervjuguider; en tilpasset utaverne og
en tilpasset stakeholdere jeg snakket med (se vedlegg 1 og 2). De farste minuttene av
intervjuet har gjerne en avgjerende betydning, fordi det er da man etablerer kontakt med
den personen som intervjues. Det er derfor viktig a starte intervjuet med spgrsmal som
kan skape tillit og «berolige» personen som skal intervjues, far man gar over i de

spgrsmalene som omhandler de sentrale temaene i intervjuet (Thagaard, 2013).

I intervjuguiden til uteverne valgte jeg a starte med noen introduksjonsspgrsmal far jeg
gikk over til de mer sentrale sparsmalene. Disse introduksjonsspgrsmalene omhandlet
hvilke idretter de har drevet med, alder, klubb, hvor lenge de har drevet med sykling,
hvor lenge de hadde kombinert og tidligere erfaringer med kombinert satsing.
Hoveddelen i guiden var sparsmalene knyttet til forskning. Her ble utgverne spurt om
hvilke stakeholdere de s& p& som viktig i deres kombinasjon. I tillegg de forskjellige
stakeholdernes (klubb, utdanningsinstitusjon, OLT, NCF, foreldre) viktighet og bidrag,
hvem av stakeholderne som har stgrst innflytelse og hvem som ble prioritert sterkest.
Intervjuguiden tok videre for seg hvordan utgverne opplevde balansegangen mellom
idrett og utdanning, hvordan samspillet mellom de forskjellige stakeholderne var, og
hvilke holdninger for kombinert satsing som fantes blant klubblederne, trener,
lagkamerater i deres respektive klubber. Avslutningsvis ble det spurt om utgverens

malsetting for idretten og utdanningen, hva som overbeviste dem om at kombinert
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satsing er gjennomfarbart og viktigheten av at utgvere tar hgyere utdanning. Helt til
slutt fikk uteverne sparsmal om de ville tilfaye noe mer, noe som ga meg muligheten til
& grave mer dersom det kom opp nye og viktige poenger som ikke var kommet opp
tidligere i intervjuet.

Intervjuguiden til stakeholderne ble bygget opp med introduksjonsspgrsmal som
omhandlet hvilken stilling deltakerne har i den institusjonen de er tilknyttet, fartstid i
denne stillingen, erfaringer med kombinert satsing, viktigheten av at utgvere tar hgyere
utdannelse. De sentrale sparsmalene i guiden omhandlet hvilke stakeholdere de sa pé
som hadde det primeere ansvaret, hva deres institusjon bidro med for utgverne og
samspillet med andre stakeholdere. Videre ble de spurt om hvor stor tro de hadde pa at
det var gjennomfgrbart for uteverne & kombinere innenfor de rammene som fantes ved
den institusjonen deltakeren representerte, hvordan de stilte seg til at utaverne tok
utdannelse og om utgveren klarte & oppfylle de forventingene institusjonen stilte til

dem. Avslutningsvis fikk deltakerne muligheten til & snakke fritt omkring studiets tema.

5.4.1. Gjennomfgring av intervjuene
I og med at jeg har vart sa neert knyttet til studiets tema, var det ngdvendig a reflektere

over min egen forforstaelses betydning for intervjusituasjonen med deltakerne. Det er
for en intervjuer viktig med ngdvendig kunnskap om intervjutemaet for & kunne stille
gode oppfelgingssparsmal nar intervjupersonen svarer. Kvaliteten pa det produserte
datamaterialet er basert pa forstaelsen og kunnskapen intervjueren har omkring temaet
(Kvale & Brinkmann, 2015). Min bakgrunn som syklist og egenerfaringer med
kombinert satsing, gjorde at jeg hadde god kjennskap til det & kombinere pd den maten
utgverne i studiet har gjort. Dette hjalp meg spesielt under gjennomfgringen av
intervjuene, ved at en del av de situasjonene og erfaringene deltakerne kom med kunne
jeg kjenne meg igjen i. Dette gjorde at jeg kunne komme med kommentarer eller
oppfalgingsspgrsmal som fikk utdypet mer rundt det de snakket om. Jeg var uansett
forsiktig med & lede deltakerne, og lot de fa snakke fritt omkring sparsmalene som ble
gjennomgatt, slik at min forforstaelse ikke pavirket deres svar.

Intervjuene ble gjennomfart i rolige omgivelser, enten i lukkede materom ved Norges
Idrettshayskole, hjemme hos deltakerne, hjemme hos meg selv eller pa
forbundskontoret til NCF. Det ble i forkant av intervjuene gjennomfart testintervjuer pa
begge intervjuguidene for & se etter mulige hull, eller for teoretisk formulerte sparsmal.

Testintervjuene avslgrte at det var en del gjentakelser i intervjuguiden, og at enkelte av
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spgrsmalene var i overkant teoretisk formulert. Dette ble justert far intervjuene med
deltakerne. Far hvert intervju fikk deltakerne sett gjennom samtykkeskjemaet og skrev
under pa dette. Jeg hadde i mitt utvalg en omfattende geografisk spredning av
deltakerne, som gjorde at jeg matte reise mye for & fa gjennomfert intervjuene. Et par av
deltakerne var ogsa veldig opptatt og ofte pa farten, noe som gjorde det vanskelig a fa
avtalt et konkret mgtetidspunkt. | kombinasjonen med geografiske utfordringer knyttet
til disse deltakerne medfarte at to intervjuer ble gjennomfart over telefon. Dette farte til
at jeg ikke fikk den samme naerheten som jeg ellers fikk hos de andre deltakerne, men

jeg fikk likevel et godt datagrunnlag ut av disse intervjuene.

P& grunn av de forskjellige oppsettene pa intervjuguiden, varierte ogsa tidsbruken pa de
forskjellige intervjuene. Intervjuene av uteverne varierte fra 30 - 60 min, mens
intervjuene av klubblederne og representanter fra utdanningsinstitusjonene og NCF
varierte fra 25 - 45 min. Fgr hvert intervju var jeg rolig utad, men var spent innad. Dette
roet seg fort nar vi satte i gang med intervjuet, og jeg fikk til gode samtaler med de
fleste.

5.5. Databehandling og analyse
Etter intervjuene var blitt gjennomfart, gikk studiet over i analyseprosessen. For at dette

skulle bli gjort systematisk var det viktig & gjgre intervjuene om til tekst gjennom
transkribering.

5.5.1. Transkripsjon
Ved 4 transkribere fra muntlig til skriftlig form blir intervjusamtalen strukturert slik at

den er mer egnet for analyse, og det blir lettere & fa oversikt over materiale (Kvale &
Brinkmann, 2015). | transkripsjonen ble «ehhh, mhm» og omformuleringer fra
intervjuer eller deltaker ved eksempel «jeg mener, jeg tror, eller vent la meg tenke»
kuttet ut. Dette for & gi en mer sammenhengende tekst, og for & lette analysearbeidet.
Der deltakerne hgynet stemmen ble teksten satt i fet, og anfarselstegn satt bak. Der
deltakerne pustet tungt og brukte lang tid & tenke seg om ble (pause/tung pust) satt i
klamme. Der deltakerne brgt ut i latter ble «hehe» satt i klamme. For & lettere kunne
skille nér deltakerne snakket og ndr intervjuer snakket, ble de i transkripsjonen brukt
innrykk ndr deltakerne snakket og normal stilart nar intervjuer snakket. Transkripsjonen
ble gjort rett etter intervjuene var gjennomfart slik at inntrykkene fra intervjusituasjonen

fremdeles var friskt i minnet. Da transkripsjonen var ferdig sto jeg igjen med 123 sider
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med tekst fordelt pd 465 minutter med lydopptak. Veileder leste ogséa gjennom to

intervjuer (en utever og en stakeholder).

5.5.2. Koding og kategorisering
Neste steg i prosessen etter at transkripsjonen var unnagjort, var & analysere

datamaterialet. En kvalitativ analyseprosess preges av bade induktive og deduktive
tilneerminger. Deduktiv tilneerming omhandler at dataene blir analysert i henhold til et
eksisterende teoretisk rammeverk. En induktiv tilneerming involverer & ssmmenfatte
mgnstre i dataene, samt oppdage temaer og kategorier. Funnene springer ut fra
datamaterialet til studiet (Patton, 2002). Det finnes ingen fasitsvar eller magisk redskap
for hvordan en analyse skal gjennomfgres (Kvale & Brinkmann, 2015). Et godt
utgangspunkt for analyse i casestudier er a starte med & se etter mgnstre «patter
matching», innsikt eller konsepter (Yin, 2014). En innholdsanalyse er her et nyttig
verktgy & bruke. Spesielt ved analyse av tekster som intervjutranskripsjoner, dagbgker
eller dokumenter og trekke ut det essensielle i disse tekstene. Innholdsanalyse brukes til
a redusere mengden data, og ta et volum av datamateriale og forsgke & identifisere
kjernekonsistensen og mgnstrene i det (Patton, 2002). Ved & ta i bruk en
innholdsanalyse kunne jeg derfor fa avgrenset materialet slik at viktige mgnster og

essensen i intervjutranskripsjonen lettere kunne bli identifisert.

Den farste delen av analysen startet med & lese gjennom intervjuene flere ganger.
Samtidig som jeg leste igjennom tekstene, noterte jeg ned viktige bemerkninger i
margen. For & kutte ned pa de store mengdene dataene, var det viktig a fa kategorisert
materiale inn i hensiktsmessige kategorier. Kategorisering reduserte og strukturerte
intervjutekstene til noen fa tabeller og figurer, og kan hentes fra teori eller
intervjupersonene (Kvale & Brinkmann, 2015). Kategoriseringen av materiale tok
utgangspunkt i studiets teoretiske rammeverk gjennom de fire hovedkildene i self-
efficacy (Bandura, 1997), og stakeholdernes viktighet og pavirkning pa uteverne
(deduktiv tilnerming). De forskjellige kategoriene ble gitt hver sin bestemte fargekode
for & lyse ut materiale i intervjuene som kunne knyttes til dem. Deretter laget jeg
tabeller der jeg satte sammen kategoriene, og kopierte relevante sitater fra intervjuene
inn i den aktuelle boksen hvor de kunne passe inn. Pa denne maten fikk jeg en god
oversikt over likheter og ulikheter i deltakernes utsagn, som la grunnlaget for &

sammentrekke mgnstrene mellom dataene (induktiv tilngerming).

41



Magnstre er ogsa en av de mest attraktive analyse-teknikkene & bruke innen casestudier.
Det omhandler at man ser etter mgnstre mellom funnene til casestudiet, og det en hadde
forutsett utfra studiets teoretiske rammeverk (Yin, 2014). ldentifisering av mgnstre
hjalp meg spesielt med & avdekke om de stakeholderne jeg hadde sett meg ut pa
forhand, ogsa ble sett pa som viktige av utgverne i klubbene. | tillegg om
stakeholderens betydning for utgvernes mulighet til & klare en kombinert satsing var
tilneermet lik i begge klubbene, eller om det ble avdekket forskjeller. Dersom det viste
seg at en stakeholder ogsa ble gjengitt som viktig oftere enn andre av deltakerne, ville

det veere naturlig & ha et stgrre fokus pa disse.

For lettere fa oversikt over utgvernes utsagn, ble det laget en kort fortelling til hver
utgver. Denne beskrev utgvernes idrettslige og utdanningsmessige bakgrunn, deres
opplevelser/erfaringer med kombinert satsing, hvilke av stakeholderne de synes var

viktige og hvilke som fikk stgrst prioritet og pavirket dem mest.

5.6. Kvalitetskontroll
Nar casestudiet er gjennomfart, ble det ogsa viktig a tenke pa troverdigheten og

overfgrbarheten til den forskningen som er gjort. Dette henger sammen med reliabilitet,
validitet og generalisering (Thagaard, 2013). Reliabilitet omhandler
forskningsresultatenes konsistens og troverdighet. Dette begrepet tar utgangspunkt i
spgrsmalet om hvorvidt et resultat kan reproduseres pa andre tidspunkter, av andre
forskere ved bruk av de samme metodene. Dette har & gjere med om intervjupersonen
vil endre sine svar i et intervju med en annen forsker, sakalt repliserbarhet (Kvale &
Brinkmann, 2015). Relevansen av repliserbarhet kan man derimot stille spgrsmal ved i
intervju, fordi en deltaker fort kan endre sitt svar fra intervju til intervju. Reliabiliteten
ma derfor knyttes til at forskeren redegjer for fremgangsmatene i studiet (Thagaard,
2013). Reliabiliteten kan spesielt bli pavirket ved bruk av ledende sparsmal nér disse
ikke bevisst er en del av intervjuteknikken, og uforvarende kan pavirke svarene til
deltakerne. Brukt riktig kan derimot ledende sparsmal veere med pa a styrke
reliabiliteten for & innhente informasjon som intervjuer mistenker at blir holdt tilbake.
Det blir da opp til intervjupersonen a benekte sparsmalet (Kvale & Brinkmann, 2015).
For & sikre at intervjuene ble sé reliabelt som mulig benyttet jeg meg av bandopptaker,
slik at jeg fikk med meg alt som ble sagt under intervjuene. Intervjuene ble ogsa

transkribert om til tekst sa snart intervjuet var ferdig. Dette var for 4 fa en
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sammenhengene tekst, mens inntrykkene fra intervjuet fremdeles var ferskt. Jeg
oppfattet deltakerne som erlige mot meg, at de ga oppriktige svar og virket komfortable
med intervjusituasjonen og at de fikk utrykke det de mente omkring sparsmalene. Jeg
benyttet meg av og til av ledende spgrsmal. Dette ble derimot brukt bevisst for & fa

deltakerne til & avkrefte eller bekrefte det de hadde snakket om.

| casestudiet var det ogsa viktig & sikre gyldigheten av de tolkninger og funn som
fremkom. Dette henger sammen med validitet. Validitet blir definert «som en uttalelses-
sannhet, riktighet og styrke» (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 276). | en bredere fortolking
har validitet med hvorvidt en metode klarer & male det den skal undersgke. Et valid
argument er fornuftig, velfundert, berettiget, sterkt og overbevisende (Kvale &
Brinkmann, 2015). Det er vanlig & skille mellom begrep, indre og ytre validitet (Yin,
2014). Begrepsvaliditet omhandler ngyaktigheten en casestudie méler i henhold det
konseptet som studeres. Indre valdidet tar for seg kvalitet og troverdigheten til
casestudiet. Er konklusjoner riktig sett i lys av problemstillingene? Har alle
rivaliserende forklaringer og muligheter blitt vurdert? (Andersen, 2013; Yin, 2014).
Ytre validitet dreier seg om spgrsmalet om hvor representativ studiets funn er for en
starre populasjon (Yin, 2014). Ytre validitet omhandlet derfor om det kunne trekkes
paralleller mellom studiets funn og tidligere opplevelser man har hatt i sykkellag hvor
utevere har gjennomfart en kombinert satsing. For a styrke den ytre validiteten i
casestudiet ble det foretatt et kontrollintervju med en tidligere klubbleder/trener i en
annen klubb. For & styrke begrepsvaliditeten foretok jeg, fer datainnsamlingen startet,
prgve-intervjuer pa begge intervjuguidene. Dette var for & sikre at spgrsmalene i
intervjuguiden ville gi svar som kunne benyttes i henhold til & besvare studiets
problemstilling og forskningsspgrsmalene. For & styrke den indre validitet ble det sett
etter mgnstre i de forskjellige intervjuene for & avdekke likheter blant svarene til

deltakerne i studiet.

Generalisering omhandler resultatene som fremkommer i studiet kan overfgres til andre
intervjupersoner, kontekster og situasjoner (Kvale & Brinkmann, 2015). | casestudier er
det som regel mulig & strekke seg i retning av kvalifisert generalisering gjennom bevisst
modellering og utvelging (Andersen, 2013). Jeg har veert veldig bevisst rundt utvelgelse
av deltakere til studiet. En generalisering av studiets funn ble uansett vanskelig med

tanke pa det lille og spesifikke utvalget som kun er knyttet til én idrett. For i sterre grad

fa en kvalifisert generalisering, er det behov for en starre kvantitativ utredning.
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Sett i forhold til habilitet, har jeg ikke hatt noen tilknytning eller stilling i de
organisasjonene jeg har forsket pa under utarbeidelsen av studiet, datainnsamlingen

eller analysen av materialet.

5.7. Etiske overveielser
I studier som innebarer naerkontakt mellom forsker og de personer forskeren studerer

som ved et intervju, far forskeren tilgang til data som kan knyttes til de personer som
deltar i studiet. Forskningsprosjekter som forutsetter behandling av personopplysninger,
faller inn under personopplysningsloven fra 2001, og ma med det meldes inn til NSD
(Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste) for godkjenning (Thagaard, 2013). Siden
dette studiet omhandlet & samle inn personopplysninger og personlighetstrekk ved de
forskjellige deltakerne, var det ngdvendig for meg & sgke NSD for & fa prosjektet
godkjent. Sgknad ble sendt inn den 08.06.2015 og godkjent fra NSD den 19.06.2015.
(Se vedlegg 4). | tillegg til dette finnes det etiske retningslinjer for forskere. Dette
omhandler informert samtykke, fortrolighet, konsekvenser og forskerens rolle (Kvale &
Brinkmann, 2015).

Utgangspunktet for ethvert forskningsprosjekt er prinsippet om at forskeren skal ha
deltakernes informerte samtykke. Dette innebarer at deltakerne i prosjektet orienteres
om hva deltakelsen inneberer, og gir sitt samtykke til dette (Thagaard, 2013). | studiet
var det derfor ngdvendig med deltakernes samtykke, for & sikre at de som ble intervjuet
var innforstatt med hva intervjuet skulle omhandle, og hva formalet med studiet var.
Dette bidro til at deltakerne fikk et sa fullstendig bilde pa hva deltakelse i studiet ville
innebare. Samtykkeskjemaet ble gitt ut som vedlegg sammen med forespgrselen om

deltakelse i studiet (Se vedlegg 3).

Konfidensialitet i forskningen innebarer som oftest at private data som identifiserer
deltakerne, ikke avslgres (Kvale & Brinkmann, 2015). Dette vil si at si at datamaterialet
i forskningsprosjekter blir anonymisert (Thagaard, 2013). Jeg valgte derfor &
anonymisere deltakerne. Dette ble gjort ved at hver og en av deltakerne fikk erstattet sitt
navn med en bokstav for & sikre anonymiteten. Det samme gjaldt klubbene som fikk
eget fil dekkende navn (Klubb Stjerner, Klubb Mikro), istedenfor lagnavnet slik at
anonymiteten til lagene ogsa ble sikret. Dette ble ogsa gjort med
utdanningsinstitusjonene (Handelskolen og Ingenigrskolen). Dette var ngdvendig &

gjere for & sikre at dataene som ble samlet inn ikke kunne bli sporet tilbake til de
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personene/foreningene/institusjonene som hadde gitt informasjonen. Oversikt over
hvem som tilhgrte de forskjellige navn og nummere ble oppbevart i et dokument adskilt
fra resten av datamaterialet, og oppbevart i et last skap som kun studenten hadde tilgang
til.

Eventuelle konsekvenser ved deltakelse i studiet ma ogsa gjeres rede for av forskeren.
Forskeren bgr derfor sikre at deltakelse i studiet ikke ma medfare negative
konsekvenser for de som deltar. Forskeren er forpliktet til & ivareta deltakerens integritet
gjennom hele forskningsprosessen (Thagaard, 2013). Til slutt har man forskerens rolle
som er avgjerende for kvaliteten pa den vitenskapelige kunnskap som legges fram.

Dette innebzrer at forskningen som legges fram er sa ngyaktig og representativ for
forskningsomradet som mulig. De rapporterte resultatene bar kontrolleres og valideres

sa fullstendig som mulig (Kvale & Brinkmann, 2015).
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6. Resultater

I dette kapitelet redegjeres det naermere for resultatene av intervjuene med deltakerne.
De to ulike teoretiske vinklingene, stakeholder teori og self-efficacy, vil danne
fgringene for presentasjonen av resultatene. Dette vil bli presentert i to forskjellig
kapitler. Jeg vil i den farste delen ta for meg resultater som kan kobles til stakeholder
teorien, og denne delen vil bli delt opp i tre delkapitler. Fgrste del omhandler
viktigheten til stakeholderne fra utevernes syn, fulgt av stakeholdernes holdninger og
bidrag og til slutt klubbenes maktforhold overfor utgverne (Clarkson, 1995; Mitchell et
al., 1997). | del to vil jeg presentere resultater som er knyttet til de fire hovedkildene i
self-efficacy (tidligere erfaringer, vikarierende erfaringer, verbal overtalelse, fysiologisk
tilstand) (Bandura, 1997).

6.1. Stakeholdernes viktighet i en kombinert satsing
De ulike stakeholderne ble oppfattet som mer eller mindre viktige for en kombinert

satsing av utgverne. Dette inkluderte NCF, OLT, foreldre, klubbene til uteverne og
utdanningsinstitusjoner. Det ble ogsa fra utgvernes side argumentert for andre
stakeholdere som kunne ha betydning. Dette omhandlet (kjeereste, medstudenter,
samfunnet, lagkamerater, trener, sgsken, venner). | figur 2 gis det en neermere oversikt
over de stakeholderne, som ifglge utaverne, hadde en eller annen betydning i deres

kombinerte satsing.

Forbund Sport-

Studie- ) w )
sief [ Spsken

seksjon

Klubb Lag-
kamerater
Trener Med -
studenter
Kjeereste
Samfunnet
Utdanning- N
- .g Foreldre
institusion .
——— Venner Olympia
-toppen -

Figur 2 Oversikt over utgvernes stakeholdere
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| de pafglgende tabellene 5-9 vil jeg presentere naermere sitater fra utgverne knyttet til
hvilken betydning de mente stakeholderne (utdanningsinstitusjon, OLT, NCF, klubb og

foreldre) hadde for deres mulighet for & f gjennomfart en kombinert satsing.

Utgvernes syn pa utdanningsinstitusjon

Utdanningsinstitusjon har en stor del av ansvaret for tilrettelegging i en kombinasjon.

Dette blir sitert neermere av utgverne i tabell 5:

Tabell 5 Utdrag av sitater fra utgvernes syn p& utdanningsinstitusjon

Klubb Stjerner

Klubb Mikro

Utgver A: Utdanningsinstitusjonen
har veert veldig viktig. Hvis ikke
studiet hadde blitt tilrettelagt
syklingen, ville jeg ikke veert i stand
til & gjennomfare studiet.

Utever B: Jeg har veert helt
avhengig av at skolen lemper pa
sine krav for & kunne delta i ritt.

Utever C: Tilrettelegging av
studielgpet er sveert viktig. Jeg har
hatt darlig tilpasning fra skolen, og
det har gjort at det ikke er blitt tatt
sa mye studier. 1 tillegg savner jeg
mer informasjon angdende hvilke
muligheter jeg har, for jeg vet jo
ikke hvor mye jeg kan forlange fra
skolen eller hvem jeg skal ga til.

Utgver D: Tilrettelegging fra
utdanningsinstitusjonen har veert helt
avgjerende for & klare kombinasjonen.

Utgver E: Jeg har akkurat startet med
studier, s utdanningsinstitusjon har hatt
mindre betydning. Jeg har ikke fatt noen
tilrettelegging fra skolen enda, men det er
mulig & fa et tilpasset opplegg

Utaver F: Skolen har veert veldig viktig og
behjelpelig, og studieseksjonen har sgrget
for at jeg har klart & studere og satse.

Det var bred enighet blant de fleste utaverne i klubbene at utdanningsinstitusjonen var

en sveert viktig stakeholder med avgjgrende betydning for deres mulighet for en

vellykket kombinert satsning. Unntaket var utgverne som nettopp var kommet i gang

med studiene, som utgver C og E. Disse hadde ingen tilrettelegging fra

utdanningsinstitusjonen, og kjente lite til hvilke muligheter som fantes for & kombinere.
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Utavernes syn pa NCF

NCF fremstar som en mindre viktig stakeholder for at uteverne skal lykkes, eller for

deres valg om en kombinert satsing (se Tabell 6). Ingen av utgverne ga noe serlig

uttrykk for at NCF hadde noen spesiell stor betydning, eller at de forventet at NCF

kunne bidra med noe.

Tabell 6 Utdrag av sitater fra utgvernes syn pa NCF

Klubb Stjerner

Klubb Mikro

Utever A: Har ikke henvendt meg s
mye til NCF. Jeg har fatt bekreftelser
pa at jeg er toppidrettsutaver slik at
jeg fikk innvilget toppidrettsstatus,
men ellers veldig lite kontakt. Jeg
sitter med en fglelse av at de glemmer
utdanningsbiten i organiseringen sin.

Utever B: Jeg har sett veldig lite til
forbundet, og jeg har ikke hatt noe
kontakt med dem angaende idrett og
utdanning.

Utever C: Har ikke hatt noe som
helst med NCF & gjare i hele min
karriere- Jeg faler de kun har fokus
pa landslagsutgverne, og ikke pa
noen andre ryttere som star utenfor
landslaget.

Utever D: Jeg har hatt lite med NCF &
gjere, med unntak av godkjenning slik at
jeg fikk toppidrettsstatus. Jeg har ikke fatt
oppfordring om & ta hgyere utdanning
derifra, eller hgrt at det kan veere lurt.
Dermed virker det ikke som om de har noe
fokus pa utdanning.

Utever E: NCF har ikke bidratt noe
direkte for meg

Utever F: Jeg savner mer informasjon og
kontakt fra NCF. Jeg har prgvd a finne
informasjon pa deres nettsider, men fant
bare info pa OLT og
utdanningsinstitusjonens nettsider. Bedre
informasjon om hvilke muligheter
elitesyklister har for & kombinere ville
vaere til hjelp, og hvem man kan henvende
seg til.

Utgver A og D var de eneste utgverne som ga uttrykk for at de hadde hatt noe med

forbundet & gjare. Disse hadde fatt bekreftelse pa deres idrettslige niva slik at de fikk

innvilget toppidrettsstatus ved utdanningsinstitusjonen. Flere av utgverne savnet

tydeligere informasjon fra NCF om hvilke muligheter syklister har for & fa tilpasset

studier til syklingen. Dette ble gjenspeilet spesielt i sitatet til utaver F i klubb Mikro.

Utgvers syn pa foreldre

Foreldrenes viktighet fremkom som forskjellig med tanke pa hvilken klubb utgverne var

tilknyttet. For utgverne i klubb Mikro fremstod foreldre som en viktigere stakeholder,

enn den gjorde for utgverne i klubb Stjerner. Dette var spesielt knyttet til gkonomi (se

Tabell 7).
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Tabell 7 Utdrag av sitater fra utgvernes syn pa foreldres viktighet

Klubb Stjerner Klubb Mikro

Utever A: Uten den gkonomiske Utgver D: Kontinentallaget vart er vel
statten fra foreldre sa hadde det ikke | unikt siden vi kjgrer sa mye lgp, samtidig
veert mulig & drive satsing sa lenge, da | som vi har sa lite penger. Jeg har derfor
matte jeg ha jobbet i tillegg. Sa jeg har |veert veldig avhengig av gkonomiske
vert gkonomisk avhengig frem til nd. | bidrag fra foreldrene mine for & kunne
(Foreldre - ikke utdannelse) klare & satse og kombinere det med

Utaver B: Jeg er ikke gkonomisk utdanning. (Foreldre - utdannelse)

avhengig av foreldrene mine siden jeg |Utaver E: Jeg er helt avhengig av

klarer & leve av lgnn og gkonomisk statte fra foreldrene mine for &
utdanningsstipend. (Foreldre - ikke klare meg gkonomisk. Vi ikke far
utdannelse) gkonomisk statte fra laget. (Foreldre -

. td |
Utaver C: Jeg har veert mye avhengig | o se)

av foreldrene mine gkonomisk Utgver F: @konomisk hadde det ikke gatt
tidligere. | dag dekker laget og uten bidrag fra dem, det er helt klart.
sponsorer utgiftene mine. (Foreldre - | (Foreldre - utdannelse)

utdannelse)

Tabell 7 viser tydelig at utaverne i klubb Stjerner ikke lenger er gkonomisk avhengig av
foreldrene, noe de pleide & veere. Full satsning og mindre mulighet for skole, betyr ogsa
starre gkonomiske bidrag fra laget og sponsorer. Ingen av uteverne i klubb Mikro fikk
noen gkonomisk kompensasjon fra laget. Dette gjorde at disse utgverne fremdeles var

helt avhengig av foreldrenes gkonomiske bidrag for & klare en dobbel satsing.

Et interessant funn er at de fleste av foreldrene selv hadde tatt hgyere utdannelse pa sa
hgyt niva som master (utever C, D og F). Kun utgver A og B i klubb Stjerner hadde
foreldre som ikke hatt tatt noen form for hgyere utdannelse. Disse s& derimot ikke pa
foreldrenes manglende utdannelse som noe hinder for deres valg om hgyere utdanning. |
klubb Mikro hadde begge foreldrene hgyere utdannelse. Det virket derfor som det var
en sammenheng mellom foreldrenes utdannelsesvalg og hva deres barn valgte. Dette ble
naermere utdypet av utgverne: «foreldrene mine er hgyt utdannet med master innen
psykologi og ingenigr som har pavirket meg ogsa til & ta utdannelse, s& jeg har nok
«arvet» det av de» (Utgver D, klubb Mikro). Utever F var ogsa av samme oppfatning:
Foreldrene mine har 5-6 ars hgyere utdannelse, sa det er klart det har hatt innflytelse pa

meg og mine valg om & ta hgyere utdanning»
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Utavernes syn pa klubben
Det aller viktigste med klubbens betydning og bidrag for uteverne tilrettelegging, var at

de stilte seg positive til en kombinert satsing. Dette var tilfelle blant lederne i begge
klubbene, men spesielt i klubb Stjerner var lagledelsen veldig tydelig pa at studier ikke

matte ga utover idrettsprestasjonene. Dette stilte krav til planlegging fra utgvernes side.

Tabell 8 Utdrag av sitater fra utgvernes syn pa klubben

Klubb Stjerner Klubb Mikro

Utaver A: Klubben har vaert mer som
en ngytral part. Jeg har tilrettelagt
det meste selv, og den hjelpen jeg har

Utaver D: Jeg har ikke fatt s& mye hjelp fra
klubben. Sportsjefen synes det er greit av og
til & prioritere skole, men utdannelsen blir

fatt fra klubbledelsen gar pa at jeg tatt pa eget initiativ.
har fatt innvilget det jeg gnsker &

gigre av studier Utaver E: Klubben aksepterer at jeg

dropper ritt far eksamen, men bidrar lite
Utever B: Utgverne kan droppe ellers for & tilrettelegge.
mindre viktige ritt og noen dager pa
treningssamling, men hadde jeg sagt
at jeg matte ta eksamen i den viktigste
ritt perioden - s& kunne klubbledelsen

fort sagt «nei altsa, du ma sykle»

Utever F: Laget forstar at det er viktig &
gjere noe ved siden av, og de bidrar ved at
lapsopplegget blir tilpasset i
eksamensperioder.

Utaver C: @nsker jeg & studere ved
siden av, sa er ikke det noe problem.
Da blir ting tilrettelagt ved at jeg
kommer noen dager senere pa
treningssamling, men lagledelsen er
klare pa at syklingen ma vare
hovedfokus.

Begge klubbene hadde en ngytral holdning til kombinert satsing, og ingen av dem var
imot utdanning. Selv om de aksepterte at ryttere gnsket & ta en utdannelse, opplevde
ikke utgverne at de bidro med tilrettelegging i nevneverdig grad. En vesentlig forskjell i
utevernes utsagn var at utgverne i klubb Stjerner beskrev klubben som mer strikt pa at
syklingen matte veere hovedfokuset. Klubb Mikro fremsto utfra utevernes utsagn, som

mer &pen og mykere i kantene overfor de rytterne som gnsket & kombinere.
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Utavernes syn pa OLT
OLT fremsto, ifglge nesten alle utaverne, som en stakeholder med mindre betydning for

deres kombinerte satsing. OLT har i de senere arene jobbet aktivt for a fa til ordninger
med utdanningsinstitusjoner (se Avtaler og ordninger, u.d). OLT kan med tanke pa &
veere norsk toppidretts fremste institusjon, ha stor pavirkningskraft pa hva
toppidrettsutgvere bear foreta/ikke foreta seg innen idrett og utdanning. OLT kunne
derfor veert en viktig stakeholder for utgverne i dette studiet. Derimot, som fremkommer

i tabell 9, var det sveert fa av utgverne som har hatt direkte kontakt med OLT i deres

kombinerte satsing.

Tabell 9 Utdrag av sitater for utgvernes syn pad OLT

Klubb Stjerner

Klubb Mikro

Utaver A: «Jeg har ikke hatt noe
kontakt med OLT gjennom hele min
karriere angdende utdanning og idrett,
men det er nok fordi jeg ikke har tatt
kontakt selv»

Utgver B: OLT har jeg ikke hatt noe
kontakt med, selv om jeg kunne nok hatt
en dialog med dem angaende
kombinering.

Utever C: Nei, jeg ikke hatt noe med
OLT & gjere i det hele tatt i forhold til &
kombinere idrett og utdanning. Kun tatt
noen fysiske tester der.

Utaver D: «Jeg har ikke hatt noe med
OLT & gjare. Jeg savner mer
informasjon fra OLT og mer tyngde ved
fordelene & ta utdannelse. For du kan
fint prioritere idretten din pa tilnsermet
heltid, med litt utdanning ved siden av.
Da tar bare utdanningen litt lengre tid»

Utaver E: Jeg har ikke s& god oversikt
over hva OLT gjar, sa har ikke benyttet
meg av dem.

Utever F: OLT apnet opp muligheten
for at jeg kunne kombinere ved &
kontakte utdanningsinstitusjonen for
meg, og sgrget for at jeg ble godkjent
som toppidrettsutever der. Kanskje
burde de bli bedre pa informasjonsflyt,
og vaere mer synlige pa temaet.

Av utgverne var det kun utgver F som hadde hatt direkte med OLT & gjare i sin

kombinerte satsing, gjennom at OLT sgrget for at han ble godkjent som

toppidrettsutgver ved sin utdanningsinstitusjon. Resten av utgverne fglte at OLT har

spilt en sveert liten sentral rolle i deres kombinerte satsing. Flere av utgverne ga ogsa

uttrykk for at de savnet mer informasjon og synlighet pa temaet fra OLT sin side.

I tabell 5-9 ble det presentert resultater knyttet til viktigheten stakeholderne har for

uteverens mulighet til & gjennomfare en kombinert satsing. | disse tabellene fremsto
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stakeholdernes viktighet for utgvere i klubbene, som litt forskjellig. Dette blir neermere
vist i pafglgende figur 3 og 4 hvor stakeholderne er inndelt i primare og sekundaere. Alt
etter som hvor viktige de var for utavernes mulighet til & gjennomfare en kombinerte
satsing (Clarkson, 1995). Figur 3 viser stakeholder-inndelingen for utgverne i klubb

Mikro, mens figur 4 viser stakeholder-inndelingen til utaverne i klubb Stjerner.

Sekundar stakeholdere

Sosken

Primar stakeholdere

Venner

Trener

Utdannings
-institusjon

Foreldre

Olympiatoppen

Figur 3 Primare og sekundare stakeholdere for utgverne i klubb Mikro

Sekundaer stakeholdere

Sosken

Trener

Venner Primer stakeholdere

Utdannings
-institusjon

Med-
studenter

Olympiatoppen

Figur 4 Primere og sekundeere stakeholdere for utaverne i klubb Stjerner
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6.2. Stakeholderens holdninger til kombinert satsing
Syklistenes oppfattelse av at utdannelse ikke er prioritet av klubb og forbund, ble

bekreftet da de andre stakeholderne ble intervjuet. Utdanningsinstitusjon, forbund og
klubbledere var som nevnt tidligere stakeholdere som burde eller kunne ha en betydning
for elitesyklisters valg om & kombinere eller ikke. | denne delen vil derfor disse
stakeholdernes holdninger og deres bidrag for at uteverne skal klare & kombinere, bli
gjennomgatt. Rekkefalgen er fra mest positiv til minst positiv til en kombinert satsing.
Utdanningsinstitusjonen var her den stakeholderen som var mest positiv blant de tre
nevnte stakeholderne. Toppidrettsutgvere ble ved handelskolen og ingenigrskolen mgtt
med en holdning om at toppidrett og utdanning var noe man ville klare ved disse
skolene med litt struktur, tilrettelegging og ikke minst innsats. Deretter fulgte NCF som
ogsa fremsto som positive til en kombinasjon blant elitesyklister utfra utsagnene til
forbundets representanter. Deres bidrag til en kombinert satsing var ellers begrenset
blant kontinentallagsrytterne. Til slutt fulgte klubbene, hvor klubbledernes fokus pa at
utgverne tok utdanning var mer eller mindre begrenset, og det ble mer opp til hver

enkelt utaver om de ville gjennomfare en dobbel satsing eller ikke.

Utdanningsinstitusjon
Handelskolen og ingenigrskolen mente det var et viktig satsningsomrade at ogsa

toppidrettsutavere skal klare & gjennomfare et hgyere utdanningslegp. Dermed var
tilrettelegging viktig, og de var villig til & strekke seg langt for at uteverne/studentene
ved deres fakulteter skulle fa en optimal tilrettelegging. Spesielt ingenigrskolen har
veldig stor aksept, engasjement og vilje til & gjare kombinasjonen til en positiv

opplevelse for utgveren/studenten.

Ingenigrskolen bidrar til at de som har toppidrettsstatus far i meget stor grad
tilrettelagt studielgpet slik at det lar seg kombinere. Ingenigrskolen har i
mange ar hatt meget gode lgsninger pa tilrettelegging. Jeg personlig bruker
mye tid pa samarbeid med utaverne om planlegging av semesterplanen i
forhold til konkurransesesongen. Det optimaliserer hele prosessen. For det
forventes ikke at en student fra videregaende skal ha kjennskap til hva en
kombinasjon inneberer. Den kunnskapen besitter ikke statteapparatet eller
serforbundene sa godt. Da bygger det opp til konflikt, men jeg prever jo a
finne gode samarbeidsrelasjoner i statteapparatet til uteverne. (Representant,
Ingenigrskolen)

Mye av den samme viljen og holdningene for & tilrettelegge for toppidrettsutavere

finnes ogsa hos handelsskolen:

53



Det vi gjar kan ofte veere med pa & bringe utdanning fra & veere umulig &
gjere ved siden av, til & veere mulig. Jeg vet om flere trenere som er negativ
til det, og det mener jeg er fullstendig feil signal & sende ut. S& lenge man
har «stayer evnen» er det fullt mulig & gjennomfare begge deler, og vi kan
hjelpe dem med de justeringene som skal til. Vi legger jo opp til at uteverne
naermest kan bruke sa lang tid de vil, og diskuterer mye med dem rundt
antall studiepoeng, og hvilke muligheter de har. (Representant,
Handelskolen)

Ifglge representantene for utdanningsinstitusjonene var det stor forstaelse hos skolen for
a legge studielgpet til rette for idretten. Dette bekreftet ogsa utaverne i sine intervjuer.
Utgvere papekte som nevnt ogsa at tilrettelegging fra utdanningsinstitusjonen var veldig
viktig for at de skulle klare en kombinert satsing. Dette ga i utgangspunktet
utdanningsinstitusjonene stor pavirkningskraft pa uteveren. Dette ble ogsa bekreftet i

intervjuet med representanten fra handelskolen:

Vi har ganske stor pavirkningskraft, men vi gnsker ikke a bruke den. Det blir
litt feil hvis vi skal ga inn & pushe utgveren til det ene eller andre. Utaverne
ma selv prioritere ut fra hvor mye tid de gnsker & bruke pa studier og
trening.

Representanten fra ingenigrskolen papekte derimot at de hadde mindre eller ingen
pavirkningskraft pa utaverne: «Ingenigrskolen har liten eller ingen pavirkningskraft pa
valgene utgverne gjar. Utgverne ma gjare prioriteringer som er riktige for dem selv og

de forpliktelsene de har pa utdanningsdelen og i idretten sin».

Utdanningsinstitusjonene kan, basert pa utsagnene fra representantene, ha pavirkning pa
utevernes prioriteringer, men de gnsker ikke i nevneverdig grad & gi bestemt retning pa
utevernes valg. Begge utdanningsinstitusjonene er derfor samstemte pa at det ma vaere
opp til studenten/utaveren selv & gjare de prioriteringene som fales riktig for dem selv
og deres utvikling.

Norges Cykelforbund
NCF sin holdning til kombinert satsning blant elitesyklister omhandlet at det burde vaere

fullt mulig for syklister & ta en utdannelse — men det ma tilrettelegges. Dette ble
naermere utdypet av representanten til NCF: «At de har noe ved siden av og falle tilbake
pé er veldig sentralt, hvis ikke blir man veldig sérbar» (Representant 2, NCF). Dette
stattes ogsa av representant 1: «Jeg er helt overbevist om at det gar & studere og satse

idrett, og det prever forbundet & formidle. Det er viktig & ha noe & falle tilbake pé».

Disse bemerkningene fra forbundets representanter utdypet at det var gnskelig fra NCF

sin side at elitesyklister kombinerte skole og idrett under sin aktive idrettskarriere. Dette
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fordi en idrettskarriere er kort, og da ha noe 4 falle tilbake nar idrettskarrieren er over
ble av representantene sett pa som veldig essensielt. | en sa risikofylt idrett som sykling
kan ogsa karrierepunktum inntreffe pa et langt tidligere tidspunkt enn det rytteren hadde
planlagt. Med en utdannelse & falle tilbake pa blir man ikke like sarbar ved en bra og

uforutsett karriereslutt.

NCF sa pa som sitt viktigste bidrag for & fa ryttere til & vurdere en dobbel satsing «a fa
en aksept blant yngre utgvere pa videregdende skole at hgyere utdanning er viktig, og at
de bar vurdere fortsatt studier etter avslutning pa videregdende» (Representant 1, NCF).
Representant 2 mente at NCF bidrag stort sett var «a skrive bekreftelser pa utgverens
idrettslige niva og type satsning til den aktuelle utdanningsinstitusjonen» Dette var ogséa
det eneste bidraget utgverne i lagene ga uttrykk for at de hadde fatt fra forbundet i deres

kombinerte satsing.

I lys av NCF representanter og utgvernes synspunkter, fremsto NCF som en stakeholder
som hadde lite & gjare med selve tilretteleggingen. Det samme kunne ogsa sies om

forbundets innflytelse pa utevernes valg.

Innflytelsen er sterst fra vér side nar de er 16-18 &r, men vi mister de litt nar
de blir eldre og gér inn i UCI lagene. Da jobber vi heller ut mot lagene, men
det er begrenset hvor mye innflytelse vi har. (Representant 1, NCF)

Dette ble ogsa stattet av representant 2: «Av de utgverne pa kontinentallag er det
kontinentallagene som har mye av ansvaret for dem. Vi faler vi ikke har s& mye
innflytelse pa dem» Utsagnene til forbundets representanter bekreftet derfor utgvernes
bemerkninger om at NCF har veldig liten pdvirkning pa kontinentallagsryttere, og

hvilke prioriteringer de gjgr innen en dobbel satsing.

Klubbene
Utgvernes opplevelse av klubbledere som ngytrale, ble stattet i intervjuene med

klubblederne. | klubb Mikro har de fleste tatt utdanning, og lederne sé derfor ikke noen

grunn til & jobbe mer aktivt for & fa flere ryttere til & starte med utdanning.

Lagledelsen har veert forholdsvis myke overfor utaverne. De har hatt ganske
stor frihet og vi setter veldig fa krav til dem, men lite gjares utover det. Vi
kunne nok diskutert mer pent med rytterne at utdannelse er viktig og gjgre
de oppmerksom p& muligheten for at kombinasjon er der, men n har de
fleste rytterne drevet med utdannelse. (Klubbleder 1, klubb Mikro)

Dette ble ogsa stattet av klubbleder 2 i samme lag:
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Vi bidrar lite, men vi er jo positive til det og har jo tilpasset rittprogrammet i
noen tilfeller, sd sant utgverne har gitt utrykk for det. Det kan ogsa veere at
vi ikke har veert flinke nok til & sparre ogsé. Jeg har hatt inntrykk av at de
fleste rytterne i laget vart har drevet med utdanning, og da har jeg ikke sett
noen grunn & jobbe for & & flere til & gjore det.

I klubb Stjerner var klubblederen ogsa positivt innstilt til at uteverne kombinerer, men
pa grunn av manglende personlige ressurser i stotteapparatet til & falge opp utevere som
tar utdanning, ble ikke tilrettelegging prioritert fra laget sin side:

Jeg synes det er positivt at de har noe annet ved siden av, og det er fullt

mulig & kombinere med redusert studieprogresjon hvis en bare er strukturert

nok. Vi har snakket om & gjgre mer, men jobben i laget gjeres stort sett pa

dugnad, og folk har full jobb utenom sa det er ikke blitt prioritert.
(Klubbleder, klubb Stjerner)

Sett i lys av klubblederens bemerkninger var disse preget av  vare for en kombinert
satsing, men ellers lite handling for at deres utevere skulle klare & gjennomfare det.
Klubblederne i begge klubbene synes det var viktig med utdannelse, og har en
oppfattelse om at det skulle vaere mulig & fa til begge deler med litt tilrettelegning og

struktur.

6.3. Klubbens maktforhold overfor utgverne
Nar det derimot kom til maktforholdet mellom klubbene og utgverne, ble det avdekket

visse forskjeller mellom klubbene. I klubb Stjerner fremsto lagets krav som nesten
ufravikelige. Klubbledelsen var her veldig klar pa at lagets interesser matte komme
farst, i uteverens prioriteringer, hvis de skulle ha noe hap om 4 tilfredsstille de kravene
som settes til laguttak. Dette var utgverne, ifglge klubblederen i klubb Stjerner
innforstatt med:

Utgverne vet at de ma prioritere for & lykkes, og da er de ngdt til & prioritere

sykkelsatsingen og legge ned det som trengs lgpsmessig og treningsmessig.

Det er ikke til & unngd & matte std over et lgp pga eksamen, men det nytter

ikke & ta to uker treningsfri i mai og tro at en kan prestere til klubbens krav
nar det kommer til laguttak.

I klubb Stjerner var ogsa forholdet mellom lag og utgverne preget av  vare et
tilnzermet arbeidsforhold. Dette gjorde utslag pa hvor mye makt lagledelsen hadde
overfor utaverne. Utgverne i Klubb Stjerner fikk i motsetning til utaverne i klubb Mikro
betalt for & sykle. Lagets krav var da stgrre med tanke pa prestasjon i ritt. Utdannelse
kunne derfor ikke ta s& mye tid slik at det gikk utover arbeidsinnsatsen pé

treningssamlinger og ritt. Dette ble papekt av utgver B i klubb Stjerner:

56



Jeg prioriterer lagets krav hgyest. Laget er veldig klar pa at deres interesser
ma komme farst, og krever full satsing fra alle pa laget. Blir for mye & gjare
like mye skole som andre, og da risikere ikke & opprettholde det idrettslige
nivaet som kreves.

Dette ble ogsa stettet av utaver A: «prioritere mest laget sine krav, det er de jeg ma sta
mest til rette for. Ved interessekonflikt s har jeg alltid valgt trening og ritt» Dette
gjorde at andre stakeholdere, som skolen, hadde mindre pavirkning pa utgverens

prioriteringer, slik ogsa representantene til utdanningsinstitusjonene ga uttrykk for.

At uteverne i klubb Stjerner hadde et arbeidsrettet forhold til laget, gjorde at lagledelsen
i stor grad kunne fa gjennomslag for sine krav. Utgverne fglte seg da forpliktet til &
prioritere laget sine krav overfor andre stakeholdere. Dette ble papekt av utgverne, og

stgttet av klubblederen i laget.

| klubb Mikro var det noe annerledes maktforhold mellom klubb og utgver.
Klubbledelsen ga her uttrykk for at de hadde begrenset med pressmidler for & fa
uteverne til & prioritere deres krav, og at de derfor stilte fa krav til utgverne. Dette ble

naermere presisert av klubbleder 1 i klubb Mikro:

Basert pa de ressurser vi legger ned tror jeg, i noen sammenhenger, at ryttere
kan fale seg presset til & prioritere laget, selv om vi stiller f& krav. Et lag
bestér gjerne av tre bein. Det er stgtteapparat, penger og ryttere. Rytterne
finnes det pa en méte nok av, sa det beinet er det letteste 3 fylle, de to andre
er langt tyngre.

I klubb Mikro fikk ikke rytterne utbetalt lgnn for & sykle pa laget. Dette gjorde i
utgangspunktet at utgverne hadde mindre press pa seg for & prioritere lagets krav, men
likevel falte en plikt til & oppfylle lagets krav. Dette ga ogsa klubbleder 1 uttrykk for, og
ble ogsa gjenspeilet spesielt av utgver F:

Lagledelsen gnsker at det skal sykles mest mulig, men de har ikke noe

skikkelig press pa uteverne om 4 prioritere sykling hele tiden, men du far jo

litt press pa deg for det. For det er jo selvfalgelig fra lagledelsens side, anser
sykling som viktigst.

Til tross for at klubblederne stilte fa krav, slik klubbleder 1 ga uttrykk for, ble likevel
lagets krav prioritert sterkest av utgverne. Skolens krav ble stort sett tatt mer som det
kom. Dette gjenspeilet seg spesielt i intervjuet med utgver D: «sykling er det jeg
prioriterer sterkest og skolen tar jeg litt mer som det kommers. Utgver E hadde ogsa
samme prioritering, men la ogsa til at det var rom for & prioritere skolen i enkelte

perioder: «farste prioritet er sykling, men i off season kan skolen bli prioritert sterkere»
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Maktforholdet mellom utgverne i klubb Mikro og klubbledelsen, var derfor preget av
mer frihet enn tilfelle var i klubb Stjerner. Likevel falte utgverne seg til en viss grad
presset til & matte prioritere lagets krav, fordi det ble lagt ned mye tid og penger for at
nettopp de skulle fa sykle. I tillegg métte utgverne prioritere kravene dersom de gnsket &

bli pa laget i fremtiden.

6.4. Samspillet mellom skole og idrett
For & klare en kombinert satsing er utgverne avhengig av at enkelte krav fra

stakeholderne og kravene fra skole og klubb spiller overens. I tabell 10 blir det gjengitt

resultater knyttet til hvordan uteverne opplevde dette samspillet.

Tabell 10 Utdrag av utgvernes syn pa samspillet mellom laget og skolen

Klubb Stjerner

Klubb Mikro

Utaver A: Ikke noe samarbeid mellom
idrett og skole. Sa det blir to dialoger,
en sportslig med laget og en med
studieseksjonen hvor jeg blir et
mellomledd som stort sett fungert bra,
men det er min fortjeneste. En
kombinasjon ville nok veert lettere &
gjennomfgre med et bedre samarbeid.
Ledelsen i et lag har ofte mer autoritet.
Sa hvis man spgr om en eller annen
innvilgelse s& vil jeg tro det er lettere &
fa hvis det kommer fra et hgyere hold
enn meg.

Utever B: Samarbeidet har egentlig
vart ganske bra fra bade skolen og
laget sa lenge begge har vist forstaelse
for at man vil kombinere. Men det er
ikke noe kommunikasjon mellom
partene, s& jeg ma gjare alt selv. S& det
er relativt begrenset kan en si.

Utever C: Ikke noe samarbeid mellom
idrett og utdanning. Spesielt darlig er
samspillet mellom
treningsleir/eksamen. Bedre
kommunikasjon/tilpasning mellom
idrett og utdanning hadde klart gjort
det lettere & fa til en kombinasjon.

Utaver D: Jeg foler jeg har fatt tid til &
prioritere skolen av laget nar jeg har
mattet det, sykling av skolen nar jeg har
maéttet det, men alt har veert p& meg og det
er ingen kommunikasjon mellom skolen og
laget.

Utgver E: Ganske fraveerende. Klubb og
foreldre snakker litt sammen, men det har
ikke hatt s& mye & si. Har heller ikke
oppsekt sann type hjelp s& mye. Det ville
uansett hjulpet hvis idretten og skolen
hadde innsikt i eksamensdatoer og
ritt/samlingsplaner pa et tidligere stadium
enn uka far.

Utgver F: OLT og
utdanningsinstitusjonen har jo et godt
samarbeid, mens klubben star mer utenfor
og har ikke noe med de & gjare, jeg
fungerer da som et mellomledd mellom
klubb og utdanning.
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Et gjennomgéende svar hos utgverne i klubbene var at kommunikasjon mellom skole og
klubb var ytterst begrenset med tanke pa a fa samspilt kravene fra begge instanser. De
fleste av utgverne har stort sett fatt til et bra samspill mellom skolenes krav og
klubbenes krav, likevel. Utgver A og D papekte spesielt at dette var deres fortjeneste,
ikke utdanningsinstitusjonen eller klubben. Utgverne matte nemlig selv sgrge for at
kravene ble tilpasset hverandre ved & fungere som et mellomledd mellom klubb og
skole. Utgver C og E papekte at de savnet bedre samarbeid mellom skole og klubbens
krav, spesielt med tanke pa planer for ritt/treningssamling og eksamensdatoer. Et bedre
samspill her ville, ifalge utaverne, gjort det lettere & f& gjennomfart en kombinert
satsing. Et starre engasjement fra klubblederne ville ogsa ifglge utaver A i klubb
Stjerner veert til stor hjelp. Klubblederne kan gjerne ha starre autoritet overfor

studieseksjonen enn det utgverne kan ha.

6.5. Utgverens tro pad mulig gjennomfaring
Denne delen fokuserer pa funn som omhandler hva som pavirker utgvernes self-efficacy

i en kombinert satsning. Spesielt enkelte av stakeholderne kan ha betydning med tanke
pa hvordan deres holdninger og fokus pa oppfordring til en kombinasjon pavirker
utgverne. Resultatene er organisert etter de fire hovedkildene i self-efficacy teorien
(Bandura, 1997). Jeg vil derfor farst fremheve utgvernes tidligere erfaringer (hva har
utgverne klart far), s vikarierende erfaringer (hva klarer lagkamerater/rollemodeller),
etterfulgt av verbal overtalelse (fra ulike stakeholdere) — far fysiologisk tilstand (hvor

mye orker utgverne).

6.5.1. Tidligere erfaringer
Tidligere erfaringer omhandler utgverens egne erfaringer. Har man gjentatte ganger hatt

suksess med det man skal prgve pa, vil troen pa vedvarende suksess gke. Hvis
erfaringene har veert negative, vil troen pé & klare den aktiviteten, reduseres (Feltz, Short
etal., 2008).

Flere av utgverne i klubbene hadde tidligere erfaringer med en kombinert satsing, serlig
fra videregéende skole:

Nar jeg har Klart det pa s hgyt niva som syv timer om dagen som pa

videregéaende skole, da vil jeg ogsa klare & ha noen forelesninger i uka

mellom gkter. For meg var det en viktig erfaring for & kombinere ogsé pa
hgyere utdanning. (Utaver F, klubb Mikro)
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Utgver C i klubb Stjerner var ogsa av samme oppfatning som utgver F: «De tre drene pé
videregdende skole overbeviste meg ganske mye, og at jeg klarte & gjennomfare de ara
sdpass bra, ga meg tro pa at det er mulig & ta noen eksamener og fag pa hgyskole».
Dette ble ogsa til dels stattet av utgver A: «Jeg gikk pa idrettslinje, sa det lot seg
kombinere ganske greit. Det pavirket meg ogsa til & kunne klare det samme pé hgyere
utdanning, selv om det var mer ubevisst». Utgver A var ganske bestemt pa at han skulle
klare en kombinasjon sa lenge den ngdvendige tilretteleggingen falt pa plass. I tillegg
hadde han heller ikke reflektert s mye over betydning av tidligere erfaringer far

intervjuet, noe som gjorde at han sa pé valget sitt som mer ubevisst.

Utgver B i klubb Stjerner var av en annen oppfatning: «Jeg kombinerte pa
videregdende, gikk idrettslinje hvor det var mye aktivitet og obligatorisk undervisning.
Skolen kom i farste rekke, men disse erfaringene hadde ikke s& mye & si for mitt valg

om videre kombinering pa hgyskole nivé».

Innenfor de tidligere erfaringene var det fa nevneverdige forskjeller mellom uteverne i
de to klubbene. Stort sett alle hadde kombinert idrett og utdanning pa videregdende
skole. For noen av utgverne var positive opplevelser derfra avgjerende for valget &
kombinere pa hgyere utdanning. For andre var det mer ubevisst, eller av mindre
betydning. Enkelte av utgverne hadde ogsa fatt sveert gode erfaringer gjennom &
kombinere skole og idrett pa idrettslinjer eller ved idrettskoler. Disse hadde ferst og

fremst veert tilknyttet idrettsgymnaser som NTG.

6.5.2. Vikarierende erfaringer
Den andre hovedkategorien er vikarierende erfaringer. Denne omhandler at individet

vurderer sine evner opp mot hva andre i lignende situasjon klarer & oppna (Bandura,
1997). | en kombinert satsning gikk dette pa hva lagkamerater har gjort, og hva

eventuelle rollemodeller har gjort.

En sentral fellesnevner blant utgverne i klubbene, for & prave en kombinert satsing, var
at de hadde sett andre utgvere enten innad i laget eller utad blant andre ryttere klare
dette. | klubb Mikro fantes det flere eksempler pa utgvere innad i laget som klarte &
kombinere, enn i klubb Stjerner. Dette pavirket utgverne til & forsta at det var mulighet
for & ta utdannelse ved siden av. Dette var tydelig i intervjuene: «Flere pa laget gjer det

jo, de bekrefter pa en mate at det er muligheter pa begge arenaer» (Utgver E, klubb
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Mikro). Det gjaldt ogsé utgver F: «Det er noen pa laget som gjar det, og det

pavirker/motiver meg til & gjgre mer skolearbeid»

I klubb Stjerner var det feerre utgvere til & bekrefte at en kombinasjon var mulig &
gjennomfare. Enkelte av utgverne papekte her at de pa tidligere lag ble pavirket av & se
lagkamerater som klarte & kombinere. Dette ble nermere presisert i intervjuet med

utgver A i Klubb Stjerner:

Det er fa pa dette laget som kombinerer, men jeg har tidligere veert omgitt av
utgvere som har gjort det samme som meg, og det har hatt stor pavirkning.
Hvis de klarer det innenfor de samme rammene, sa hvorfor skulle ikke jeg
klare det ogsa. (Utaver A, klubb Stjerner)

Utever B ble pavirket til & klare en kombinasjon ved a kjenne til ryttere pa andre
kontinentallag som klarte & kombinere: «Det er noen ryttere som kombinerer pé laget,
men over halvparten driver kun med sykling. Jeg ser jo andre som klarer det og er i
samme situasjon, s da burde jo jeg ogsa kunne det». Utgver C fremhevet derimot
betydningen av at andre gode syklister i regionen har hatt lite fokus pa hayere
utdanning:

Siden utdanning ikke var sa viktig for andre gode syKlister i regionen, har

det ikke blitt s& viktig for meg heller. Jeg kjenner jo til andre som klarer det,
s& jeg har jo skjent at det bgr veere mulig for meg ogsa.

At fa pa laget har kombinert kan henge sammen med at flere av disse utgverne sitter og
venter pa den store muligheten i form av proffkontrakt. Dette ble naeermere papekt av
utgver C:

Jeg tror hvis jeg blir proff sd kommer jeg ikke til & studere. Jeg ser an

situasjonen selvfalgelig, ser hvor god jeg blir, men far jeg muligheten til &
bli proff sa vil jeg ta den. Det vil jeg, helt Klart.

Utaver B papekte ogsa at man ved & bygge opp et godt kontaktnett gjennom
sykkelkarrieren, ikke ngdvendigvis trengte utdannelse for & ha noe a falle tilbake pa ved
karriereslutt:

Hvis man har vert god nok i idretten, sa har du ofte noe & ga til. Du far

mange kontakter i forbindelse med toppidrett, og snn sett med tanke pa

jobb kan man sikkert fa seg det uten & ha noen utdannelse. Hvis man har nok

kunnskap innenfor idretten, kan man bli trener, leder, sportsdirektar,
landslagstrener eller mekaniker. (Utaver B, klubb Stjerner)

Dersom utgverne i klubb Stjerner fikk en mulighet til & bli proff var ikke lenger studier

veldig vesentlig, uavhengig av kjennskap til andre ryttere som hadde klart begge deler.
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En kombinert satsing kan uansett ogsa vaere mulig pa proffniva. Utgver D kjente til
enkelte proffsyklister som hadde klart & ta utdanning mens de var proffer. «Pozzovivo
fra AG2R har jo doktorgrad. Nar han klarer en sdpass hgy utdanningsgrad pa World
Tour niva, da tenker jeg at jeg skal klare & ta hgyere utdanning pa kontinentalniva»
(Utgver D, klubb Mikro). Dette stattet ogsa utever F i klubb Mikro: «Vet ogsa om flere
proffryttere som har klart det. Nar det finnes ryttere som klarer & kombinere pa
proffniva, sa har jeg jo forstatt at det er muligheter for a klare & gjgre begge deler pa
kontinentalniva ogsa» Kjennskap til proffsyklister som klarer & kombinere, kan derfor
ha en sterk pavirkning pa utgvernes tro. Disse fungerer som en «rollemodell» ved at de

viser at man kan ta utdanning og samtidig bli proff.

6.5.3. Verbal overtalelse
Den tredje kategorien verbal overtalelse omhandler at troen pa & lykkes kan bli pavirket

av direkte appell, inspirerende meldinger, evaluerende tilbakemeldinger og
forventninger fra eksempel trener, ledere og foreldre (Feltz, Short et al., 2008).
Utdanningsinstitusjonen og foreldre ble av utgverne sett pd som de viktigste
bidragsyterne i oppfordringen til & starte og gjennomfare en kombinert satsing.
Klubbene oppfordret utgverne i mindre grad til & gjennomfare en kombinasjon.
Resultater knyttet til utavernes utsagn vedrgrende betydningen av disse stakeholdernes

oppfordring til en kombinasjon, vil nd bli gjennomgatt.

Utdanningsinstitusjon
At rytterne ble mgtt med dpenhet og tilbakemeldinger fra utdanningsinstitusjonene pa at

en kombinert satsing ville veere fullt mulig & gjennomfare hos dem, har hatt en
avgjerende betydning for utgvernes tro pa a klare det. Dette kommer fram i flere av
intervjuene med uteverne i klubbene: «At utdanningsinstitusjonen har lagt til rette for
studiet har veert veldig viktig. Jeg hadde nok droppet ut dersom de ikke hadde veert s&
behjelpelig» (Utaver B, klubb Stjerner). Dette ble ogséa papekt av utgver F i klubb
Mikro: «Det var veldig klart fra min utdanningsinstitusjon at kombinering var mulig hos
dem». Utgver A i klubb Stjerner papekte ogsa viktigheten av at utdanningsinstitusjonen
hans har veert lgsningsorientert: «Skolen har lagt til rette for idrett ved siden av studiene,

enkelte utfordringer har det vaert, men studieseksjonen har funnet lgsninger»
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Foreldre
En annen stakeholder som ogsa sto sentralt med tanke pa & stgtte oppunder utgvernes

tro, var foreldre. For utgverne i klubb Mikro opplevdes foreldre som mer strikte pa at
utgverne skulle ta hgyere utdanning, og for enkelte fremsto det n&ermeste som et krav.
Dette gjaldt spesielt utgver D i klubb Mikro: «Foreldrene mine har vert ganske klare pa
at jeg skal ta en utdanning ved siden av» Det samme gjaldt utever F i klubb Mikro, hvor
foreldrene ogsa var tydelig pa at tiden etter sykkelkarrieren ma planlegges: «Foreldrene
mine vil at jeg skal ha noe i bakhand» Et sa tydelig krav pavirket begge disse utgverne
til & velge studiene ved siden av idrettssatsingen. Foreldrene til utgver E har ogsa veert
opptatt av at han skulle ta en utdannelse, uten at det fremsto som et sa tydelig krav som
det gjorde med utgver D og F: «Foreldrene mine er opptatt av at jeg i hvert fall skal
starte pa en utdannelse for & se hvordan det gar». Foreldrene overlot det her i sterre grad
til utaveren selv & bestemme om han ville starte opp med utdanning eller ikke. De
gnsket ikke & oppfordre for bestemt til at han burde studere. Hayst sannsynlig gnsker de
nok at han gjgr det, men fordi de vet hvor mye en kombinasjon krever vil de neppe

presse han til & gjare det.

Foreldrenes syn pa utdannelse ble oppfattet veldig annerledes av utaverne i klubb
Stjerner. Utdanning ble her naermest sett pa som en bonus av foreldrene. Dette ble
fremhevet under intervjuene med uteverne: «Foreldrene mine har stgttet en
kombinasjon, uten at det har veert noe press eller krav fra deres side» (Utaver B, klubb
Stjerner). Utgver A stgttet ogsa dette: «Foreldrene mine har vart stgttende til utdanning,
og dette har betydd mye for mitt valg». Enkelte foreldre i klubb Stjerner var ogsa delt i

synet pa hva utgverne burde gjere. Dette gjaldt spesielt utgver C i klubb Stjerner:

Min mor er veldig pa at jeg skal studere og droppe syklingen, mens far er for
100% idrettssatsing. Han mener at jeg bar fokusere 100 % pa syklingen og
ta studiene i etterkant. De synes likevel at det er fornuftig & kombinere det
litt, det tror jeg. Og de er nok apen for at jeg tar litt studier ved siden sa da
blir det litt kombinering, men hadde begge villet at jeg skulle slutte med
sykling og satse kun pa studier, sa hadde jeg gjort det.

Til tross for uenighet mellom foreldrene valgte utgver C full sykkelsatsing kombinert
med litt studier, for a til en viss grad 4 tilfredsstille begge foreldrene. Derimot presiserte
han ogsa pa lik linje med de andre utgverne i klubb Stjerner at han ikke falte noe krav
fra foreldrene for & ta utdannelse: «Jeg faler ikke s3 mye press fra mine foreldre
egentlig, jeg tror de vet at det jeg gjar er sapass krevende og hardt at det star respekt av
a drive med sykling pa sa heyt niva» (Utaver C, klubb Stjerner).
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Foreldrenes betydning for utaverne i klubb Stjerner var derfor mer preget av & statte
utevernes valg, men forsiktig med & oppfordre i noen bestemt retning for hva utgverne
burde prioritere. | klubb Mikro oppfordret foreldrene ganske klart til at det skulle
studeres ved siden av idretten.

Klubbene
Det kom tydelig fram i intervjuene at klubbene har hatt liten betydning for utevernes

tro. Klubblederne i lagene viste forstaelse ovenfor de utgverne som gnsket a ta
utdannelse, men de tok selv lite initiativ til & oppfordre til det. Trener til enkelte av
utgverne ga derimot klar oppfordring til at de burde vurdere en dobbel satsing. Dette

kom fram i flere av intervjuene:

Jeg opplever klubblederne som forstaelsesfulle, men de tenker mest sykkel-
rettet og er mer likegyldig til om uteverne tar utdannelse eller ikke. Man far
ingen spesifikk oppfordring fra de til & ta utdannelse. Min trener mener
derimot at jeg ber ta en utdannelse underveis, og har bekreftet overfor meg
at det er muligheter p& begge arenaer. (Utgver E, Klubb Mikro)

Utgver D i klubb Mikro opplevde ogsa klubblederne som imgtekommende til en
kombinert satsing, mens treneren hadde i mindre grad enn utgver E oppfordret til
studier: «Jeg opplever klubblederne som positive, men de oppfordrer ikke spesifikt til
det. Treneren min synes det er bra jeg tar utdannelse, men det er heller ikke sann at han

gér aktivt inn og oppfordrer til det» (Utaver D, klubb Mikro»).

Utgver F i klubb Mikro hadde pa lik linje ikke fatt oppfordring fra klubblederne, annet
enn at de viste forstaelse. Treneren hans derimot, hadde en starre betydning i form av
tilrettelegging:

Lagledelsen bryr seg egentlig ikke s& mye om det, og jeg blir ikke

oppfordret av de til & ta noe utdanning. Det blir mer pa eget initiativ, men

jeg opplever de som forstaelsesfulle. Mens treneren min derimot
tilrettelegger treningsplanen i forhold til studiene, dersom jeg ber om det.

Uteverne i kKlubb Stjerner hadde lignende opplevelser som uteverne i klubb Mikro.
Klubblederne var ogsa her imgtekommende overfor de utgverne som valgte & ta
utdanning, uten at uteverne fikk noe sarlig oppfordring fra de utover det. Dette ble
presisert nermere av utgverne i laget: «Ledelsen i laget er forstaelsesfulle, men pusher
ikke veldig pa at utgverne skal ta en utdannelse. Det blir opp til utgveren selv &

bestemme» (Utagver C, klubb Stjerner).
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Dette ble ogsa stattet av utever B: «Lagledelsen lar deg fé lov til & ta utdannelse, men
setter veldig pris pa at det ikke er fulltidsstudier» (Utaver B, klubb Stjerner). Heller ikke

utever A hadde fatt oppfordring fra ledere og trener til & ta utdanning:

Lederne og trenerne i laget har akseptert at utgverne gnsker & ta utdannelse
ved siden av pa kontinentalniva. Sa det har aldri vaert noe problem fra det
holdet sé lenge det ikke gar utover det sportslige, men jeg far ikke noe
oppfordring fra lederne i laget heller.

Gjensidig for uteverne i begge klubber var at klubblederne var darlige til & oppfordre
utever til & ta utdannelse. Derimot var det viktig for utaverne a fa tilbakemeldinger fra
dem pa at det var akseptabelt & ta utdannelse. At treneren var villig til & gi rom for
utdanning i treningsopplegget og oppfordret til en kombinasjon, var spesielt viktig for
utgverne i klubb Mikro. Utgverne i klubb Mikro ble derfor i stgrre grad oppfordret til
kombinert satsing fra sine trenere enn klubblederne. Trener ser her hele mennesket i
starre grad en klubblederne. | kontrollintervjuet ble det ogsa papekt av den tidligere
klubblederen/treneren at hans villighet til & legge opp treningsplanen slik at den apnet
opp for studering, hadde stor pavirkning pa utgverne i hans lag:

Jeg la opp til at studiene kunne kombineres med idretten, stattet opp om at

de fikk tatt eksamen og la treningssamlinger til et tidspunkt hvor det ikke var

noe skole, i for eksempel ferier. Det var ogsa viktig at samlingene ikke ble
utvidet i forkant eller etterkant, slik at de kunne studere ved siden av.

Resultat av hans tilrettelegging og oppfordring farte til at alle utgverne pa laget hans
kombinerte utdanning med sykling, og klarte & fullfare utdanningen under eller rett etter

idrettskarrieren.

6.5.4. Fysiologisk tilstand
Utaverens fysiologiske tilstand blir bestemt av graden av tretthet, smerte, utholdenhet

og styrke til & gjennomfare, i dette tilfellet, en kombinert satsing (Bandura, 1997). For
rytterne som kombinerer toppidrett og hgyere utdanning, omhandler dette hvor mye
utever/studenten var i stand til & fa gjort av skolearbeid i kombinasjon med
trening/konkurranser. Sykling er som tidligere nevnt, en idrett som krever mange timer
trening hver dag med hgy belastning (Utviklingsansvarlig NCF, 2003). Utfordringen er
da & ha kapasitet til & orke alt du gjerne vil. Dette ble utdypet i flere av intervjuene med
uteverne.

Treningsmessig har jeg opplevd at det har tatt litt for mye tid, og endt med &
veere for sliten til & gjore skolearbeid. Dette er spesielt utfordrende pa
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treningssamlinger. Da er det s3 mye trening at det egentlig er umulig & fa
gjort noe skole fordi man rett og slett er for sliten. (Utaver F, Klubb Mikro)

Den samme utfordringene ble papekt av utgver A i klubb Stjerner, spesielt nar det kom

til treningssamlinger:

Nar du har trent 6-7 timer hver dag, som du gjgr pa en treningssamling, er
det ganske tungt & sette seg ned med studier pa kvelden. Du er rett og slett
helt fysisk og psykisk utslitt til & orke a gjare noe skolearbeid.

Utaver C i klubb Stjerner opplevde det som ikke like krevende & fa gjort litt skolearbeid
pa treningssamlinger: «Det blir jo mye tid pa sengen selvfglgelig, og det er jo det som er

det viktigste. Da har du jo ogsa tid til skole, sa du far det jo til»

Pa en normal treningssamling er det gjerne mellom 5-7 timer trening hver dag med 1-2
hvile dager i lgpet av 14 dagers samling. Dette gjorde at treningsbelastingen pa utgverne
var hgy under treningssamlingene. Flere av utgverne papekte at de har hatt utfordringer
med & fa gjort skolearbeidet under treningssamlingene. Dette fordi de rett og slett ikke
orket stort etter mange timer pa sykkelsetet hver dag. Noen individuelle forskjeller var
det, med utgver C som var den eneste av utgverne som ikke hadde noe imot & dra opp
skolebgkene pa kveldstid. Selv om ogsa han understreket at hvile var det som ble

prioritert sterkest under treningssamlingene.

I begge klubbene gjennomfgrte uteverne et omfattende treningsopplegg. | tabell 2 ble
det presisert at utgverne i klubb Stjerner trente mer pa sesongbasis (ca 1000 timer) enn
uteverne i klubb Mikro (ca 800 timer). I tillegg var uteverne i klubb Stjerner oftere pa
treningssamling i lgpet av et ar, enn det utgverne i klubb Mikro var. Grunnen til at
enkelte utgvere i klubb Mikro trente mindre og var faerre ganger pa treningssamling, ble
spesielt utdypet av utever F:

Jeg har opplevd at treningsplaner er litt for omfattende i forhold til hva jeg

faktisk har tid til. At jeg da har gétt pa en liten smell der, og endt med & bli

for sliten til & gjore skolearbeid, og at jeg matte trene mindre og sta over

treninger og eventuelt korte ned for & kunne klare & gjennomfare det jeg ma
pé skolen.

Utaver D i klubb Mikro valgte ogsa en annen treningsstruktur for a takle perioder med

hayt trykk pa skolefronten:

Skole var ofte bare en uke med bann gass far eksamen, og da pravde jeg &
kjare hardere gkter da. Sa strukturen var bare gke intensitet, senke mengden
pé sykling og sa ta eksamen. Av 8 timer trening sa var kanskje 6 av de
knallharde.
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For utgverne i klubb Stjerner var det noe annerledes. Her valgte flere av utgverne &
utsette skolearbeidet nar totalbelastningen begynte a bli hgy. Dette ble neermere papekt
av utgver B i klubb Stjerner: «I enkelte perioder var det sa mye & gjare pa begge fronter,
sa jeg fikk ikke gjort noen av delene skikkelig. Da droppet jeg jo egentlig skolen mer og
mer» Utgver A i klubb Stjerner har ogsa gjort noe av de samme tilpasningene nar det

ble for tgffe krav fra skole og idretten om hverandre:

Ja, studieadministrasjonen stiller harde krav, s& noen ganger ma jeg
nedjustere de kravene litt da. Fra laget sin side sa er det ganske strikte krav,
o0g jeg har alltid veert sann at lagets krav skal jeg klare & oppfylle ogsa mé
jeg preve 4 fa til utdanning i tillegg.

Utaverne i klubb Stjerner valgte a utsette skolearbeidet og opprettholde
treningsmengden nar det oppsto perioder med hgy totalbelastning. Lagets krav var ogsa
det som ble prioritert i slike perioder, mens skolen krav som regel ble nedjustert. 1 klubb
Mikro valgte utgverne heller & gke intensiteten pa treningen og senke mengden, slik at

de fikk kortere treningstid og dermed mer tid til & fa gjort skole.

Utgverne i begge klubbene har uansett, pa tross av & ha gjort ulike tilpasninger, opplevd
at de til tider har veert for slitne til & fa gjort skolearbeid i kombinasjon med mange og
lange treningsekter. «Jeg har ofte veert for sliten til & gjennomfare skole eller harde
gkter, og kvaliteten pa trening har gatt ned eller ikke blitt gjennomfert som fglge av for
stor belastning pé studiet» (Utaver A, klubb Stjerner). Dette ble ogsé presisert av utgver
F i klubb Mikro:

Skolen ma komme i restitusjonen, sa det er til tider egentlig umulig & fa gjort
skolearbeid fordi man er for sliten. Men det er fortsatt enkelte dager og
perioder er det spass mye dedtid at det faktisk er mulighet for a gjare
skolearbeid uten & ga pa en smell.

Utaver E i klubb Mikro pdpekte ogsa at det av og til var vanskelig & orke & fa gjort alt:
Det hender at det gar utover restitusjonen. Det er mange ganger jeg skulle
gnske at jeg kunne ligge pa sofaen 4 slappe av istedenfor for & dra pa skolen,

men det er en pris man mé betale ndr man velger & kombinere toppidrett og
utdanning.

En likhet mellom utgverne i klubbene var at de fleste hadde hatt utfordringer knyttet til
at totalbelastningen av og til var blitt hgy. Flere av utgverne i klubbene har som falge av
dette falt seg utbrent til & kunne gjgre noe av delene skikkelig i enkelte perioder.
Uansett la enkelte av utgverne i klubb Mikro til grunn at det i noen perioder som i «off

season» var mulig  fa gjort mye skole uten & ga pa en «belastings-smell»
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7. Diskusjon

Det foregaende resultatkapitelet har dannet et bilde av kombinert satsing innen
toppidrett og hgyere utdanning, som omfattende og kompleks & gjennomfare for en
elitesyklist. Det stilles store krav til utgverne fra sentrale stakeholdere, som kan veere
med & pavirke utgvernes tro pa en kombinasjon er gjennomfarbar eller ikke. Funnene
som fremkom i resultatkapitelet vil na bli diskutert i lys av teori og tidligere forskning.
Dette ble delt inn i tre deler som omhandler stakeholdernes betydning, klubb, forbund

og utdanningsinstitusjons pavirkning og utgvernes mestring av kombinasjonen.

7.1. Stakeholdernes betydning
Det er flere stakeholdere som har en interesse, eller pavirkning pa utgvere som gnsker &

gjennomfgre en kombinert satsing. | hovedsak har dette omhandlet stakeholdere som
utdanningsinstitusjon, klubb, foreldre, trener, NCF, OLT. | figur 3 og 4 ble det
avdekket forskjeller mellom utgvernes primere og sekundeere stakeholdere (Clarkson,
1995). Hvem som er & regne som primaer og sekundeer, avgjares utfra de tre attributtene
makt, legitimitet og hastverk (Mitchell et al., 1997). Figur 3 og 4 viser at
utdanningsinstitusjonen ble identifisert som en viktig primeer stakeholder for den
kombinerte satsingen. Uten ngdvendig tilrettelegging fra skolen, ville ikke en
kombinasjon veert mulig for noen av utgverne i verken klubb Mikro eller klubb Stjerner.
I utgangspunktet kan derfor utdanningsinstitusjonen ha betydelig utilitaristisk makt
overfor utgverne ved at rytterne er totalt avhengig av de
tjenesteneftilretteleggingsmuligheter utdanningsinstitusjonen har (Etzioni, 1964).
Derimot er utdanningsinstitusjonen klar over at de sitter pa tjenester utgverne har et
stort behov for, men er ikke interessert i & palegge utgverne et bestemt antall
studiepoeng og eksamener i lgpet av et semester. Utdanningsinstitusjonen gnsker i
stedet & informere utgverne om hvilke muligheter for tilrettelegging som finnes for &

optimalisere kombinasjonen for utgverne.

Det er ogsa gjensidig avhengighet mellom utdanningsinstitusjon og utgveren/studenten
(Mitchell et al., 1997). Utdanningsinstitusjonene trenger studenter for & «overleve» som
institusjon. De har derfor ikke noe 4 tape pa tilrettelegging, slik at toppidrettsutgvere
kan bidra med & fylle opp studieplassene. Utgverne er pd sin side avhengig av at

utdanningsinstitusjonen legger opp til at de tilnzermet kan bruke sa lang tid de vil pa
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utdannelsen, noe som gker sjansen for a klare & gjennomfare studielgpet. Skolens krav

ma, til en viss grad, opprettholdes dersom utaverne gnsker & fullfgre utdanningen.

Begge klubbene ble ogsa identifisert som en primaer stakeholder (Clarkson, 1995).
Grunnen til dette var at klubbledelsen i Mikro og Stjerner viste forstaelse overfor
utevernes kombinerte satsing, slik at rytterne slapp & velge mellom sykling eller
utdanning. Spesielt klubbledelsen i Stjerner var klare pa at deres interesse matte komme
farst. Dette henger sammen med at klubb Stjerner fremstar som en «bedrift» som er
avhengig av at utgverne presterer til lagets mélsetninger i ritt, slik at de kan tilfredsstille
sponsorer for fortsatt stgtte. Utgverne er pa den annen side avhengig av klubben for &
utvikle seg videre, og for & fa lgnn. Den gjensidige avhengigheten mellom klubb
Stjerner og dens utgvere er derfor stor, og utdanning kan da bli sett pd som en
begrensning for utgverens idrettsprestasjoner (Mitchell et al., 1997). Klubbledelsen i
Stjerner har derfor utilitaristisk makt overfor utaverne, i form av gkonomiske ressurser
(lenn til ryttere) som utegverne er helt avhengig av for & «overleve» (Etzioni, 1964).
Uten lgnn fra laget vil ikke rytterne klare seg skonomisk, og ma da jobbe i tillegg. En

kombinasjon vil da bli enda vanskeligere og bortimot umulig.

Klubb Mikro har mindre gkonomiske ressurser enn klubb Stjerner, noe som gjar at
utgverne ikke far noe gkonomisk bidrag fra klubben. Dette gjer at forutsetningene til
uteverne for & oppna gode idrettsresultater, er darligere enn for utgverne i klubb
Stjerner. Dette gjorde at utgverne i klubb Mikro i stgrre grad matte jobbe/studere ved
siden av for & klare seg gkonomisk. Klubblederne i Mikro ma derfor vaere mer apne for
at utgverne studere/jobber ved siden av syklingen. Uten & Ignne utgverne, begrenses
ogsa klubbledelsen i Mikro sin mulighet til & bruke utilitaristisk makt overfor utgverne
(Etzioni, 1964). Utilitaristisk makt har i sterre grad foreldrene i klubb Mikro da
uteverne far gkonomiske bidrag herfra, som gjer dem i stand til klare seg gkonomisk
uten & matte jobbe ved siden av (Etzioni, 1964). Enkelte av foreldrene uttrykte da et

sterkt gnske om at utgverne til gjengjeld tok utdannelse.

Mindre gkonomiske ressurser farte ogsa til at klubbledelsen i Mikro hadde begrenset
med pressmidler for & f& utaverne til & prioritere deres gnsker. Til tross for dette
prioriterte utgverne i klubb Mikro lagets gnsker fgrst. Dette skyldes farst og fremst at
uteverne, ved & veere pa laget, folte en forpliktelse for & tilfredsstille lagets gnsker, i

tillegg til & kunne symbolisere seg med det. Utaverne «fryktet» ogsa for ikke fa bli
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veerende pa laget hvis de ikke forpliktet seg nok til laget, da det finnes nok av andre
ryttere som gjerne vil ha den muligheten de har fatt. Klubbledelsen i Mikro har derfor
normativ makt overfor sine utgvere (Etzioni, 1964). Utgverne er ogsa avhengig av
klubben for & utvikle seg, mens klubben er avhengig av ryttere for a kjgre inn resultater
i ritt. Det er derfor en ogsa gjensidig avhengighet mellom klubb Mikro og utgverne péa
lik linje som i klubb Stjerner (Mitchell et al., 1997). Dette underbygger ogsa klubben

som en primeer stakeholder for uteverne i klubb Mikro (Clarkson, 1995).

En annen grunn til at klubbene ble identifisert som en primeer stakeholder var at lagets
krav ikke kan utsettes, og krevde at utaverne tok stilling til umiddelbart (Mitchell et al.,
1997). Spesielt er dette tilknyttet deltakelse i ritt og samlinger, fordi eksamen kan flyttes
mens sykkelritt ikke kan det. Skolens krav krever derfor ikke & bli tilfredsstilt med en
gang fra utgvernes side. Krav om deltakelse i ritt og pa samlinger derimot ma
tilfredsstilles med en gang da disse er pa fastsatte datoer, og ma droppes dersom
utevernes forutsetninger ikke er pa plass for  delta. Dette var det stgrre aksept for i
klubb Mikro enn i klubb Stjerner. En annen betydelig forskjell mellom klubbene var at
uteverne i klubb Stjerner har langt mer press pa seg for a tilfredsstille kravene til
klubben, enn det utgverne i klubb Mikro har. Spesielt med tanke pa utgverne i klubb
Stjerner far lgnn fra laget, mens sa ikke er tilfelle i klubb Mikro. Lgnn er gjerne med pa
a gke forventingene til utaverne, og press mot dem blir starre med tanke pé a

tilfredsstille lagets krav om prestasjon i ritt.

Foreldrene til utgverne var ogsa en viktig stakeholder i begge klubbene. For utgverne i
klubb Mikro var deres foreldre & regne som en primeer stakeholder pa grunn av deres
gkonomiske bidrag. Foreldrene til utaverne i klubb Stjerner har en mer stgttende rolle,
og derfor var mer & regne som en sekundaer stakeholder (Clarkson, 1995). At foreldrene
til uteverne selv har tatt hgyere utdannelse, innvirket ogsa pa utevernes valg om a ta
utdannelse. Lignende sammenheng har tidligere blitt pavist i studiet til Vilanova og
Puig (2014). Et funn i dette studiet, som skilte seg fra Vilanova og Puig sin studie var at
uteverne med foreldre uten utdannelse — ogsa valgte a ta hgyere utdannelse. | dagens
jobbmarked oppfatter nok foreldrene til disse utevere, at det er begrensede muligheter
uten utdannelse og er derfor i starre grad opptatt av & statte uteverne til 4 ta en
utdannelse for & gke mulighetene etter idrettskarrieren. Dette har stor betydning for
utevernes valg om & ta hgyere utdanning. I Vilanova og Puig (2014) viste ikke

foreldrene uten hgyere utdanning samme stgtte for utavernes fremtidige sysselsetning,
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med den konsekvens at de faerreste av disse utgverne tok utdannelse. Foreldre har derfor
en viktig rolle for utgverne i begge klubbene, men denne varierer avhengig av hvilken

klubb utgverne tilharer.

Rollen til treneren var ogsa forskijellig i de to klubbene. Treneren i klubb Mikro ble
identifisert som en primar stakeholder (Clarkson, 1995). Dette fordi det var ngdvendig
at trener sa seg villig til tilpassing av treningsopplegget i forhold til studiet. For
utgverne i klubb Stjerner var tilpasning fra trener mindre betydningsfull da treningen
var i hovedfokuset, og det var skolen som i starre grad matte rette seg etter
treningsplanen. Trener var derfor her mer  regne som en sekundzer stakeholder
(Clarkson, 1995). En kombinasjon blir lettere gjennomfarbar hvis en trener
tilrettelegger, men det er ogsd mulig uten. Likevel kan treneren i stor grad ha betydning
for utgvernes kombinerte satsing. Dette ble papekt i kontrollintervjuet der
klubblederen/treneren i stor grad hadde tilrettelagt treningsopplegget for sine utavere for
at det skulle veere tilpasset for studering, og da gjorde uteverne det ogsa. | hovedsak er
dette vanlig pd amater/klubbniva, mens pa kontinentalniva er ikke klubbledere
ngdvendigvis trenere. Dette var ogsa tilfelle i dette studie, og gjer at tilrettelegging fra
trener naermest kan bli sett pd som en bonus for utgverne.

NCF har ikke hatt noen direkte betydning for utgvernes mulighet til & gjennomfare en
kombinert satsing. Seerforbundets rolle er gjerne knyttet til & sgrge for ngdvendige
attester og dokumentasjon pa idrettslig niva til utaverne, slik at de kan fa tilrettelegging
(Rimeslatten & Rimejorde, u.a.). Enkelte av utgvere har mottatt slik dokumentasjon,
men utover det har forbundets bidrag til utaverne veert ytterst begrenset. NCF kunne i
lyset av & vere den gverste nasjonale myndigheten for sykling i Norge, vert en viktig
stakeholder for utgvernes valg. Dette forutsetter at forbundet har fokus pa hgyere
utdanning og helhetsutviklingen til utgver. For utgverne virker det som om NCF har lite
fokus pa utdannelse, siden de har lite kontakt med forbundet. Lignende funn ble ogsa
avdekket av Kristiansen og Houlihan (2015), hvor utgvernes syn pé serforbundets
viktighet var begrenset og lite stgttende for en kombinert satsing. Mye av grunnen til at
NCF har hatt en sa liten rolle overfor utgverne, er fordi de ikke vet hva forbundet kan
bidra med i en kombinasjon. Mangel pé informasjon pa hvilke muligheter elitesyklister
har for & klare & gjennomfare en kombinert satsing fra forbundets side, ble papekt fra
uteverne som hovedarsaken til dette. I tillegg falte ogsa uteverne seg mer tilknyttet

klubben enn forbundet, noe som gjorde at forbundet hadde begrenset med makt overfor
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utgverne (Mitchell et al., 1997). Forbundet ble av den grunn identifisert som en

sekundar stakeholder i utaverens kombinerte satsing (Clarkson, 1995).

OLT er en viktig institusjon i en kombinert satsing med tanke pa jobben de gjar for &
sikre avtaler med utdanningsinstitusjoner, slik at toppidrettsutavere vet at de har
mulighet til & fa den tilretteleggingen de trenger (Avtaler og ordninger, u.d.). OLT
kunne sann sett vert en primar stakeholder, men funnene i dette studiet indikerte noe
annet. For de feerreste uteverne i studiet har ikke OLT spilt noen avgjerende rolle for
deres mulighet til & ta utdanning. OLT har derfor heller ikke noen makt overfor
uteverne til & pavirke deres valg (Mitchell et al., 1997). Utgverne savnet ogsa i stgrre
grad engasjement fra OLT pa tema toppidrett og utdanning. Dette gjorde at OLT
fremstod som en stakeholder med mindre betydning for uteverne, og ble derfor
identifisert som en sekundaer stakeholder (Clarkson, 1995). Funnene avdekket ogsa at
OLT ikke klarer & na ut til alle toppidrettsutgvere med sin malsetning om helhetlig
utvikling for toppidrettsutavere, eller at flere toppidrettsutgvere bgr vurdere & ta
utdanning (Toppidrett og studier, u.d.). Informasjon fra OLT sin side, vedrgrende
muligheter og lgsninger for & klare en kombinert satsing for toppidrettsutavere, ville
pavirket flere utgvere i starre grad til & vurdere & ta utdanning. OLT ville da bli en

viktigere stakeholder, enn det som fremkommer i dette studiet.

Andre stakeholdere som kjareste, venner, sgsken, medstudenter, lagkamerater hadde en
mer stottende rolle enn direkte involvering i utavernes tilrettelegging. De ble derfor
regnet som sekundzre stakeholdere (Clarkson, 1995). Disse ble ikke videre utforsket i
studiet, men det er uansett viktig & kjenne til deres eksistens da disse kan pavirke

uteverens valg om & gjennomfare en kombinert satsing eller ikke.

7.2. Klubb, forbund og utdanningsinstitusjons pavirkninger
Det er ikke bare bidrag fra stakeholderne som avgjorde hvor viktig de var for utgverne.

Primaere og sekundzre stakeholderes holdninger og fokus pa & oppfordre elitesyklistene
til & kombinere, kan ogsa ha stor pavirkning pa utevernes valg og tro pa at de vil klare &

gjennomfare en kombinert satsing (Bandura, 1997).

Utdanningsinstitusjonen har igjen en avgjgrende betydning p& hvordan den pavirker
utevernes tro pa & mestre en kombinasjon, og underbygger hvorfor den var  regne som

en primzr stakeholder i begge klubbene (Clarkson, 1995). Bade ingenigrskolen og
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handelskolen viste stor &penhet og vilje for a tilrettelegge, og de var villig til & strekke
seg langt for & imgtekomme utevernes behov. Dette kan vere avgjgrende for om
toppidrettsutgvere velger & kombinere eller ikke, og kan fort pavirke deres self-efficacy
positivt med tanke pa & klare en kombinert satsing (Bandura, 1997). Blir utgverne matt
med en lukket der fra utdanningsinstitusjonens side, er sannsynligheten stor for at
mange flere av uteverne i klubbene vil droppe & ta utdannelse under idrettskarrieren.
Informasjon fra utdanningsinstitusjonen vedrgrende hvilke tilretteleggingsmuligheter
som finnes, er derfor viktig for & kunne overbevise utavernes tro pa at en kombinert
satsing er noe det gar an a klare (Bandura, 1997). Kjennskap til slik informasjon har vist
seg mangelfull hos enkelte av elitesyklistene i studiet, med den konsekvens at det er

blitt begrenset med studier ved siden av syklingen.

Klubblederne og deres holdninger har ogsa hatt pavirkning pa utgvernes self-efficacy i
en kombinasjon (Bandura, 1997). Klubblederne i begge klubbene uttrykte seg positivt
til en kombinasjon, og aksepterte at utgverne tok utdannelse fremfor & uttrykke misngye
og stenge daren for "skolegutter". Hadde klubbene resolutt sagt nei, kunne dette fort til
at flere av utgverne ville revurdert & ta utdanningen. Klubblederens tilbakemeldinger
ville derfor kunne hatt en negativ effekt pa utgvernes self-efficacy for & gjennomfare en
kombinert satsing (Bandura, 1997). Dette forsterket hvorfor klubbene ble identifisert

som en primeer stakeholder (Clarkson, 1995).

Utenom & veere positiv til en kombinasjon, pavirket ikke klubblederne utgverne self-
efficacy i stor grad for & klare en kombinert satsing (Bandura, 1997). Klubbledernes
holdninger var preget av ngytralitet da utdanning sjelden var pa dagsorden i noen av
klubbene, med mindre utgverne selv tok opp tema. I tidligere forskning av Hanstad og
Andersen (2011) ble det ogsa avdekket ngytrale holdninger til utdanning blant trenere,
ledere og landslagsledelse. Flere av utgverne i dette studiet valgte derfor & legge
utdanningen pa is under idrettskarrieren. | motsetning til Hanstad og Andersen (2011)
sin studie har uteverne i dette studiet til en viss grad opprettholdt utdanningen under
idrettskarrieren, til tross for begrenset oppfordring fra klubblederne for a ta utdanning.

Tidligere forskning har ogséa avdekket at idrettsledere har hatt et overveldende fokus pa
a guide idrettsutgvere mot en heltidskarriere innen idretten, hvor utdanning blir sett pa
som irrelevant (McGillivray et al., 2005). Dette kan ha negativ pavirkning pé utgvernes
self-efficacy (Bandura, 1997). Klubblederne i klubb Stjerner og Mikro sé ikke pa
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utdanning som direkte irrelevant, og bidro derfor heller ikke med samme optimisme for
at utgverne kunne leve av idretten, som tilfelle var for klubblederne i McGillivray et al.
(2015) studiet. Derimot fikk heller ikke utaverne noen starre oppfordring fra
klubbledelsen pa at utdanning kan veere lurt, og at sjansen for a bli proffsyklist er
begrenset. Dette gjaldt spesielt i klubb Mikro, hvor elitesyklistene var ngdt til & tenke
mer fremtidsrettet da det var begrenset hvor mye avkastning en sykkelkarriere kunne gi.
Sykling pé kontinentalniva er heller ikke en veldig fremtidsrettet jobb, og gjer derfor
utdanning veldig essensielt for de som ikke nar opp. | klubb Stjerner er sjansene for &
bli proff starre ut ifra lagets gkonomiske ressurser og profesjonalitet, men bare et fatall
Iykkes & bli proff for det. Det er derfor underlig at det ikke blir oppfordret til utdanning i
langt sterre grad fra klubbenes side, nar de i s stor grad er positive til det. Klubblederne
i begge klubbene ber i sterre grad gjere utaverne oppmerksom pa muligheten til & klare
en kombinert satsing. | hvert fall nar de vet at en kombinasjon vil veere gjennomfarbar
med litt tilrettelegging og struktur, og at mange utgvere gjer det lurt i & studere ved
siden av uten at det trenger & ga utover idretten. Dette kunne pavirket utgvernes tro pa a

klare en kombinert satsing (Bandura, 1997).

NCF pavirkning pa utgverens self-efficacy fremkom derimot som ytterst begrenset.
Ingen av utgverne hadde fatt noen form for oppfordring fra NCF som pavirket deres tro
pé at en kombinasjon ville vaere mulig & gjennomfare. Dette forsterket hvorfor NCF var
a regne som en sekundzer stakeholder (Clarkson, 1995). Fra forbundets representanter
fremkom det derimot et gnske at elitesyklister kombinerte idretten med utdanning.
Derfor er det bemerkelsesverdig at NCF ikke tydeligere oppfordrer til dette i sitt arbeid.
Ved & fremme viktigheten av & ha en utdannelse i bakhand, og mulighetene som finnes
for & gjennomfare en kombinasjon kunne NCF pavirket utavernes self-efficacy pa a

klare det, i starre grad enn det som fremkommer i dette studiet (Bandura, 1997).

7.3. Utgvernes mestring av kombinasjonen
Studiet viser at utgvernes egen tro ble pavirket av de fire hovedkildene i self-efficacy

teorien (tidligere erfaringer, vikarierende erfaringer, verbal overtalelse, fysiologisk
tilstand) (Bandura, 1997). Verbal overtalelse ble diskutere i det foregéende kapitel,
mens de tre andre kildene vil bli diskutert her.

Den farste kilden er knyttet til utgvernes tidligere erfaringer fra & kombinere toppidrett

og utdanning, for eksempel pa videregdende niva. Funnene avdekket her ingen
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vesentlige forskjeller mellom utgverne i klubbene, men uteverne hadde stort sett en
positiv opplevelse fra & kombinere pa videregéende. Dette var avgjgrende for enkelte
med tanke pa & ogsd kombinere pa hgyskoleniva. Et interessant funn var derimot at
uteveren opplevede kombinasjonen som vanskeligere og mer utforende pa
videregéende, enn pa universitet/hgyskole. Grunnen til dette var lengre dager (hgyere
totalbelastning) og starre krav til obligatorisk oppmate, enn tilfellet var pa
hgyskole/universitet. Mestringen av kombinasjonen pa videregdende, har derfor hatt en
stor pavirkning pa utevernes tro pa a klare det samme pa hgyskoleniva. Feltz, Short et
al. (2008) gir ogsa statte til at tidligere erfaringer har en overveldende effekt pa et

individs self-efficacy for & klare utfgringen av en bestemt oppgave.

Kjennskap til andre utgvere som har mestret en kombinasjon (vikarierende erfaringer),
var en annen kilde som pavirket utevernes self-efficacy i dette studiet. | studiet til Itoh
(2014) ble rollemodeller avdekket som betydningsfulle for individets tro og evne til &
overkomme barrierer pa veien mot & mestre & jobbe i et mannsdominert idrettsmiljg.
Betydningen av rollemodeller ble ogsé avdekket i dette studiet ved at uteverne ble
pavirket positivt til & klare en kombinasjon gjennom & se og kjenne til proffsyklister
som klarte & kombinere. Disse viste overfor utgverne at nar en kombinert satsing er
mulig pa World Tour niv4, sa er den i hvert fall det pa kontinentalniva. Foreldrene til
uteverne fremsto ogsa som en type rollemodell ved at de selv hadde klart & ta
utdannelse, som pavirket utgvernes tro pa at de ogséa kunne klare det, pa tross av at de
drev med toppidrett. Statten fra foreldrene var ogsa vesentlig for utgverens tro pa &
klare en kombinasjon, spesielt siden oppfordringen fra andre stakeholdere var begrenset.

De vikarierende erfaringene til utgverne i klubb Mikro ble ogsa pavirket positivt av at sa
mange andre elitesyklister i klubben Klarte en kombinert satsing innenfor de samme
rammene. Blant utgverne i klubb Stjerner var ikke dette tilfelle, da flesteparten av
utgverne her studerte i langt mindre grad. Dette gjorde utgvernes vikarierende erfaringer
i klubb Stjerner begrenset, da det var feerre utgvere i laget som bekreftet at en
kombinasjon var mulig & gjennomfare (Feltz, Short et al., 2008). Grunnen til dette er
igjen forskjellen mellom klubbene. Utgverne i klubb Stjerner prioriterte idretten i langt
starre grad, og har et sterkt gnske om & lykkes der, fremfor a fa til en bedre balansegang
mellom skole og idrett. | studiet til Gilberg og Breivik (1999b) var det ogsé lignende
tendenser ved at utgverne som i starre grad lykkes i idretten, ikke sa pa det som like

ngdvendig a fullfere utdanningen sin kontra de som lykkes i mindre grad i idretten.
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Presterer en utgver godt innen idretten, vil det ogsd kunne hjelpe i en fremtidig
sysselsetting etter idrettskarrieren. Utgvere kan derfor bruke dette som «unnskyldning»
for & ikke ta hgyere utdannelse, da en jobb innen idretten de utgver ikke ngdvendigvis
krever dette. Spesielt utgverne i klubb Stjerner sa muligheten til & skaffe seg et bredt
kontaktnett gjennom en vellykket idrettskarriere, noe som kunne skaffe dem arbeid etter
idrettskarrieren innen sykkelrelaterte yrker. Utdanning og hva andre utevere gjor far
derfor i mindre grad pavirkning pa utavernes self-efficacy i klubb Stjerner, da gnsket
om a lykkes innen idretten er sa stor at utdanning fort kan bli oppfattet som en barriere

frem mot malet om proffkontrakt.

Det siste kilden som pavirket utevernes self-efficacy for & klare en kombinert satsing,
var deres fysiologiske tilstand (Bandura, 1997). Utfordringen her var knyttet til den
haye totalbelastningen, som det & gjennomfare en kombinasjon satsing innebeerte.
Funnene i studiet viste et begrenset samspill mellom utdanningsinstitusjon og klubbene.
Alle tilpasninger mellom idretten og skolen 1a pa utevernes skuldre, da det ikke var
noen form for kommunikasjon mellom studieseksjonen og klubblederne. Det ble
dermed opp til utgverne & sgrge for at kravene samspilte med hverandre. Uten
tilstrekkelig samspill risikerte utgverne a bli for slitne til & satse bade pa skole og idrett.
I tillegg til at & matte sta for kommunikasjonen mellom de ulike stakeholderne ble en
ekstra belastning. Utgverne kan da fort tape pa begge fronter dersom ikke samspillet
mellom idrett og skole er tilstrekkelig. Flere av utgverne i studiet ga utrykk for at de har
gatt pa en «belastnings-smell», og ikke veert i stand til & gjare verken skole eller idrett.
Dette gjaldt spesielt pa treningssamlinger, hvor elitesyklistene var for utslitt til 3 ta fatt
pé skolearbeid etter treningen. Utgverne folte ogsa at tiden av og til ikke strakk til for &
fa gjort annet enn trening. Tidsbegrensinger ble ogsé papekt av Gilberg og Breivik
(1999b) som en vesentlig utfordring for toppidrettsutgvere i en dobbel satsing. Det
samme fremkom i studiet til Lopez de Subijana et al. (2015). | verste fall kan
tidsbegrensinger og for hgy totalbelastning tzere pa utavernes self-efficacy, og fare til at
de gir opp en kombinert satsing fordi den blir for utfordrende & gjennomfare. Funnene i
studiet avdekket derimot at utgverne til en viss grad klarte & tilpasse kravene fra skole
og idrett, ved & gjare enkelte «justeringer» som begrenset at de ble for slitne. I klubb
Mikro valgte utgverne & nedjustere idrettshelastingen for & fa tid til skole, mens
uteverne i klubb Stjerner heller valgte & nedjustere skolebelastningen. Disse

justeringene gjorde utgverne i starre grad bedre rustet for oppgavene pa begge arenaene.
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Lignende justering var ogsa blitt gjort blant utgverne i studiet til Gilberg og Brevik
(1999b). Utaverens self-efficacy for & klare en kombinert satsing var derfor hgy sa lenge
de fikk til det ngdvendige samspillet mellom skole og idrett, og fikk gjort de

justeringene som passet deres prioriteringer best (Bandura, 1997).
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8. Oppsummering

Hensikten med dette studiet var & se naermere pa hvordan elitesyklister opplevde &
kombinere toppidrett og hayere utdanning under idrettskarrieren. Gjennom & gjere en
kvalitativ casestudie av utevere og klubbledere i to sykkellag, har jeg ved hjelp av
intervju fatt utfyllende beskrivelser pa hvordan elitesyklister opplevde sin kombinerte
satsing. Stakeholder teorien har bidratt til & belyse hvilke stakeholdere som er primare
og sekundzere ut ifra de tre attributtene makt, legitimitet og hastverk (Mitchell et al.,
1997). Ved bruk av self-efficacy (Bandura, 1997) har jeg kunnet utfylle dette videre ved
a kunne belyse hvordan de forskjellige stakeholderne pavirker utgvernes tro pa a klare
en dobbel satsing. Teoriene har derfor utfylt hverandre, noe som har bidratt til & kunne
forklare studiets funn bedre. Resultatene viser at en kombinert satsing oppleves av
uteverne som gjennomfgrbar, men at det er krevende & klare & gjennomfare det fysisk

og psykisk uten tilstrekkelig hjelp fra stakeholderne.

8.1. Sentrale funn
Alle stakeholderne mé bidra med informasjonsflyt og tilrettelegging. Utaverne trenger

hjelp fra spesielt trener og klubb, fordi de er i en alder hvor treners holdning betyr mye
for de valgene de gjar. Det koster klubb/trener/utdanningsinstitusjon sveert lite & bidra til
informasjonsflyt med andre stakeholdere og innad i egen organisasjon. Dette problemet
var nytt for syklistene, for pa videregdende skole tok skolen ansvar for
informasjonsflyten. Uten informasjonsflyt mellom stakeholderne, kan man risikere at
utgverne fortere gir opp. Spesielt manglende kommunikasjon mellom utgvernes
primare stakeholdere skapte utfordringer og ekstra belastning i hverdagen (Clarkson,
1995). Utgverne mé derfor gé til hver enkelt av disse for & fa ting tilrettelagt, uten at det
var noe system som sgrget for at skole og idrett tilpasset seg hverandre. Det var heller
ingen automatikk i tilretteleggingen, utgverne matte hele tiden (ofte ukentlig) selv ta
initiativ overfor stakeholderne. Elitesyklistene uttrykte at de métte hele tiden vaere «pa»
stakeholderne for & fé til et godt samspill mellom dem. Det er sé langt ikke noe krav om
at en sykkelklubb er ansvarlig for utdannelse, men det ma vere bedre informasjonsflyt
fra deres side slik at i hvert fall utgverne vet at muligheten finnes. Den apenbare
passiviteten er nesten ogsa en form for trenering. Bare det & ha studert noen ar mot en

bachelor, kan gjgre det lettere a fullfare senere. Bade NCF og OLT framstod som sveert
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passive i en tilretteleggingsprosess, og har langt igjen for & bli mer synlig pa temaet og

bidra til & gke utaverens self-efficacy i sitt arbeid (Bandura, 1997).

Uten ngdvendig informasjon og samvirke mellom stakeholderne, kan det fort bli sadd
tvil i uteverne om det er verdt all jobbingen. Det kan lett fare til at de mister troen pa at
en kombinasjon er mulig. Idrettsmiljget rundt uteverne har derimot vist seg som
betydningsfullt for & opprettholde utgvernes self-efficacy. Det samme har betydningen
av at rollemodeller (proffsyklister) har klart en kombinert satsing pa et hgyere idrettslig

niva, enn utgverne i studiet.

8.2. Begrensinger og videre forskning
Dette studiet er en start og gir en god plattform for videre forskning innen temaet.

Funnene sier noe om opplevelsene til norske ryttere pa kontinentallag har med en
kombinert satsing. Derimot er funnene vanskelig & generalisere til andre idretter. Ut ifra
intervjuene jeg gjennomfarte med toppidrettsradgivere pa handelskolen og
ingenigrskolen, er ikke dette sykkelspesifikt men en generell utfordring for alle
toppidrettsutgvere. For i starre grad kunne generalisere studiets funn, trengs det en
stgrre kvantitativ studie som inkluderer flere idretter, bade individuelle og lag. I tillegg
er det behov for & belyse hvor mange utgvere som faktisk gjennomfarte en kombinert
satsing. En starre kvantitativ studie med utgangspunkt i flere idretter og utgvere, vil
derfor kunne bidra til & gi gkt forstaelse for hvordan dagens toppidrettsutavere opplever

en kombinasjon.

8.3. Implikasjoner
Utdanning bgr komme pa dagsorden i kontinentallag og NCF. Uten utdanning star

utevere i dagens samfunn pa relativ bar bakke etter endt idrettskarriere, og de har
begrensede valgmuligheter etterpa. Siden utdannelse i stadig sterre grad er en
forutsetning for fremtidig sysselsetting i dagens samfunn, er det viktig at
utdanningsinstitusjonene og klubbene gjer ngdvendige kompromisser. Dette fordi
uteverne ikke skal oppleve kombinasjonen som for omfattende & gjennomfare. | tillegg
ma informasjon rundt tilretteleggingsmuligheter bli mer tilgjengelig for utaverne, slik at

flere far studiene tilrettelagt, og er kjent med hva de har krav pé av tilrettelegging.
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9. Konklusjon

Utgverne i studiet opplever en kombinert satsing som utfordrende, men sé lenge det blir
gitt ngdvendige kompromisser fra primeere stakeholdere (klubb og
utdanningsinstitusjon) — oppleves det som gjennomfgrbart. Det gjelder & se muligheter
for en dobbel satsing, fremfor begrensinger. For det er mulig & kombinere toppidrett og
hgyere utdanning. Dette bar komme tydeligere fram i media, via forbund og OLT. Det
vil medfgre at man slipper tankelgse utsagn som «vas & kombinere toppidrett og

utdanning».

Unge og fremadstormende utgvere bgr bli gitt muligheten til & komme i gang med
studier, slik at man lettere kan fullfgre en utdannelse etter endt idrettskarriere. Det vil
hjelpe utaverne til & ha en plan for livet etter idrettskarrieren, for det kan komme fortere
enn man aner. Marginene er sma i dagens toppidrett, og pa sikt kreves det nok at

utgvere gar «all in» for idretten hvis malet er & bli verdensmester.
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Vedlegg

Vedlegg 1 - Intervjuguide utgvere

Bakgrunn

Hva heter du?
Hvor gammel er du?
Hvilken idrettet har du bedrevet og hvor lenge?
Hvor lenge har du satset sykling?
Hvilken klubb er du tilknyttet i 2015 sesongen?
Hvor valgte du & ta hgyere utdanning?
Hvor mange ar har du kombinert idrettssatsingen med hgyere utdanning?
Kombinerte du skole og idrett pa videregdende?
o Huvis ja, hvordan opplevede du dette?
o Huvis en positiv opplevelse — er det en grunn til at du nd har fortsatt med
hgyere utdannelse?
o Hvordan var miljget for & kombinere begge deler pa VGS?
Hvilken utdanningsinstitusjon er/har du vert tilknyttet?
Hvor mye tid gar med til trening?
Hvor mye tid blir brukt pa skole?
Hva har 1 prioritert hos deg? sykling eller utdanning?

Hvilke stakeholdere fremstar som viktigst for tilretteleggingen?

Hvilke personer, grupper, organisasjoner, institusjoner, foreninger og miljg ser
du pa som viktig i din tilrettelegging av toppidrett og hgyere utdanning?

(Dersom de ikke nevnes)
Er NCF behjelpelig med & sgrge for at du far muligheten til & ta utdannelse ved
siden av syklingen?

o Hva bidrar forbundet med?

o Erdet noen innen forbundet som har fokus pa utdanning?

o Blir du oppfordret av forbundet til & ta utdanning underveis i

idrettskarrieren?
= (Finnes det en rollemodell??)
o Blir det satt av tid til skole pa landslag?

Hvordan stiller klubben din seg til at du tar utdanning?
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Hvilken form for hjelp og stette far du fra laget ditt for & ta hgyere
utdanning?
Faler du klubben gjer det lettere eller vanskeligere for deg & ta
utdanning?
Hvorfor valget de akkurat det laget?

= Tror du at noen klubbmiljger er mer apen for at man tar

utdannelse enn andre?

Er det flere pa laget som kombinerer — hvordan gjer de det idrettsmessig
som utdanningsmessig?
Pa samlinger/ritt, settes det av egen skole tid, eller gar dette inn i egen
restitusjon?

» Hvordan synes du i safall dette fungere?

Huvilken rolle spiller olympiatoppen for at du skal ta utdanning?

O
O

Hvilken form for hjelp/oppfordring far du fra OLT til & ta utdanning?
Er det ting olympiatoppen kunne gjort annerledes for & fa flere i
utdanning under idrettskarrieren?

Hvordan tilrettelegger utdanningsinstitusjonen din for at du skal kunne ta
utdannelse under idrettskarrieren?

(¢]

Er du forngyd med den tilretteleggingen du far?

I hvilken grad faler du studiene dine er tilrettelagt din idrettskarriere?

O

O
O

Hvor viktig er denne tilrettelegging for at du skal klare & kombinere
idrettssatsingen med utdanning?

Hva kan eventuelt gjgres annerledes for  bedre tilretteleggingen fra
utdanningsinstitusjonens side?

Hvorfor valgte du denne institusjonen? pga tilrettelegging??

Hvem samarbeider du med mest vil du si av de vi har nevnt na?

Hvor opptatt er foreldrene dine pa at du tar utdannelse ved siden av
idrettskarrieren?

o

@nsker de at du skal ta utdannelse, eller vil de at du skal ha hovedfokus
pa a bli best mulig innen idretten?
Har de noen innflytelse pa deg i dine valg?
Mener de at kombinasjonen er mulig?

= Har de noen form for utdannelse selv?

= Har du noen sgsken som tar/har tatt utdannelse?

» Har dette pavirket dine valg med & ta utdannelse?
Har du veert avhengig av mye gkonomisk statte av foreldrene for 4 klare
kombinasjonen, eller klarer du deg pa studielan og eventuelt stipend/Ignn
fra laget?

Hvilke av disse stakeholderne som er blitt gjennomgatt fgler du er de viktigste?

O
O
O

Hvorfor er disse viktigst?

Hvem av disse har starst innflytelse pa deg?

Hvem er du mest avhengig av for & klare utdanning og idrett?
= Hvem prioritere du sterkest?
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Hvordan opplever du samspillet mellom de forskjellige stakeholderne?

o Er det noe samspill i det hele tatt, eller blir det opp til deg &
videreformidle for eksempel utdanninginstitusjonens gnsker overfor
idrettslaget?

o Har du noen eksempel pa hvor darlig samspill har fert til at du har
mate velg mellom & ta en eksamen, eller delta pa et sykkelritt

= | séfall hvordan lgste dette seg?

o Ville bedre samspill mellom de ulike institusjonene gjare det lettere
for deg & na dine malsettinger for utdanningsprogresjonen og
idrettskarrieren?

o Huvis du hadde vert ansvarlig for tilretteleggingen, hva ville du gjort
for at den skulle fungert best mulig?

Hvordan pavirker klubb/forbund/utdanningsinstitusjon utgverens tro og
prioriteringer i gjennomfgring av utdannelsen

Syntes du Klubben din i vesentlig grad er opptatt av at utgverne i klubben tar
utdannelse ved siden av syklingen?
o Hvordan stiller trenere og lederne i klubben din seg til at du tar
utdanning ved siden av idrettskarrieren?
= Blir du oppfordret av disse til & ta utdanning?
o Eller er det mer opptatt av & snakke om idrettsrelaterte
ting?
Foler du noen gang at trener, ledere eller utdanninginstitusjonen din
overvurdere dine evner og kapasitet, i forhold til hva du fgler du er kapabel
til & ta av eksamener og antall samlinger/konkurranse dager i lgpet av et ar?
Har treningsmengden/skolemengden av og til gjort at du har fglt deg for
sliten til & klare & gjennomfare treninger/oppgaveskriving skikkelig?
= Huvor ofte og hvor lange samlinger har dere i lgpet av en
sesong?
= Vanskelig a fa satt av tid til skole under disse samlingene?
Er det noe fokus blant utgverne i klubben pa & ta utdannelse?
o Hvorfor/hvorfor ikke?
o Snakker dere mye om det, eller er det mest fokus pa syklingen nar
dere er sammen?
Hvordan pavirker laget din motivasjon for & ta utdannelse?
o Vet du om noen som har klart & gjennomfare utdanningslgpet sitt i
lgpet av idrettskarrieren?
= Hadde dette noen innvirkning pa deg for at du ogsa skulle
Klare det?
o Hvor stor er troen pa a bli proff, og tjene til lives opphold pa
syklingen?
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Hvordan er utgverens egen tro pa a lykkes med kombinasjonen og sine idrettslige

og utdanningsmessige mal?

- Hvordan setter du malene dine innenfor syklingen og utdanningen?

- Hva pavirker de malsetningene du har for syklingen og utdanningen?

- Diskutere du malsettingene dine med noen?

o Huvis ja, med hvem?

- Hva var det som fikk deg overbevist pa at & kombinere toppidrett og hayere
utdanning var noe du kunne klare & gjennomfgre?

- Foler du at du klare & oppna de malene du har satt deg innenfor
idrettskarrieren og utdanning?

- Huvilke strukturer har du i hverdagen for klare & rekke alt du skal?

- Nar det butter imot idrett/utdanning, hvem er det du far stgtte av?

- Helt til slutt er det noe du vil tilfaye?

95



Vedlegg 2 - Intervjuguide stakeholdere

Bakgrunn

Navn?
Hvilken stilling har du i sykkellaget/forbund/utdanningsinstitusjonen du er
tilknyttet?
Fartstid i denne stillingen?

o Hva har du gjort tidligere?
Hvilke erfaringer har du med elitesyklister som kombinere toppidrett og hayere
utdanning?

o Har det veert aktuelt for deg selv, egne barn?
Tror du dagens utgvere/elitesyklister er mer opptatt av & ta hgyere utdanning i
dag, enn for 5-10 ar siden?

o Erde idrettslige/utdanningsmessige kravene til utgverne blitt starre og

mer omfattende de siste arene?
o Tror du tidligere spesialisering pavirker utgverne til & ikke prioritere
utdanning?

Hvor viktig fgler du det er at utgvere/elitesyklister tar utdanning underveis i
idrettskarrieren?
Hvilke personlighetstrekk vil du si kjennetegner en person som klare &
kombinere toppidrett og hgyere utdanning?
Tro du at utgvere/elitesyklister som har klart & kombinere toppidrett og
utdanning pa VGS har bedre forutsetninger for & klare det samme pa hgyskole
niva, enn utevere som ikke gjorde det?

Hvilke stakeholdere fremstar som viktigst for tilretteleggingen?

Hvilke institusjoner ser du pa som viktige for elitesyklistenes tilretteleggingen
av toppidrett og hgyere utdanning blir best mulig gjennomfarbart?

o Hvem av dem ser du pa som viktigst?

o Hva med klubber, olympiatoppen, foreldre, trener og

utdanninginstitusjon? (Dersom disse ikke nevnes)

Men hvis du tenker litt klubb og hva dere gjer, er det noe spesifikt dere gjar for
a bidra til at utgveren kan ta utdanning?
Hvor viktig fgler du din klubb/forbund/utdanningsinstitusjons bidrag er for at
uteverne skal fa et godt tilrettelagt opplegg?
Hva spesifikt gjer dere for at utgvere skal ha mulighet til  ta utdanning/uteve
toppidrett ved siden av idrettskarrieren/utdanningen?
Foler du utgverne har behov for tilrettelegging?
Tror du at det er noen institusjoner som har stgrre innflytelse pa utgverne enn
andre?
Hvor sterkt fgler du uteverne prioritere lagets gnsker/krav i sine valg og
prioriteringer i gjennomfgring av kombinasjonen?
Har dere noe samarbeid med noen institusjoner i forhold til & tilrettelegge for
utgverne i laget?
Er det noen av disse institusjonene du faler det er vanskelig & samarbeide med?

96



o Har du noen eksempel pa hvor darlig samspill har fart til at utgverne har
mate velg mellom & ta en eksamen, eller delta pa et sykkelritt
- Hva kan eventuelt gjgres for & bedre forholdet/samarbeidet med andre
institusjonene for at utgverne skal fa et bedre tilrettelagt opplegg?

Hvordan pavirker klubb/forbund/utdanningsinstitusjon utgverens tro og
prioriteringer i gjennomfgring av utdannelsen?

- Har du noen tro pa at det er gjennomfarbart for en elitesyklist & kombinere
hgyere utdannelse med sykkelsatsing innenfor de rammer dere har i
sykkellaget/forbund/utdanningsinstitusjonen?

o Vet du om noen som har klart & gjennomfare det?

= | safall hva gjorde de?

o Hvordan stiller laget/forbund/utdanningsinstitusjon seg til at
studenter/utever tar/satser utdanning/idrett ved siden av
idrettskarrieren/utdanningen?

o Forventer laget/forbund/utdanningsinstitusjonen svakere
idrettslige/akademiske prestasjoner fra utgverne som tar utdanning/satser
utdanning?

- Tilpasser laget/forbund/utdanningsinstitusjonen
rittprogrammet/utdanningsprogresjonen til uteveren dersom de gir uttrykk for at
de til tider har for mye & gjare pa de forskjellige arenaene?

- Hvor stor pavirkningskraft vil du si laget/forbund/utdanningsinstitusjonen har pa
utgvernes valg og prioriteringer i kombinasjonen?

- Utfra ressursbruk og omfanget av satsingen til laget/forbund, tror du dette kan ha
noen innvirkning pa at utgveren fgler de ma prioritere klubben og
idrettssatsingen ovenfor utdanningen?

- Tror du valg av klubb/utdanningsinstitusjon har noe & si for utgvere som gnsker
a satse pa idrett og utdanning?

o Tror du at noen klubbmiljger/utdanningsinstitusjoner er mer apen for at
studentene/utgverne satser/tar /idrett/utdannelse ved siden av enn andre?

- Ereventuelt noe laget/forbund/utdanningsinstitusjonen kan gjere annerledes for
a bedre muligheten for at flere utevere velger a ta utdanning under
idrettskarrieren?

Hvor viktig er uteverens egen tro pa a lykkes med de malsetninger de setter seg?

- Diskutere dere mélsetningene for syklingen og utdanningen med utgverne?

o Faler du utgverne klare & oppfylle de forventingen dere har til dem
idrettslig/utdanningsmessig pa tross av at enkelte har gjgremal pa andre
arena i tillegg?

= Hvorfor/hvorfor ikke?

- Helttil slutt er det noe mer du vil tilfgye?
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Vedlegg 3 — Samtykkeskjema

Foresporsel om deltakelse 1
forskningsprosjektet

” Toppidrett og hgyere utdanning: En kvalitativ case
studie av elite-syklisters opplevelse av @ kombinere

toppidrett og hgyere utdanning»

Bakgrunn og formal

Formalet med dette prosjektet er & belyse hvordan dagens elitesyklister opplever sin
toppidrett og utdanningssituasjon, og hva som pavirker deres prioriteringer. Mer presist
gnsker prosjektet 3 se pa hvilke aktgrer som er viktig for uteverens mulighet til &
kombinere toppidrett og hayere utdanning, og hvordan deres pavirkning spiller inn pa
utgveren. Problemstillingen til undersgkelsen omhandler: Hvordan opplever
elitesyklister tilretteleggingen av utdannelse under idrettskarrieren? Dette prosjektet er
en del av en mastergradsstudie ved Norges Idrettshgyskole, og gjennomfares pa eget
initiativ. Deltagere i prosjektet er utgvere, trenere, ledere og styremedlemmer i norsk
sykkelsport. Samt utdanningsansvarlige ved norske utdanningsinstitusjoner. Du er
forespurt til & delta fordi jeg er interessert i lzerer mer om dine opplevelser og

synspunkter rundt utfordringene ved & kombinere toppidrett og hgyere utdanning.

Hva innebarer deltakelse i studien?

A takke ja til deltakelse i prosjektet betyr at du vil bli intervjuet. Intervjuet vil vare
mellom 30 min - 1 time. Tid og sted vil bli avtalt. Sparsmélene til intervjuet vil
omhandle dine erfaringer og synspunkter pa toppidrett og hgyere utdanning. Data vil bli

registret pa lydopptak og notater.
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Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt, og det er kun studenten som vil
ha tilgang til personopplysningene. Personopplysningen og navneliste vil kun bli lagret
pa en last pc. Deltakerne vil ikke kunne bli kjent i publikasjonen. Prosjektet skal etter
planen bli ferdigstilt 31.05.2016. Etter prosjektets ferdigstillelse vil dataene bli

makulert.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten &
oppgi noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli

anonymisert.

Dersom du gnsker & delta eller har sparsmal til studiet, ta kontakt med Eivind Ekeli,
TLF 97797415

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4 — Godkjenning fra NSD

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste A%
SORWEGIAH SCCIA. SCIENC =zRyICES

Elsa Kristiansen

Seksjon for kultur og samfunn Morges idrettshegskole
Postboks 4014 Ulleval stadion

0806 OSLO

s I fades v &2

s PN

SN RS

Wir dato: 18.085 3045 wir et 43782 1 3/ AMS Deres daioc Deres ref:

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi vizer til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 16.06.2015. Meldingen gjelder

prosjektet:

43782 Toppidrett og heyere utdanning: En kvalitativ case studie av elite-syklisters
opplevelse av kombinere foppidretf og heyere utdanning

Behandlingsansvarlig  Norges idrefishegskole, ved institusjonens everste leder

Daglig ansvariig Elsa Kristiansen

Student Eivind Ekeli

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er
meldepliktig i henhold fil personopplysningsloven § 31. Behandlingen filfredsstiller kravene i

personopplysningsloven.

Personvemnombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomfares i trdd med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt
personopplysningsloven og helseregisterioven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger
kan settes i gang.

Det gjeres oppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandiingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvemombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et
eget skjema, htip:/Awww nsd_uib_no/personvem/meldeplikt/skjema_himl. Det skal ogsa gis melding
etter tre &r dersom prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
hittp-fipvo.nsd.nofprosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avsiutning, 31.05.2016, rette en henvendelse angaende
status for behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

Katrine Utaaker Segadal
Anne-Mette Somby

Kontaktperson: Anne-Mette Somby tif: 55 58 24 10
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Personvernombudet for forskning
@

0

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 43782

INFORMASJON OG SAMTYKKE

Utvalget informeres skriftlig om prosjektet og samtykker til deltakelse. Informasjonsskrivet er
godt utformet.

INFORMASJONSSIKKERHET

Personvernombudet legger til grunn at forsker/student etterfglger Norges idrettshagskole sine
interne rutiner for datasikkerhet. Dersom personopplysninger skal lagres pa privat pc, bar
opplysningene krypteres tilstrekkelig.

PROSJEKTSLUTT OG ANONYMISERING

Forventet prosjektslutt er 31.05.2016. Ifalge prosjektmeldingen skal innsamlede opplysninger da
anonymiseres. Anonymisering innebarer & bearbeide datamaterialet slik at ingen enkeltpersoner
kan gjenkjennes. Det gjares ved &:

- slette direkte personopplysninger (som navn/koblingsngkkel)

- slette/omskrive indirekte personopplysninger (identifiserende sammenstilling av
bakgrunnsopplysninger som f.eks. bosted/arbeidssted, alder og kjgnn)
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