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Sammendrag

Denne studien har som mal & utforske hvordan man som arrangeren Bergen 2017 AS
arbeidet med risikoledelse i forbindelse med sykkel-VM i Bergen i 2017 og hvordan
organisasjonen samarbeidet med ulike interessenter for & sikre at mesterskapet ble trygt
og suksessfullt. Gjennom oppgaven er det blitt Leopkey og Parent (2009), Appenzeller
(2005) og Bladen, Kennel, Abson og Wilde (2012) sine perspektiver pa risikoledelse
som danner den teoretiske forankringen om maten man jobber med risikoledelse i
forbindelse med idrettsarrangement. I studien av interessenter er det Mitchell, Agle og
Wood (1997) som danner det teoretiske grunnlaget for interessentanalysen, og hva man
som organisasjon ma eller ber ta hensyn til for & sikre at arrangementet blir vellykket og
holde interessenter forneyde. Sammen utgjer disse modellene og teoriene den teoretiske

forankringen til studien, og danner grunnlaget for diskusjon av de empiriske funnene.

Hovedfunnene i studien viser at man over tid gjorde gode risikoanalyser og tiltak for &
sikre et trygt og vellykket arrangement for bade publikum og utevere. Den peker ogsa
pa flere aspekter og grunner til den ekonomiske situasjonen som oppstod i etterkant av
gjiennomforingen. Videre kommer det frem at et sa stort arrangement involverer en
rekke interessenter og at flere av disse er avgjerende for arrangerorganisasjonen & ha et

godt forhold til for & gjennomfore arrangementet.
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1. Innledning

Et idrettsarrangement er en omfattende beskrivelse som dekker alt fra smé lokale
konkurranser til store arrangement slik som Olympiske Leker. Arrangementer er mer
enn bare konkurranse mellom idrettsutevere, det er ogsé en sosial arena som samler
store menneskemengder og turister. Slik blir ogsa arrangement et utstillingsvindu for en
et land eller region ut mot resten av verden, og gir muligheter for 4 vise frem sin nasjon
og kultur. Arrangementer gir ogsa muligheter til sponsorer og media til & dra nytte av
naringslivet. Men selv om idrettsarrangement gir store muligheter for a fa eksponert seg
selv er konkurransen om & {4 arrangere de sterste arrangementet blitt mindre i de senere
arene. Dette kommer blant annet av at flere arrangement de seneste arene har blitt mer
risikable & lede og gir okt negativ dekning i media. Fotball- VM i Brasil ferte til store
opprer, vinterlekene i Sochi fikk kritikk for korrupsjon og homofobi. Dette har igjen
fort til at det er feerre land som né ensker 4 ta risikoen ved & arrangere store mesterskap.
Store idrettsarrangement er ikke like ettertraktet som de var. De storste
idrettsarrangementene medferer en betydelig mengde risiko nar det gjelder storrelse og

utgifter, som gjor at det blir mer risikabelt & arrangere (Parent & Chaplet, 2015).

Sykkel- VM er et av de storste idrettsarrangementene som arrangeres arlig i verden
(Bergen 2017, 2017). Jeg har valgt & skrive denne oppgaven for a fi en bedre forstaelse
av hvordan man jobber med risikoledelse under idrettsarrangement. og hvordan man
som arranger samarbeider med ulike interessenter Det har sidden 90-tallet blitt avholdt
flere store idrettsarrangement i Norge; VM pa sykkel 1993 (Haugli, 2017), Olympiske
Vinterleker pd Lillehammer i 1994 (OL i Norge, 2014). VM pé ski i Trondheim i 1997,
Ski VM 1 Oslo i 2011(Bryhn, 2019) (Hanstad, 2012). Og ikke minst Sykkel VM i
Bergen i 2017. Alt ma vere klart for startskuddet gar, slik at uteverne gis mulighet til a
prestere optimalt. Derfor har man som arranger lite handlingsrom til & redusere risiko
ved a utsette gvelser, eller overfore risiko til andre (Andersen, 2012). Derfor er det
viktig med grundige forberedelser i forkant. I denne oppgaven blir fokuset rettet mot
Sykkel-VM 1 Bergen i 2017 og risikoarbeidet, og pavirkning fra ulike akterer i arbeidet
med mesterskapet. Med bakgrunn i dette har jeg utformet en problemstilling Hvordan
ble det jobbet med risikoledelse i forbindelse med sykkel VM 2017? og

undersporsmél; Hvilke utfordringer stilles nir et mesterskap i praksis stenger en



hel by?, Hvilke akterer var med pa & pavirke arbeidet? og Hvordan gikk det sa

galt ekonomisk?

Oppgaven bygger pa perspektiver pa risikoledelse i idrett, hovedsakelig hentet fra
Appenzeller (2005) og Leopkey og Parent (2009), men ogsa annen litteratur som tar for
seg risikoledelse i forbindelse med idrettsarrangement, blant annet Hanstad (2014) og
Balden, Kennel, Abson og Wilde (2010). Mitchell, Agle og Wood (1997) og Leopkey
og Parent (2009) danner grunnlaget for interessentteorien. Oppgaven henter ogsa
inspirasjon fra annen litteratur som kan vere med pd a gi en bred forstaelse av
interessenter og deres pavirkning pa en organisasjon eller i dette tilfelle arranger, og
hvordan man som arranger ber g frem for a holde dem forneyde. Jeg vil sammenligne
og analysere det arbeidet som er gjort pa risikoledelse i forbindelse med Sykkel VM
med de teorier som eksisterer pa feltet. P4 denne maten vil jeg kunne se om arbeidet
som er gjort samsvarer med teoriene, og pa den méten diskutere om noe kunne veert
gjort annerledes eller om det er gjort en god nok jobb, sammenlignet med hva teorien

sier.



2. Bakgrunn

Sykling er blitt en stadig mer populer idrett gjennom de siste arene, og har vokst veldig
1 popularitet spesielt siden starten av 2000-tallet. Gjennom drene har Norge hatt flere
suksessfulle proffsyklister med blant annet Thor Hushovd og Edvald Boasson Hagen
(Bugge, 2012). Da verdensmesterskapet ble arrangert i Bergen var det andre gang det
ble arrangert i Norge. Forste gang var i Oslo 1 1993. Dette mesterskapet fikk skryt av
mange, bade journalister, publikum og utevere, men selv med masse skryt gikk ble det
et underskudd pa rundt syv millioner kroner. Et underskudd Norges Cycleforbund matte

slite med 1 mange ar (Haugli, 2017).

Sykkel-VM er et arlig arrangement som arrangeres om heosten, i september. Det
konkurreres 1 individuelltempo, lagtempo og fellesstart. Vinneren av de individuelle
ovelsene far muligheten til 4 ikle seg den historiske regnbuetroya hele pafelgende
sesong, frem til neste verdensmesterskap. Som et synlig bevis pa at man har blitt
verdensmester (Bergen 2017, 2017). Det 4 bli verdensmester er noe helt spesielt og man
foyer seg inn i rekken blant store navn som Eddy Merckx, Greg LeMond og ikke minst
Peter Sagan (Wikipedia, 2018).

I Bergen ble det konkurrert i totalt 12 evelser, bdde elite kvinner og menn, junior

kvinner og menn og Under 234r menn. Sykkel-VM ble arrangert fra 16-24. september

med den avsluttende fellesstarten for herrene som det store hoydepunktet.
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Tabell 1: Programmet for sykkel-VM

Dato Hva Hvor Hvem

Lordag 16.sept. 2017 Trening Askoy og Bergen Alle
Sendag 17.sept. 2017 | Lagtempo Askoy og Bergen Damer, Herrer (E)
Mandag 18.sept. 2017 Tempo Bergen Damer J, U23M
Tirsdag 19.sept. 2017 Tempo Bergen Junior M, Damer E
Onsdag 20.sept. 2017 Tempo Bergen Menn Elite
Torsdag 21.sept. 2017 Trening Bergen Alle

Fredag 22.sept. 2017 | Fellesstart Bergen Damer J, U23M
Lordag 23.sept. 2017 | Fellesstart Qygarden, Fjell, Bergen Junior M, Damer E
Sendag 24.sept. 2017 | Fellesstart Oygarden, Fjell, Bergen Menn Elite

Sykkel-VM er et av de sterste arlige idrettsarrangement. For & arrangere sykkel VM mé

man sgke det Internasjonale Sykkelforbundet (UCI). Det var NCF som valgte Bergen

som vertskaps by for en seknad om & f4 mesterskapet til Norge 1 2011 og samarbeidet

med Bergen, Qygarden, Sund, Fjell og Askey kommune og Hordaland

fylkeskommune for & lage et bra arrangement konsept slik at en skulle fa VM til Norge

og Bergen. (Bergen 2017, 2017).
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Bergen ble tildelt sykkel-VM av UCI i 2014 foran blant andre byer som Melbourne,
Bogota og Innsbruck som forevrig skal arrangere mesterskapet i 2018 (Menon

Economics 2018).

Slovaken Peter Sagan ble historisk da han sikret sitt tredje VM gull pé rad. Norske
Alexander Kristoff ble ogsa historisk etter a ha tatt selv i VM, i tillegg til en Olympisk
Bronsemedalje fra London 2012 og EM gull (2017), en maned for VM. Det har ingen
gjort for han (Godg, 2017).

2.1 Arrangement
Innenfor den organiserte idretten blir et arrangement definert av Norges Idrettsforbund

og Olympisk og Paralympiske komite (NIF):

«Et arrangement eller konkurranse innen idrett hvor enkeltutavere, lag eller dyr deltar,
og som er regulert av den/de aktuelle idrettens/idrettenes nasjonale og internasjonale

organisasjonsledd og gjeldende kamp- og konkurransereglement» (NIF, 2014 s8).

En arranger kan eksempelvis klubber eller kretser, og arrangementet mé sta oppfort pa
det aktuelle serforbundets terminliste. Verdensmesterskapet i landeveissykling er et av
verdens storste arlige arrangement. Det har stor medieinteresse, deltakere fra hele
verden, og arrangeren blir valgt etter en seknadsprosess til det internasjonale
sykkelforbundet (UCI). Det kan argumenteres for at det ligger mellom to stoler, enten
som mega-event, eller stor skala-arrangement. Et stor skala-arrangement er et major-
event som kan avvikles en gang eller er gjentakende, og de er komplekse a
gjennomfere. Mega-events blir arrangert i et land, eller pé et sted, oftest bare en gang. |
forkant er det en stor sekeprosess for & fa tildelt arrangementet. Det er ofte stor interesse
blant mediene. Olympiske leker og Fotball-VM er arrangementer som gar inn i
kategorien mega-events (Hanstad, 2014). Man kan argumentere for at et Sykkel-VM
ogsa er et mega event, fordi det er et mer komplekst arrangement & arrangere enn et
Fotball-VM eller OL, fordi disse arrangementene foregér pa lukkede arenaer, mens et
Sykkel-VM foregar pa veiene i en by, og krever derfor at store deler av byen sperres av
for en lengre periode, som igjen pavirker en sterre del av samfunnet og hverdagslivet i

arrangerbyen.
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Et idrettsarrangement har mange likhetstrekk med hvordan man gjennomferer andre

prosjekter. Livssyklusen er ganske lik, og kan deles opp i tre faser bestdende av:

*Starter med en sgkeprosess, og dersom man lykkes & fa tildelt arrangementet kan man
gjore sekerkomiteen om til organisasjonskomite. Nar man endrer organiseringen ber man i
lopet av de forste atte manedene fa pé plasse en leder som skal lage de strategiske planene
for det videre arbeidet. Disse planene ber blant annet si noe om hvile ansvar som finnes pa

Planlegging de ulike omr&dene i organisasjonen.

*Denne fasen innebarer rigging av arenaen og selve gjennomferingen. Her settes planene
som er lagt i den tidligere fasen ut i live.

Implementering

*Her vil noen av arbeidskontraktene utgér ved arrangementsslutt, mens andre ansatte vil ta
seg av rapporter og regnskap. Dette er en viktig fase, da man har mulighet til & finne ut hva
som gikk bra eller galt slik at man kan forbedre seg til neste gang man skal arrangere. Ved

Avslutning og a evaluere sikrer man ogsa at kunnskapen om arrangementet blir med videre selv om man

i ist kkel
evaluering mister ngkkelpersoner

Figur I: Livssyklusen til et arrangement (Hanstad, 2014 5.19)

Ledelse av arrangementer har likhetstrekk med prosjektorganisasjoner, blant annet pé
grunn av deres tidsbegrensede levetid og fremdriften de mé ha for & komme 1 mél.
Balden, Kennel, Abson og Wilde (2012) peker pa seks karakteristikker for
arrangementer som prosjekter. De peker pd at ledelsen ofte har det fullstendige ansvaret
for arrangementer, og skal koordinere de ulike funksjonene i organisasjonen. Et mega-
event har ofte en nasjonal planleggingskomite, som ma std til ansvar ovenfor de
internasjonale forbundene. Et arrangements budsjetter er ogsa en viktig del av
karakteristikken, da slike arrangementer ofte har et spesifikt budsjett & forholde seg til.

Slike budsjetter inneholder ofte vanskelige beregninger fordi man aldri vet eksakt hvor
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mange besgkende som kommer. Livssyklusen som beskrevet ovenfor er ogsé et
kjennetegn ved arrangementer fordi de har et klart oppstart-og avslutningstidspunkt. I
motsetning til i andre prosjekter der man er ferdig med en oppgave, for man gar videre
til neste 1 lopet av livssyklusen, mé man ofte forholde seg til flere oppgaver pa engang.
Oppgavelosning kjennetegnes av et arrangement ved at de ikke blir gjentatt, og at
kompleksiteten i store arrangement gjor at til og med sma oppgaver mé brukes tid pa,
og blir ekstra utfordrende nir store arrangementer endrer vertsby fra ar til &r. Selv om
arrangementer holdes arlig kan det vaere utfordrende for arrangerene a lere av tidligere
arrangementet fordi kulturen og lovgivningen endrer seg fra land til land. Som
organisator av et arrangement ma en ofte utfere mange ulike oppgaver, uten at en
formelt har fétt den tildelt. Det holder ikke at en bare er god pa det finansielle, men en
ma kunne handtere flere oppgaver for eksempel markedsfering og personal ledelse. Et
event bestér ofte av ulike team som skal jobbe sammen gjennom arrangementets levetid.
Disse teamene varierer ut ifra ulike faktorer, og under hvilke del av arrangementets

livssyklus de er nedvendige (Bladen, Kennel, Abson & Wilde, 2012).

2.2 Bergen 2017 AS

Verdensmesterskapet ble arrangert av Bergen 2017 AS, et selskap som var opprettet, og
heleid av NCF. Det er denne organisasjonen som er utgangspunget for oppgaven, og

da interessenter med pavirkning pa Bergen 2017 AS (Bergen 2017 AS, 2017).

Daglig Leder
Arrangementssjef
| | | | |
Sportsdirektgr Logistikk/Sikkerhet Marked/kommunikasjon [Administrasjon/gkonomi Sikkerhet

Figur 2: Organisasjonskart for Bergen2017AS.

Bergen 2017 AS hadde ansvaret for bade & planlegge og gjennomfere sykkel-VM.
Sykkel VM ble arrangert i Norge for andre gang, forste gang var i Oslo i 1993. Bergen

14



2017 AS hadde sammen med UCI ansvaret for 4 arrangere sykkel lepene, og
kommunene Askay, Fjell, Bergen og Qygarden var sammen med Hordaland
Fylkeskommune vertskap for arrangementet. Det som ellers skjedde i Bergen by var det

i storre grad Bergen Kommune og medarrangerer som sto for.

Da NCF hadde valgt Bergen som sin kandidat som vertskaps by for VM, var den brutto
kostnadsrammen for arrangementet pa 156millioner. Sykkelforbundet ensket at man
skulle dele utgiftene pa tre, der NCF tok en tredjedel, de resterende kommunene og
Fylkeskommunene tok 1/3 og at man sekte om at staten om statlig medvirkning. @nsket
var fra NCF sin side at NIF skulle vaere med & jobbe mot staten fordi man ensket at
staten skulle ta pd seg det som vanligvis var statlige oppgaver, som a utbedre veier og

bruk av politiet til sikkerhets og trafikkrelaterte oppgaver (NIF, 2013).

Fokuset fra media har vaert pa den ekonomiske situasjonen, og det har vert en
rolleblanding som kan sies a vere uheldig da daglig leder for Bergen 2017, ogsa var
president i NCF og hadde styreverv i UCI. Blant andre Welhaven (2017) i VG mente
sykkelpresidenten matte «Ta hattene og gda» (Welhaven, 2017).

2.3 Detinternasjonale Sykkelforbundet (UCI)

UCI eier rettighetene til verdensmesterskapet. Dersom man har et enske om & arrangere
et VM i sykling ma man seke til UCI. Norges Cykleforbund og Bergen Kommune

startet sin prosess med a seke om mesterskapet i 2012 (Det norske veritas, 2013).

I UCI guiden for & arrangere sykkel-VM beskrives det hvordan organisasjons komiteen
kan bygges opp. Man kan enten gjore dette ved at man er i en direkte relasjon til det
nasjonale sykkelforbundet, eller ved at man oppretter en separat lovlig enhet. Bergen
2017 AS var heleid av NCF, men var allikevel en egen enhet. UCI papeker at det er
svert viktig at man har kompetente og egnede ledere innenfor de ulike rollene som skal

besettes i en slik organisasjon (UCI, 2016).

I guiden legges det vekt pa at offentlige myndigheter spiller en stor rolle, fordi de blir
nart assosiert med organisasjonskomiteen, og pavirker arrangementet paA mange mater.
Blant annet sa ma man stille med sikkerhetspersonell som eksempelvis militeret eller

politi. Disse skal vere fullt mobiliserte til & kunne ivareta sikkerheten til alle deltakere
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og offisielt personell under VM, fra de ankommer VM-byen og til de drar. UCI vil ogsé
ha tilgang til alle offentlige sykehus, dette gjelder ogsé for alle lag som stiller (UCI,
2016).

For UCI er det viktig at lokalbefolkningen opplever en god informasjonsflyt og far
denne informasjonen i god tid. Dette gjelder spesielt de som bor i omrader som trassen
vil ga gjennom slik at man er klar over stengte veier og redusert fremkommelighet. Og
ogsa informasjon om at det vil kunne komme mye publikum i omradet. Det legges ogsa
vekt pa at publikum mé kunne fa tilgang til hele laypen. Og det mé vere minimum et
omride som skal vere til for publikum, dette omrade ber vere strategisk plassert slik at
man kan felge hele utviklingen i rittet. slike omrdder ber ha storskjerm, heyttaleranlegg,

servering, merchandising og sanitere fasiliteter (UCI, 2016)

UCI-delegasjonen skal ogsa ha sin egen lounge, med gode mgbler for gjestene, tv
skjermer, god mat og drikke, og et godt antall bartendere og serviterer. Lokale
organisasjoner skal ogsd std for bevertning og sikkerhet 24 timer i dognet, gjennom hele
uken mesterskapet pagér inni UCI loungen og pé utsiden ved velkomsten. Hvis mulig
skal VIP-restauranten vaere ved méllinjen. Hotellet ma vare et hotell av hoy kvalitet,
kun 4 stjerner eller hoyere er godtatt. og det skal minimum reservers 150 rom for UCI,
inkludert 1 suite og 3 junior suiter. UCI krever ogsé at den organisasjonskomiteen stiller
med en egen resepsjon og velkomst desk pa hotellet. Den lokale organisasjonen stér
ogsa ansvarlig for & hente UCI representanter og gjester, ca 150 personer nar de
ankommer vertskapsbyen og frakte dem til hotellet de skal bo pa. Dette er en utgift som
arranger selv mad ta, og dekkes dermed ikke av UCI. Ikke nok med gratis transport fra
flyplass og til hotellet, sd skal det ogsé settes opp gratis Shuttle busser pa konkurranse
dager som skal gd mellom hotell, akkreditering senter og konkurranse arena.
Arrangeren ma garantere for sikkerheten til deltakerne og deres utstyr fra det tidspunkt
de ankommer vertsbyen, gjennom hele arrangementet og frem til de drar igjen. Dette
omfatter blant annet personlig beskyttelse til alle utevere, mediefolk og offisielle
representanter for, under og etter konkurranse. Innunder dette skal man ogsa garantere
for deres sikkerhet sé lenge de er i landet. Man m& ogsa som arranger forsikre bade UCI
representanter og den organisasjons komiteen for personell og materiale skader til et

minimum pa 10 millioner sveitser franc (CHF). (UCI, 2016).
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Arranger guiden legger foringer for hvilke roller som skal dekkes i en organisasjon som
skal arrangere verdensmesterskapet. Denne organisasjonen skal besté blant annet en
daglig leder av organisasjonskomiteen, han eller hun skal erfaring fra organisering av
internasjonale arrangementer, og god kunnskap om sykling. Oppgavene bestar blant
annet i & lage budsjett og ha et overordnet ansvar for prosjektet. Det stilles ogsa krav til
sikkerhetssjefen for et arrangement. Denne personen ma ha erfaring med a lage
sikkerhetsplaner, god lokalkunnskap om omradene sykkellopene gar gjennom og et godt

forhold til politiet og offentlige instanser innenfor sikkerhet (UCI, 2016).
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3. Tidligere forskning

I dette kapitelet vil jeg redegjore for noe av det som finnes av tidligere forsking pa bade

risikoledelse og interessentteori. Da spesielt med idrett og arrangement som fokus.

3.1 Risikoledelse

Det finnes mye forskning pd idrettsarrangement og bruk av risikoledelse, Men det er
likevel ikke gjort s& mye forskning pa arrangementer slik som Sykkel-VM som stiller
storre krav til bruk av offentlige rom. Leopkey og Parent (2009) har blant annet gjort en
studie der de kartla strategier som ble brukt i risikostyring i forbindelse med
idrettsarrangement i Canada. I studien forsket de pé to arrangement, U-20 fotball VM
og verdensmesterskapet i kunstlep. Studien viser at det er sammenheng mellom hva
slags risiko man jobber med i forhold til hva slags strategi man bruker. I arbeidet med
studien identifiserte de 15 ulike risikokategorier, og strategien med & redusere risiko var
den som var hyppigst brukt, sett i forhold til de identifiserte kategoriene.

Appenzeller (1993) en av de forste som fokuserte pé risikoledelse i en idrettslig
sammenheng der han definerte risiko som et farelement og bruken av risikoledelse som

strategi man kan bruke for & handtere ulike risiko.

Det er ogsa gjort forskning pa risikoledelse i Norge. Andersen og Hanstad (2011) har
tatt for seg risikostyring i den norske troppen under OL i 2010. Her fant de blant annet
ut hvordan det ble jobbet for 4 redusere og eliminere forskjellige elementer for risiko
som kunne ha en pavirkning pa konkurransen. Andersen (Hanstad, 2012) har ogsé
forsket pd Ski-VM 1 2011 i Oslo. Her ble det sett pa hvordan man brukte verdenscupen i
2010 som et prove-vm for mesterskapet i 2011. Da verdenscup rennene ble arrangert i
2010 som en del av preve-vm var dette ogsd en test for det nye anlegget i
Holmenkollen. I risikoarbeid med idrettsarrangement har arrangeren fa muligheter til &
drive risikoreduserende tiltak gjennom utsettelse av konkurranser, eller & overfore risiko
til andre akterer. Usikkerhet kan reduseres, men ikke elimineres (Hanstad, 2012, s32).
Et test event slik som prove-vm i1 2010 for VM pa Ski 1 2011 spiller derfor en viktig
rolle for arrangeren, dette gir erfaringer og leering som kan brukes til & forbedre og
kvalitetssikre det kommende mesterskapet. Forskningen til Andersen i1 (Hanstad, 2012)
viser at planleggingen av VM pé ski 1 2011 startet allerede fire ar for eventet ble

gjennomfort. Han trekker frem detaljerte og omfattende planer er vesentlig for at man
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skal kunne redusere de risiko man oppdager sa godt som mulig. I et idrettsarrangement
har man ikke mulighet til & prove & feile med risikohdndtering pa samme mate som man
har 1 en vanlig prosjektorganisasjon fordi det er et klarere skille mellom
planleggingsfasen, og den operative gjennomferingen av arrangementet. Man har med
andre ord ikke sa store rom for & prove & feile ndr man gjennomfoerer et arrangement.
Derfor ma risikoreduksjonen ligge i grundige forberedelser. Under store
idrettsarrangement er det ofte svaert smd marginer, og de usikkerhetsmomentene som
eksisterer er ofte knyttet opp mot situasjonsbestemte engangshendelser. Slike
utfordringer mé loses der og da. Dette gjor at man ma ga bredt ut i risikoanalysene, som
1 mange andre sammenhenger ville blitt sett pad som ubetydelige (Hanstad, 2012). I
forskningen fant Andersen i (Hanstad, 2012) ut at erfaringene fra et test-event som
verdenscupen 1 2010 i Holmenkollen er viktige for & utvikle prosjektorganisasjonen som
skal arrangerer VM dret etter. Nar situasjoner oppstdr md man finne lgsninger med en
gang, dette krever kompetanse og vilje fra de involverte og kan kun utvikles i en
praktisk evelsessituasjon. Det var altsa helt avgjerende for arrangeren av Ski VM 1 Oslo
at man hadde verdenscupen i 2010 som et test-event slik at man kunne bygge
organisasjonen videre og vere klar for 4 handtere uventede situasjoner som oppsto

(Hanstad, 2012).

Det er gjort flere masteroppgaver pa arrangement, bdde med tanke pa risikoledelse og
beredskapsplanlegging. Hanssen (2016) gjorde en studie pa arrangeren av World Cup i
Nordiske grener pd Lillehammer. I denne studien s& han pa hvordan arrangeren jobbet
med 4 identifisere risiko og gjere tiltak for & redusere dem. Hovedfunnene i studien
viser at organisasjonen jobbet med & avdekke risiko, og minimere disse, men at det
sviktet litt 1 arbeidet med & identifisere nye risiko (Hanssen, 2016). Malkenes (2016)
gjorde en studie pa beredskapsplanlegging i store og dpne arrangement. Funnene gjort i
denne studien viser at bruk av stettedokumentasjon som veiledere, erfarings og
plandokumenter, evalueringer trolig blir brukt i liten grad i beredskapsplanlegging for
arrangement. Selv om slik dokumentasjon er en viktig del av kunnskapen man ber ha
for planleggingen av beredskap til arrangement (Malkenes, 2016). Forskjellen fra denne
oppgaven til de som er nevnt, er at et arrangement som sykkel-VM er i en skala som er
mye storre enn eks. Worldcup i Nordiske grener pa Lillehammer. Andre forskjeller er at
slike arrangement foregér pé lukkede arenaer, men et verdensmesterskap pa sykkel

bruker eksisterende veier der det vanligvis er trafikk, og arrangeres ikke pa samme plass

19



ar etter &r. Og derfor har man i liten grad mulighet til & gé tilbake & se gjennom

evalueringer og rapporter for & viderefore kunnskapen og erfaringene.

3.2 Interessenter

Det finnes mye forskning innenfor interessenter, eller stakeholdere. Mitchell, Agle, og
Wood (1997) og Freeman (1984) er mye brukt i ulike studier pé interessenter. I
forskningen til Mitchell, Agle og Wood (1997) sa det pé hvordan interessenter hadde
ulike egenskaper i form av makt, legitimitet og nedvendighet. Nodvendighet innebzrer
to vilkér for at det skal vaere nedvendig for en leder & gi oppmerksombhet til
interessenten. Det forste vilkaret er om et forhold eller krav mé behandles hurtig, fordi
det haster, og ndr et forhold eller krav er kritisk for en interessent. De utviklet en
modell der en klassifiserer ulike stakeholdere i forhold til hvilke egenskaper de har, og
identifiserer hvem av disse som da en leder av et selskap eller en organisasjon ber ta
hensyn til. I studien ble interessentene identifisert som enten primer eller sekunder
interessent. De skilte blant annet mellom eiere og ikke-eiere av et firma, de som var i et
frivillig forhold eller ufrivillig forhold til firmaet. I studien ble det ogsa gjort forsek pa a
skape en bredere definisjon pa hva en interessent er, fordi mye som var gjort tidligere
hadde en for snever definisjon pd tema. Med utgangspunkt i Freemans (1984) definisjon
pa en interessent “Any group or individual who can affect or is affected by the
achievement of the organization’s objetive’s” (Mitchel, Agle, & Wood, 1997 s. 853).
Ved & bruke den definisjonen fikk man et bredt utgangspunkt slik at ingen interessenter
ble ekskludert fra videre analyser. Gjennom forskningen og modellen kom de frem til at
man kan klassifisere interessenter inn i syv ulike grupper, avhengig av hvilke
egenskaper de har. Der man pé den ene siden har en sovende interessent som kun har
makt som sin egenskap, men lite kontakt ellers med organisasjonen, har man i andre
enden av skalaen en definitiv interessent som har bdde makt, legitimitet og
tidssensitivitet. Det er disse interessentene man som leder i en organisasjon ma ta mest
hensyn til, fordi de kan legge frem krav som ma bli tatt hand om med engang, og kan i

verste fall fore til store konsekvenser for organisasjonen (Mitchell et al 1997).

I studien til Leopkey og Parent (2009) pa idrettsarrangement i Canada fant de
forskjellige risikokategorier som ulike interessenter til arrangementet matte forholde seg
til, og klassifiserte interessenter inn i fire kategorier ut i fra hvilke risikokategorier de

tilherte. De gjorde studier pad Verdensmesterskapet i kunstlep i 2006, og pa Fotball VM
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for u-20 landslag 1 2007. De fire kategoriene ble delt inn i de interessentene som var i
direkte relasjon med arrangementet eksempelvis de sterste sponsorene og organisasjons
komiteen, de som var i indirekte relasjon med arrangementet som blant annet lokal
samfunnet. Interessenter med en form for pavirkning pd arrangementet som for
eksempel regjering eller lokale styresmakter og interessenter i en hierarkis relasjon til
arrangementet som blant annet bestar av forbundene til sporten arrangementet.
Forskningen deres viste ogsd at interessenter kunne passe inn i flere kategorier og at
risikoledelse var mer viktig for noen av interessentene enn andre. De fant blant annet ut
at de interessentene som var i indirekte relasjon til arrangement som for eksempel lokal
samfunnet hadde et annet syn pé risikoledelse i forhold til arrangementet, fordi det ikke
hadde like stor pavirkning pd dem. Lokal samfunnet var mer bekymret for menneskelige
ressurser, bade risikoen uteverne sto ovenfor bade helse og sikkerhet, men ogsa
bekymret for de risiko det innebar for publikum. Derfor mente de at alle arenaene som
var i bruk under U-20 VM holdt hey nok kvalitet for bade spillere og publikum.
Sponsorene var mest bekymret for organisatoriske, synlighets og finansielle risiko som
var knyttet til arrangementet. De (Leopkey & Parent, 2009) fant ogsa ut i studien at de
lokale myndighetene ogsa var bekymret over de finansielle risikoene, mens de statlige
myndighetene ikke bare var bekymret for skonomien, men ogsa organiseringen,
synlighet og ulike trusler var risikoomrader de mente péavirket dem. Den lokale
arrangeren, og de nasjonale forbundene hadde storst fokus pé risikoomrddene
gjennomforing, menneskelige ressurser og ekonomi. Felles for alle interessentene i
studien var at de mente at risikoledelse var avgjerende for at arrangementene skulle

vare suksessfulle.

Parent og Deephouse (2007) gjorde en studie der de sd pd hvordan ledere identifiserte
ulike interessenter, og hvordan disse ble prioritert. Studien ble gjort pa to
idrettsarrangment i Canada. Jeux de la Francophnie 2001, et arrangement bestdende av
over 3000 utevere og artister og atte ulike sommeridretter, og The Pan American Games
1 1999 med 5000 utevere og 41 forskjellige ovelser. Studien bygger pa rammeverket og
modellen til Mitchell et al. (1997), med makt, legitimitet og nedvendighet, og syv ulike
typer interessenter. fra sovende til definitiv. I studien ble organisasjons komiteen i to
store idrettsarrangement sammenlignet, og ledere pé tre ulike nivaer ble intervjuet.
Studien ble gjennomfert som en case-studie. Valget av case-studie egner seg godt for

den typen studie som ble gjennomfoert fordi det gir mulighet til & stille spersmal om
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hendelser som forskeren ikke har kontroll pd, og egner seg godt nér fordi et arrangement

er avgrenset 1 tid.

Deres funn viser at de fleste interessentene som ble identifisert enten var definitive,
dominerende eller sovende. Av de tre egenskapene var det makt som var mest
fremtredende, etterfulgt av nedvendighet og legitimitet. Gjennom studien fant de
(Parent & Deephouse, 2007) ut at hvilket niva i hierarkiet en leder tilhorte 1
organisasjonen, pavirket hvilke interessenter som ble identifisert. Der de overste lederne
oftest identifiserte flest antall interessenter. Det ble ogsé gjort funn pd at dersom man
jobbet tett sammen i organisasjonen pa tvers av den hierarkiske strukturen, identifiserte
man ofte de samme interessentene. Videre fant de at rolle og hvilket hierarkisk niva 1
organisasjonen en leder var pa hadde direkte og modererende effekt pé indetifiseringen
av interessenter. De (Parent & Deephouse, 2007) mente ogsa at modellen til Mitchell et
al. (1997) kunne vaere begrensende & bruke i praksis, fordi de fleste interessentene
havnet innenfor de tre samme kategoriene definitiv, dominerende eller sovende (Parent

& Deephouse, 2007).
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4. Teori

I denne delen vil de perspektivene pa risikoledelse og interessentteori bli presentert, og
vaere med pa 4 danne grunnlaget for videre diskusjon og konklusjon. Kapitlet starter
med en definisjon av hva risiko er, for den gér videre a ser pa ulike perspektiver og
fremgangsmadter pa risikoledelse og avsluttes med teori pa interessenter og hvordan

disse kan héndteres for en organisasjon.

4.1 Hva er enrisiko?
Det er viktig & vite hva som menes nér man snakker om risiko og risikoledelse. Derfor
er det viktig at man har en god definisjon & forholde seg til. Store Norske leksikon har

en definisjon som beskriver kompleksiteten ved risiko godt;

Risiko innebcerer at hendelser kan inntreffe som har konsekvenser for noe som
er av verdi for oss mennesker. Konsekvensene kan veere knyttet til for eksempel
liv og helse, miljo eller okonomiske verdier. Der er alltid minst ett utfall som
oppfattes som negativt eller uonsket. I dagligtalen er det vanlig a bruke risiko i
betydningen fare og som et potensial eller mulighet for uonskede hendelser og

tap (Aven, 2016).

Denne definisjonen er ganske bred, og mye kan derfor sies & vere en risiko. I
forbindelse med et arrangement av sterrelsesorden som Sykkel-VM er det knyttet mye
risiko som 1 verste fall kan fore til fatale konsekvenser. Det er denne definisjonen vil bli
brukt videre i oppgaven fordi den favner om sa mye av det som er risiko, og passer fint

med det brede synet pa risikoledelse denne oppgaven bygger pa.

4.2 Risikoledelse

Jeg har valgt 4 anvende Leopkey & Parent (2009), Appenzeller (2005) og Balden,
Kennel, Abson og Wilde (2010) sine perspektiver pa risikoledelse til bruk i arbeidet
med denne oppgaven, da de har gode poenger ved hvorfor risikoledelse er viktig for et
arrangement, og ikke minst at det er en kontinuerlig prosess som varer mye lengre enn
bare selve arrangementet. Risikoledelse foregér pa bade strategisk og operativt niva, der
man jobber med 4 administrere en organisasjons risiko for at den skal na sine mal. Det

er en systematisk og kontinuerlig prosess (Hanstad, 2014).
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Risikoledelse ved store idrettsarrangement er blitt viktigere de siste arene for
organisasjonskomiteene pa grunn av ekt mediedekning, og uforutsette hendelser som

kan oppstéd (Leopkey & Parent, 2009).

Pa grunn av eksponeringspotensiale for en by eller et land, internasjonal annerkjennelse
og okt entusiasme i samfunnet har det blitt mer og mer populert & holde ulike
arrangement, bade kultur, festivaler eller idrettsarrangement. Med flere arrangement,

kommer ogsa behovet for bedre risikoledelse (Leopkey & Parent, 2009).

Risikoledelse er komplekst, fordi risiko ikke er uavhengige, men kan settes i
sammenheng med mange av sidene ved et idrettsarrangement. Derfor ber risiko bli
avdekket fra alle sider. Det ligger risiko i gkonomi, arena, markedsfering (Leopkey &

Parent, 2009)

Mange organisasjoner som jobber med idrettsarrangement er midlertidige, og de ansatte
har relativt korte ansettelsesperioder. Derfor kan det vere viktig med empiriske
retningslinjer & forholde seg til i arbeidet med risikoledelse. Dette mener ogsé
Appenzeller (2005) der han trekker frem viktigheten av omhyggelig planlegging, og
mener at det ikke finnes noe bra erstatning for erfaring. Han anbefaler at man ber se for

seg de verst tenkelige situasjonene, og planlegge deretter.

Leopkey og Parent (2009) viser til en firestegs prosess man kan bruke som et verktoy
under arbeid med risikoledelse; identifisering, evaluering, respons og dokumentering av
ulike risiko. Det er viktig a papeke at dette arbeidet er en pdgdende prosess som varer
gjennom hele arrangementets levetid, fra initiativfasen til siste evaluering etter

gjennomfort arrangement (Leopkey & Parent, 2009).

«The management of an event begins long before it actually takes place» (Appenzeller,
2005, 273). Risikoledelse tar mye plass, og er en del av et bredere syn pa ledelse.
Hensikten er & minimere de ulike hendelsene som kan fore til tap for en organisasjon.

Man kan bruke fem viktige steg for 4 beskytte seg mot slike tap.
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Steg 1

Identifisere risko

Steg 2

Avgjgre hvem som kan bli rammet g hvordan

Steg 3

Evaluere risko og bestemme tiltak

Steg 4

Redgjgre for funn og implementere dem i planverket

Steg 5

Ga gjennom analysen og oppdatere om ngdvendig

Figur 3: Femstegsprosess innspirert av Bladen, Kennel, Abson og Wilde (2012 s 203 )

Ved & planlegge for et stort arrangement skaper man forutsigbarhet, denne
forutsigbarheten gjor at forutsetningene for & gjennomfore et sikkert arrangement blir
storre. Nar man planlegger for sikkerhet ved et arrangement kan man ikke ta sjanser.
Risikovurderinger under arrangement bygger pé fore var prinsippet. og handler om a
vare 1 forkant av ulike hendelser som kan oppstd. Hendelser kan vere sma eller store

(Hanstad, 2014).

Risikoledelse handler om hvordan en organisasjon ser pa ulike risikofaktorer ved for
eksempel arbeidsplassen, for s & implementere strategier for & minimere disse
risikofaktorene. Det samme gjores ogsd ved arrangement, og kan sees i sammenheng
med den overordnede strategien for arrangementet. Ved arrangement md man ta hensyn
til flere risikofaktorer enn i andre organisasjoner, blant annet finansiering,
markedsforing, sponsorer og billettsalg strategi og innvirkning og publikum. Crowd
Management eller publikumskontroll er del av arrangement, og har fokus pd a handtere
publikumsmengder. Risikoledelse trenger ikke & vere utelukkende negativt. God
risikoledelse handler like mye om & se muligheter som & se trusler og potensielle

problemer.
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Nér man arbeider med risikoledelse ma man foreta risikovurderinger. Disse
vurderingene fokuserer pa de risikofaktorene som er viktige, og lager forslag til & sikre
at man har kontroll pi dem. A lage risikoanalyser er essensielt for et arrangement. Disse
analysene inneholder vurderinger av alle elementer som kan utgjere en fare for
publikum, altsa vurderinger av alt som kan gé galt. Fra dérlig vaer pa et
utendersarrangement, for mange mennesker pd samme omréde, stor konsumering av
alkohol eller gjenstander som kan fa folk til & falle. Alt dette er en del av
risikovurderinger og tiltak som er gjort. Derfor ber ethvert arrangement ha gjort gode
risikoanalyser som gjor at organisasjonen foler de har tatt tilstrekkelig hensyn og gjort
tiltak for & hindre at noe gr galt under arrangementet. Risikoanalyser er ikke bare et
verktoy for a finne risiko og vurdere dem, det er ogséa en form for beredskapsplan og

ned prosedyrer (Bladen, Kennell, Abson & Wilde, 2012).

Nér man lager risikoanalyser ber de inneholde informasjon om hvilken tidsperiode det
gjelder For et arrangement som er avgrenset i tid ber denne da gjelde fra arrangementet

starter til det er over. Den ber inneholde fem trinn som vist figur 3.

Noen risikofaktorer kan vere lave, andre kan vare hoye. For en arranger er det derfor
viktig a prioritere de faktorene som kan gi de sterste konsekvensene. Derfor mé
arrangeren ha en plan for disse risikofaktorene slik at de kan loses uten at

konsekvensene blir store (Hanstad, 2014).

Nér det gjelder idrettsarrangement s er de forskjellige fra vanlige prosjekter der man
bruker risikoledelse, fordi risikoer kan héandteres i flere faser. Under et stort
idrettsarrangement vil man helst ha gjennomfert s& mye av risikoreduksjonen i
forberedelsene. Strategiene ved risikoledelse handler om & enten forhindre eller redusere

risikoer som kan ha en negativ innvirkning pa et arrangement (Hanstad, 2014).
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Tabell 2: Risikomatrise. (Hanstad, 2014, s.113).

K |Svert alvorlig
O
Alvorlig
N
S
Moderat
E
K
v Liten
E
N :
Sveert liten
S
SANSYNLIGHET Sveert Stor

For arrangerer er det lurt & ga systematisk til verks nir man skal kartlegge
risikofaktorene, man ma ogsa foreta en risikoanalyse. Risiko handler om konsekvens og
sannsynlighet. Vurderer man en risiko som stor sannsynlighet for at den inntreffer, og at
konsekvensen blir stor er dette noe man ma ta tak i med engang for a redusere risikoen.
For eksempel dersom sannsynligheten for at en risiko inntreffer blir vurdert til 4
(alvorlig) og konsekvensene av denne risikoen blir vurdert til 3 (middels) vil denne
risikoen totalt f4 en sum pé 12, og havne i radt nivd og man ma sette i gang tiltak for &

redusere risiko. P4 denne méten er risikomatriser et viktig hjelpemiddel slik at man fér
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oversikt over ulike risikoer og hvilke av disse som ber prioriteres. Etter at en har gjort

dette kan en da ga inn & evaluere pa nytt (Hanstad, 2014).

Identifisere risiko, utarbeide strategier og implementering av disse er hva som kan
kalles risikoledelse. Med risikoanalyse mener man det & utforske ulike risiko. De som
har ansvar for sikkerhet ved et arrangement kan derfor sperre seg selv om hva som kan

gé galt, hva konsekvensene er og hva er sannsynligheten for at dette skjer.

Bladen, Kennel, Abson og Wilde (2010) kommer med et forslag om & bruke The
Mattman model (Matman og Berlonghi 1987) som en tilnerming i arbeidet med
risikoledelse. Denne modellen er laget for at de som driver med risikoledelse skal ha et
fundament for & lage gode og effektive risikoanalyser. Ved & bruke denne modellen kan
man plukke opp flere omréder som kan vaere en del av risikovurderingen.
Hovedpoenget med gode risikoanalyser er at de kan utgjere store forskjeller under
arrangement. De som arbeider med risikoledelse méd kunne lage gode risikoanalyser til
situasjoner de aldri har vaert borti for. Dette gir et godt grunnlag som man kan fortsette a
bygge pa og forbedre. Dersom man ikke utfordrer og vurderer kategorier utenfor de
vanlige risikokategoriene, vil man tilslutt se seg blind og det som da ikke har blitt

vurdert til slutt, kan ende opp som en risikofaktor.

The Mattman Model (Matman & Berlonghi, 1987) papeker at risikovurderinger nemlig
er vurderinger og ikke fakta. men det at noe er en risiko derimot er basert pa gitte fakta.
Man kan ikke hevde at noe er en risiko uten at man kan begrunne det i fakta. Med denne
modellen papekes det ogsé at det etter et arrangement er en jobb for media og dommere
for & avgjere hvem som hadde skylda. Og at det er den som er ansvarlig for
risikovurderingene i forkant av arrangementet som er ansvarlig. Derfor er det viktig at
den som har denne jobben kjenner til viktigheten ved & lage gode vurderinger basert pa

fakta, eller at de blir godkjent av eksperter pa enkelte fagomréder.

Nér man lager risikovurderinger kan man ikke ta ting for gitt, eller & overse potensielle
farer, og man ma forseke a gjore risikovurderinger med et sa bredt syn som mulig. Jo
bredere syn man har, jo bedre blir vurderingene, og gjor det lettere & komme med

anbefalinger for & redusere risiko. (Mattman & Berlonghi, 1987)
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Tabell 3: Forenklet versjon av Leopkey og Smith-Swan (2013 5.185) tabell over
risikokategorier identifisert av interessenter

Finans Sponsing, billettsalg, oppmete, skonomisk

Gjennomfering Logistikk, arena handtering, helse, publikumskontroll, sikkerhet,

administrative oppgaver

Organisering Byrékrati, juss, organisatoriske forandringer
Forhold Balansere interessenters behov og krav
Sportslig Medlemmer fra delegasjon, arrangementets varighet,

Tabellen viser ulike risikokategorier som Leopkey og Smith-Swan (2013) har
identifisert i sin forskning pa idrettsarrangement og risikoledelse. Denne oppgaven tar
utgangspunkt i fem av disse kategoriene. Den forste kategorien er finans som tar for seg
de ulike finansielle aspektene ved et arrangement blant annet det ved opprettholde
finansielle ressurser og bruke dem, det gar ogsa pa 4 lagebudsjetter og styre og
kontrollere dem. og ogsa for denne oppgaven blir den viktig. Spesielt med tanke pd hva
ettervirkningene av Sykkel-VM har vaert mener jeg det er helt naturlig at den blir en del
av analysen. Jeg vil ogsé fokusere pa gjennomforing, herunder hvordan arrangementet
ble gjennomfert, med sikkerhetsarbeidet, publikumskontroll og hvordan administrative
oppgaver ble utfert. Organisering ser pa hvordan organisasjonen var satt sammen, og
hvilke utfordringer man meter i byrakratiske prosesser. Kategorien forhold ser pa det &
balansere interessenters krav og behov. og er en viktig del av en bredere definisjon pa
risikoledelse for et arrangement. Sportslige forhold blir ogsa sett pa, det gir pa

arrangementets varighet. suksess eller skandaler og medlemmer fra ulike delegasjoner.
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4.2.1 Low, medium og high-risk events

P& samme mate som man klassifiserer arrangement inn i ulike kategorier bassert pa
storrelse, hyppighet og kompleksitet har Shone og Parry (2010) laget tre ulike
kategorier for arrangementer bassert pa risiko. Arrangement som foregar innenders og
som ikke har behov for & fé inn ekstra ekspertise, da de som allerede er med pé
arrangementet har kunnskap nok om hva de holder p& med blir kalt Low-risk event. Et
medium-risk event kan vare store arrangementer innenders der det ikke publikum
vanligvis, eller forega utenders der et stort antall publikum er involvert, men uten stor
antatt fare for farlige hendelser. Eksempler pé dette er store idretts konkurranser, eller
gate festivaler. Det siste kategorien er high-risk event som inneberer stort antall
publikum pé plasser de ikke kjenner godt til fra for. Det er ogsa liten eller ingen
kunnskap og erfaring rundt arrangementet. Slike arrangement har ogsé et stort antall

medarbeidere og frivillige (Shone & Parry, 2010).

Sykkel-VM kan argumenteres for at bdde er et medium-risk event og high-risk event. Pa
en mate er det et medium risk-event, fordi det foregir utenders, med store
publikumsmasser, men at det ikke foreligger en stor fare for at utevere og publikum skal
utgjere en fare for hverandre i og med at omtrent hele loypen er inngjerdet. Pa den
andre siden heller det ogsd mye mot et high-risk event fordi det innebzrer et s stort
antall publikum, over tusen frivillige som kanskje har liten eller ingen erfaring fra slike

arrangement tidligere og det er ogsé et stort antall medarbeidere som jobber med det.

4.2.2 Gkonomi
Et av de forste og viktigste dokumentene som ma lages av ledelsen i et arrangement er
forretningsplanen. Parrent og Smith Swan (2013) har identifisert pa seks hovedkilder

for inntekter til et arrangement.

o Tilskudd- 1 idrettsarrangement er man ofte avhengige av a fa tilskudd fra staten.
Dette fordi man tror det vil gi ekt oppmerksomhet og fordeler for landet eller
region ved & arrangere et stort idrettsarrangement.

o Salg av mat og drikke — et av de viktigste inntektskildene under selve
arrangementet, disse blir ofte gitt ut til andre enn selve arrangeren.

e Billettsalg- Store idrettsarrangement kan ta seg godt betalt for ulike billettyper.
Og kan ente selge enkeltbilletter, eller ulike pakker.
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o Supporter effekter- Arrangerer kan innga avtaler med ulike leveranderer som
kan f4 lisens pa & lage supporter effekter som selges til publikum under
arrangementet. Slike effekter kan vare t-skjorter, gensere, flasker, capser,
kopper etc.

o Sponsorinntekter- Kommer ofte fra store selskaper, som stetter opp om
organisasjonskomiteen, og i gjengjeld far de synlighet.

o Senderettigheter — Disse rettighetene selges i forkant av de som eier rettighetene
for selve arrangementet, i dette tilfellet gjelder det Det internasjonale
Sykkelforbundet (UCI) (Parent & Smith-Swan. 2013).

Det er viktig & understreke at et arrangement som sykkel-vm er gratis for publikum med
unntak av ulike fan-zones og tribuneplasser. Dette er en utfordring med tanke pé a tjene

penger pé publikum.

I forskning pa idrettsarrangement og ledelse har Parent og Smith-Swan (2013) funnet at
fokuset ikke har vert sé stort pd budsjetter og finansiell kontroll, men at forskningen har

gétt 1 retningen av risikoledelse og da finansiering som en del ar risikostyringen.

Budsjettet er en form for en plan. I store idretts arrangement har man ofte to typer
budsjett, et operativt budsjett som er til for organisasjonskomiteen, og et kapitalbudsjett.
Kapitalbudsjettet lages oftest for at staten eller andre interessenter skal kunne
kontrollere eller bidra med & bygge eller renovere arenaer som skal brukes i forbindelse
med arrangementet. i tillegg kan det gjore det lettere for ledelsen a ha oversikt nar man
har to budsjetter. I arrangement bruker man budsjetter for & sammenligne de faktiske
kostnadene og inntektene med de prosjekterte kostnadene og inntektene (Bowdin, Allen

& O’toole. 2006).

Budsjettet er et viktig verktey for arrangeren. Man ber derfor sette opp en plan som gér
gjennom hele arrangementets levetid, med oversikt over nér varer ma bestilles og
betales, og der man har kontroll pa nér inntektene kommer inn. Man ber ogsé bygge
budsjettene pa tidligere erfaringer fra liknende arrangement. Man kan ogsa periodisere
budsjettet slik at man kan fordele utgifter og inntekter gjennom hele arrangementets
levetid. Man ber ogsé vurdere ulike forutsetninger som er lagt til grunn i budsjettet, slik
at man kan justere det etter hvert som man ser at ting ikke er blitt som planlagt i forste

omgang. A ha en gjennomgang av regnskapet periodevis er ogsé en god metode 4 ha
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kontroll pa. Da kan en sammenligne budsjett med regnskap for & oppdage eventuelle
avvik og justere for disse. Ansvaret for 4 lage budsjettet til et arrangement tilhorer

ledelsen for arrangementet (Hanstad, 2014).

4.3 Interessenter

Interessentteori forseker & utforske koblinger mellom en organisasjon og akterer rundt
denne organisasjonen. Interessent analyse i en arrangementssammenheng er mye
bredere enn, en analyse av interessenter for neringslivsorienterte forskingsomrader.
Dette er fordi et arrangement har sterre pavirkning pé lokalsamfunnet og landet det
holdes i, og man ma derfor ta hensyn til flere akterer som blir pavirket av
arrangementet, om de er aktive deltakere eller ikke (Bladen, Kennel, Abson & Wilde,

2012).

I interessentteori legges det vekt pd at man ikke ma utelate noen grupper eller individer
som enten pavirker eller blir pavirket av organisasjonen. Dette fordi en slik gruppe kan
skape problemer for organisasjonen. En interessent ma derfor vare i stand til 4 fange
opp store grupper og individer, men man mé ogsé klare a ignorere noen grupper som
spiller liten eller ingen rolle i forhold til organisasjonen (Freeman, 1984). For en
organisasjon kan det vaere mange ulike interessenter, og som i sterre eller mindre grad
kan pévirke organisasjonene. Mitchell, Agle og Wood (1997) skiller mellom ulike
typer interessenter, fra eiere av et firma, akterer med stor kapital og akterer som mer
eller mindre frivillig er i et forhold med organisasjonen. Mitchell et al. (1997) mente at
det ogsa er viktig & skille mellom interessenter og de som ikke er interessenter. Og er
kritiske til at mye interessentteori baserer seg pa at alle pa en eller annet blir pavirket av
en hva en organisasjon foretar seg. Graden av hvor fremtredende en interessent er &
forholde seg til pavirker hva lederne prioriterer. Derfor er det viktig a forstd hvilke, og
hva, ledere prioriterer av interessenter (Mitchell et al. 1997). Far & identifisere hvilke
interessenter som ber prioriteres kan man se pa hvilke kriterier de passer inn i. De ulike
kriteriene er makt, legitimitet og tidssensitivitet/nedvendighet. Ved & vurdere
interessentene etter disse kriteriene kan lederne da vurdere hvilke man ber prioritere

(Mitchell, Agle & Wood, 1997).

Man kan identifisere hvilke interessenter som har de ulike kriteriene, ved at man har en

forstéelse for hva de ulike kriteriene inneberer. Mitchell, Agle og Wood (1997) skiller
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mellom ulike typer for makt; tvangsmakt overfor en organisasjon betyr at man kan bli
tvunget til 4 gjore noe fordi interessenten bruker sin makt som et middel far & fa
gjiennomfort det den vil. Utilitaristisk makt handler om at interessenten har finansielle
eller materielle ressurser og normativ makt som handler om at interessenten har

symbolsk betydning som kan vaere viktig for organisasjonen (Mitchell, et al. 1997).

Legitimitet handler om sosiale aksepter, forventet struktur og atferd som kan knyttes
oppi mot mak., Hvor sterkt en interessent stér i forhold til organisasjonen, og i hvilken
grad det eksisterer gjensidig avhengighet er ogsa avgjerende for hvor legitim en
interessent er for en organisasjon. For at en interessent skal ha legitimitet overfor en
organisasjon mé det den gjor stemme overens med verdiene og normene til
organisasjonen. Legitimitet kan ogsd vurderes ut i fra hvor nyttig det kan vare a bli
assosiert med en interessent for en organisasjon (Mitchell et al. 1997). Nedvendighet er
det siste kravet, og innebzrer to vilkar som ma innfris for at en at en organisasjon skal
vie sin oppmerksomhet mot interessenten. Det forste vilkaret er om et forhold eller krav
m4d behandles hurtig, fordi det haster, og det andre vilkéret er nér et forhold eller krav er

kritisk for en interessent
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. ) FIGURE 2
1. Passiv interessent: Mye makt, men liten Stakeholder Typology:
One, Two, or Three Attributes Present

grad av legitimitet og nedvendighet. POWER

LEGITIMACY

1
Dormant

2. Skjennsinteressent: Har legitimitet men Saabebotdor

4
Dominant

liten grad makt eller nedvendighet Stakeholder

2
Discretionary
. . Stakeholder
3. Krevende interessent: har nedvendige krav,

Dependent

men liten grad av makt og legitimitet o srwryd

Demanding
Stakeholder

Nonstakeholder

4. Dominerende interessent: Har bade makt og

legitimitet, og kan dermed pévirke

URGENCY

organisasjonen fordi de kan bruke makt, og  Figur 4: Stakeholder Typology: One, Two or Three
attributes pressent. (Mitchell, Agle & wood. 1997 s.
874). Figuren viser hvordan man kan klassifisere ulike
viktigeste. interessenter.

har legitimitet. Blir sett p4 som en av de

5. Farlig interessent: Nodvendighet og makt gjor at

den er mé passes pa og kan skadeorganisasjonen dersom den ikke blir tatt hensyn til.

6. Avhengig interessent: Mangler makt, men har legitimitet og ressurser som er

nedvendig for organisasjonen. Kan bruke andre for & fa sin vilje gjennom.

7. Definitiv interessent: besitter makt, legitimitet og nedvendighet og ma prioriteres

avledere i organisasjonen (Mitchell et al. 1997).

Leopkey og Parrent (2009) forsket pd hvordan man arbeider med risikoledelse i store
idrettsarrangement i forhold til interessenter. De er beskrevet tidligere i kapitel 4 1
forbindelse med risikoledelse. De trekker frem viktigheten av at en arranger av et
arrangement slik som sykkel vm er avhengige av & handtere de ulike interessentene,

fordi de pé ulike mater kan pavirke arrangementet i storre eller mindre grad.

Ved & bidra til et arrangement ensker interessenter seg noe tilbake, det er ikke sikkert de
bryr seg om det kollektive sa lenge de foler at de fér tilbake det de ensker. Alle
arrangement er forskjellige og forventningene knyttet til arrangementet ber forvente &

bli hert (Parent & Smith-Swan, 2013).
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De ulike interessentene til et arrangement har ulike krav og formél med & vaere
involverte, de bidrar ogsd med ulike ressurser inn mot arrangementet som er viktige for
arrangeren. Noen interessenter kan enske 4 se at innvesteringen de har gjort gir
resultater. Lokale myndigheter sin har sponset et arrangement vil for eksempel onske
god synlighet og reklame for sin by eller region, og de ensker bygge nasjonalfelelse

(Parrent & Smith-Swan, 2013)

Jo viktigere en interessent er for arrangementet, jo viktigere er det for arrangeren & vie
oppmerksomheten og tilgjengelige ressurser til denne interessenten. Men man ma passe
pa at man ikke overser noen. Som organisasjonskomite ber man ha et positivt forhold til
sine interessenter, dette kan skapes ved at man uformelt skaper en sosial kontrakt,
mellom seg selv og interessenten, slik at man vinner deres tillit og pa den méte fremstar

som en legitim organisasjon (Parrent & Smith-Swan, 2013).
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5. Metode

I dette kapittelet vil jeg redegjore for den metodiske tilnermingen, og hvilke
forskningsstrategier som har blitt brukt. Her blir de vurderingene som er tatt underveis

begrunnet og jeg forklarer de styrkene og svakhetene valget av forskningsmessig har.

Designet man velger gir retningslinjer for hvordan man skal utfere studien, hva som
skal underseokes, hvem deltakerne er og hvor studien skal finne sted. Tema og
problemstillinger for oppgaven har blitt korrigert underveis i studien, dette fordi det har
kommet viktige opplysninger, og ny kunnskap bade om tema og teori underveis som har

gjort det nadvendig & foreta korreksjoner.

5.1 Strategi og design

Et darlig forskningsdesign kan ofte vaere bortkastet tid og ressurser fordi de ikke er
designet godt nok til & svare pa det man faktisk lurer pd. Grovt sett kan man dele
forskingsdesign inn i eksperimentelle og ikke-eksperimentelle studier. Et ikke-
eksperimentelt studie gar ut pa at forskeren ikke har noen direkte innvirkning pé de
deltakerne som blir studert, mens man i eksperimentelle studier gjerne blir gjort med en
intervensjon der man skal male en effekten av noe (Seale, 2012). Denne studien er en
form for ikke eksperimentell studie, da forskningen ikke hadde noen form for

intervensjon, eller maling av effekt.

En case-studie er en type ikke-eksperimentell studie. Her samler man s& mye
informasjon som mulig om et fenomen. Fenomenet i denne sammenhengen er sykkel-
VM i Bergen i 2017. Metoder man kan bruke for 4 analysere case-studier er
dokumenter, intervjuer og direkte observasjoner, slike kilder kan ofte vare veldig
detaljerte og inneholde viktig informasjon. Nar man jobber med et case-studie er det
viktig at man har et- start og slutt tidspunkt for studien og innsamlingen av data. Dette
er noe som varierer ut i fra hva slags caser man undersegkes, og kan ogsé vare avgrenset

geografisk (Seale, 2012).

For denne oppgaven startet data-innsamlingen samtidig som sykkel-VM, 16. september

2018 og har foregatt frem til og med medio august 2018. Grunnen til at innsamlingen
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har vart sa lenge er blant annet pd grunn av informasjon som har blitt funnet om

arrangementet pd langt senere tidspunkt enn da arrangementet ble avsluttet.

5.2 Intervju

Metodene som ble brukt i datainnsamlingen er kvalitative intervjuer, deltakende
observasjon og dokumentanalyser. Kvalitative intervjuer er nyttige, spesielt som en
metode for f4 mer dybde i svarene enn i en sperreundersokelse. Man far mer tak i

intervjuobjektets synspunkter og meininger om det man underseker (Thagaard, 2013).

Ved & velge intervju ville jeg kunne fa utfyllende informasjon om hvordan det
opplevdes a jobbe med risikoledelse under arrangement. Her far jeg muligheter til &
forsté ulike deltakeres erfaringer av ulike hendelser, og disse hendelsene preger ogsé
forstaelsen til intervjupersonene (Thagaard, 2013). Ved & intervjue kan jeg fa
beskrivende og fyldig informasjon av de intervjupersonene jeg velger. Jeg vil bruke
bade intervju som bi-metode som skal komplementere annet innsamlet
forskningsmateriale (Dalen, 2011). Jeg har snakket med nevnte portvakt angédende
intervjuer med sentrale personer som er relevant for tema mitt, og mener ikke det burde
bli noe problem, i tillegg har jeg fatt litt ny informasjon i det siste ang ulike akterer som
jobber med risikoledelse under arrangementet, og haper jeg vil f& muligheten til &
intervjue dem i lepet av arbeidet med oppgaven. Ved at jeg ogsé skal vere tilstede
under arrangementet & observere tror jeg intervjuene vil ga litt lettere fordi
intervjuobjektene kan hat sterre tillit til meg siden vi har lik tilherighet. Jeg kan bruke
erfaringer jeg gjorde under selve arrangementet til & stille gode spersmaél i etterkant av
arrangementet. Strukturen jeg ser for meg for mine intervjuer blir av Thagaard (2013)
beskrevet som «tre-med-grener-modelleny (s.103), denne modellen er strukturert som et
tre, der man har hovedtema som er stammen og grener representerer ulike temaer. De
ulike temaene blir utdypet med oppfelgingsspersmél, og man ma passe pa at man finner
en balanse mellom & g i dybden og & snakke om alle temaene i intervjuet. Jeg mener
denne modellen passer fint for meg, fordi jeg pa forhand er rimelig klar over hvilke
tema som skal belyses i intervjuet (Thagaard, 2013). Denne typen intervju kan ogsa

betegnes som semistrukturerte intervju (Dalen, 2011).
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5.3 Utvalg

«Det avgjorende utvalgsprinsipp i kvalitative studier er at utvalget er egnet til d
utforske problemstillingeny (Thagaard, 2013)

Utvalget i denne oppgaven har bestétt av sentrale personer som var tilknyttet til sykkel
vm. Dette utvalget kan kalles for et strategisk utvalg ettersom de intervjupersonene jeg
valgte enten hadde kvalifikasjoner eller egenskaper som passet i1 forhold til min
problemstilling og de teoretiske perspektiv har benyttet (Thagaard, 2013). Antallet
informanter ble bestemt av tilgangen jeg fikk, og hva slags informasjon jeg mente de
kunne bidra med. Tilslutt ble det fire informanter som alle satt pd god kunnskap om mitt
forskningstema og var med pé a belyse mange sider som for meg var ukjent da jeg

startet med prosjektet. Disse informantene er gjort anonyme i intervjuene.

Tabell 4: Oversikt over intervjuer

Tittel Varighet Kjonn Intervjudato Antall
Crowd Management leder 25 min K 13/3-2018 1
Samfunnsikkerhetskoordinator| 35 min M 15/3 -2018 1
Sikkerhets og beredskapssjef 50 min M 16/3- 2018 1
Sikkerhetssjef 35min M 6/7-2018 1

5.4 Dokumentanalyse

A studere dokumenter har lang tradisjon innenfor kvalitativ forskning, en av fordelene
ved a studere ulike dokumenter er at man som forsker ikke har samlet inn data selv, men
at dokumentene er skrevet for et annet formal (Thagaard, 2013). dokumenter som er

blitt brukt i denne oppgaven har et relativt bredt omfang og spenner seg fra ulike
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avisartikler, til rapporter om VM, risiko og beredskapsplaner laget for arrangementet og

ulike dokumenter fra UCI.

Ordet dokument har i denne forstand en ganske bred betydning og er brukt i
kombinasjon med mine andre datainnsamlingsmetoder. En dokumentanalyse er
avhengig av at den har god relevans til problemstillingen og at man er bevisst over
hvem som har skrevet de ulike dokumentene slik at man vet formalet med dokumentet

og ikke minst hvem mottageren er (Andersen, 20

5.5 Deltakende Observasjon

Jeg valgte a bruke deltakende observasjon ved & veere med som frivillig under sykkel-
vm, fordi jeg da var tilstede i sosiale situasjoner og kunne se hvordan ting foregikk med
egne oyne. Denne metoden egnet seg godt for mitt prosjekt der jeg kom tett pa
arrangementet, og kunne observere hvordan de ulike menneskene forholdt seg til
hverandre. Feltet jeg studerte var selve arrangementet Bergen 2017 og
sikkerhetsarbeidet rundt. Her jeg deltok pa lik linje som alle andre frivillige. Jeg fikk da
mulighet til 4 knytte kontakter ved & snakke med andre frivillige og utvikle forstaelsen
min underveis (Thagaard, 2013). Deltakende observasjon brukes ofte til studier av
grupper eller miljoer som er avgrensbare, slik som min observasjon under VM der
miljoet var avgrenset til de som var tilknyttet arrangementet gjennom frivillig arbeid

eller andre roller i arrangerkomiteen (Breien Benestad, 2013)

I deltakende observasjon er det viktig & ha adgang til feltet man skal studere. Thagaard
(2013) viser til viktigheten av & ha kontakt med portvakter, en person som kan gi meg
adgang til felten. En portvakt kan ogsa gi meg god info om det miljoet jeg skal studere
som da blir arrangementet sykkel-VM. Det kan ogsa vare fint 4 diskutere og utveksle
synspunkter om ulike inntrykk som jeg etter hvert far gjennom feltarbeidet (Thagaard,
2013). Min portvakt var en i organisasjonen Bergen 2017AS, vedkommende gav med
full adgang til feltet og har vaert en viktig bidragsyter i etterkant bdde med informasjon
jeg trengte og i intervjuer. Ved & bruke deltakende observasjon fikk jeg ogsa erfare selv
hvordan det jobbes under et slikt arrangement, som gav meg nyttig kunnskap bade til

bruk i masteroppgaven og videre i jobb
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5.6 Styrker og svakheter ved metodene

Ved bruk av kvalitativ forskning har jeg spesielt god mulighet til & forstd hvordan
mennesker opplever og erfarer ting, om deres tanker og meninger. Det er ogsd en god
mate 4 forsta kulturer og beskrive noe som er seregent (Breien Benestad, 2013). Ved a
bruke et kvalitativt forskningsopplegg vil jeg derfor komme dypere inn pa ulike
personer, og fa here deres tanker og meninger om ting de har opplevd i forbindelse med

mitt prosjekt.

En svakhet ved kvalitative forskningsopplegg er at man ikke kan generalisere ved hjelp
av statistikk slik som i et kvantitativt opplegg. Dette er fordi at utvalgene ofte er for sma
og ikke tilfeldige men strategiske ettersom at utvalget er valgt pa bakgrunn av
informasjonen man tror man far. I tillegg er det vanskeligere i kvalitative intervjuer opp
mot hverandre, mens man i kvantitative studier har standardiserte sporreskjema med
like svaralternativer. Skulle man kunne gjort det samme i et kvalitativt intervju métte
man vert helt sikker pa at respondentene forsto alle spersmaél likt og sikret seg at de

svarte pa samme sporsmal (Breien Benestad, 2013).

En styrke ved observasjon som metode er at man far mulighet til & observere personer i
sitt miljo, men en svakhet er at man kan bli oppfattet som et fremmedelement, og
deltakerne kan da tenkes at de moderer seg litt fordi de vet de blir observert. Man fér
heller ikke vite noe om hva de menneskene man observerer tenker eller foler. Derfor er
observasjon supplert med intervjuer bedre, enn bare a observere fordi man da far

mulighet til & fa svar pa hva deltakerne tenker (Stangeland, 2008).

5.7 Analysemetoder

Thagaard (2013) skriver at analysen og tolkningene allerede starter i det man er 1
kontakt med deltakerne i felten. De observasjoner som gjeres i felten og informasjon

som gis 1 intervju, vil vere basert pa min fortolkning av situasjonen.

For jeg starter med analysen ber jeg finne ut hva som er nekkel begreper jeg er ute etter
og hvordan disse ulike begrepene er i forhold til hverandre. Forste trinn i analysen av

data er bli kjent med dataene, og lese gjennom intervjuene og feltnotatene grundig
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(Thagaard, 2013). Essensen i en kvalitativ analyse handler om hvordan man kan forsta
teksten, da mé& man reflektere og bruke ord og begreper som passer til & beskrive
meningen i teksten. Dette gjor man ved at man gir begreper og utrykk mening i form av
koding. Dette er ofte forste skritt i analysearbeidet. Det er ogsé viktig at man fremhever
gode poenger fra intervjuene, som man senere kan bruke nir man presenterer dataene

(Thagaard, 2013).

Det neste skritte blir 4 sette de dataene man har kodet inn i ulike kategorier. Disse
kategoriene blir knyttet opp mot begreper som er sentrale temaer for prosjektet og har
bade direkte tilknytting til problemstillingen, men og inn mot ulike temaer man finner i
lopet av analysearbeidet. Dette gjores for at et stort data materialet kan bli mer
oversiktlig og gjer det lettere for meg som forsker 4 til 4 se sammenhenger 1 materialet.
For at man skal kunne gjore endringer underveis er det en fordel for forskeren & vaere
fleksibel. Hvis analyseprosessen oppleves som kjedelig, kan det vare et tegn pa at man
ikke reflekterer nok over kategoriseringene. A kategorisere datamaterialet hjelper &
fremheve tendenser man ser i dataene, men gir ogsé begrensninger for a se andre

perspektiver (Thagaard, 2013).

Nér man analyserer teksten kan man bruke to sperre seg om ha teksten handler om,
dette kan bade besvares teoretisk ved tolkning av utsagnet og handlinger, og ved
beskrivelser av hva deltakerne gjor og sier. Man starter ofte analysen ved & sperre hva
og hvordan, for man gér over til & sperre hvorfor. Et godt utgangspunkt for analysen av
dataene er & bruke de temaene som er brukt i problemstillingen, for sa & jobbe videre

med flere kategorier hvis de skal vise seg & vare relevante (Thagaard, 2013).

Resultatene av analysen og kategoriseringen kan avslere menstre. Disse menstrene kan
hjelpe med & forstd sammenhengen i dataene. Man ensker i en kvalitativ analyse & bedre
sin forstaelse som gar lengre enn de forstéelsene man fér av deltakerne (Thagaard,

2013).

I min fremstilling vil det bli en blanding mellom personsentrert tiln@rming og
representere en organisasjon, fordi oppgaven vil ha fokus pa organisasjonen Bergen
2017, samtidig som intervjuer vil bli gjort med personer som kan veere lette &

identifisere pga. deres roller i eller rundt organisasjonen. Nér man har en personsentrert
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tilnaerming blir hver deltaker mer fremtredende, mens en organisasjonssentrert
tilnerming kan man ikke knytte opp mot enkeltpersoner. Det er derfor viktig & bevare
anonymiteten til deltakerne. Et annet spersmal som reiser seg er om man skal presentere
den kontekstuelle ssmmenhengen i av prosjektet. Man kan da bruke «konstruerte
kasus» (Thagaard, 213, s 178) som gar pd at man presenterer de enhetene i analysen

basert pd fellestrekk mellom flere av partene i studien (Thagaard, 2013).

5.8 Troverdighet og reliabilitet

Reliabilitet kan sees pa som en kritisk vurdering av at prosjektet er utfort pa en méate
som vekker tillitt og er troverdig. Reliabilitets begrepet handler i utgangspunktet om at
en annen forsker kan benytte de samme metodene og fa de samme svarene, dette er ikke
like lett & male i kvalitativ forskning. I stedt kan man benytte begrepet repliserbarhet
som gar ut pa hvor negytral man har vaert som forsker og at resultatene blir sett pd som
uavhengig av relasjonene mellom forsker og forskningsobjektet. Man kan i et kvalitativt
prosjekt styrke reliabiliteten ved vare transparent. Det vil si at man gir en god og fyldig
beskrivelse av hele forskningsprosjektet, bade hva slags metoder man har brukt, og
hvordan analysene er foretatt, for at andre kan vurdere forskningen trinn for trinn. Dette
innebarer ogsé a klargjere for hvilket teoretisk stasted som representerer tolkningene i
oppgaven. Reliabiliteten kan ogsa vurderes ut ifra hvor lett det er a skille forskerens
vurderinger og hva som er primardata. Man kan og sikre reliabiliteten ved at dataene
man presenterer er godt skilt fra fortolkningen til forskeren. Da mé det komme klart
frem i teksten hva som er referat fra intervjuer, hva som er feltnotater, og hva som

kommer frem fra forskerens egne vurderinger (Thagaard, 2013)

Validitet kobles opp mot tolkning av dataen, og hvor gyldige de dataene som forskeren
kommer frem til er. Validiteten kan vurderes ved & se pa om resultatene av forskningen
faktisk samsvarer med virkeligheten. Man kan skille mellom ekstern og intern validitet.
Den interne validiteten handler om at drsakssammenhenger stottes innenfor en bestemt
studie, mens ekstern validitet knyttes opp mot hvordan den forstaelsen man far i en
studie kan knyttes opp mot en annen. Man kan styrke validiteten gjennom transparens
slik som med reliabilitet fordi man begrunner hvordan tolkninger er gjort ved & forklare
hvordan analysen gir grunnlag for 4 trekke de konklusjonene som er gjort. Som forsker
md man ogsa vare tydelig pa hvordan man har kommet frem til resultatene og den

forstaelsen man sitter igjen med etter prosjektet er ferdig. Det siste viktige punktet for a
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sikre validitet er at forskeren begrunner hvordan man kom frem til konklusjonene ved &
vise til erfaringene han har gjort gjennom prosjektet og hvordan relasjonen har veert til

deltakerne (Thagaard, 2013).

5.9 Etikk

Nér man forsker kan det reise seg mange etiske spersmal gjennom prosessen. Disse
spersmalene kan vare vanskelige 4 definere. I en studie som denne er et etisk spersmal
hvordan de som deltar i studien blir pavirket av den. Som et ledd i & forske etter riktige
etiske retningslinjer trenger man da informert samtykke av de som skal intervjues i
studien. Det er blitt sekt om av NSD, og godkjent i august 2017. Og alle som har deltatt

har sagt seg villige til & delta i studien.

I det store bildet kan man dele forskningsetikken inn i to, pa den ene siden finner man
forskningsinterne normer og regler. Dette handler om hvordan forskningen har blitt
gjort og rapportert pa, og dpenheten, redeligheten og sakligheten til forskningen. Disse
normene gjelder internt i forskersamfunnet. Et eksempel pé et slikt etisk brudd er &
jukse for at man skal komme frem til enskede resultater. Den andre siden bestér av
forsknings eksterne vurderinger. Her gjelder blant annet forskerens forhold til
deltakerne 1 ulike undersekelser, og ogsé den rollen vitenskapen spiller i samfunnet
generelt. Et brudd pé disse eksterne normene kan vare at man som forsker
gjennomforer forskningen sin for & fremme bestemte interesser, enten gkonomiske eller

politiske for eksempel (Nyeng, 2012).

Innenfor kvalitativ forskning har man fire hovedkategorier for hvordan man kan samle
inn data. Feltarbeid, observasjon, intervjuer og analyse av dokumenter. I denne
oppgaven vil jeg ha hovedfokus pd analyse av dokumenter og intervjuer. Jeg har ogsa

gjort noe observasjon, men denne spiller liten rolle i presentasjonen av funnene.
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6. Funn og Diskusjon

I dette kapittelet vil jeg ta for meg resultatene fra datainnsamlingen og se pa de funnene
jeg har gjort gjennom intervjuer, dokumentanalyse og observasjoner. Dette vil jeg
forseke & knytte opp mot hoved problemstillingen min; Hvordan ble det jobbet med
risikoledelse i forbindelse med sykkel-VM 2017? og underspersméilene; Hvilke
utfordringer stilles nar et mesterskap i praksis stenger en hel by? Hvilke aktorer var

med pd d pavirke arbeidet? og Hvordan gikk det sa galt okonomisk?

Jeg vil bruke sitater fra intervjuer og utdrag fra dokumentanalysen for & gi konkrete
eksempler pa funn som kan vare med & bekrefte eller avkrefte mitt teoretiske
utgangspunkt. Observasjoner jeg gjorde i felten vil ogsa vaere med pa & danne et bilde
av hvordan man jobbet i praksis under Sykkel-VM.

Presentasjonen av resultatene vil bli gjort i sammenheng med hvilke del av teorien de
henger tilheorer og diskutert opp mot dette, i lys av problemstillingene. Som oppgaven

ellers er bygget opp vil de deles opp i to kategorier, risikoledelse og interessenter.

6.1 Risiko og beredskapsplanleggingen:

Da sykkel-VM i Bergen ble avholdt i 2017 var det andre gang at mesterskapet ble
arrangert i Norge og forste gang i Bergen. I og med at vertsnasjonen endrer seg fra &r til
ar er det vanskelig for en arranger & skape forutsigbarhet, og & bygge videre pa
erfaringer gjort tidligere slik en har mulighet til & gjore arrangementer som avholdes pa
samme lokasjon ar etter ar. Arenaen til et sykkel-VM skiller seg ogsa fra andre
idrettsarrangement fordi det arrangeres pa ellers vanligvis trafikkerte veier, og ikke i
anlegg slik man for eksempel har under verdenscupen pé ski i Holmenkollen. Dette
stiller storre krav til sikkerhet og planlegging og involverer enda flere akterer som blir
pavirket, og ikke minst er med pa & pdvirke arrangementet. Videre vil jeg diskutere
mine funn i sammenheng med teori og problemstillingen Hvordan ble det jobbet med

risikoledelse i forbindelse med sykkel-VM 2017?

Bergen 2017 As var offisiell arranger av sykkel-VM, men det var flere akterer som var

delaktige i sikkerhetsarbeidet. Spesielt Bergen kommune brukte mye ressurser pa
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risikoplanleggingen for arrangementet, dette var fordi arrangementet tok opp hele
byrommet og kommunen fant det nedvendig & planlegge for sikkerhet helt ned til detalj

og individniva.

Vi giennomforte og varen 2016 et maote med Bergen 2017as der vi etablerte en
forstaelse for at vi skulle jobbe med risikostyring, sammfunnssikkerhetsarbeidet,
beredskapsarbeidet i Bysamfunnet, og de skulle ta ansvaret for risikostyring for
eget arrangement, altsd loypetraseer der er jo den UCI guiden som egentlig

bestemmer hvordan sikkerhetsarbeidet skal veere men og pd de byomrddene som

de fikk tildelt og der de skulle ha aktivitet (Leder C).

Gjennom mine intervjuer kom det tydelig frem kommunen mente at organisasjonen
Bergen 2017 AS ikke helt hadde forstatt omfanget av & arrangere ett VM, spesielt ikke
med tanke pd samfunnssikkerhet. Dette er noe som kom frem i intervju med flere

informanter og i evalueringsrapporten fra Bergen Kommune (2017).

Og vi ga de og en guide over de lovkrav som fantes for risikostyring inn mot
store arrangementer og for et AS da. I store trekk sa var det en oversikt over
regelverket i internkontrollforskriften og i veileder til DSB for store

arrangement. (Leder C).

Og det var jo det jeg brukte mest mulig tid pd. det d oppfylle de kravene og de
vilkdarene som kommunen la til grunn for gjennomforingen. Og det er jo alt fra
politi, helse, brann, bymiljo, krav til kvalitetsstyring, krav til you name it.
Vilkdrslisten er jo pd 400 punkter ikke sant. (Leder D)

I intervjuene kommer ogsa frem hvordan det ble jobbet med risikoledelse, en prosess
som for Bergen Kommune allerede startet i 2015 med a lage overordnet risiko og
sarbarhetsanalyse, som da tok for hvordan VM ville pavirke storsamfunnet.
Sikkerhetsarbeidet i Bergen 2017 AS startet smatt i 2015 da en delegasjon reiste til
Sykkel-VM i Richmond (USA) for leere av arrangementet der borte. Dette stemmer godt
overens med Appenzeller (2005) om at arbeidet med et arrangement starter lenge for
arrangement skal gjennomferes. I Koordineringen av sikkerhetsarbeidet ble mye gjort

av Bergen Kommune, og de pétok seg sterre deler av ansvaret enn de hadde tenkt i
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utgangspunktet. Det kommer ogsa frem gjennom intervjuene at de som jobbet med
sikkerhet for mesterskapet er veldig forneyde med arbeidet som ble gjort, da det ikke

var noen alvorlige hendelser gjennom hele uken.

Leopkey & Parrent (2009) mener at et arrangement er et godt utstillingsvindu for et land
eller en by, som gir gkt eksponeringspotensiale og entusiasme i samfunnet. Og derfor er
fokuset pa risikoledelse blitt viktigere. Det er blitt gjort en studie pa hva slags
ringvirkninger Sykkel-VM hadde pé Bergensregionen. Denne viser blant annet Bergen
fikk vist seg fra sin beste side, badende i sol. Eksponeringen hadde en rekkevidde til
narmere 520millioner seere, og over 4000 nyhetsoppslag, som igjen vil kunne fore til et

loft for fremtidig turisme i Bergen (Holmen, Eide, Loge, Loken & Jakobsen, 2018).

Det var jo veldig, det var et veldig bra arrangement. Jeg og er jo veldig stolt
over det som ble gjort fra arrangoren sin side og alle de som bidro, vi hadde jo
2500 frivillige ikke sant, vi hadde 15 managere i KO. Vi hadde 120
mellomledere, og det gikk jo somlost, md nesten klype deg i armen. Men noen
ganger sd skjer de tingene der. Engelskmennene kaller det for devine
intervention. Veeret klaffer, alle har en enorm entusiasme, alle gjor de sma
sikkerhetsgrepene som gjor at alt bare gar bra ikke sant. Man klarer d folge

intensjonen i arrangementet ikke sant, sd det var folkelig, trykt og tilgengelig.

Leder D.

6.2 Risikokategoriene

6.2.1 Finans

I denne risikokategorien finner man blant annet sponsorer, billettsalg, turisme og
tilskudd fra staten. Bergen 2017 AS ble i mars 2018 slatt konkurs, og hadde nermere
80millioner kroner i gjeld i november 2017 (Bolstad, Angell og Granli, 2018). Dette til
tross for at budsjettet blant annet var kvalitetssikret av Det Norske Veritas. «Ndr noen
spor: Har vi rad til dette? Sd mad jeg si: Vi har ikke rad til d la veere. Dette er en
investering i fremtideny, sa davaerende Bergensordferer Trude Drevland til Bergens
tidende (Vik og Kvamme, 2018). I denne delen vil spersmélet Hvordan gikk det sa

galt ekonomisk? bli diskutert.
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Allerede 1 juli 2017 hadde arrangeren Bergen 2017 AS skjeont at arrangementet styrte
mot et underskudd. Mye av skylden for dette blir lagt pa valuta. Euroen ble dyrere enn
det man antok 1 det opprinnelige budsjettet, og den norske kronen ble ikke like styrket
som man hadde fatt vurderinger pa. Dermed trodde de at de ville ende pa et underskudd

pa 15millioner kroner (Kvamme, 2017)

UCI som er en av de storste kreditorene til sykkel-VM ble allerede i juni 2017 gjort
oppmerksomme pa at arrangementet styrte mot et underskudd. Kravet fra UCI var pé
65millioner kroner, og Bergen 2017 métte gé 1 forhandlinger for & {4 betalingsutsettelse

pa kravet (Kvamme & Vik, 2017)

Det at sykkel-VM har géitt med underskudd pavirker ogsd NCF i stor grad.
Sykkelforbundet var eier av selskapet Bergen 2017 AS. De har et tap pa 1,8 millioner i
kausjonsansvar for Bergen 2017 as, og som eneste eier av alle aksjene er det blitt
bokfort et tap pa over 3millioner kroner. Som et resultat av underskuddet der blant annet
en garantisum til UCI pa 14millioner kroner for & arrangere VM, har forbundet na
mistet all sin egenkapital. Det er heller ikke forste gang noe slikt skjer, ogsé i 1993 da
Norge arrangerte VM pé sykkel endte forbundet opp med et underskudd, som de matte
slite med 154r etterpd, noe som forte til at den sportslige satsningen ble svekket

(Valland & Brudvik, 2018)

I analysen av ringvirkninger etter VM levert av Holmen, Eide, Loge, Loken & Jakobsen
(2018) til Bergen Kommune etter VM, pekes det pa 4 hovedpunkter for hvorfor
mesterskapet endte med redetall. Det var sviktende inntekter fra publikum og sponsorer,
svak norsk krone og okte sikkerhetskrav. Arrangeren av VM hadde et hdp om at man
skulle selge flere biletter til VIP-omradene enn hva som skjedde. Publikum ville heller
std gratis ute i1 loypa for & delta pa folkefesten, det legges ogsa skyld pé varet. Da det
ikke var nedvendig & sitte under tak. Nedgangen i oljenaringen som har vart de siste
arene gjorde ogsa at potensialet for 4 fa inn sponsorpenger ble mindre. Et siste punkt
som trekkes frem er at de fleste gvelsene hadde veldig fi kjente navn som deltok, dette

trekker ikke like mye publikum (Holmen, Eide, Loge, Loken & Jakobsen, 2018).

Parent og Smith-Swan (2013) viser til flere inntektskilder for et arrangement. Billettsalg

er en av disse inntektskildene, og som ble papekt i blant annet analysen til Holmen,

47



Eide, Loge, Loken & Jakobsen (2018) sa var sviktende inntekter pa billettsalg, og da
spesielt VIP-pakkene en av drsakene til at arrangementet gikk i underskudd. Det samme
gjelder ogsa sponsorinntekter og tilskudd fra staten (Parent & Smith-Swan, 2013). En
delegasjon fra Bergen 2017 AS forsgkte varen 2017 fa mer penger fra staten, men fikk
ikke gjennomslag for sitt enske (Vik & Kvamme, 2018).

Gjennom intervjuene mine har det ogsé blitt papekt at sikkerhetsarbeidet ble langt mer
kostnadsdrivende enn forst antatt. En av hovedfaktorene var den massive ekningen av
politi i gatene, en av argumentene til det ekte politioppbudet var terrortrusselen som ble
vurdert 1 2017, med blant annet terrorangrepene i Europa frisk i minnet. Bare politiet
alene hadde utgifter pa 36,2 millioner kroner under mesterskapet. 13,4 millioner av
dette var en egenandel arrangeren skulle betale, men etter at det ble kjent at VM styrte
mot stort underskudd valgte politiet & redusere det opprinnelige kravet fra 13,4millioner
ned til 3,2millioner kroner. fordi det ble vurdert som usannsynlig at de skulle i dekket

hele kravet (Magnussen, 2017).

Altsa dette med omfang av sikkerhet. sikkerhet er jo veldig kostnadsdrivende.
Leder D.

Sponsorarbeidet ble ogsé vanskeligere enn det man hadde forst antatt da man startet
arbeidet med sykkel-VM, blant annet pa grunn av nedgangen i oljenaringen. I et brev
sendt til fylkesrddmannen i Hordaland, blir det papekt at blant annet samarbeidet med
selskapet Interspons ofte var anstrengt, bade pd manglende struktur og dérlig
rapportering. Interspons var ogséd det selskapet som i etterkant av mesterskapet begjerte

Bergen 2017 AS konkurs 12.mars 2018 (Bolstad, Angeli og Granli, 2018).

Man kan peke pa flere grunner til at sykkel-VM gikk konkurs. Det har i intervjuene
mine blant annet blitt nevnt manglende arrangements kompetanse. Det har ogsa kommet
frem i mediene at Bergen 2017 AS betalte 36 millioner for fa sponsor rettighetene til
Sykkel VM, men klarte ikke & selge dette videre. Igjen er det nedgangen i oljenaringen
og svak norsk krone som trekkes frem som de to storste faktorene for dette (Vik &

Kvamme, 2017).
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NCF overforte ogsé et underskudd fra MTB Event Norway (VM i terrengsykkel) fra
Hafjell i 2014 og over til Bergen 2017 AS, dette ble gjort for at underskuddet ikke
skulle ga utover forbundet, og heller ble omgjort til aksjekapital i Bergen 2017 AS
(Kvamme, Glatved-Prahl & Beyum. 2017). Dette fikk fagfolk innenfor ekonomi til &
reagere, fordi NCF da var helt avhengige av at VM i Bergen skulle g& med overskudd
dersom de skulle unngé a dekke tapet av underskuddet pa Hafjell. Det ble blant annet
kalt «lkke akseptabel regnskapsforing» (Aarre og Moseng, 2017) Det fremkommer ogsa
i regnskapet til NCF fra 2016 at det var knyttet stor risiko til denne maten a lose
underskuddet pd, men at man hadde gjennomgétt budsjettene for VM og mente at

verdien kunne forsvares (Azets Insight AS, 2016).

Utover hesten 2017 ble det klart at verdensmesterskapet ville takle et underskudd pa
rundt 14 millioner, dette pd grunn av underskudds garantier gitt av arrangerkommunene
og VIPPS-aksjonen som ble satt i gang rett etter VM var ferdig. Sjefen for VM uttalte til
Bergens Tidende 30.sep 2017 at «Blir underskuddet storre enn 14 millioner, er det
Sykkel-Norge som vil lide» (Glatved-Prahl, 2017).

I dagene etter VM ble det satt i gang en kronerulling pd VIPPS der alle som ville kunne
sende over sa mye de ville til arrangeren. Dette resulterte i at de fikk inn over 2,5
millioner kroner innen de forste dagene etter VM var over (Lydersen, 2017). Det er
serlig tre grunner til at arrangementet har gatt med underskudd, endringer i valuta,
dyrere sikkerhetsberedskap pd grunn av ekt terrortrussel og sterre kostnader enn forst
budsjettert med for utbedring av veier i forbindelse med arrangementet, i tillegg til

manglende sponsorinntekter og nedgang i oljebransjen (Magnussen, 2017) (Lee, 2017).

6.2.2 Gjennomfegring

I gjennomfoeringskategorien ligger blant annet logistikk, hindtering av arena, helse,
publikumskontroll, sikkerhet og administrative oppgaver. Dette er en bred kategori som
har mange berorte sider. Et sykkel-VM inneholder en hel del logistikk, blant annet
planlegging av loypetrase, hvordan man skal stenge av byen, transport av gjester og

utovere.
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Under sykkel-VM var det mye som skulle planlegges og gé bra for at man kunne
gjennomfore et sikkert og suksessfullt arrangement. I tillegg til selve gjennomferingen
av konkurransene snudde mesterskapet Bergen pa hodet over en uke. Byen ble stengt
ned hver dag mellom 08.30-19.00. Dette forte til at arrangementet ble langt mer
komplekst enn dersom alt hadde foregétt pé en fast arena. I denne delen vil
undersporsmélet Hvilke utfordringer stilles nir et mesterskap i praksis stenger en

hel by? bli belyst

Et OL er jo et arenaarrangement forst og fremst, det er jo lukket. Her stenger
man og dpner en by, en hel by med 300 000 mennesker hver dag fra halv 9 om
morgningen til 7 om kvelden sa stenger man rett og slett byen og det er jo en helt

annen ovelse. Leder D

Valg av lgypetrase har blitt nevnt i flere intervjuer. Et kritiskpunkt i valget av
loypetrassen var at den skulle ga forbi Haukeland sykehus. Dette gjorde at man matte
planlegge for pasientflyten til og fra sykehuset. Og man matte gjore trafikktellinger pa

veiene rundt.

Det var jo aldri en god ide d legge laypen inn under regionens storste sykehus.
Det er jo en sann ting som ville veert unngatt hvis at fagmiljoet hadde veert

involvert i planleggingen pd et langt tidligere tidspunkt. Leder C.

Appenzeller (2011) trekker frem viktigheten av omhyggelig planlegging og erfaring nar
man driver med risikoledelse. Fagmiljoet besitter god erfaring, og burde vert involvert
tidligere. Slik at man kunne fatt storre klarhet i hvordan valget av loypa ville pavirke
Bergen by. The Matman Model (Matman & Berlonghi, 1987) legger som Appenzeller
(2005) vekt pa at i arbeidet med risiko ber man fa arbeidet godkjent av eksperter pd

ulike fagomrader.

P& grunn av mesterskapet ble ogsd nedetatene pavirket. Sykkelloypen stengte store
deler av sentrum i Bergen, og dermed matte man finne nye losninger for & at nodetatene
skulle vere representert i byen. Etter & ha gétt gjennom risikoanalysene og sett at laypen
gjorde at tilkomst til deler av byen ble stengt gjorde man tiltak for & serge for at

nedetatene var representert i de nedstengte omradene.
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Et tiltak var jo d etablere ressursbaser for d... som, der det var.. ble satt opp
beredskaps ressurser i soner som var innestengt i bybildet da. sdnn at nar
sykkellaypen stengte tilkomst til ulike geografiske omrddet, sd mdtte man
plassere ut beredskapsressurser i de omrddene sann at de kunne hdandtere ting

som eventuelt kunne skje (Leder B).

Det vi gjorde var jo d desentralisere alle tjenestene. Ndr ikke folk kommer seg til
helse, sa ma helse komme til folket. Sa vi bygde jo frem legevakter i de lukka
omrddene. Vi hadde bistand fra forsvaret med to midlertidige helseposter i
sentrum som var sann container legekontor med lege tilstede. sd vi

desentraliserte helsetjenesten. Veldig positivt mottatt. (Leder C).

Et annet tiltak som ble gjort i forbindelse med stengningen av byen at
hjemmesykepleien fikk el-sykler slik at de kunne komme seg rundt i byen & gjore

jobben sin.

Hjemmesykepleien kjopte jo inn el-sykler til flere av tjenestene sine for d komme
seg rundt i bysamfunnet uten bruk av bil. Hiemmesykkelpleien ble jo for forste
gang etablert (Leder C).

I risikoanalysene til rittene dag for dag felger man en risikomatrise, lignende den som
er vist i kapitel 4.1. Her ganger man altsa sannsynlighet og konsekvens for a finne
nivaet pa risikofaktoren. I analysene har man definert ulike sarbarheter, dette gjelder for
loype, ryttere, kjoretoy, mobile og stasjonare vakter, andre trafikanter,
publikumsomrader langs lgypen, akkrediterte soner, bortfall av kommunikasjon med
loypevakt, ekstremveer, og opplaringsplan for mobile og stasjonare vakter. Videre har
man en beskrivelse av farene som kan oppstd under de ulike kategoriene og effektene av
disse farene. Det er ogsa med i vurderingen hvor mange som er utsatt for de ulike
typene risiko og laget en liste med tiltak som skal gjennomfoeres hvis noe av det
utilsiktede skjer. De ulike risikovurderingen fra dag til dag er ganske like, og inneholder
de samme risikoelementene. Det er likevel grunn til 4 anta at man var mest skjerpet i
avslutningshelgen, ikke minst den avsluttende fellesstarten for Herrer Elite sondag

23.sept da det var da man forventet mest publikum for a se pa (Bergen 2017 AS, 2017).
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UCT har krav om hvordan sikkerhetsplaner skal vare laget i samarbeid med de
nasjonale og lokale myndighetene. Et ar for arrangementet starter lager de en plan for
hvilke sikkerhetsstandarder som skal brukes sammen med organisasjons komiteen og

myndighetene i vertsnasjonen (UCI, 2016).

Risikoanalyser ble ogsé utarbeidet av bredt sammensatte arbeidsgrupper i arbeidet med

samfunnssikkerhet og beredskap.

Ja, vi brukte egentlig en sdnn standard risiko og sdrbarhets analyse metode,
altsa en kvalitativ tilncerming. Sd sann som pad den overordnede risiko og
sarbarhetsanalysen sa ble det utarbeidet en risikomatrise, med kategorier for

sannsynlighet og konsekvens. Leder B.

Gjennom alle intervjuene bekreftes det at det er blitt jobbet med risikoledelse i samsvar
med det Hanstad (2012) beskriver der man lager en matrise for konsekvens og
sannsynlighet. For sd & gjore de tiltak som ber gjeres for at man enten reduserer eller

eliminerer en risiko.

Men det er standard mdte d jobbe pd der man indentifiserer uonskede hendelser
og definerer en sannsynlighet og konsekvens, beskriver det. og Jobber da
systematisk bade med forebyggende tiltak for d ta ned sannsynligheten.

(Leder C).

Og da gdar man jo gjennom og ser pa alvorlighet. Altsa alvorlighetsgrad,
konsekvens og sannsynlighet. (Leder D).

Og sd ga inn d se pd hva kan skje her som er uonsket hendelse ogsa begynne d

gd inn d se pd forebyggende tiltak, og hdndterende tiltak. (Leder A)

Som man kan se ble risikomatriser brukt for & identifisere ulike risiko, og gjennom
intervjuene kommer det ogsa frem at man brukte tilneerminger lignende
femstegsprosessen til Bladen et.al. (2010) for & identifiser risiko, avgjere hvem som kan
bli rammet, og da finne tiltak mot de risikoer som er identifisert, og dermed

implementere losningene i planverket, ogsa analysere pa nytt.
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Sd det ble jo systematisk fanget opp og ja vi. Jeg kunne vist deg regneark som
har over mange hundre tiltak som da ble fulgt opp systematisk da. og vi har jo
den overordnede risikoanalysen, den overordnede beredskapsanalysen

(Leder C)

Det ble satt inn 384 ekstra politimannskaper til Bergen under sykkel-VM, ogsé deler av
bombegruppen og beredskapstroppen. Politiets sikkerhetstjeneste kom ogsé med en
egen trusselvurdering for mesterskapet, som 14 pa samme niva som trusselvurderingen
PST la frem i Juni 2017. I denne vurderingen ble det sagt at det var sannsynlig med et
forsek pa terror i Norge, og at det var en ekning i det generelle trusselnivdet som ble
lagt frem i februar 2017 av PST. Sjefen for Bergenspolitiet under sykkel-VM sa at det
ikke var noen konkrete ting som tilsa at sikkerheten pd VM ikke var tilstrekkelig
ivaretatt. Men at man var litt mer pa ta-hev. Nodetatene iverksatte flere tiltak, blant
antatt flere midlertidige brannstasjoner, flere ambulanser i gatene, Nasjonale
bistandsressurser skulle std klare og luftrommet ble stengt i tre soner over Bergen.
Etterretningen ble ogsé okt i forkant av VM, dette fordi det er vanskelig & sikre et sa
stort omrdde som det VM gikk over (Olsen, 2017).

Det ble opprettet et samvirkesenter for at man best mulig skulle utnytte resursene pa
tvers av ulike sektorer. Selve gjennomferingen av verdensmesterskapet ble gjennomfort
av Bergen 2017 AS og UCI i tett samarbeid med Bergen Kommune og
Samvirkesenteret. Hovedoppgavene til samvirkesenteret var & overvake risikonivaet og
soke etter signaler som kunne vare en indikasjon pa at uenskede hendelser kunne
oppstd. Samvirke skulle ogsd samle og dele informasjon, og sikre kommunikasjon og
koordinering mellom de ulike akterene. De ulike akterene som har vart en del av
samvirkesenteret er blant annet Politiet, Brannvesenet, Nokas, sivilforsvaret, Statens

vegvesen, og Bergen Kommune for & nevne noen (Bergen Kommune, 2018).

Publikumskontroll, som er en del av denne kategorien ble det ogsé jobbet med under
mesterskapet. Her ble det ogsa laget risikoanalyser for geografisk inndelte omrader som

ulike frivillige skulle ha ansvar for.
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Vi jobba med risikoanalyser og sanne ting det er jo, risikoanalyser er jo ett av
de viktigste verktayene for d avdekke og systematisere hendelsene eller ikke

hendelser, men potensielle risikopunkter, geografisk. (Leder A)

Risikoanalysene som ble laget for publikumskontroll felger den samme oppskrift som
risikoanalysene i kap 4.1 med sannsynlighet og konsekvens. Det kommer ogsé frem i
intervjuer at man i risikoarbeidet identifiserte ulike risiko, for sa & se hva slags
forebyggende tiltak man kunne gjore, og s implementere dette inn i planverket. Som
samsvarer med Bladen, Kennel, Abson og Wilde (2010) sin femtrinns prosess i Kap 4.2
figur 3, pd hvordan en kan gé frem for 4 forebygge risiko og implementere tiltak i

planverket for et arrangement.

En av de mest interessante observasjonene som ble gjort under arrangementet var
hvordan noen UCI representanter og annet publikum ikke respekterte de sperringer som
ble satt opp i arbeidet med publikumskontroll. Da en pé et tidspunkt métte stenge en
gate for gjennomgang begge i begge retninger a hindre at skulle bli for mange
mennesker i et trangt omrdde var det flere UCI representanter som i dress, pa gebrokent
engelsk viftet med akkrediteringen sin og krevde 4 komme forbi. Dette uavhengig av
om det var frivillige eller politiet som sto der. «I’'m above the police» (egen
observasjon) sa de, men ble pent nadt til & felge anmodningene fra bade politi og
frivillige 1 publikumsvertskap om a gé rundt kvartalet som alle andre. Noe ikke alle var
like forneyde med. Tiltaket med & stenge gaten for trafikk en av retningene, var en
vurdering som ble gjort etter at man hadde observert at det kunne fore til stor trengsel i
gaten de siste dagene av arrangementet. Og var vurdert i risikoanalysene og en del av

planverket som tiltak som skulle settes inn om nedvendig (egen observasjon).

6.2.3 Organisering.

Denne delen bygger pa Leopkey og Parent (2009) sine risikokategorier og inngér i
spersmalet; Hvordan ble det jobbet med risikoledelse i forbindelse med sykkel-VM
i2017?

Man startet hosten 2015 med arbeidet innenfor samfunnssikkerhet og beredskap 1
forbindelse med VM. Det var da funnet ut at man hadde behov for a lage

konsekvensanalyser, men arbeidet med dette var enda ikke startet, samtidig var budsjett
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og layper for mesterskapet utarbeidet. Bergen 2017 AS presenterte en prosjektskisse for
Bergen kommune for sikkerhet og beredskap, denne skissen viste til struktur som var
underdimensjonert i forhold til hvor stort og komplekst sykkel-vm ville vere. Ettersom
Bergen 2017 AS ikke hadde midler til & ta ansvar for samfunnssikkerheten ble dette
ansvaret gitt til seksjon for sikkerhet og beredskap i Bergen Kommune. Deretter ble det
avklart at Bergen 2017 AS skulle ha ansvar for sikkerheten pa innsidene av sperringene,
mens Bergen Kommune skulle ha ansvaret pé utsiden. De forventningene som Bergen
kommune hadde til arrangeren ble avklart viren 2016, dette gikk pa oppgave og
ansvarsfordeling. Bergen 2017 AS ansatte ikke en egen sikkerhetsleder for mai 2017,
dette forte til at det faglige samarbeidet mellom ulike akterer ble begrenset, og det ble
vanskelig &8 komme med innspill pa planer og analyser. Det kommer frem i rapporten at
Bergen 2017 AS helt frem til Juni 2017 ikke hadde god nok kompetanse pa
sikkerhetsarbeidet med store mangler. Det ble allerede pa heosten 2016 etterspurt planer
pa sikkerhetsarbeidet fra arrangeren, uten at det ble fulgt opp, dette forte videre til
Berge Kommune métte stille krav til dokumentasjon som et vilkar for at arrangeren

skulle fa lov til & bruke byrom i Bergen (Bergen Kommune, 2018).

I denne kategorien ligger ogsd byrdkrati og organisatoriske utfordringer. I arbeidet med
risiko og sdrbarhetsanalysene til mesterskapet var det et stort antall akterer med. Dette
ber man anta har fort til et stort byrékrati da akterer fra ulike interessenter har ulike
holdninger og interesser de ensker & ivareta. Dette er ogsa blitt bekreftet i intervjuene

mine.

Sd alle de kommunale etatene har jo stor pavirkning. Bymiljoetaten spesielt. For
det gar pad bruken av byrommet. Og kommunen med sin sikkerhet og beredskap,
de hadde jo et samvirke senter med alle etater. Vei, vann, avlop, politi, helse de

hadde jo selvfolgelig stor impact. (Leder D)

Sikkerhets og Beredskapsplanen som ble utarbeidet av Bergen 2017 AS beskriver bade
administrativt og operativt hvordan man har jobbet med risiko i forbindelse med
arrangementet. Den beskriver de ulike kommunikasjonskanalene man har, og hva man
skal gjore dersom det oppstar en krisesituasjon. Planen skulle ogsa fungere som en
veiledning for sikkerhet og beredskap, og gjennom veiledning og oppfelging vil man

bedre evne & avdekke og forsinke eller forhindre uenskede hendelser. I planen ble ogsé
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ulike ansvarsomrader fordelt pa ulike roller tilknyttet Bergen 2017 AS eller andre
viktige akterer. Bade arrangementsansvarlig og sikkerhetssjef hadde tydelige plikter og

ansvarsomrader.

«Formalet med Bergen 2017 beredskapsplanlegging har veert a kartlegge risiko,
identifisere de faktiske sdarbarhetene og finne effektive risikoreduserende tiltak»
(Bergen 2017 AS. 2017 s. 40)

6.2.4 Sportslig.

Risikokategori som handler om det sportslige, med tanke pd antallet medlemmer fra
ulike delegasjoner og arrangementets varighet. De sportslige forholdene kunne knapt
veart bedre enn de var under sykkel-VM. Mesterskapet ble dominert av Nederland med
seier bade i dame og herre klassen pd eliteniva i tempo og fellesstarten for kvinner.
Italia vant flest medaljer totalt sett, der alle kom i junior klassen. Norge tok selv i
fellesstarten for elite herrene, der slovaken Peter Sagan vant. Det var pameldt 1257
utevere totalt til sykkel VM fordelt pa 77 nasjoner. Forste halvdel av VM ble det
arrangert temporitt, bade lag og individuell, mens den siste delen var det fellesstarter. Et
av heydepunktene for arrangeren er folkefesten som det ble under tempo konkurransen

opp til Fleyen (Holmen, Eide, Loge, Loken & Jakobsen. 2017).

Som beskrevet tidligere i ble sykkel-VM arrangert fra 16.-24. september 2017 i Bergen,
Det var forventet over 500.000 tilskuere til Bergen, mellom 6000 og 7000 akkrediterte,
og nermere 2000 frivillige (Bergen 2017 AS, 2017). Med s& mange involverte pa et

eller annet er det klart at det utgjor en risiko for arrangementet.

Jeg og er jo veldig stolt over det som ble gjort fra arrangoren sin side og alle de
som bidro, vi hadde jo 2500 frivillige ikke sant, vi hadde 15 managere i KO. Vi
hadde 120 mellomledere, og det gikk jo somlast, md nesten klype deg i armen.
Men noen ganger sd skjer de tingene der. Engelskmennene kaller det for devine

intervention. Leder D.

Bergen kommune valgte & ikke legge seg mye opp i det sportslige opplegget rundt
sykkel-VM.
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Det sportslige la jo ikke vi oss bort i, fordi vi ser at UCI de leverer sykkel VM
hvert eneste dr. Det kommer de til d levere i Bergen og, det var vi ikke det minste

bekymret for. At de leverer arrangementet. (Leder C)

Men selv om de i stor grad lot UCI og arranger styre det sportslige opplegget
gjiennomforte de likevel mater for & avklare hvem som snakker med hvem i de ulike
organisasjonene og hadde lgpende dialog med Bergen 2017 AS, uten innsigelser til det
sportslige opplegget. Bergen 2017AS hadde ansvaret for sikkerhetsarbeidet i forkant og
under arrangementet. De laget en egen sikkerhets og beredskapsplan, og det ble
utarbeidet risikoanalyser for alle dager med under mesterskapet. Disse analysene folger
samme oppskrift nevnt i teori kapittelet der ganger sannsynlighet med konsekvens for &

se hvilke niva de ulike risikofaktorene er pa (Hanstad, 2012).

Som Leopkey & Parent (2009) sier at risikoledelse er komplekst og ber settes i
sammenheng med flere sider av et arrangement stemmer godt overens med det som har
kommet frem gjennom arbeidet med denne oppgaven. Det viser seg at 4 arrangere et
Sykkel-VM som er et av verdens storste arlige idrettsarrangement krever mye tid,
ressurser og planlegging lenge for man faktisk skal gjennomfere arrangementet. Som
Appenzeller (2011, s273) sier «The management of an event begins long before it
actually takes place”. Dette gjelder ogsa for mesterskapet i Bergen, man startet allerede

sikkerhetsarbeidet i1 arskiftet 2015-2016.

Sa gjennomforte vi en overordnet Risiko og sarbarhetsanalyse over tre dager

desember/januar 2015-16. Leder C.
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6.3 Interessenter Sykkel VM

Statens
Vegvesen

Ngdetater
(Brann, politi
og helse)

Bergen Bergen
2017 AS Kommune

Figur 5. lllustrasjon av noen av de ulike interessentene i forhold til Bergen 2017 AS

6.3.1 Samvirkesenteret

Det var mange akterer som pa en eller annen mate ble pavirket eller hadde en
pavirkning pa sykkel-VM, i denne delen vil noen av interessentene bli sett naermere pa,
og analysert utifra Mitchell et al. (1997) sin teori pa identifisering med en eller flere
atributter. Ved hjelp av denne teorien prever oppgaven & svare pa Hvilke akterer var

med pa & pavirke arbeidet?

For & gjere arbeidet mellom akterene lettere ble det opprettet et samvirkesenter der det
var over 30 akterer som deltok for & arbeide med sikkerhet og beredskap.
Samvirkesenteret hadde som oppgave styrke samvirkearbeidet pa tvers av akterene, og

var ikke et senter der beslutninger ble tatt. Hovedoppgavene for samvirkesenteret var:

e Overvéke risikonivéet og seke etter signaler og signalkombinasjoner som
indikerer at uenskede hendelser er under utvikling

e Bidra til & kunne foreta hurtige korrigerende og skadebegrensende tiltak nar
hendelser utviklet seg eller oppstod. En skulle sikre et proaktivt og effektivt

samvirke med bruk av ressurser fra relevante akterer
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Samvirkesenteret hadde som oppgave & samle og dele informasjon, sikre god
kommunikasjon og koordinasjon mellom akterer, kartlegge og sikre ressursbehov samt
avklare og anbefale felles retningslinjer for involverte akterer. Samvirkesenteret kunne
brukes som et rddgivende organ for aktuelle beslutningsmyndigheter. (Bergen

Kommune, 2018)

Men i samvirkeprosjektet sa hadde vi jo alle disse andre, tilslutt sd var det vel 31 ulike

organisasjoner som satt i samvirkesenteret. Leder D.

Samvirkesenteret ble opprettet som et resultat av de ekstraordinare omstendighetene og
risikoforholdene som mesterskapet ville pafere bysamfunnet. Bergen kommune ble
ogsa tildelt samfunnsikkerhetsprisen for samvirkesenteret av Direktoratet for sikkerhet

og beredskap (Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, 2017).

I samvirkesenteret var blant annet Bergen kommune statens vegvesen, ngdetanene
representert. Disse sammen med UCI har hatt stor pavirkning, eller blitt pdvirket av
sykkel-VM. Disse var ogsd alle viktige stakeholder for Bergen 2017 AS 4 forholde seg
til, og ha et godt forhold til. Da de p4 ulike mater kunne gjore det vanskelig for
arrangeren a gjennomfore mesterskapet. Dersom helsevesenet og Bergen kommune
hadde satt seg pd bakbena kunne man risikert at hele loype traséen métte endres, fordi
den gikk rett under Haukeland Sykehus, noe som medforte et logistisk problem for
pasient trafikk. Dersom brannvesenet hadde vert vanskelig & ha med & gjore kunne man
1 ytterste konsekvens risikert at man ikke fikk arrangert VM 1 det hele tatt, da store deler
av Bergen var sperret av med gjerder, noe som gjorde at det ville blitt store
konsekvenser dersom en brann skulle oppsta i et bygg som midt inni leypa. UCI som
eier mesterskapet kunne ogsa blitt misforneyde. De kunne stoppet VM pa grunn av

manglende betalinger eller lignende.
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6.3.2 UCI
UCI blir i alle intervjuene pekt pa som den sterkeste interessenten. En som man absolutt

ma4 ta hensyn til.

Og, altsd UCI som er det internasjonale sykkelforbundet er jo dpenbart den
sterkeste stakeholderen. Leder A.

I trdd med Mitchell. et al. (1997) kan man se pa UCI som en definitiv interessent, fordi
de besitter bade makt, legitimitet og nedvendighet. Makt fordi det er UCI som eier
mesterskapet, og bestemmer hvem som skal fi arrangere det, og har mye 4 si overfor
arranger slik at arrangementet blir som UCI ensker, de har legitimitet ved at de er det
internasjonale serforbundet til sykkel og er sosialt akseptert som dette. Samtidig kan
man si at det er en grad av gjensidig avhengighet mellom arranger og UCI i og med at
man trenger den lokale arrangeren for at mesterskapet skal bli realisert, og at den lokale
arrangeren trenger UCI sin tillatelse til & arrangere mesterskapet. Det siste kriteriet for &
vaere en definitiv interessent er nedvendighet. Kravene her er at dersom UCI krever
oppmerksomhet mé de fa dette fort. Det andre kravet er hvor kritisk det er for
organisasjonen for & bevare forholdet til interessenten. For Bergen 2017 AS var det helt

essensielt & ha et godt forhold til UCIL.

6.3.3 Bergen Kommune

Bergen kommune var ogsd en meget sterk interessent, og kan ogsa argumenteres for at
er en definitiv interessent utifra modellen til Mitchel (1997). Bergen kommune hadde
makt over organisasjonen, de har legitimitet i samfunnet, og var helt nedvendige for a
Bergen 2017 AS 4 forholde seg til, for i det hele tatt 4 fa lov & arrangere mesterskapet 1

Bergen.

Nei, det er jo selvfolgelig kommunen, de legger jo foringene. Sa alle de
kommunale etatene har jo stor pavirkning. Bymiljoetaten spesielt. For det gar pa
bruken av byrommet. Og kommunen med sin sikkerhet og beredskap, de hadde

jo et samvirke senter med alle etater. (Leder D)
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Bergen kommune hadde makt overfor arrangeren ved at de kunne stille krav til arranger
for bruken av byrommet under VM. Dersom disse kravene ikke ble overholdt kunne det

1 ytterste konsekvens fort til at det ikke hadde blitt gitt tillatelse til & arrangere VM.

Den som hadde storst pavirkning utover UCI var jo kommunen. Det er ikke tvil
om. Det var de som pd en mdte gav alle foringene. De som sitter pd

godkjenningen av arrangementet sda du er pd en mdte prisgitt deres goodwill.

(Leder D)

Kommunen har ogsé legitimitet, bdde overfor organisasjonen Bergen 2017 AS og ellers
i samfunnet. i og med at det er en offentlig styresmakt, og en del av den sosiale
strukturen i samfunnet. Bergen kommune hadde besitter ogsa stor grad av den siste
attributtene til Mitchell (1997) nedvendighet bade fordi Kommunen hadde nedvendige
krav overfor arranger som maétte bli tatt hensyn til, og at det var kritisk for arranger 4 ha

et godt forhold til Bergen Kommune.

Dette med en forstdelse av hva arrangoren sine plikter var i forhold til
sikkerhets arbeidet. Det kunne kanskje veert kommunisert tydeligere til arrangor.
Samtidig sd folte vi, ndr jeg ser i ettertid sa kunne vi kanskje veert enda
tydeligere pa det. Men vi tok det jo opp gang pd gang pd gang, uten at
arrangoren tok det til seg. Sd det, men det som vi ser, det det endte med eter at vi
hadde purret sa mange ganger sd matte vi tilslutt sette krav, i tillatelsen

arrangoren fikk til d arrangere, eller bruke byrommene. Leder B.

6.3.4 Ngdetater- Politi, Helse og Brann.

A kategorisere nodetatene er utfordrende, fordi de man kan argumentere for at
nedetatene besitter alle attributtene, fordi de har makt da spesielt utilitaristisk pd grunn
av ressursene de besitter. De har legitimitet i samfunnet for den jobben de gjor, ogsa
ovenfor organisasjonen, og de har nedvendighet. Det a plassere dem 1 kategori 7 som en
definitiv interessent er jeg likevel usikker pa om blir riktig, i og med at Bergen
kommune var den interessenten som stilte krav pa vegne av nedetatene. Derfor mener

jeg de passer bedre inn i kategori 6, som en avhengig interessent, fordi de har legitimitet
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og nedvendighet ovenfor arranger, men ikke makt pd samme méte som Bergen

Kommune og UCI.

Vi kan jo si at politiet har en helt spesiell rolle for det er jo de som godkjenner

arrangementet sikkerhetsmessig. Leder D

Dette sitatet viser at arrangeren ansa politiet som bade legitimt og nedvendig.

6.3.5 Statens Vegvesen

Vegvesenet var ogsd en interessent som i ettertid har fatt oppmerksomhet i media mye
pa grunn av manglende betaling fra arranger for det arbeidet de gjorde med veinettet i
forkant av mesterskapet slik at det skulle vere sikkert for syklistene & bruke veiene. Det
var ogsé en diskusjon 1 forkant av VM der Bergen 2017 AS onsket at bilene som var
tilknyttet mesterskapet skulle 4 passere bommene fritt sd lenge man holdt veiene stengt
for andre trafikanter under selve gjennomferingen mellom klokken 09-19 de dagene
mesterskapet pd gikk. Dette estimerte man til at ville fore til en ekstrakostnad pa

150 000kroner for arrangeren med over 150 biler i sving i lopet av rittene (Bolstad &

Raunholm, 2017).

Ja altsa vi syntes, statens vegvesen hadde jo en veldig sann restriktiv holdning til
okonomiske utordringer knyttet til sykkel vin. De hadde jo ddrlig erfaring
egentlig i fra Oslo VM, sd de hadde satt av det, selv om det ganske tidlig ble
opplevd at de kalkulasjonene hadde gitt til det opprinnelige budsjettet var jo
underdimensjonert, sd ville ikke de bidra med mer. Det synes jeg var
utfordrende da, at der fylkeskommunen skjonner at vi ma bidra med mer,
kommunen skjonner at vi ma bidra med mer, politiet skjonner det, men de, de

holder tilbake a sier nei, vi bidrar ikke med mer Leder C.

Statens vegvesen har i intervjuene blitt nevnt som en viktig interessent. De hadde
pavirkning pa arrangementet i den grad at de godkjenner bruk av veiene som det skal
sykles pa, enten det er statlige, kommunale eller private veier som er apne for allmenn
ferdsel (Statens Vegvesen, 2018). Statens vegvesen blir en interessent som passer inn i
kategori 5 i modellen til Mitchell (1997), som en farlig interessent. De er en interessent

til Bergen 2017 AS med bdde nedvendighet og makt, men ikke like stor grad av
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legitimitet overfor Bergen 2017 AS som andre interessenter. De sitter med makt i den
forstand at de godkjenner bruk av veiene til sykkellopene, og nedvendighet bade med
tanke pa tidssensitivitet ved at mange veier 1 Bergen matte utbedres for mesterskapet ble
holdt, og at det var kritisk for arrangeren & handtere denne interessenten slik at forholdet
ble bra, og at nedvendig arbeid med veiene faktisk ble utfert. I et s& stort arrangement
som sykkel VM finnes det flere interessenter enn bare de som var en del av
samvirkesenteret, og de som er blitt analysert i denne oppgaven. Media er en viktig
interessent, da de har veert kilden til mye informasjon for publikum bade under og i
etterkant av mesterskapet, spesielt med tanke pa det ekonomiske etterspillet. Publikum
er en interessent som man ber ha i tankene, det er de som velger a kjope eller ikke kjope
biletter til arena omradene og heller benytter seg av & se pa konkurransen grats rundt i
loypen. UCI-guiden apner blant annet for at arranger kan gi rabatter pa biletter eller
lignende til lokal befolkningen for & redusere de negative konsekvensene et slikt
mesterskap har (UCI, 2016).

I et enda bredere syn kan man se eksempelvis se pé naringslivet, hoteller, restauranter

og kjepesenteret, og hvordan de ble pa virket av, eller pavirket sykkel VM.
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7. Konklusjon

Gjennom arbeidet med oppgaven har jeg sett pa hvordan organisasjonen Bergen 2017
har arbeidet med risikoledelse og a forholde seg til ulike interessenter.

Arbeidsmetodene som har blitt brukt i forbindelse med risikoarbeidet har igjen blitt
koblet opp mot eksisterende teori pa risikoledelse og interessenter. Oppgaven er
forankret i teori pa bade risikoledelse og interessentteori. Jeg har forsekt & holde to disse
adskilt, men det har ogsa vist seg & vere utfordrende da risikoledelse ikke bare handler
om matriser og tiltak for & redusere risiko, men ogsé det & forholde seg til ulike
interessenter. | dette kapitelet vil jeg forseke 4 gi et svar pd de problemstillingene jeg

har stilt.

7.1.1 Hvordan ble det arbeidet med risikoledelse og interessenter i
forbindelse med Sykkel VM i 2017?

Gjennom resultatene og diskusjonen har jeg forsegkt & belyse hvilke utfordringer man far
ndr man i praksis skal stenge ned en hel by fordi det skal foregé et idrettsarrangement
der. A stenge ned hele Bergen pa den méten det skjedde under VM gjorde at man matte
planlegge hele driften av byen. Dette involverte en rekke akterer som blant annet var

representert i samvirkesenteret.

Konsekvensene som kommer med et slikt opplegg er store, og krever mye ressurser og
planlegging. Det kan forekomme organisatoriske utfordringer pa flere nivaer. A stenge
ned byen forer til utfordringer for egentlig alle som bor eller jobber i eller rundt Bergen.
ved at sentrum ble stengt over 10timer hver dag, og mange veier var utilgjengelige pa
grunn av sykkel lgypen métte man finne losninger pa hvordan man skulle f& skolebarn
pa skolen, hvordan man skulle sikre at nedetatene kom frem til alle omrader i byen,
ogsa de som 14 midt inne i leypen. Man var nedt til 4 sikre at de som var avhengige av
hjemmesykepleien fortsatt fikk den hjelpen de skal ha, selv om det & kjore til noen av
pasientene ikke var mulig. Man maétte legge om kollektivtrafikken. Det er ogsé blitt
papekt i intervjuene mine at a stenge byen pd mange mater er et unntakstilfelle, og at det
ikke finnes noe godt regelverk og retningslinjer som er tilpasset pa bruk av byrommet.
Konsekvensene blir at alt som skal gjeres ma planlegges grundig, og det pavirker

mange og viktige akterer i en by. Disse ma teas hensyn til, noe som ble lost ved 4 lage
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provisoriske stasjoner for nedetatene og alle pavirkede akterer ble med 1

samvirkesenteret slik at kommunikasjonen ble lettere.

7.1.2 Hvilke aktgrer var med pa a pavirke arbeidet ?

Jeg har gjennom interessent analysen forsekt a identifisere noen av de mange
interessentene som var med pa 4 pavirke risikoarbeidet under sykkel VM. De storste
akterene er blitt identifisert og analysert ut i fra hvor viktige de var for Bergen 2017 AS
a forholde seg til. Det internasjonale sykkelforbundet, Bergen Kommune, nodetatene og
Statens Vegvesen er de jeg har funnet har vart mest toneangivende for arrangeren. Den
aller viktigste interessenten som det ble pdpekt gjennom aller intervjuene mine er UCI.
De styrer alt inne 1 loypene, eier rettighetene til mesterskapet og avgjer hvilke av
sokerne som far lov a arrangere det. Bergen kommune er de som gir tillatelsene til &
bruke byen og byrommet, de er ogsa inne med ekonomisk bistand til arranger, og tok
stor del i1 sikkerhetsarbeidet rundt gjennomferingen av mesterskapet. Nodetatene var
ogsd med a pévirke, og det métte lages provisoriske ressursbaser for at de skulle ha
mulighet til 8§ komme frem over alt i Bergen. Politiet stilte med flere mannskaper,
helsevesenet innforte hjemmesykkelpleien, der de ansatte i hjemmesykepleien brukte el-

sykler for 8 komme seg frem til pasienter som man vanligvis kjerer bil til.

7.1.3 Hvordan gikk det sa galt skonomisk?

Den gkonomiske situasjonen man i ettertid ser at sykkel VM endte opp med er pavirket
av mange faktorer. Sikkerhetsarbeidet ble langt mer kostnadsdrivende enn antatt. Det er
blitt papekt pa mangel pa forstéelse for hvordan man skal arrangere ett sykkellap, og
ogsd mangel pa forstéelse av at det pavirker hele byen over en lengre tidsperiode. Det er
ogsa blitt pekt pa at nedgangen i oljenaringen satte en stopper for viktig sponsor arbeid,
og ikke minst at valutaendringer forte til at den norske kronen ble svakere mot Euroen,
der NCF hadde 14st opp midler i sikkerhetsgarantier til UCI.

Billettsalget gikk heller ikke som man hadde hépet, i og med at varet ble sa bra som det
ble sd ble det ikke solgt like mange biletter til de ulike teltene som man hépet pa. der
prisene var fra 200-3000kroner for billettene, er det forstielig at mange da heller velger
a std pa den andre siden av veien som er gratis. Det var heller ikke like lett for Bergen
Kommune & forstd hva slags budsjett de skulle forholde seg til. Fordi da fikk se det,

undret de seg over at det kunne vare sd lavt. Det er ogsa blitt papekt at
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arrangementskompetanse og manglende forventningsavklaring er arsaken til at
budsjettet sprakk. Et mesterskap som sykkel VM er storre enn arrangeren forst hadde

antatt, ikke minst pdvirkningen det hadde pa resten av bysamfunnet.

7.1.4 Hvordan ble det jobbet med risikoledelse i forbindelse med sykkel
VM 20177

Arbeidet med risikoledelse i1 forbindelse med sykkel Vm var svart omfattende. Det
krevde planlegging fra mange ulike akterer som nevnt. I trdd med teori pa risikoledelse
viser mine funn at sikkerhetsarbeidet er blitt gjort i samsvar med det teorien sier. Det
ble laget risikoanalyser, med matriser for sannsynlighet og konsekvens. Der man satte
inn risikoreduserende tiltak dersom man folte behov for det, aksepterte at man opererte
med noen risikoer i redt, men hadde planer pa hvordan man skulle lose en eventuell
hendelse. Det ble jobbet med risiko innenfor mange samfunnsomrader, og det ble satt
ned arbeidsgrupper der Bergen 2017 var representert i alle disse gruppene. Det ble ogsa
laget risikoanalyser for Hospitality, alle arenaene, matsikkerhet og ikke minst for
sykkellopene. Det var heller ingen alvorlige hendelser under mesterskapet, sa pa den
méten kan man si at det ble vellykket sikkerhetsmessig. Det er likevel blitt papekt at
man burde involvert bererte akterer pa et tidligere tidspunkt og avklart roller tidligere
for 4 lette arbeidet. Dette kunne nok igjen bidratt til at man ikke hadde fatt den

okonomiske smellen man fikk i etterkant.
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8. Implikasjoner og forslag til videre forskning

Denne oppgaven hadde som utgangspunkt 4 underseke hvordan man arbeidet med
risiko og interessenter i et sa stort arrangement som Sykkel VM er. Gjennom arbeidet
med studien ble sikkerhetsarbeidet i organisasjonen Bergen 2017 AS, og akterer som
var med & pavirke eller ble pavirket av arrangementet intervjuet og observert. Oppgaven
er teoretisk forankret i perspektiver pa risikoledelse og interessent teori. Og det er
arbeidet som ble gjort av organisasjonskomite og andre akterer som er blitt vurdert opp
1 mot strategier og kjennetegn ved disse teoretiske perspektivene. Konklusjonen peker
pa at arbeidsmetoden innehar mange likhetstrekk til perspektivene pa risikoledelse
denne oppgaven bygger pd bade nar det gjelder a lage risikoanalyser og & lage planer pa
hvordan man identifiserer og handterer disse, men at det gkonomiske etterspillet likevel
har fatt store konsekvenser for ikke bare arrangeren men ogsa mange andre. Det pekes
ogsé pa i konkusjonen at det er viktig & forholde seg og bevare et godt forhold til
interessentene, da disse er med pa & pavirke arrangementet bade positivt og negativt.
Igjen ser vi at de ekonomiske konsekvensene av underskuddet blir store for mange av
leveranderene til arrangementet. For & kunne unngatt det store gkonomiske etterspillet
som ble og noe andre arrangerer ber ha i tankene dersom man skal arrangere store

mesterskap i senere tid foreslds det:

- Involvere sentrale akterer sé tidlig som mulig slik at disse kan komme med
innspill pa hvordan man ber sikre at arrangementet, bdde med tanke pa
risikoanalyser og tiltak, men ogsd ekonomisk

- Sikre at de som skal vare arrangerer har den nedvendige kompetansen og
forstaelsen av hva det vil si & arrangere et internasjonalt idrettsarrangement.

- Talerdom av tidligere arrangement som har vert i Norge

- Foreta sa tidlig som mulig en forventningsavklaring og rolleavklaring slik at

dette ikke skaper frustrasjon og usikkerhet tett pa arrangement

I denne studien ble det brukt en kvalitativ case studie, som medferer i dette tilfelle at det
kun har blitt sett pa et enkelt arrangement og dermed ikke nedvendigvis er gjeldende for

andre arrangerer i Norge. Men den sier likevel mye om arbeidsmetodene til arrangeren
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og hvilke interessenter som var involvert. En begrensning med denne studien er ogsa
nettopp det at den tar utgangspunkt i et enkelt arrangement, og at dette i tillegg kun blir

arrangert en gang i et land for det blir arrangert i et annet land neste 4r.

Det ligger ogsa begrensinger i antallet intervjuer, spesielt av interessentene. For a {3 et
bredere bilde av hvem som er interessenter burde det blitt gjort intervjuer av
medlemmer 1 blant andre UCI, og underleveranderer som leverte tjenester til Bergen

2017 AS og som i ettertid ikke har fatt betalt for sine tjenester.

Noe som kan vaere bade en begrensning, men og en styrke med studien er at intervjuene
er blitt gjort sapass lenge etter arrangement var ferdig. Dette kunne vert gjort i mye
kortere tid etter avslutningen for at arbeidet de som ble intervjuet husket bedre hva som
ble gjort. Vurderingen ble at intervjuene skulle bli tatt i etterkant nar man visste mer om
omfanget av den gkonomiske, og for at ikke intervjuene skulle bli gjort mens en enda
var i en slags eufori over suksessen mesterskapet egentlig var sett med risiko og

sportslige oyne.

Det er sannsynlig at arbeidsmetodikken som er funnet i denne studien ikke er lik med
metodene som blir brukt i andre arrangement i Norge. En mate kan veare & sammenligne
ulike idretts arrangement i Norge for & se om arbeidsmetodikken skiller seg fra
hverandre. En interessant studie ville vaert og sammenlignet et sykkelritt som Arctic
Race of Norway eller Tour Of Norway med et arena arrangement slik som Verdenscup
helgen i Holmenkollen, for & finne svar pa om disse arrangementene skiller seg ut pa
sikkerhetsarbeidet. Der man pé den ene siden beveger seg fra by til by over flere etapper
1 sykkelrittene og derfor mé analysere risiko flere byer, og nye interessenter a forholde
seg til, mens man pd den andre siden har et godt etablert arrangement i Holmenkollen
med de interessentene og de risikovurderingene som foreligger. Samtidig som at det er

flere idretter i sving med bade hopp, kombinert og langrenn.
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Vedlegg

Vedlegg A: Intervjuguide

Intervjuguide — Sykkel VM 2017

Masterprosjekt om Sykkel VM 2017

Student: Ole-Tommy Andersen
Veileder: Dag Vidar Hanstad

Norges Idrettshegskole, Seksjon for Kultur og Samfunn
Semistrukturert intervju, oppfolgingsspersmal péa tema det er verdt 4 folge opp.

Generelt

Interessentteori

Beskrive Stilling og arbeidsoppgaver i
forbindelse med Sykkel- VM

Hyvilke arbeidsmetoder ble brukt?

Hvor lenge har de deltatt i arbeidet ?

Hvordan ble du en del av Sykkel-VM ?

Hyvilke akterer har hatt sterst pavirking pa
arrangementet, og pa hvilken méate?

Hvilke akterer var det viktigst for deg & ha
et godt forhold til? og hvorfor?

Hvilke akterer var de vanskeligste &
forholde seg til? Hvorfor?

I Hvilke fase av arrangementet var det storst
uenighet mellom akterene? og hvordan ble
dette eventuelt lost?
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Har de ulike akterene laert noe av hverandre
under mesterskapet?
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Vedlegg B: Informasjonsskriv og samtykkeerklsering for
informanter

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet

Masteroppgave om Sykkel VM, Norges Idrettshogskole

Risikoledelse og interessenter under Sykkel-VM i Bergen

Student:
Ole-Tommy Andersen, Norges Idrettshogskole, Master i Idrettsvitenskap, Seksjon for Kultur og
Samfunn

Veileder: Dag Vidar Hanstad. Norges Idrettshegskole. Seksjon for Kultur og samfunn. Professor.

Bakgrunn og formél

"Malet er d se hvordan org. komité i Bergen 2017 jobber med risikoledelse i forbindelse med
planlegging/gjennomforing og avslutning av verdensmesterskapet i sykling. Hvilke vurderinger er
gjort i forkant av mesterskapet med tanke pa a minimere risiko og lage et arrangement som bdde er
sikkert og flyter”

En del av formalet innebarer a forstd hvordan samarbeidet med ulike interessenter og org. komité

Bergen 2017 har veert.

Utvalget er valgt ut ifra de akterene som blir pavirket og har mulighet til & pavirke arrangementet og
som arrangeren er avhengig av for 4 lykkes med verdensmesterskapet pa sykkel. Arranger kommuner,

Politi, ambulanse/helse, brannvesen og statens vegvesen og Norges Cykleforbund.

Hva innebzerer deltakelse i studien?

Innsamling av data vil foregd som intervjuer. Jeg vil ogsa vere med under sykkel VM som en frivillig
og deltakende observater og hjelpe til med at mesterskapet blir s bra som mulig.

Opplysninger som innhentes handler om hvilken rolle man har hatt i tilknytting til mesterskapet, og
hvordan samarbeidet har vaert med arranger komiteen for at mesterskapet skal bli en suksess.
Intervjuene vil bli tatt i etterkant av sykkel VM, slik at man i sterst mulig grad har fatt reflektert over
mesterskapet. Intervjuene vil bli gjort alene, og helst personlig, men dersom det er mer praktisk kan
man ta det via skype. Intervjuer vil bli tatt opp med bénd opptaker, og transkribert for sa a slettes etter

transkribering er ferdig. Intervjuene anslas & vare fra 0,5-1,5 time.
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Mulige fordeler og ulemper med studien

Studien vil for arrangementskomiteen og interessenter kunne bidra til en god innsikt og
refleksjon over maten de selv arbeidet pd med Sykkel-Vm. Gjennom en bevisstgjering vil
organisasjonen (Bergen 2017) og interessenter kunne utvikle seg ved & bli klar over sine
positive sider og eventuelle omrader hvor det trengs en endring. Studien vil kunne fungere
som en evaluering, noe som kan bidra til planleggingen av lignende arrangement i fremtiden.

En ulempe ved studien er den tiden tar for informantene.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun meg og min veileder som
vil ha tilgang til personopplysninger. Band opptaker og sensitivt materiale vil vere last inne i
et eget skap som kun jeg har tilgang til. Alle data som kan veere sensitive vil lagres adskilt fra
andre data i denne oppgaven.

Man vil kunne kjenne seg igjen i studien gjennom beskrivelse av stillingstittel, utover det vil

det ikke veere behov for eller mulig & kjenne seg igjen.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 31.mai 2018. Nar prosjektet er avsluttet slettes alt av

personopplysninger-

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi

noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert

Dersom du ensker & delta eller har spersmadl til studien, ta kontakt med student: Ole-Tommy
Andersen, 97608405, ole.tommy.a@gmail.com.
Veilder: Dag Vidar Hanstad, +47 23 26 23 62 / +47 908 92 229. d.v.hanstad@nih.no
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Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata AS.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Jeg tillater ogsa bruk av bandopptaker i intervju: Jao Nei o
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Vedlegg C: Godkjennelse fra NSD

Dag Vidar Hanstad
Postboks 4014 Ulleval stadion
0806 OSL.O

Vér dato: 31.08.2017 Var ref: 55214 /3 /LH Deresdato: Deresref:

Tilbakemelding pa melding om behandling av personopplysninger

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 30.07.2017.
M eldingen gjelder progektet:

55214 Risikoledelse og pavirkning av interessenter under S/kkel VM i Bergen
Behandlingsansvarlig Norgesidrettshogskole, ved institugonens overste leder

Daglig ansvarlig Dag Vidar Hanstad

Sudent Ole-Tommy Andersen

Personvernombudet har vurdert prosektet og finner at behandlingen av personopplysninger er
meldepliktig i henhold til personopplysningdoven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravenei
personopplysningdoven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at progektet giennomfaresi trdd med opplysningene

gitt i meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt
personopplysningdoven og helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan
settesi gang.

Det gjeres oppmerksom pé at det skal gis ny melding dersom behandlingen endresi forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget
skjema. Det skal ogsa gis melding etter tre &r dersom progektet fortsatt pagar. M eldinger skal skje
skriftlig til ombudet

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosiektet i en offentlig database.

Personvernombudet vil ved prosiektets avdutning, 31.05.2018, rette en henvendelse angéende
status for behandlingen av personopplysninger.

Dersom noe er uklart ta gjerne kontakt over telefon.

Vennlig hilsen

Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS ~ Harald Harfagres gate 29 Tel: +47-55 58 21 17 nsd@nsd.no Org.nr. 985 321 8384
NSD — Norwegian Centre for Research Data NO-5007 Bergen, NORWAY  Faks: +47-55 58 96 50 www.nsd.no
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M arianne H agetveit Myhren
Lise Aasen Haveraaen

Kontaktperson: Lise Aasen Haveraaen tIf: 55 58 21 19 / Lise.Haveraaen@nsd.no

Vedlegg: Progektvurdering
Kopi: Ole-Tommy Andersen, ole.tommy.a@gmail.com
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Personvernombudet for forskning (ﬁ)

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 55214

INFORMASJON OG SAMTYKKE
Utvalget informeres skriftlig om prosjektet og samtykker til deltakelse. Informasjonsskrivet er godt utformet.

DELTAKENDE OBSERVASJON
I meldeskjemaet er det krysset av for at personopplysninger skal samles inn ved observasjon.
Personvernombudet legger til grunn at det informeres og innhentes samtykke fra dem som observeres, gitt at det

registreres personopplysninger.

INFORMASJONSSIKKERHET

Personvernombudet legger til grunn at forsker etterfglger Norges idrettshggskole sine interne rutiner for
datasikkerhet. Dersom personopplysninger skal lagres pa privat pc/mobile enheter, bgr opplysningene krypteres
tilstrekkelig.

Det er oppgitt at det kan bli aktuelt & gjennomfgre intervjuet via Skype. Skype vil i s tilfelle fungere som
databehandler i prosjektet. Dersom det benyttes en databehandler i prosjektet méa det foreligge en avtale mellom
databehandleren og Norges Idrettshggskole for den behandling av data som finner sted, jf.
personopplysningsloven § 15. For rdd om hva databehandleravtalen bgr inneholde, se Datatilsynets veileder pa
denne siden: http://www .datatilsynet.no/sikkerhet-internkontroll/databehandleravtale/

Vi anbefaler at man vurderer andre metoder, ettersom innsamling av data via Skype ikke er optimalt med tanke
pé konfidensialitet og informasjonssikkerhet. Data bgr innhentes og lagres i systemer innenfor virksomhetens
kontroll. Bruk av eventuell databehandler ma avklares med Norges Idrettshggskole. Institusjonen er ansvarlig

for at personopplysningene behandles pé en sikker mate gjennom hele prosessen.

PROSJEKTSLUTT OG ANONYMISERING

Forventet prosjektslutt er 31.05.2018. Ifglge prosjektmeldingen skal innsamlede opplysninger da anonymiseres.
Anonymisering innebarer & bearbeide datamaterialet slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes. Det gjgres
ved a:

- slette direkte personopplysninger (som navn/koblingsngkkel)

- slette/omskrive indirekte personopplysninger (identifiserende sammenstilling av bakgrunnsopplysninger som
f.eks. bosted/arbeidssted, alder og kjgnn)

- slette digitale lyd-/bilde- og videoopptak
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