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Sammendrag

Masteroppgaven har som intensjon a bidra med kunnskap om hvordan nermilje og
lokale steder benyttes og oppleves av lerere og elever i skolens friluftslivsundervisning.
Det empiriske materialet baserer seg pa observasjoner under tre undervisningsforlep og
oppfelgende intervjuer med tre lerere og fire elever. Det er folgende problemstilling
som undersegkes: Hvordan omtaler et utvalg elever og lerere ved to videregaende skoler
nermiljeet og stedets betydning for friluftslivsundervisningen i kroppsevingstaget?
Teoretiske innfallsvinkler er benyttet i analyse og diskusjon: Gibsons (1986)
affordanceteori og anvendte perspektiver pa denne, Wattchow og Browns (2011)
stedsresponsive pedagogikk og Nordberg-Schulz” (1992) stedsteori har bidratt til & «se»

og «forstd» betydningen stedet synes a ha for elever og lerere.

I Norge har vi tradisjoner for & benytte nermiljeet i skolefriluftsliv, men dette er 1 liten
grad tematisert i1 forskning. Oppgaven er inspirert av internasjonale studier som viser
okt interesse for bruken av stedsbasert undervisning 1 friluftslivsundervisningen.
Stedsbasert undervisning synes a gjore det enklere for laerere a ta 1 bruk steder 1
narmiljeet som elevene kjenner til fra for. I den kommende lereplanen for faget

kroppseving blir bruken av nermiljeet ytterligere forsterket.

«Stedet» forstas av ulike teoretikere som bédde abstrakt og konkret, som en fysisk
lokasjon og som en imaginar forestilling. Stedets kompleksitet blir synlig i det
empiriske materialet og det er serlig tre hovedtema som peker seg ut: 1) Valg av sted.
Opplegget og elevforutsetninger er viktig for stedsvalget lererne gjor. Bare i begrenset
grad virker leererne & oppseke et sted pa grunn av stedets iboende kvaliteter. 2)
Naturopplevelser 1 nermiljo. Laererne gjor bevisste grep for & gi rom til
naturopplevelser 1 undervisningen. De tre undervisningsforlgpene gjennomferes 1 noen
av skolens n&rmeste naturomrader. Elevene virker positive til oppgaver som legger vekt
pa naturopplevelse, men ulike rammefaktorer gjor opplevelsen noe utfordrende. 3)
Gjentatte besgk synes viktig. Flere av informantene bekrefter de far gkt tilknytning til
steder de oppsweker flere ganger, selv om ikke alle deler denne oppfatningen. A
gjenkjenne omgivelsene bidrar til trygghet og knyttes til enklere laeringsprosesser for

noen.
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1.0 Innledning

Alle delene 1 innledningen bygger opp og leder fram til & presentere oppgavens
problemstilling. Jeg begynner med en redegjorelse av hva som er intensjonen med
oppgaven. «Stedet» og «stedsbasert» undervisning er begreper med en sentral plass og
vil derfor tidlig presenteres. Det neste jeg vil gjore er & vise hvordan jeg oppfatter stedet
som relevant for friluftsliv i skolen. Dette knytter jeg videre opp mot friluftsliv som en
del av kroppseving og lefter fram noen perspektiver pa diskurser noen mener er rddende
1 faget. Sa redegjor jeg for fire forskningsartikler om stedet 1 skolekontekst som har veart
relevante 1 prosessen med min masteroppgave. Problemstillingen for oppgaven er det
neste som presenteres. Deretter folger en kort begrepsavklaring, for jeg avslutter det

innledende kapittelet med en redegjorelse for videre disposisjon av oppgaven.

Oppgaven er et bidrag til aksjonsforskningsprosjektet: «Annerledes kroppsevingy, et
prosjekt i samarbeid mellom Norges Idrettshegskole og tre videregidende skoler. I
prosjektet som retter som mot kroppseving i vgl gjennomferes en aksjon som setter
fokus pa friluftsliv og dans som undervisningsinnhold, en avgjerende premiss for min

studie.

1.1 Intensjonen med oppgaven

Med denne masteroppgaven ensker jeg & bidra med kunnskap om hvordan narmilje og
lokale steder benyttes og oppleves 1 og via skolens friluftslivundervisning. Til grunn for
min undersekelse ligger lereplanens beskrivelser og formuleringer, og ambisjonene 1

fagfornyelsen!. Det er ogsa serlig interessant & underseke hvordan lerernes intensjoner

med undervisningen nar fram til elevene.

Disse ordene til den kanadiske geografen Edward Relph (1976) forteller noe om et steds
kompleksitet:

1 Fagfornyelsen: Alle lereplanene i grunnskolen og videregdende opplzering fornyes. Innholdet i fagene
skal bli nytt. Begrunnelsene for fornyelsen av leereplanen er 1) Innholdet skal vaere relevant og i trad
med samfunnets utvikling. 2) Det skal gis mer plass til dybdelaering. 3) Fagene og laereplanverket
forgvrig skal henge bedre sammen (Utdanningsdirektoratet, 2019).



Relph (1976) skriver: «There is, however, one possibility for clarifying place. By taking
place as a multifaced phenomenon of experience and examining the various properties
of place, such as location, landscape, and personal involvement, some assessment can
be made of the degree to which these are essential to our experience and sense of place.
In this way the sources of meaning, or essence of place can be revealed» (Relph, 1976,

s.29).

Stedsteorier og tidligere forskning jeg har lest har gitt innblikk 1 forskjellige
oppfatninger om hvordan stedet ber brukes i undervisningen. For eksempel knytter
Simon Beames & Mike Brown (2016) autentisk leering til stedsbasert eller
«stedsresponsivy» lering. De skriver at stedsbasert undervisning kan ramme inn
undervisningen 1 en kontekst, slik at elevene klarer & danne forbindelser mellom sine
tidligere erfaringer og det nye de larer. I sitatet til Relph (1976) beskrives stedet som
komplekst, men som kan klargjeres om man anser stedet som et «mangeansiktet»-
fenomen av erfaringer. Relph (1976) setter ord pa noe av det som har vart min
inspirasjon i arbeidet med oppgaven. Jeg ensker & undersoke ulike kvaliteter ved et sted,
innenfor friluftslivsundervisning som kontekst. Jeg vil nd presentere hvordan jeg har

lest og forstétt fenomenet «sted».

1.2 «Stedet»

«Han er fanga inn her. Han veit ikkje kva det er, men han trur han md bli i skogen

heile livet - dersom livet hans skal bli rett og sant» (Vesaas, 1952, 5.97).

Nordberg-Schulz innleder boken sin «Mellom jord og himmel: en bok om steder og
hus» med tolkninger av Tarjei Vesaas (1952) «Siste-mann heimy». Knut som er
hovedpersonen har en dpenbaring denne kvelden 1 skogen. «Skogen opnar seg for han.
Hans eigen plass openberrar seg» (Vesaas, 1952, s.94). Nordberg-Schulz (1979) tolker
Knuts opplevelse i skogen til at han plutselig foler at han herer til et sted. Knut opplever
«a veere hjemme» (Nordberg-Schulz, 1979, s.10) og & kjenne et sted. Dette utdraget
illustrerer hvordan mennesker kan knytte seg til steder. Et utdrag som viser en av flere

mulige «kvaliteter» ved et sted.



I lopet av oppgaven skiller jeg mellom «stedet» som begrep og stedet som det konkrete
stedet vi besgker. Wattchow og Brown (2011) skriver at de abstrakte forestillingene
mennesker har om et sted har et samspill med det konkrete stedet, og at stedskonseptet
har utgangspunkt 1 denne interaksjonen mellom stedet og mennesket. Mennesker og
steder pdvirker hverandre (Wattchow & Brown, 2011). Ifelge Relph (1976) er det tre
komponenter som er viktige for forstaelsen av identiteten til et sted: Den fysiske
beskrivelsen av stedet, aktiviteten som skjer der og meningen mennesket gir til stedet.
Det er en viktig sammenheng mellom disse komponentene. Meningen du gir et sted
avhenger av hvordan stedet ser ut og hvilke erfaringer og opplevelser du har med
aktiviteter der. Det vil si at hvor mye du har veert et sted kan f& betydning for meningen
stedet har for deg. Nordberg-Schulz (1979) introduserte begrepet «omverdenskrise»
hvor han refererte til menneskers rotlashet og mangel pa fotfeste i sin egen tilvarelse.
Omverdenskrise opplever mennesker fordi de ikke klarer & identifisere seg med steder
som 1 moderne tid ofte preges av massefremstilte hus og lite orden og struktur. Nar
mennesker apner seg for «stedets &nd» som betyr a erkjenne sammenhengene mellom
tingene et sted bestar av, kan mennesker igjen oppleve mening med tilverelsen. Dette er
viktig, for et av menneskenes grunnleggende behov er behovet for mening (Nordberg-

Schulz, 1979).

Nordberg-Schulz (1979) har mange spennende begreper i sin stedsteori. Jeg inkluderer
noen 1 denne oppgaven, blant annet undersgker jeg om elevene og lererne opplever a bli
kjent med «stedets &nd» og om dette har betydning. Nordberg-Schulz (1979) stedsteori
vil bli ytterligere presentert i teorikapittelet. Denne oppgavens stedssyn er ogsé inspirert
av hvordan Creswell (2004) omtaler stedet nar han skiller mellom det konkrete stedet og
den abstrakte «folelsen av sted». I lopet av oppgaven vil jeg utforske ulike kvaliteter
ved stedet som omfatter forbindelsen mellom steder og mennesker, hvilke minner og
erfaringer vi har med steder, hvordan det & bli kjent med steder kan handle om 4 forsta,
og hvilken betydning sosiale koder far for regler og normer for atferd pd dette stedet.
Stedet i denne oppgaven er ogsa inspirert av Wattchow og Brown (2011) som er opptatt
av det interaktive forholdet mellom mennesker og steder, og hvordan mennesker
identifiserer seg med steder gjennom blant annet 4 fa kunnskap om stedets kultur,
okologiske mangfold eller historie. Gibson (1979) har utviklet en annen interessant og
etterhvert mye referert stedsteori. Han opererer med begrepet «affordancesy. Ifalge

Gibson (1979) ligger affordances mellom mennesker og sine omgivelser, og er hva



stedet «tilbyr» mennesker. I denne oppgaven underseker jeg hvilke affordances elevene

og lererne oppfatter pa stedet de beseker 1 friluftslivsundervisningen.

1.3 Stedsbasert undervisning

For a redegjore for stedsbasert undervisning benytter jeg meg av Beames og Browns
(2016) forstaelse av begrepet. Alle steder har sin egen historie, et sted har sin egen plass
pa et kart og man kan regne ut et steds areal. Steder har «iboende» leringskvaliteter
man kan utforske og bli kjent med, og ifolge Beames og Brown (2016) er det dette
stedsbasert eller stedsresponsiv lering handler om. Stedsbasert undervisning plasserer
lokalmiljeet 1 en starre kontekst ved a se det i relasjon til omgivelsene det er en del av.
Denne konteksten kan vere forbundet med interaksjoner stedet har hatt med
omgivelsene gjennom historien, mennesker som har beveget seg der, eller organismene
som bor der. Konteksten rommer ogsa et steds karaktertrekk eller egenskaper (Beames

& Brown, 2016).

Stedsbasert undervisning har fatt gkt oppmerksomhet siden 1990-tallet som en motvekt
til at utdanningen 1 det moderne samfunnet har blitt «... forutsigbar, uinspirerende og
laget for massene» (Beames & Brown, 2016, s.33). Det er behov for at utdanningslepet
1 storre grad ivaretar kompleksiteten ved samfunnet vi lever 1 og en verden som stadig
endrer seg, og ifolge Beames og Brown (2016) er et viktig aspekt ved undervisning som
legges til neromrader at leeringen blir en del av hverdagslivet til elevene. P4 den méten
blir leeringen satt 1 en kontekst, og undervisningen vil med sterre sannsynlighet

oppleves som autentisk for elevene.

I neste delkapittel knytter jeg stedets relevans til friluftsliv 1 skolen. Her viser jeg
hvordan stedets betydning er knyttet til l&ereplanen 1 kroppseving. I tillegg viser jeg til
noe forskning som papeker at friluftsliv i liten grad gjennomferes i kroppseving og at

noen mener faget har behov for nye undervisningsmetoder.



1.4 Stedets relevans for friluftsliv i skolen

Som en del av fagfornyelsen som trer 1 kraft i lopet av hasten 2020 skal ny lereplan 1
kroppseving, KRO01-05 (Utdanningsdirektoratet, 2020a) gradvis innferes’. I den nye
leereplanen for kroppseving legges det blant annet vekt pa at opplevelser 1 naturen skal
innebare turer 1 nermiljoet. Respekt for naturen, barekraft og miljobevissthet fir storre

plass enn det har 1 ndverende lereplan, « KRO1-04» (Utdanningsdirektoratet, 2015a).

Mikaels (2018) har forsket pa laereres undervisningsmetoder i kroppsevingsfaget i
svenske ungdomsskoler. Han hevder ferdighetslaering kan ha en sentral plass 1
kroppseving 1 Sverige, og at forskning viser at dette kan veare tilfellet ogsa
internasjonalt. Samtidig peker han pa tendenser fra forskning som viser at diskursen
endrer seg, og at fokus flyttes fra a rette seg ensidig mot teknikk og ferdighetslering til
4 handle mer om relasjonsdanning og barekraftig utvikling. Nér det gjelder stedets eller
narmiljoets betydning finner Mikaels (2018) at en stedsresponsiv undervisningsmetode
kan egne seg til & utfordre kroppsevingsfagets individsentrerte praksis. I tillegg kan
undervisningsmetoden bidra til at man blir n&ermere kjent med steder og utvikler en
nysgjerrighet til skolens neromréder og lokalmiljeets kulturelle, historiske og
okologiske forhold. En begrunnelse for fagfornyelsen er & gi mer plass til dybdelaring
(Utdanningsdirektoratet, 2019). Dybdelaring vil si at du lerer noe s& godt at du forstér
sammenhengene, kan reflektere og tenke kritisk, og du kan overfore det du har lert til
nye eller andre situasjoner (Utdanningsdirektoratet, 2019). I sammenheng med hva
Mikaels (2018) finner 1 sine undersgkelser kan det tenkes at en stedsresponsiv

undervisningsmetode kan vare godt egnet for dybdelering.

Fra norsk sammenheng har vi rapporten «Nar ambisjon meter tradisjon» (Moen,
Westlie, Bjorke & Brattli, 2018) som finner at kroppseving 1 ungdomsskolen 1 stor grad
baserer seg pa tradisjonell idrett, mest ballspill, og at lite undervisningstid gér til blant
annet friluftsliv. Friluftsliv nevnes eksplisitt 1 leereplanen 1 motsetning til ballspill, og
det anses som paradoksalt at fordelingen av fagets innhold derfor er slik.
Undersokelsene tegner 1 tillegg et bilde av at en stor andel elever ensker mer varierte

aktiviteter 1 faget, og at s@rlig jenter ensker alternative idretter, friluftsliv og dans.

2 Eget avsnitt om friluftslivets plass i den nye laereplanen kommer senere i oppgaven.



Undervisningsmetodene baerer preg av instruksjonsmetoder, men bade lerere og elever
ensker mer variert metodebruk (Moen m.fl, 2018). Som sagt er Beames og Brown
(2016) opptatt av det de kaller for «kontekstuell» leering som handler om & gjore
leringsinnholdet tilgjengelig for elevene. Malet er at elevene ikke skal trenge &
«overfore» det de har lert fra en kontekst til en annen for at leeringsinnholdet skal gi
mening, men at innholdet gir mening 1 sammenhengen det leres 1. Beames og Brown
(2016) foreslar at stedsbasert undervisningsmetode er en god metode for dette. I norsk
sammenheng er forskningen pa skolefriluftsliv begrenset (Abelsen & Leirhaug, 2017)

og pedagogisk praksis og bruk av sted og nermilje er i liten grad tematisert.

Stedsteoriene jeg kort presenterte 1 kapittelet om «stedet», hevder at mennesker skaper
relasjoner med steder. Mennesker kan knytte seg til steder, identifisere seg med steder
og bli kjent med steder. Relasjonen mellom mennesker og steder virker & vere
betydningsfull for menneskets opplevelse av fotfeste 1 sin egen tilverelse og for & forsta
sammenhenger 1 omgivelsene. I friluftsliv 1 skolen skal elevene bli kjent med narmiljeet
og utvikle kunnskap om lokale tradisjoner. Forskning viser at det er usikkerhet knyttet
til undervisningsmetodene 1 friluftsliv, men peker samtidig pa stedsbasert
friluftslivsundervisning som en spennende inngang til friluftslivets dypere kvaliteter.
Det kan hende stedsbasert undervisning kan bidra til dybdelering i trdd med
fagfornyelsens ambisjoner og at gkt bevissthet knyttet til respekt for naturen og
barekraftighet er en folge av undervisningsmetoden. Jeg vil 1 neste delkapittel
presentere friluftslivets plass i lereplanen ytterligere. Denne masteroppgaven er basert
pa undersokelser 1 klasser som folger gjeldende lereplan. Likevel er det interessant &
belyse noen forskjeller i gjeldende og kommende lareplan som kan vare relevante for

oppgavens undersgkelsesomrade.

1.5 Friluftslivets plass i l2ereplanen

Innledningsvis vil jeg presentere gjeldende lereplan, « KRO1-04»
(Utdanningsdirektoratet, 2015a), som er styringsdokumentet leererne forholder seg til
fram til hesten 2020. Videre vil jeg inkludere friluftslivets plass i den nye lereplanen

for kroppseving, KRO01-05 (Utdanningsdirektoratet, 2020a) fordi den pedagogiske

10



tilneermingsmaten jeg underseker 1 oppgaven kan ha relevans for hvordan friluftsliv

gjennomferes 1 framtiden.

Friluftsliv er et av tre hovedomrader 1 lereplanen for kroppseving fra femte trinn og ut
skolelepet (Utdanningsdirektoratet, 2015a). I den generelle delen av lereplanen angis
overordnede mal for oppleringen (Utdanningsdirektoratet, 2015b). I kapittelet «Det
miljebevisste mennesket», (Utdanningsdirektoratet, 2015b) vektlegges det at
opplaringen skal lere elevene sammenhengen mellom naturforstéelse og
naturopplevelse. | formalet for kroppsevingsfaget skrives det at friluftsliv er en
bevegelseskultur som skal vare en del av et felles dannelsesprosjekt og
identitetsskapingen 1 samfunnet. Videre stir det 1 formalet at elevene skal: «... leere &
praktisere og verdsette trygg ferdsel og opphold 1 naturen» (Utdanningsdirektoratet,
2015a, s.1). Selv om friluftsliv er et av tre hovedomrader i1 kroppsevingsfaget og nevnes
1 flere ledd av lereplanen, viser studier at friluftsliv i ungdomstrinn og videregdende

skole fér liten oppmerksomhet (Moen, m.fl, 2018; Leirhaug & Arnesen, 2016).

I beskrivelsen av hovedomrédet friluftsliv star det at lokale friluftstradisjoner skal vare
en del av undervisningen, nermiljeet skal tas 1 bruk, orientering skal med, og elevene
skal ferdes og oppholde seg i naturen til forskjellige arstider (Utdanningsdirektoratet,
2015a, s.2). Av dette kan en eksplisitt lese at nermiljoet og lokalmiljeet skal ha en
sentral plass ndr friluftsliv gjennomferes. I formélet til faget star det at kroppseving skal
veaere et inspirerende fag, hvor elevene opplever glede, mestring og inspireres til livslang
bevegelsesglede og en fysisk aktiv livsstil. Larere skal serge for at elevene far oppleve
en variasjon av aktiviteter og gjennom bruk av ulike undervisningsmetoder skal de: «...
sanse, oppleve, lere og skape med kroppen» (Utdanningsdirektoratet, 2015a, s.1).
Elevene skal utfordres fysisk, og bli modigere til & utforske og taye egne grenser
(Utdanningsdirektoratet, 2015a). Som man kan lese av rapporten til Moen m.fl. (2018)
viser undersgkelser at ungdomsskoleelever og - lerere synes undervisningsmetoder i
kroppseving er preget av deduktiv lering, altsd at lererne instruerer og forklarer for
elevene gver. Elevene og lererne er apne for & implementere nye laeringsmetoder i
faget. Relatert til dette skriver Beames og Brown (2016) at det er leereren som velger
undervisningssituasjoner, og situasjonene som velges ber stimulere til at elevene oppnar

at det som lares gir mening for dem. I stedet for & bestemme laeringsutfallet for elevene
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ber lererne serge for gode leringsomgivelser eller - situasjoner (Beames & Brown,

2016).

Med fagfornyelsen har det skjedd endringer i kroppsevingsfaget. Hovedomrader er
fjernet og «kjerneelementer» er lagt til. Hovedomradene 1 dag bestér av tre deler: a)
Idrettsaktiviteter, b) Friluftsliv og ¢) Trening og helse. Kjerneelementene er ogsa tre i
tallet, de har fatt felgende overskrifter: a) Bevegelse og kroppslig lering, b) Deltakelse
og samspill 1 bevegelsesaktiviteter og ¢) Uteaktiviteter og naturferdsel. Som skrevet
tidligere blir det gkt fokus pd dybdelering med fagfornyelsen. Et grep for & sikre
dybdelaring er feerre kompetansemal 1 fagene, slik at man kan fordype seg mer innenfor
hvert enkelt tema (Utdanningsdirektoratet, 2019). Friluftsliv har fremdeles mange
kompetansemal, og 1 en analyse basert pa haringsutkastet til fagplanen hesten 2018, fant
Abelsen, Arnesen og Leirhaug (2018) at friluftsliv sin andel av kompetansemaélene var
okt fra 30 % 1 Kunnskapsleftet til 40 % 1 fagfornyelsen. I den endelige utgaven er andel
kompetansemal som omhandler friluftsliv omtrent en tredjedel. Tallene viser at

friluftsliv har blitt styrket som fagomrade i kroppsevingsfaget.

Etter fagfornyelsen skal elevene fremdeles mote undervisningsmetoder hvor de kan «...
sanse, oppleve og skape med kroppen» (Utdanningsdirektoratet, 2020, s.1). Under
«Fagrelevans og sentrale verdier» presiseres det at alle fag skal bidra med realiseringen
av det som er verdigrunnlaget til skolen. Herunder herer blant annet «Det miljebevisste
mennesket» (Utdanningsdirektoratet, 2015b). I kjerneelementer for faget skrives det at
man skal bli kjent med neromrédet og naturen gjennom ulike aktiviteter. Det skrives
eksplisitt at naturopplevelser er en viktig del av kroppsevingsfaget. [ kompetansemélene
for videregaende skole knyttet til kjerneelementet «uteaktiviteter og naturferdsel»
presiseres det pa alle tre trinn at man skal bli kjent med og benytte seg av lokalmiljeet

og neromrddet (Utdanningsdirektoratet, 2020b).

Friluftsliv ble innfert som begrep i Mensterplanen av 1974 (Abelsen & Leirhaug, 2017)
og har siden hatt en plass i Kroppsevingsfaget. Likevel viser undersgkelser (Moen m.fl.,
2018; Leirhaug & Arnesen, 2016) som sagt at friluftsliv 1 liten grad gjennomfores.
Naturferdsel og naturopplevelse skal med fagfornyelsen vektlegges 1 stor grad i
kroppsevingsfaget, og det skal gjores plass til tverrfaglig arbeid og dybdelaering. Som

jeg har nevnt mener Beames og Brown (2016) at stedsbasert undervisning kan vere
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godt egnet for leering som bidrar til at elevene kan forsté sterre sammenhenger. Jeg vil
videre presentere tidligere forskning som ytterligere kan tematisere hvordan stedsbasert
undervisning kan benyttes 1 friluftsliv og som belyser noe av det Beames og Brown

(2016) er inne pa.

1.6 Tidligere forskning og kunnskapshull

Repp (1993) mener det ser ut til at «vanetenkning» er gjeldende nér lerere skal velge
sted og omrade for a dra pa tur: «Det er stort sett fjellet, vinterstid eller pad barmark, som
taes 1 bruk» (Repp, 1993, s.116). Her antyder han at turer 1 friluftsliv legges til omrader
langt unna (stort sett fjellet) og at det er de samme naturomgivelsene som oppsekes og
«taes 1 bruk». Noe av forskningen jeg videre skal presentere er 1 trdd med det Repp
(1993) kaller for «vanetenkning». Blant annet presenterer jeg Mikaels (2018) som
mener han kan identifisere noen radende diskurser 1 kroppsevingsfaget i Sverige. Gray
og Birrell (2015) presenteres, og de mener at risikofylte aktiviteter lenge har hatt en
sentral plass i «outdoor education®». At «vanetenkning» (Repp, 1993) er vanlig blant
leerere, ser vi ogsé 1 undersgkelsene til Tan og Atencio (2016) som presenteres. Nye
undervisningsmetoder kan vaere krevende & benytte seg av, noe som gjor at lerere kan
falle tilbake pa kjente praksiser. Harris (2017) presenteres fordi han har undersokt
hvordan «uterommet» brukes 1 «forest schools». Elevene oppseker omradene ukentlig

og det ser ut til & ha positive effekter for leringsprosessen.

For a finne tidligere forskning med relevans for mitt prosjekt startet jeg med tilfeldige
sok for & fa en oversikt over hva som fantes. For eksempel tok dette meg til Klima- og
miljedepartementets satsing pa friluftsliv 1 nermiljeet (Klima- og miljedepartementet,
2016) og Abelsen og Leirhaugs (2017) artikkel: «Hva vet vi (ikke) om elevers
opplevelser med friluftsliv 1 norsk skole: en gjennomgang av empiriske studier 1974-
2014». Videre sokte jeg systematisk 1 ulike databaser (Rienecker, Jorgensen & Skov,

2013) med ulike sekeord (friluftsliv, sted, naermilje, outdoor education, place, school,

3 Selv om de to begrepene «Outdoor Education» og «friluftsliv» har ulike opprinnelser og forst&s noe
ulikt velger jeg @ omtale dem parallelt. Jeg forholder meg til begrepene i skolekontekst. Nar jeg skriver
Outdoor Education er det i sammenhenger hvor jeg refererer til forskning som benytter seg av dette
begrepet.
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environment). Jeg leste gjennom en del artikler med interessante perspektiver. For &
snevre det inn gjorde jeg et kjedesgk som innebar a finne referanser til nye artikler i
artikler jeg allerede hadde lest (Rienecker, m.fl, 2013). Sekeprosessen ledet meg til de

fire sentrale studier som jeg redegjor for 1 denne delen.

Artiklene er inkludert fordi de bidrar til plassering i fagfeltet og kontekstualisering av
oppgaven. Arbeidene sier noe om stedets betydning for leering i friluftsliv og dreier seg
om friluftsliv i skolekontekst. Artiklene jeg presenterer er basert pa undersekelser etter
2010 og er publisert 1 tidsskrifter. I sekeprosessen fant jeg lite forskning gjennomfort i
videregdende skoler. I tillegg ber det understrekes at artiklene baserer seg pa
undersgkelser gjort utenfor Norge. Samtidig avdekker forskningen kunnskap som kan
tenkes a ha relevans og overferingsverdi til norsk skolekontekst. Elevenes stemmer er i
liten grad synlig i artiklene og synes a representere et mulig kunnskapshull. Det er 1
hovedsak laererens perspektiver som presenteres. Det er ogsa interessant hvordan
narmiljoet (ikke) inkluderes som en del av studiene. Nermilje dukker opp som et
begrep 1 informantenes svar, men er ikke inkludert som et begrep 1
forskningsspersmalene. I artiklene skrives det fram en forbindelse mellom stedsbasert
tilnerming til undervisningen og narmiljeet, men det framstar ogsa som et omrdde som
er lite forsket pa. Det er i utgangspunktet stedets historie, kultur og gkologi som nevnes
som «veien & ga» hvis man vil benytte stedsbasert undervisning. Det kan tenkes at det
finnes flere innganger til metodikken. Til slutt vil jeg nevne at «stedsbasert»
undervisning omtales som en metode med svert positive felger. Det presenteres i liten

grad kritiske innvendinger til metoden.

1.6.1 “Beveget av jorden”

Tonia Gray og Carol Birrell (2015) gjennomforte et arslangt stedsbasert
undervisningsprosjekt 1 Australia som besto av ulike pedagogiske leringsprogrammer
med & skape kunst. Gray og Birrells (2015) interesse for «ekopedagogikk» var noe av
bakgrunnen for forskningen. «@kopedagogikk» innebarer at en laerer baserer sin
undervisning pa kunnskap og erfaring fra et ekologisk stdsted, med fokus pa dyp
relasjon til naturen. Underliggende for prosjektet 14 i tillegg tanken om at det er

avgjerende a forstd steder og utvikle et forhold til steder. Undervisningsprosjektet var
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stedsbasert fordi elevene 1 undersgkelsen oppholdt seg 1 naturen, og opplegget gikk ut
pa a skape kreative uttrykksformer basert pa naturomgivelsene, blant annet naturkunst

(Gray & Birrell, 2015).

Gray og Birrell (2015) var ogsa nysgjerrige pa om en «etisk ansvarlig pedagogikk»
kunne lede til at elevene utviklet kjerlighet til naturen. Tittelen pa artikkelen som
presenterer forskningsprosjektet er «Touched by the earth». «Touched» kan oversettes
med rort eller berert, eller hvordan mennesker kan bli felelsesmessig beveget av steder.
Forskerne ville finne ut hva det betyr for mennesker a bli beveget av naturen, og om
kunst kan vere en metode innenfor stedsbasert undervisning som bidrar til & skape
relasjoner mellom elevene og naturen (Gray & Birrell, 2015). Elevene som fulgte
undervisningsopplegget ga i etterkant uttrykk for at de underveis hadde lagt merke til
ting ved steder som de tidligere ikke hadde lagt merke til. De brukte ord som «berert»
nar de beskrev hva de hadde folt i naturen og fortalte at de na i ettertid kjente pa et
storre ansvar for stedene de hadde besokt, fordi de hadde utviklet et band til disse

stedene. Underveis i prosjektet hadde de folt seg dypt engasjerte (Gray & Birrell, 2015).

Forskerne papeker hvordan relasjonsbyggingen mellom mennesker og naturen lenge har
foregétt gjennom risikofylte aktiviteter med heyt aktivitetsnivd og mye spenning. De
konkluderer med at elevene som deltok i1 prosjektet uttrykte at de har blitt tydelig rort
eller beveget pd en annen méte enn de ville blitt gjennom mer tradisjonelle
risikosentrerte aktiviteter. Forskerne mener at 4 bruke kunst som en metode innenfor
stedsbasert leering, kan lede til dypt engasjerte elever og livslang lering. De tror at &
kombinere utdanning i1 naturen med en stedsbasert pedagogikk kan inspirere til en
dypere takknemmelighet for naturomgivelser og overfor spesifikke steder i naturen

(Gray & Birrell, 2015).

Artikkelen har relevans for mitt masterprosjekt fordi jeg identifiserer mulige koblinger
til norsk skolekontekst. Elevene i prosjektet meter en alternativ undervisningsmetode
som lar dem sanse, oppleve, lere og skape med kroppen, i likhet med intensjonene i
leereplanen for kroppseving 1 Norge (Utdanningsdirektoratet, 2015a). I tillegg tror
forskerne at stedsbasert undervisning ferer til at elevene bryr seg mer om naturen. Dette

funnet ser jeg som relevant sett 1 lys av den nye lereplanens, KROO01-05
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(Utdanningsdirektoratet, 2020) ambisjoner om okt satsing pa miljebevissthet og

barekraft.

1.6.2 Friluftsliv som mer enn fysisk aktivitet

Jonas Mikaels (2018) gjennomferte en studie som gikk over ett ar, hvor han undersokte
utdanningspotensialet ved en stedsresponsiv pedagogisk tilneerming til lering og
undervisning 1 friluftsliv. Undersgkelsene inkluderte atte ungdomsskolelerere fra

forskjellige steder 1 Sverige.

Friluftslivets plass 1 svensk skole ble storre da det 12011 ble et av tre hovedomrader i
kroppseving. Mikaels (2018) onsket & undersgke alternative méter & gjennomfore
skolefriluftsliv pa, med fokus pa bearekraft og relasjonen mellom mennesker og naturen.
Ifolge Mikaels (2018) ser det ut til at praksiser som inneberer ferdighets- og
teknikklaering fremdeles har en sterk posisjon 1 diskusjoner om hva som skal leres 1
skolefriluftslivet, og i faglererutdanningen for kroppseving og idrettsfag. Praksiser som
dreier seg om ferdighets- og teknikklaering fokuserer tilsynelatende mest pa individets
personlige utvikling, og Mikaels (2018) mener dette fokuset kan fore til en reproduksjon

eller videreforing av et individsentrert verdenssyn.

I forkant av workshops gjennomferte Mikaels (2018) intervjuer. Etter intervjuene kunne
han identifisere tre «hovedsyn» om friluftsliv i skolen: Det forste var at friluftsliv i
skolen blir ansett som det samme som fritid og rekreasjon. Det andre at friluftsliv 1
skolen har en aktivitetssentrert tilneerming, det vil si et fokus pa a leere elevene
basisferdigheter som for eksempel baltenning. Det siste synet handlet om at lererne
opplever & mangle forstaelse for hva elevene skal lere 1 faget, og hvilke
undervisningsmetoder man skal benytte seg av for 4 nd malene. Samtidig oppfatter

leererne det som tydelig hvilke ferdigheter som skal oppnés 1 friluftsliv.

I etterkant av workshops og at lererne hadde fatt erfaringer med stedsresponsiv
undervisning, fortalte de at undervisningsmetoden gjorde det mulig & undervise i
skolens nermilje. Etter & ha blitt introdusert for metodikken hadde det ogsé blitt enklere

a se potensialet 1 leereplanen framfor a fole seg usikker pa hva som er malet med
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friluftsliv. Lererne hadde utviklet et annet forhold til de lokale omgivelsene fordi de
hadde inkludert historie, kultur og ekologiske forhold 1 sin undervisning. Stedene de
hadde oppsekt hadde né fatt mening og betydning, i1 forhold til tidligere hvor stedene
var omgivelser for aktiviteter. Elevene har reflektert over barekraft og klimaendringer,
og fokus har ikke veert rettet mot & «gjore ting». Det har vart mer fokus pé kollektiv
leering og lerer-elev-relasjonen. Elevene skulle samarbeide i sterre grad og komme

fram til kunnskap sammen.

Mikaels (2018) konkluderer med at det kan oppleves som vanskelig & bryte med
gjeldende diskurser 1 skolefriluftsliv, men ved & dpne for stedsresponsiv undervisning
har larerne blitt innovative og utforsket nye mater a undervise i friluftsliv pa. Larerne
forstér at om de onsker & undervise friluftsliv i trdd med lereplanens intensjoner, ma
man forst og fremst stille spersmal ved diskursene som blir tatt for gitt i faget. I tillegg
ma man stille spersmal ved hvordan diskurser tillater en & undervise 1 faget. Lererne har
fatt erfaringer med bruk av nermiljeet ved & implementere stedsresponsiv pedagogikk 1
undervisningen. Som en inngang til metodikken blir de kjent med historien og kulturen

til stedene de besoker.

Det er flere grunner til at denne artikkelen har relevans for min masteroppgave, blant
annet har svenske skoler likhetstrekk med norske skoler hva gjelder kroppsevingsfaget
og dets organisering. Som jeg tidligere har nevnt mener Repp (1993) og Moen m.fl.
(2018) at vi ogsa 1 Norge kan identifisere diskurser 1 kroppsevingsfaget som legger
foringer for hvordan lerere underviser og hva som vektlegges av innhold. Jeg ensker a
undersgke om stedsbasert undervisningsmetode kan gjore det enklere & ta 1 bruk

naermiljeet, 1 trdd med fagfornyelsenes ambisjoner.

1.6.3 Ny undervisningsmetode

I Singapore ble Outdoor Education formelt innfort som en del av lereplanen 1 2014.
Begrunnelsen for innferingen var & gi elevene mer lering utenfor klasserommet, og
fokus var rettet mot holistisk lering og en utvidelse av elevenes erfaringer (Tan &
Atencio, 2016). Kroppsevingslarerne fikk ansvaret for friluftsliv. I kroppseving hadde

en aktivitetsdiskurs vert vanlig og det var vanlig & oppseke fjerne steder til
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undervisningen. Men med innvielsen av Outdoor Education skulle ni kunnskaps- og
ferdighetslaering likestilles med sosial, personlig og moralsk utvikling, og en

undervisningsmetode som skulle inkluderes var stedsbasert undervisning.

Forskerne undersgker om laererne opplevde a lykkes med intensjonene, og om det var
utfordringer knyttet til at undervisningsmetoden var ny og annerledes sammenlignet
med tidligere undervisningspraksis. Tan og Atencio (2016) mistenker det er noe
forvirring knyttet til de nylig introduserte ambisjonene til faget. Kroppsevingslerere
deltar 1 undersekelsen. Hovedsakelig er artikkelen basert pa «follow-up intervjuer» av
14 kroppsevingslearere i etterkant av workshops og utpreving av praksisen. Analysen

har noen bidrag fra en sterre sporreundersegkelse som ble gjennomfort 1 forkant.

Forskningen kategoriserer Tan og Atencio (2016) i tre hovedfunn: Stedsbasert
tilneerming innebarer at man kan bruke steder nermere hjemme. Stedsbasert tilneerming
gir en forlengelse av skolens uteomréder. Og, meningen og laeringsprosessen med
stedsbasert tilneerming er uklar for lererne. Larerne 1 undersekelsen opplevde at
stedsbasert friluftslivsundervisning gjorde det mulig & gjennomfere undervisning og
utforske aktivitetsalternativer i naerheten av skolen. De ble mer oppmerksomme pa
skolens nermilje og fikk erfaring med at aktivitetene kan forega pa steder elevene
kjenner fra for og at aktivitetene ikke behover & vaere kompliserte og ressurskrevende.
De opplevde at en stedsbasert friluftslivsundervisning kunne gi dyp lering, men de var
usikre pa hvordan de metodisk skulle legge opp undervisningen. De tenker at om
elevene tas med til et sted flere ganger, vil de etterhvert oppleve at de kjenner stedet,
men spoar seg hva som videre vil veere malet med dette. Lererne ensker & kunne

begrunne godt de aktivitetsvalgene de gjor, men foler at det er her de ikke strekker til.

Tan og Atencio (2016) skriver at lererne opplever at en viktig del av stedsbasert
tilneerming er at undervisningen baseres pa lokale steder. Dette vil gjore det mulig selv 1
urbane strek 4 ta 1 bruk grentomrader og parker i undervisningen. Larerne har ingen
spesielle kvalifikasjoner innen Outdoor Education, og de mangler erfaring med &
praktisere stedsbasert pedagogikk. Forskerne vil understreke at laerernes tanker om
stedsbasert undervisning er 1 «startfasen» 1 forhold til forskning fra land hvor Outdoor

Education har lang historie (Tan og Atencio, 2016).

18



Det konkluderes med at funnene stemmer overens med antakelsen forskerne hadde 1
forkant, at leerere opplever & vare forvirret med tanke pa det nylige skiftet 1 leereplanen 1
kroppseving. Larerne har fatt erfaringer med hvordan en stedsbasert tiln&erming gjor
det mulig & benytte seg av stedene 1 skolens nermilje. Samtidig mangler de forstéelse
for meningen med stedsbasert tilnerming. Denne manglende forstéelsen forer til at
enkelte laerere faller tilbake til de mer dominante diskursene 1 faget og oppseker steder
langt unna og gjennomferer mer aktivitetssentrert undervisning. Det er bestemt at
stedsbasert tilneerming skal vare en av undervisningsmetodene, og lererne gjor viktige
refleksjoner knyttet til mangler pa forstaelse for metoden. Refleksjonene viser at det kan
vaere utfordringer med undervisningsmetoden. Ut fra funnene i1 undersokelsene
argumenterer Tan og Atencio (2016) for et «strengere» stedsbasert pedagogisk
perspektiv. De trekker fram to ting som essensielle for undervisningsmetoden: Larere
ma bli kjent med framtredende trekk ved stedene de skal undervise, og vurdere stedenes

konkrete leringsmuligheter.

Denne artikkelen er interessant fordi den peker pé utfordringer leerere kan oppleve ved a
innfere og bli kjent med en ny undervisningsmetode. Selv om friluftsliv har vart et
begrep 1 leereplanen 1 Norge siden Meansterplanen 1974 (Abelsen & Leirhaug, 2017) kan

stedsbasert undervisning vare ukjent for mange.

1.6.4 “Leringsrommet”

I artikkelen «Outdoor learning spaces: The case of forest school» (2017) skrevet av
Frances Harris, presenteres forskning gjennomfert i Storbritannia, hvor det har blitt mer
utbredt med «forest schools» 1 barneskoler. Forest schools ligner skandinaviske
naturbarnehager og oppfordrer til leering gjennom lek som er styrt av barnet selv.
Forskerne ville undersgke hvordan laeringsarenaene utenders ble tatt 1 bruk 1

naturskolene og hvilken betydning stedene utenders har for lering.
Harris (2017) var interessert 1 & undersegke laeringsrommet 1 forest schools, bade det

fysiske rommet og det mer abstrakte rommet. Undersokelsene i forskningen bestar av

observasjoner av barna i forest schools og 20 intervjuer av ansatte i skolene.
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Frihet var et begrep som ble brukt av mange av informantene fordi de forbandt
leeringsrommet 1 forest schools med at bade elevene og lererne hadde stor grad av
frihet. Harris (2017) presenterer tre kategorier hvor han mer omgéaende redegjor for
denne opplevde friheten. Rommets betydning i undervisningssammenheng
oppsummeres og presenteres pd tre mater: «Det fysiske rommet», «Rom for atferd» og

«Rom med avstand fra lereplaner».

«Det fysiske rommet» er et stort og apent sted. Her kan elevene velge om de ensker a
vaere aktive med andre, eller reflekterende med seg selv. P4 grunn av var og arstider vil
det fysiske rommet stadig endres. Det fysiske rommet stimulerer alle sansene, og det du

leerer her vil du mest sannsynlig huske (Harris, 2017).

«Rom for atferd» beskriver et sted hvor det er frihet til & oppfere seg pd andre méater enn
for eksempel i klasserommet. I klasserommet vil det vare regler og normer som styrer
hva som er akseptert & gjore. I tillegg gjor det store uterommet det mulig for elevene a
bevege seg pa méiter som ikke er mulig 1 et klasserom. Fordi elevene har mer
bevegelsesfrihet kan de utfolde seg mer, brake og uttrykke folelser. De kan ogsa trekke
seg unna de andre om de ensker det. Elevene er mer selvstendige i leringsprosessen ute
enn nar de er inne pa skolen, fordi de kan finne fram til sine egne leeringsmetoder og

leeringen kan foregd i deres tempo (Harris, 2017).

«Rom med avstand fra lereplaner» er et abstrakt rom hvor lererne opplever de kan
legge til rette for en prosessorientert praksis i motsetning til en malstyrt praksis. I sitt
eget tempo far elevene komme tilbake til oppgaver, arbeide med dem og utvikle seg.
Det spiller ingen rolle hvilket niva elevene er pé eller om de utvikler seg raskt eller
sakte. Laringsprosessen blir dermed mindre intens og stressende. Det er ikke
leereplanen som styrer leringsprosessen, men elevene. Larerne mener elevene er mer
mottakelige for leering og far mer ut av leeringen fordi de er mer avslappet til selve

leeringsprosessen (Harris, 2017).

Harris (2017) konkluderer med at forest schools er utenom normer og presset som
normalt er assosiert med lering pd «vanlige» skoler. I forest schools jobber lererne med
a la barna knytte band til naturen ved a fokusere pé lekaktiviteter styrt av barnet selv, og

friheten leererne opplever & ha tillater dem & jobbe med dette malet. Idet man beveger
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seg ut kan relasjonen mellom larer og elev endres. Derfor vil lereren 1 klasserommet
jobbe for & nd andre méil enn lereren ute. Lererne har andre forventninger til elevene
nar de er ute, blant annet nér det gjelder oppfersel. Viktige temaer som sosial, personlig
og felelsesmessig utvikling blir viet mye tid 1 uterommet. Selv om man gjennom
undervisningen 1 forest schools kan nd mange mal i leereplanen, s anses likevel
undervisningen som noe annet enn den «vanlige» undervisningen. Det er ingen formelle
mal 1 forest schools og elevene blir ikke malt etter hva de oppnar. Likevel skjer det

verdifull leering (Harris, 2017).

Artikkelen har vert en inspirasjonskilde for min oppgave. Det var interessant a lese
hvordan «l@ringsrommet» opplevdes som bade fysisk og abstrakt. Jeg har sett en
forbindelse til hvordan «stedet» beskrives 1 litteratur jeg har lest, og jeg har i denne

oppgaven et enske om & undersgke bade abstrakte og fysiske kvaliteter ved stedet.

1.7 Problemstilling

Friluftsliv har lenge hatt og skal med fagfornyelsen fremdeles ha, en sentral plass 1 faget
kroppseving. I bade gjeldende lereplan og 1 fagfornyelsen, er det uttrykt at naermiljoet
skal oppsekes og brukes 1 undervisningen. For a forankre oppgaven min
utdanningspolitisk inkluderer jeg naermiljeet som begrep og som et fokus 1
undersokelsen. I fagfornyelsen aktualiseres naermiljoet i storre grad. Undervisningen 1
friluftsliv 1 kroppseving skal forega 1 skolens neromréder. Det kan man blant annet lese
av kompetansemaélene 1 videregaende skole, som sier at elevene skal kunne bruke lokale
tradisjoner for ferdsel 1 naturen og kunne planlegge og gjennomfere friluftsliv 1
neromradet (Utdanningsdirektoratet, 2020). Nermiljo som arena for
friluftslivsundervisning er lite tematisert 1 norsk forskning pé skolefriluftsliv (Abelsen
& Leirhaug, 2017). Repp (1993) var tidlig ute med a stille spersmaél til hvorfor laerere
reiser til fjells framfor & oppseke narnatur. Siden 1993 er narnatur blitt langt mer
vanlig som arena for friluftsliv, uten at dette er blitt gjenstand for forskningsmessig
problematisering. Jeg er nysgjerrig pa hvordan steder i nermiljoet benyttes i
undervisningen, og det er mange spersmal som melder seg: Hvordan tas nermiljeet i
bruk? Hvilke steder oppsekes og hvorfor? Hvordan opplever elevene

friluftslivsundervisning 1 naermiljeet?
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I denne oppgaven vil det vare en parallell mellom steder og nermilje. Relph (1976)
beskriver stedet som komplekst, og mener at for & fullt ut kunne forsta et sted ma blant
annet stedets plassering, landskapet og menneskers tilknytning til stedet undersekes. Jeg
har vist til forstaelser av stedet bdde som noe abstrakt og som noe fysisk, og forstaelser
om at mennesker pa ulike mater pavirkes av og pavirker steder. Stedsbasert
undervisning er en undervisningsmetode flere lofter fram som et bidrag til
friluftslivsundervisningen. Det tenkes at stedsbasert undervisning kan vaere en egnet
metode for enklere & oppseke neromradene til skolen. Det hevdes at metoden vil gi
helhetlig lering til elevene, dypere relasjon til naturen og kan fore til at elevene forstar
sammenhenger. Undervisningsmetoden blir ansett som en motvekt til et samfunn som
beveger seg 1 et raskt tempo, og som ferer til at mennesker opplever a ikke fole

tilherighet.

Det som er presentert 1 de forskjellige delene i det innledende kapittelet oppsummerer

motivasjonen og behovet for folgende problemstilling:

Hvordan omtaler et utvalg elever og leerere ved to videregdende skoler neermiljoets og

stedets betydning for friluftslivsundervisningen i kroppsovingsfaget?

1.8 Begrepsavklaringer

Neermiljo. 1 denne oppgaven er det snakk om skolens naermilje. I den gjeldende
leereplanen for kroppseving star det under hovedomrédet friluftsliv at nermiljoet skal
tas 1 bruk (Utdanningsdirektoratet, 2015a). I den kommende lareplanen for kroppseving
star det under kjerneelementer at man skal bli kjent med naeromrider. Med
fagfornyelsen skal alle trinn pa videregaende skole ifelge kompetansemalene benytte

seg av lokalmilje og neromrader (Utdanningsdirektoratet, 2020).
Friluftslivsundervisning. Friluftslivsundervisning er en del av kroppsevingsfaget. Et av

tre hovedomrader 1 den gjeldende lereplanen omhandler friluftsliv. Enkelte

videregdende skoler tilbyr programfag friluftsliv. Denne oppgaven tar ikke
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utgangspunkt 1 noe annet enn friluftsliv som en del av kroppseving 1 videregdende

skole.

1.9 Videre disposisjon av oppgaven

I neste kapittel presenteres oppgavens teoretiske perspektiver. Jeg begynner med en kort
begrepsavklaring av noen sentrale begreper. I kapittel 3 presenterer jeg oppgavens
metodiske valg. Kapittel 4 starter med en kort presentasjon av informantene og skolene.
Deretter folger min redegjorelse av funn fra det empiriske materialet. Kapittel 5 er
diskusjonen av tre hovedfunn. Kapittel 6 er oppgavens oppsummering og tanker om

veien videre.

2.0 Teori

For & ha muligheten til & analysere stedets kompleksitet vil jeg inkludere flere teoretiske
innfallsvinkler som hver for seg lofter fram ulike kvaliteter ved fenomenet «sted» og det
fysiske stedet. P4 noen omrader krysser teoriene hverandre og understreker betydningen

av de samme kvalitetene et sted kan ha.

Affordanceteoriene jeg presenterer 1 dette kapittelet benytter jeg meg av for a analysere
og diskutere om og pé hvilken mate «affordances» ved sted og omgivelser oppfattes av
elevene og larerne 1 forbindelse med friluftslivsundervisningen. Presentasjonen
begynner med Gibsons (1986) teori om affordance, for jeg inkluderer perspektiver pa
det som beskrives 1 litteraturen som sosiokulturelle begrensninger, som kan pédvirke hva
som oppfattes av affordances. I innledningen til oppgaven skrev jeg kort om begrepet
«stedsbasert» undervisning. | dette kapittelet vil jeg redegjore for Wattchow og Browns
(2011) tanker om «stedsresponsiv»* pedagogikk og introdusere flere begreper om
«stedets» betydning 1 undervisningssammenheng. Perspektivene deres inkluderes fordi

de har vert sentrale som et utgangspunkt for oppgaven, men ogsa sentrale underveis i

4 Jeg har allerede brukt begrepet «stedsresponsiv» pedagogikk under presentasjonen av Mikaels (2018)
tidligere forskning. Jeg forstar begrepene «stedsbasert» pedagogikk/undervisning og «stedsresponsiv»
pedagogikk/undervisning til & ha det samme innholdet, men jeg veksler mellom bruken av begrepene
ettersom hvordan begrepene benyttes av forfatterne/forskerne jeg henviser til.

23



analyseprosessen. Nordberg-Schulz” (1992) stedsteori har jeg tatt i bruk for & blant
annet belyse hvordan «& kjenne et sted» kan fore til tilknytning, og hvorfor dette er
viktig for mennesker. Jeg presenterer flere av Nordberg-Schulz” (1992) begreper som er
relevante for min oppgave: stedets and, 4 bo, omverdenen, omverdenskrise og ting-

opplevelse.

2.1 Affordanceteori

James Jerome Gibson er kjent for begrepet om affordance. Som Gibson (1986) skriver i
boken «The ecological approach to visual perception» fantes begrepet «afford» (a tilby)
fra for. Men Gibson (1986) mente det manglet et begrep som refererte bade til miljoet
og til dyret, og til det som ligger imellom dem. Han var opptatt av ekologi og sa pa
omgivelsene som komplekse systemer. Affordancebegrepets opprinnelse er knyttet til
Gibsons (1986) ekologiske stasted. I sin beskrivelse av affordances tok han
utgangspunkt i dyr og dyrenes miljoer, og mente at affordances alltid vil vere i

omgivelsene til dyret og kunne bli oppfattet.

Gibson (1986) forklarer affordances med blant annet dette eksempelet: Hvis et tungt
dyr, for eksempel en katt, trér 1 en selepytt vil katten tréd rett pa bakken. I den samme
selepytten vil derimot et lett dyr, for eksempel et insekt, bares pa overflaten. Selepytten
tilbyr dermed ulike affordances til katten og til insektet. P4 denne méten mé affordances
alltid vurderes relativt til dyret. Gibson (1986) mener at dyr er eksperter pa det han
kaller «stedslere». Med det mener han at dyr raskt vil orientere seg og finne ut hva
omgivelsene tilbyr, og finne fram til de viktigste stedene. Stedet kan for eksempel tilby
dyret mat eller gjemmesteder fra rovdyr. Nar mennesker gjennom tidene har endret pa
omgivelsene, mener Gibson (1986) det har vert for & gjere omgivelsene mer beregnet
og passende for oss. Nar mennesker endrer de naturlige formene 1 omgivelsene, sa vil

man samtidig fjerne andre arters affordances 1 de samme miljoene.

Gibson (1986) var usikker pa om det er mulig basert pa et objekts utseende & vite hva
objektets affordance er. Hvis det er mulig, sd vil det vaere en radikal pastand ifelge
Gibson (1986) fordi det innebarer at man gjennom persepsjon kan oppfatte en

gjenstands verdi eller mening.
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Konseptet om affordance har forbindelser til gestalt-terapien. Innenfor gestalt-psykologi
mener psykologer at meningen eller verdien til et objekt kan bli oppfattet fordi tingene
«forteller» hva de er. For eksempel sier en frukt: «spis meg», og vann sier: «drikk
meg». Tingene forteller oss hva vi kan gjere med dem. Samtidig virker det som om
mennesker legger merke til gjenstander forst nar de har bruk for dem. For eksempel vil
en person som trenger a sende et brev legge merke til postkasser. Noe ma enten dra deg
mot et objekt, eller skyve deg fra objektet. Dette kalles et objekts «invitasjon» eller
«valence» (Gibson, 1986). Det er til begrepet «valence» eller «invitasjon» at
affordancekonseptet ifalge Gibson (1986) har en forbindelse til gestalt-terapien. Men
det er en viktig forskjell. Affordances vil ikke endres etter behovet til individet, men
behovet til individet kan avgjere om du velger a benytte deg av affordancen. Det er
heller ikke sikkert individet oppfatter en affordance i1 det hele tatt, men en affordance vil
alltid veere der og kunne bli oppfattet. Et objekt eller en omgivelse tilbyr det det gjor
fordi det er hva det er, uavhengig av om dyret oppfatter det eller ikke. Likevel er det
forst nér det oppfattes av dyret at det blir noe, og omgivelsene som en folge av at dyret

oppfatter det na tilbyr noe til dyret (Gibson, 1986).

Affordances dreier seg 1 like stor grad om beskrivende fakta om omgivelsene, som om
atferd som utspiller seg pé et spesifikt sted (Gibson, 1986). Affordances er bade fysiske
og psykiske, men de kan ogsa vare ingen av delene. Affordances er verken objektive
eller subjektive ifolge Gibson (1986), men kan vere begge deler. Med det mente han at
affordances pa en mate er objektive, ekte og noe man fysisk kan se og ta pa. I tillegg er
det en subjektiv del ved affordances. Mennesker trenger ikke & klassifisere tingene for &
vite hva slags nytteverdi et objekt har. Selv om man oppfatter nytten til et objekt, sa vil
individets behov avgjere om man benytter seg av det. Gibson (1986) mente at man ikke
pa forhand kan vite noe om hva omgivelsene tilbyr av affordances, fordi dette vil vere
relativt og variere fra individ til individ (Gibson, 1986). Dette standpunktet om

affordances har mett kritiske innvendinger fra sosialkonstruktivistiske hold.

Heft (1988) sier seg enig med Gibson (1979) om at affordances ligger mellom individet
og miljeet, men mener det er mulig a tolke affordances til et konkret sted pa vegne av
andre om man har individer eller typer individer 1 tankene. Heft (1988) anser

affordances som viktige karakteristikker som ma vurderes i relasjon til individet.
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Affordances er ikke kun 7 individet eller i omgivelsene, men ligger relasjonelt mellom
dem. Samtidig sier Heft (1988) at det er noen begrensninger ved denne maten a anse
affordances pa. Selv om et individ kan tolke sannsynlige affordances i omgivelsene pa
vegne av andre, s& vil man ikke med sikkerhet kunne vite at tolkningen er riktig. Ikke
for man observerer den faktiske atferden til individet utspille seg, kan man fa bekreftet

om tolkningen var rett.

Fjertoft (2001) er enig med Heft (1988) i at omgivelsene vil tilby

forskjellige affordances til ulike individer. Fjertoft og Sageie (2000), gjennomferte en
studie om sammenhengen mellom barns utvikling og lek 1 naturlige omgivelser. Et
hovedfokus var a studere landskapets affordances for lek. Fjortoft og Sageie (2000) fant
en sterk sammenheng mellom landskapets struktur og hvordan leken artet seg. Basert pa
sine funn mener forskerne at man ikke pa forhadnd kan bestemme hva som finnes av
affordances fordi det kan utelate potensielle aktiviteter. Denne pédstanden er ulik fra
Hefts (1988) tanker om at en voksen kan planlegge aktiviteter for barn ved & se gjennom
barnas eyne 1 spesifikke omgivelser. Samtidig understreker Heft (1988) at barn vil
oppfatte andre affordances enn voksne vil gjore 1 det samme miljeet. Mens en voksen
raskt klassifiserer og grupperer tingene de legger merke til 1 omgivelsene (trer, myr,
plante osv.), vil et barn i stedet legge merke til hva som kan gjeres av aktiviteter i det

samme omradet (klatre, plukke, osv.).

Fjertoft og Sageie (2000) mener ogsd voksne og barn legger merke til ulike
karakteristikker 1 omgivelsene. Det er en grunn til at de tenker voksne ikke kan
planlegge aktiviteter pa vegne av et barn. Voksne vil se landskapets konturer og former,
mens barnet samtidig ser landskapets funksjoner, og derfor vil potensielle affordances
kunne utelates. Barnet vil gjennom sin persepsjon oppfatte funksjonene i landskapet og
sd kunne bruke dem. Som Fjertoft og Sageie (2000) fant i undersekelsene sine vil
strukturene 1 landskapet veere med a gi leken funksjon, og barna velger selv omrddene
hvor de oppfatter affordances som passer til leken. Derfor md omgivelsenes affordances
vare basert pd aktivitetene barn foretar seg der nar aktivitetene faktisk skjer, 1 stedet for

voksnes forslag til hva som kan gjeres der (Fjortoft & Sageie, 2000).

Kyttd (2004) foreslo at affordances kunne deles 1 potensielle affordances og

faktiske affordances. Potensielle affordancene er tilgjengelige for & bli oppfattet, relative
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til individet og ivaretar det imaginere aspektet. Faktiske affordances er de faktiske
handlingene individene foretar seg. Hvis et individ skal planlegge affordances pa andres
vegne, mente Kyttd (2004), at en mulighet er & forutse de potensielle affordancene,
mens de faktiske affordances mé oppsta 1 interaksjonen mellom individet og
omgivelsene. De faktiske affordancene kan kun bli identifisert og definert av individet

selv 1 interaksjon med et miljo.

Affordances kan oppfattes ved direkte persepsjon, men i tillegg er Kyttd (2002) opptatt
av at barnets forste utearena sannsynligvis er viktig for oppdagelsene av affordances. De
forste oppdagelsene et barn gjer 1 naturlige omgivelser vil ha betydning for hvordan
barnet gjennom livet oppfatter affordances i nye miljeer. Hun kaller dette «formidlet
persepsjon». Med begrepet «formidlet persepsjon» inkluderer Kyttd (2002) sosiale
aspekter av affordances, fordi affordances kan vaere «lertex» eller pavirket av tidligere
erfaringer. I tillegg mener Kyttd (2004) at barnas oppvekst vil ha betydning for barnas
persepsjon av affordances senere i livet. Bade om omgivelsene de har vokst opp i er
landlige eller bynere, men ogsé foreldrenes bruk og oppfatning av omgivelsene. Stor
bevegelsesfrihet vil ifolge Kyttd (2004) fore til hoyere grad av aktualiserte affordances,
altsd affordances som faktisk oppfattes og benyttes.

I skolen vil noen handlinger begrenses fordi det finnes regler. Fjortoft (2001) har et
eksempel pa hvordan en steins affordances kan begrenses. En opplagt affordance ved en
stein er at den kan kastes. I skolen vil det vare regler som sier at en ikke skal kaste
stein. Selv om barna oppfatter at steinen kan kastes, vil regelen mot & kaste stein stoppe
dem fra & gjore det. Den samme regelen vil ikke gjelde innenfor alle sosiale kontekster,
slik at 1 en annen sammenheng vil barna kunne kaste steinen likevel. Ulike sosiale
kontekster eller grupper vil ha forskjellige oppfatninger av oppfersel og regler. I noen
sammenhenger vil forventninger til hva som er «riktig» handling vare begrensende for

affordances.

Omgivelsenes affordances mé derfor omfatte mer enn kun fysiske affordances. Kytta
(2004) hevder at sosiokulturelle begrensninger vil pavirke hva som oppfattes av
affordances 1 et miljo. Sosiokulturelle begrensninger omfatter for eksempel folelser og
kultur. For bedre & forsta hvordan sosiokulturelle begrensninger kan pavirke affordances

deler Kyttd (2004) potensielle affordances 1 tre grupper: fremmet handling, begrenset
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handling og fri handling. Fremmet handling er affordances som er sosialt aksepterte og
oppfordret til. Begrenset handling er nér affordances begrenses for eksempel pd grunn
av objektets form, eller et steds rom og avgrensning. Hvordan et sted er utformet kan for
eksempel begrense mennesker med funksjonsnedsettelse. Fri handling er nar et barn pa

egenhand oppdager affordances 1 omgivelsene sine.

«Begrensninger» er et negativt ladet ord, men ved & forstd begrensingers pavirkning pa
affordances gjennom et sosiokulturelt perspektiv, vil man kunne identifisere
sosiokulturelle faktorer som pavirker affordances. Dette kan for eksempel vere tidligere
erfaringer, forventninger eller normer i en sosial kontekst. Nér vi har identifisert de
sosiokulturelle begrensningene kan vi dermed kunne ta hensyn til dem (Waller,

Arlemalm-Hagsér, Sandseter, Lee-Hammond, Lekies & Wyver, 2017).

Fordi affordanceteorier i stor grad handler om & tolke omgivelsene (Gibson, 1986), er
perspektivene nyttige & inkludere knyttet til denne oppgavens kontekst. Affordances er
det som ligger mellom individet og omgivelsene (Gibson, 1986), og det er interessant &
undersgke om elevene opplever intensjonene og valgene lererne gjor pa vegne av sine
elever slik de er tenkt. Sosiokulturelle innvendinger og kommentarer pa Gibsons (1986)
affordanceteori har interessante perspektiver pa atffordances som kan belyse hvordan
elevenes tidligere erfaringer eller oppfattelsen av sosiale koder kan péavirke opplevelsen

de har med stedet og hvordan de oppfatter hva stedet kan tilby.

2.2 Stedsresponsiv pedagogikk

«The concept of place» handler ifolge Wattchow og Brown (2011) om hvordan
mennesker utvikler tilherighet til steder pa jorda og om menneskers interaksjon med
fysiske steder. Wattchow og Brown (2011) har utviklet sin «stedsresponsive»
pedagogikk naert knyttet til, men ogsd som en reaksjon pd hvordan de oppfatter at
Outdoor Education i Australia og New Zealand er blitt praktisert i skole og andre

sammenhenger.
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Outdoor Eduaction har ifalge Wattchow og Brown (2011) veart preget for mye av
«pedagogy of risk», en tilneermingsméte som 1 liten grad har vert opptatt av a knytte
seg til og ivareta stedets egenart og pedagogiske kvaliteter. «Pedagogy of risk» setter
aktiviteten 1 hovedfokus og elevene tas med hensikt ut av sin komfortsone nar de
forskjellige aktivitetene skal gjennomferes. For eksempel kan det vare snakk om
rafting, tauaktiviteter eller andre teknisk krevende aktiviteter med fart og spenning, som
gjerne oppfattes som risikofylte. Det handler om & utvikle den enkeltes personlighet og
sosiale kompetanse (personal and social development) og «pedagogy of risk» forbindes
gjerne med utvikling av selvtillit, mestring og selvrealisering. Som lerer ma man skape
balansen mellom disse utviklingsomradene og aktivitetene (Wattchow og Brown,
2011). Fordi vi lever i et samfunn som endres raskt, er argumentene for «pedagogy of
risk» at elevene forberedes pd det som venter 1 det virkelig liv. Det er naturlig for
mennesker & oppleve konstant forandring. Wattchow og Brown (2011) mener at en
konsekvens av at vi lever i samfunn som stadig endres, er at vi ikke klarer & skape
tilknytning og tilherighet til steder. P4 grunn av dette kan mennesker oppleve det
Wattchow og Brown (2011) kaller «placelessness», folelsen av & ikke here til noe sted.
Ved 4 endre hvordan vi underviser 1 Outdoor Education kan vi ivareta helt andre
aspekter av Outdoor Education. Endringen ber vaere knyttet til hvordan man underviser
1 faget og innebaere at man 1 sterre grad benytter seg av stedsresponsiv pedagogikk.
Stedsresponsiv pedagogikk er lite forenelig med «pedagogy of risk». Med «pedagogy of
risk» mé elevene stadig bevege seg vekk fra det kjente, trygge og forutsigbare, og
omgivelsene blir kulisser med «hindre» som skal passeres. Kjennetegn ved
stedsresponsiv pedagogikk er derimot a sette omgivelsene i sentrum, man vil oppholde
seg pé et sted over lengre tid og gjerne returnere til det samme stedet gjentatte ganger

(Wattchow & Brown, 2011).

En stedsresponsiv pedagogikk vil ifelge Wattchow og Brown (2011) ivareta den dypere
erfaringen mennesker gjor seg med steder. Wattchow og Brown (2011, s. xxi1) skriver at
det sannsynligvis var John Cameron som introduserte begrepet «sense of place» eller
«stedsfolelse» 1 Australia. Cameron mente at leerere burde serge for at studenter
opplever stedsfolelse, hvor malet er at elevene utvikler en kjaerlighet og en trang til &
bry seg om naturen. Dette vil fore til at elevene ogséd ensker 4 ta vare pd andre steder.
Wattchow og Brown (2011) mener at man kan betrakte et steds opprinnelse eller et

steds mening pa forskjellige mater. En méte kan veare 4 tenke at stedet har blitt til
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gjennom menneskers opplevelser pé stedet, deres kultur, tror og historier. En annen
mate a tenke om stedets opprinnelse og mening pa, er 4 tenke at steder i seg selv ha en
mening, uavhengig av mennesker. Stedets mening kan bli synlig for mennesker som er

apne for dette perspektivet om et sted.

Hvis man lar aktivitetene ha hovedfokuset i undervisningen, mener Wattchow og
Brown (2011) at man ignorerer stedets historie og gkologi. Stedet man er pa blir
omgivelser for aktivitetene. Ofte oppseker man nye steder i Outdoor Education. Dette
gjor det vanskelig for elevene & utvikle stedsfelelse eller & bli knyttet til et sted. I denne
forbindelsen refererer Wattchow og Brown (2011, s.62-63) til Relphs (1976) begreper
«insider» og «outsider». Ifelge Relph (2008) vil en som opplever «insideness», fole en
tilstedevarelse der en er, fole seg trygg, ivaretatt og komfortabel. Det motsatte,
«outsideness», er en folelse av ikke a klare & vere til stede, fole seg utrygg, eksponert
og stresset. En viktig del av stedsresponsiv pedagogikk er a bruke de samme omradene
eller oppholde seg over lengre tid pa det samme stedet. Nar man gjor det vil man gi
elevene muligheten til & erfare og bli kjent med stedet «slik det er». Mennesker kan
tenke at et sted er «sitt» eller «vart» og dermed knytte stedet til sin identitet. Det
forutsetter at man fr tid til & bli kjent med stedet A bli kjent med et sted kan ogsa gjere
det enklere med kroppslig tilstedeveaerelse (Wattchow & Brown, 2011).

Perspektivet Wattchow og Brown (2011) presenterer om stedsresponsiv pedagogikk kan
belyse observasjoner jeg gjor og omtaler fra informantene om undervisningsinnholdet 1
friluftslivsundervisningen. Larerne oppseker det samme stedet gjentatte ganger som er i
trad med hva Wattchow og Brown (2011) anser som del av en stedsresponsiv
pedagogikk. Fra lerernes stisted er dette et bevisst grep for gode naturopplevelser og

okt tilknytning. Det er en interessant hvordan elevene opplever dette.

2.3 Nordberg-Schulz’ stedsteori

Boken «Mellom himmel og jord» innledes av Nordberg-Schulz med referanser til Tarjei
Vesaas’ novelle «Siste-mann-heimy, hvor han belyser sine tanker om stedet gjennom en

analytisk presentasjon av Vesaas” budskap (Nordberg-Schulz, 1992). Det er denne
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boken jeg tar utgangspunkt i nar jeg videre gjor rede for Nordberg-Schulz (1992)

stedsteori.

«Genius Loci» betyr stedets and, vesen eller egenart. Ifelge Nordberg- Schulz (1992)
ma mennesker apne seg for et steds dnd eller omverdenens egenart for & kunne finne
holdepunkter som gir grep om ens egen tilvarelse. Gjennom historien har stedets dnd
veert utgangspunktet for bosetninger og levevis, og et samfunns kunst og kultur
(Nordberg-Schulz, 1992). Det er tingene til et sted som bestemmer omverdenenes eller
stedets egenart. Nordberg-Schulz (1992) refererer til Heidegger som sier at: «En ting en
ting idet den samler verdeny» (Nordberg-Schulz, 1992, s.32). For & forklare ting-
opplevelsen bedre gjengir jeg eksempelet Nordberg-Schulz skriver om Heideggers
analyse av en krukke. En krukkes hovedfunksjon er & skjenke vann. I tillegg til denne
praktiske funksjonen har krukken et «vesen». Vannet som krukken skjenker oss
kommer fra en vannkilde. Vannkilden har mottatt vannet fra regnet fra himmelen. I
kildevannet forenes derfor himmelen og jorden. Kildevannet er 1 krukken. Krukken har

pa den maten et forhold til jorden og himmelen og «samler» dem for oss.

I naturen er det mange ulike ting. Disse tingene har en sammenheng, og gjennom & ane
denne sammenhengen forstar vi ogsa tingenes mening. Det er vanlig & oppfatte hva
naturen kan tilby av ressurser. Men ressursene er ikke den egentlige eller eneste
meningen til naturen, meningen til naturen kan vi forstd nér vi ser naturen med «ting-
opplevelsen». Med ting-opplevelsen forstar vi ssmmenhengene og at tingene har
egenskaper, og dermed forstar vi ogsd meningen. Ifelge Nordberg-Schulz (1992) er det
viktig at vi gjer disse erkjennelsene, fordi et av menneskenes grunnleggende behov er

behovet for mening.

Vesaas” novelle som Nordberg-Schulz (1992) refererer til, handler om & here til et sted.
Hva det vil si «& vaere hjemme» og a kjenne et sted. Den handler om tilknytning
mennesker opplever med og til steder. Knut, hovedpersonen, han kjenner skogen.
Nordberg-Schulz understreker at skogen som Knut kjenner og som Vesaas skildrer, den
er ikke et bestemt sted, men er heller en typisk «omverden». «Omverdeneny» finnes
mange steder og mange mennesker har et forhold til en omverden. Ifelge Nordberg-

Schulz (1992) er skogen en typisk omverden.
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Omverdenen kan 1 utgangspunktet veere hvor som helst. For mennesker er det vanlig &
bruke et sted som referanse nér man forteller noe om hvem man er. For eksempel kan
jeg si: «Jeg er ostlendingy. Nér jeg sier jeg er ostlending, s forteller jeg at dette stedet
er en del av min identitet. Mennesker identifiserer seg med steder ifolge Nordberg-
Schulz (1992), men & kunne identifisere seg med et sted krever noe av bade oss og av
stedet. For at mennesker skal kunne identifisere seg med et sted ma man ha et dpent
sinn. Dette ma vi for 4 kunne ta innover oss stedets bestandighet. A ta innover seg et
steds bestandighet betyr ifalge Nordberg-Schulz (1992) & forsta at stedet har veert slik
det er né veldig lenge. Fordi stedet har denne bestandigheten har det kunnet gi grupper
av mennesker en felles identitet, og gitt grunnlag til & kunne etablere samfunn og

fellesskap (Nordberg-Schulz, 1992).

Naér vi har klart 4 ta innover oss stedets bestandighet, sa far vi muligheten til 4 oppleve
stedet «slik det er». Man opplever stedet «slik det er» som menneskene som har vart
der for opplevde det. Det kan hende man er der sammen med andre mennesker, og de
vil kunne oppleve stedet som en selv gjor. Pa denne maten er ikke stedet bare subjektivt,

men ogséd noe objektivt som kan deles med andre (Nordberg-Schulz, 1992).

Mennesker «krevery ifalge Nordberg-Schulz (1992) at steder gir oss muligheten til &
identifisere oss med dem. Kvalitetene et sted har er det som utgjer stedets innhold, og
det er stedets innhold mennesker identifiserer seg med. Igjen refererer Nordberg-Schulz
(1992) til Vesaas’ skildringer: «... slik som det a ga mellom treer, d hore susen i dsene, d
se hvordan skumringen siver frem» (Nordberg-Schulz, 1992, s. 18). Stedets kvaliteter er
opplevelsen det er & gd mellom traerne som er der, here lydene og se hvordan
omgivelsene endrer utseende nar merket kommer. Nar mennesker forstar stedets
kvaliteter og forholdene der, sa har vi oppnadd det Nordberg-Schulz (1992) kaller

«stedsforstaelse».

Stedet har ogsa sin egen identitet. Mennesker kan bli kjent med stedets identitet, og
dette beskriver Nordberg-Schulz (1992) med begrepet «& bo». «A box» kan skje i bade
fysisk og psykisk forstand. A bo i fysisk forstand er 4 bo i et hus med vegger og tak, og
kanskje det de fleste forbinder med 4 bo. A bo i psykisk forstand er en folelse du kan ha
til et sted du foler du har et emosjonelt forhold til. A bo et sted innebaerer at man

utvikler et gnske om a bevare og ta vare pa stedet, respektere stedets omgivelser og
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erkjenne stedets egenskaper. Dette bringer Nordberg-Schulz (1992) over pa det han
kaller «omverdenskrise». Det er mange steder 1 dagens samfunn som er preget av det
han kaller «omverdenskrise». Omrdder med massefremstilte hus er eksempel pé slike
omrader, kjennetegnet av darlig plass, lite struktur og orden. Nar stedene mangler en
tydelig identitet, sa er det vanskelig for mennesker 4 identifisere seg med disse stedene.
Nordberg-Schulz viser til (1992, s. 17) Kevin Lynch sin studie hvor han finner at
innbyggere 1 byer 1 Amerika trenger 4 kunne orientere seg, vite hvor de er og at
omgivelsene har en forstielig orden for a fole seg folelsesmessig trygge pa sitt
hjemsted. Mennesker forstar og kan enklere bli kjent med steder med klare
holdepunkter og omrader man kan knytte seg til. Derfor vil det veere vanskelig a forstd

og bli kjent med steder uten tydelig identitet (Nordberg-Schulz, 1992).

Nordberg-Schulz (1992) lefter fram spennende stedskvaliteter som hva det kan
innebare 4 bli kjent med et sted, fi tilknytning og tilherighet. Oppgavens
undersokelsesomride er inspirert av stedets kompleksitet, og Nordberg-Schulz (1992)
stedsteori er bade inspirerende og nyttige perspektiver til analyse av uttalelser fra
informantene som dreier 1 retning av «felelsen av sted» og abstrakte og imaginere

forestillinger.

3.0 Metode

I dette kapittelet plasserer jeg oppgaven innenfor hermeneutisk-fenomenologisk
vitenskapsteori. Videre redegjor jeg for hvordan jeg har gatt fram for & finne deltagere
til prosjektet. Deretter gir en grundig gjennomgang av hvordan jeg har benyttet meg av
de kvalitative metodene observasjon og intervju. Sa felger en refleksjon over meg selv i
forskerrollen, etterfulgt av en gjennomgang av analyseprosessen. Avslutningsvis
presenterer jeg hvordan jeg har serget for kvalitetsvurdering av prosjektet og gjer noen

etiske betraktninger pa oppgaven.
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3.1 Vitenskapsteoretisk stisted

Bakgrunnen for denne oppgaven var min nysgjerrighet for hvordan naermilje og steder
som benyttes og besgkes i friluftslivslivsundervisning oppleves av elever og laerere.
Mitt enske har vaert & underseke bade elevers og lareres opplevelse og den betydningen
stedet har, og dette har jeg gjort via observasjon og samtaler. For & forsta informantenes
dypere mening med sine erfaringer med naturstedet har jeg skt forankring i et
fenomenologisk vitenskapssyn. Ifelge Thagaard (2018) er en som forsker innenfor
fenomenologien opptatt av & fa innblikk 1 den subjektive virkelighetsoppfatningen til et
menneske. Det er informantenes oppfattelse og opplevelse jeg har vert ute etter a fa
innblikk 1, og jeg har forsekt & ha en bevissthet knyttet til at oppfattelsen av hva som er
virkelighet vil variere fra individ til individ. Derfor har det vert viktig 4 meote
informantene og forskningsfeltet med et dpent sinn (Thagaard, 2018). Om jeg klarer &
mete informantene med et dpent sinn, kan erfaringene slik elevene og lererne oppfatter
og formidler dem bli det framtredende i forskningen. Jeg har vert bevisst pd dette og
forsekt & holde meg sd &pen som mulig 1 samtaler med elevene og lererne. Bade 1
hvordan jeg stiller spersmal og 1 responsen jeg gir. Thagaard (2018) skriver at en
innenfor fenomenologien er ute etter 4 studere fenomenene, eller som Kvale og
Brinkmann (2015) presiserer: fokusere pa essensen av fenomenene. Fenomenene jeg har
undersekt er betydningen av nermiljeet og stedet 1 friluftslivsundervisningen. Gjennom
tre observasjonsdager og sju forskningsintervjuer har jeg observert og lyttet til mine
informanter. Med et fenomenologisk perspektiv pa forskningen ensker man 4 lofte fram
informantenes livsverden (Kvale & Brinkmann, 2015). Dette har jeg gjort nar jeg
gjennom observasjoner og intervjuer har rettet fokuset mitt mot informantenes
perspektiver. Gjennom observasjoner har jeg sett handlinger utspille seg. Dette har
historisk sett vert av betydning innenfor fenomenologiske perspektiver, hvor kroppslig

utfoldelse og handling er av stor viktighet (Kvale & Brinkmann, 2015).

I arbeidet med 4 forsta elevenes og lerernes handlinger og uttalelser om erfaringer og
opplevelser de har med steder 1 friluftsliv, har jeg ensket & lofte fram den dypere
meningen 1 hvordan de omtaler stedet som fenomen. Dette bringer meg over til hvordan
hermeneutisk vitenskapsteori star sentralt i oppgaven. Det finnes ifelge hermeneutiske
perspektiver flere ulike nivaer for & tolke det samme fenomenet, det finnes ikke bare én

gyldig sannhet (Thagaard, 2018). Siden jeg har observasjoner fra tre ulike klasser og
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uttalelser fra sju informanter har det vert essensielt 1 tolkningsarbeidet a ivareta
informantenes forskjellige perspektiver. Ved & inkludere de forskjellige synspunktene 1
denne oppgaven ivaretar jeg ogsd informantenes integritet. Dette har jeg ogsa gjort for &
sikre oppgavens validitet. Alle mine informanter har uttalt seg om det samme
fenomenet, men de har alle egne erfaringer, sin egen opplevelse og sin egen sannhet.
For a fortolke pa en god mate ma en ga dypere til verks enn hva som er det mest
umiddelbare en som forsker oppfatter, skriver Thagaard (2018). Det har veert viktig for
meg 4 forstd fenomenet «sted» 1 relasjon til friluftslivsundervisning som er
sammenhengen jeg har studert det innenfor. Ifelge Thagaard (2018) skal en innenfor
hermeneutikken forsta delene i lys av helheten. Begrepet «den hermeneutiske

sirkel» handler om hvordan en i fortolkningsprosesser beveger seg mellom delene og
helheten pa veien mot & forstd. Denne sirkulere tankeprosessen gjor det mulig 4 stadig
bevege seg inn i en dypere forstdelse av fenomenet (Kvale & Brinkmann,

2015). Arbeidet mitt har vart en kontinuerlig bevegelse fram og tilbake mellom
oppgavens forskningsspersmal, teori og det innsamlede materialet, og i denne prosessen
har jeg utviklet en dypere forstdelse. Denne dypere forstielsen tror jeg er viktig for &

formidle informantenes budskap pa en troverdig og korrekt mate.

3.2 Utvalg

Det er vanlig & gjere strategiske utvalg innenfor kvalitativ forskning. Dette gjor man for
a kunne belyse pa best mulig mate forskningsprosjektets problemstilling og teoretiske
utgangspunkt. Strategisk utvalg betyr at informantene som velges har kvaliteter eller
egenskaper som en tror kan vare relevant for oppgavens fokus (Thagaard, 2018). Denne
oppgaven skrives som en del av forskningsprosjektet «Annerledes kroppseving» ved
Norges idrettshogskole. I dette tredrige aksjonsforskningsprosjektet som inkluderer tre
videregdende skoler, er malet & samle kunnskap nér en dedikerer undervisningstid til
dans og friluftsliv. Gjennom mitt forste &r som masterstudent fikk jeg mete laererne 1
forskningsprosjektet ved ulike anledninger, og jeg fortalte om mitt prosjekt. For
utvelgelse av informanter benyttet jeg meg av framgangsmaéten tilgjengelighetsutvalg
(Thagaard, 2018). Lererne jeg snakket med var bade villige og innstilte pa & delta 1 mitt
masterprosjekt, og jeg kunne ta kontakt nér jeg ensket a vaere med pa friluftslivsturer for

a observere.
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I lopet av observasjonsdagene fortalte jeg elevene om mitt masterprosjekt og informerte
om at jeg ensket informanter. Elevene som var villige til 4 stille til intervju ga videre
beskjed om dette, og det ble avtalt tidspunkter for intervjuene. Framgangsmaten for 4
velge informanter blant elevene var ogsa et tilgjengelighetsutvalg. Utvalget av laererne
og elevene er et strategisk utvalg fordi alle mine informanter deltok pa turene jeg

observerte og kunne dele av sine erfaringer og opplevelser herfra (Thagaard, 2018).

Det er tre kvinnelige lerere 1 utvalget og de er tilknyttet prosjektet «Annerledes
kroppseving». Jeg har fatt tilgang til lerere og klasser som jeg vet gjennomforer
friluftsliv som en del av kroppsevingsfaget. Av elevene i utvalget er det to jenter og to
gutter. Ifolge Thagaard (2018) ber fokuset 1 kvalitative prosjekter vaere a gjennomfore
dybdeintervjuer. Noe som enklere gjores ved at utvalget ikke blir for stort. Underveis
opplevde jeg at spersmalene mine ble besvart tilstrekkelig og at det ikke kom fram mye
ny informasjon. Dette kan vurderes som at en har nadd det Thagaard (2018) omtaler

som «metningspunkt» og som tilsier at utvalgets storrelse er stort nok.

3.3 Kbyvalitativ metode

Innenfor kvalitativ forskning er et viktig mal & forstd sosiale fenomener. Derfor har
fortolkning en stor og viktig plass innenfor kvalitativ metode (Thagaard, 2018). Som jeg
har nevnt er det viktig at fenomenet som studeres tolkes innenfor konteksten den skal
undersgkes, som for denne oppgaven innebarer at «sted» som fenomen tolkes innenfor
friluftslivsundervisning som kontekst. Jeg har ensket & fa dybdeinformasjon om
fenomenet, noe som ifelge Thagaard (2018) er vanlig innenfor kvalitativ metode.
Kvalitativ metode gir ikke kvantifiserbare data, men kan brukes til & studere personlige
synspunkter, opplevelser og erfaringer. Derfor mener Grimen og Ingstad (2008) at det
stilles krav til et godt tillitsforhold mellom forskeren og informantene. Dette har jeg
veert klar over 1 mitt mate med informantene. Jeg har forsekt & framstd som
imetekommende og apen for deres synspunkter i samtaler med dem. I tillegg opplevde
jeg det som nyttig 4 gjennomfere observasjoner i forkant av intervjuene, slik at
informantene hadde et ansikt pd meg og jeg pa dem. For som Thagaard (2018) skriver

vil det en til slutt sitter igjen med som sitt datamateriale, avhenge av at man har klart &
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skape et tillitsforhold mellom seg og informanten. Det mé oppleves som trygt & dele av
sine personlige erfaringer og sin livsverden. I litteratursek jeg foretok meg 1 forkant fant
jeg lite forskning om stedets betydning i friluftslivsundervisning, og det kan derfor
virke hensiktsmessig & tre inn 1 et slikt forskningsfelt med et apent blikk. Thagaard
(2018) mener at apenheten som kjennetegner kvalitativ metode gjor metoden egnet for a
studere fenomener det er lite forskning pd. En dpen innstilling gjer meg mer fleksibel
som forsker til & folge opp interessante temaer som dukker opp underveis (Thagaard,

2018).

3.4 Valg av kvalitative metoder

Det er menneskenes forstaelse av seg selv og sin omverden, tenkning og atferd en
onsker & undersgke gjennom kvalitative forskningsmetoder (Kvale & Brinkmann,
2015). En del av forskningsprosessen er 4 velge hvilke metode(r) som egner seg best til
a besvare forskningsspersmalet for oppgaven (Thagaard, 2018). For & besvare mitt
forskningsspersmél gnsker jeg a benytte meg av bade observasjon og intervju. Det er
flere grunner til at jeg onsket a bruke begge metodene. Thagaard (2018) skriver at man
gjennom observasjoner studerer hvordan mennesker forholder seg til hverandre og hva
de foretar seg, mens man 1 intervjuer far dannet seg et inntrykk av menneskers
personlige erfaringer og meninger. Observasjonene mine gjennomforte jeg 1 forkant av
intervjuene, og det ga meg altsd en mulighet til 4 bli litt kjent med informantene. Det
kan hende at min tilstedevarelse gjorde det enklere for informantene & takke ja til 4
stille til intervju 1 etterkant. Observasjonene mine dannet grunnlag for intervjuguiden
jeg utarbeidet og brukte under intervjuene. I tillegg har jeg inkludert mine feltnotater
som en del av mitt datamateriale, og deler av det vil bli presentert senere 1 oppgaven.
Intervjuene ga meg en dypere forstaelse av hva den enkelte mente, og det er gjennom

intervjuene at jeg har fitt et fyldigere datamateriale.

3.4.1 Deltakende observasjon

Observasjonene mine bestdr av til sammen tre observasjonsdager pa friluftslivstur med

tre forskjellige videregéendeklasser i1 faget kroppseving. Observasjonene dannet
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grunnlag for intervjuguiden jeg senere utarbeidet, men deler av feltnotatene er ogsa
inkludert som empiri i seg selv. Mitt onske var & observere hvordan stedets kvaliteter
ble tatt i bruk av elevene og leereren. Nar en deltar som observater i en sosial
sammenheng som undervisning er, ber en forseke & gli naturlig inn 1 omgivelsene
sammen med deltagerne (Fangen, 2010). Jeg forholdt meg til samme oppmetetid og -
sted som elevene. Underveis forsgkte jeg & smaprate litt mer med enkelte elever. De
fikk tidlig vite hvorfor jeg var der, og de kunne stille spersmél om de var usikre pa
rollen min. Stort sett var jeg en del av gruppen, hovedsakelig som observater, men det
hendte at elevene hadde friluftslivsfaglige spersmaél til meg. Dette skjedde mest de
gangene laereren deres var opptatt med noe annet. Ved noen anledninger var det pd mitt
initiativ at jeg hjalp enkelte elever eller grupper. Dette folte jeg at tilfoyde noe positivt
til forskningen min fordi jeg kom narmere elevene pé en naturlig mate, og at det i noen
tilfeller kom fram noen perspektiver gjennom samtaler som var nyttig for det jeg
undersegkte. Nar man gjennomforer deltakende observasjon sd ensker en & snakke med
elevene og delta i aktivitetene de holder pa med, med mal om & fa innsikt i deres
situasjon (Thagaard, 2018). Ifelge Fangen handler deltagende observasjon om a

samhandle med informantene samtidig som en studerer hva de gjor (Fangen, 2010).

I stedet for & bruke tid pa & skrive notater brukte jeg en bandopptaker som jeg pratet inn
1. Jeg var noye med a inkludere detaljerte beskrivelser i det jeg sa, noe som er viktig for
a kunne huske situasjonene i etterkant under det videre analysearbeidet (Fangen,

2010). Ved de anledningene jeg brukte bandopptakeren gikk jeg meg en liten tur bort
fra gruppen, slik at de ikke skulle bli forstyrret eller «bli minnet pa» at jeg var der for &
observere. Det er viktig at en ikke dpenlyst skriver notater, eller i mitt tilfelle snakker 1
bandopptakeren, fordi det kan foles distanserende for deltakerne 1 gruppen og 1 verste
fall fore til mistillit og usikkerhet til forskeren (Fangen, 2010). Pé forhand hadde jeg
utarbeidet et observasjonsskjema som var til hjelp med a avgrense hva jeg sa etter.
Umiddelbart etter observasjonene transkriberte jeg materialet fra bAndopptakeren og
lagret dette pa sikkert vis. Det foltes viktig a transkribere rett i etterkant av turene, for &

huske flest mulige detaljer mens turenes opplevelser fremdeles var friskt 1 minnet.
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3.4.2 Kovalitativt forskningsintervju

I likhet med den hermeneutiske sirkelen lar en de ulike delene som kommer fram av et
intervju skape mening til en helhetlig kontekst (Kvale & Brinkmann, 2015). Jeg
benyttet meg av intervjuer for 4 f& innblikk 1 informantenes meninger om stedets og
naermiljeets betydning i friluftslivsundervisningen. Gjennom & dele av sine personlige
erfaringer og tanker har informantene gitt meg verdifulle innblikk 1 deres virkelighet
slik de oppfatter den. Ifelge Kvale og Brinkmann (2015) er et intervju en strukturert
samtale med et mal om 4 lofte fram meninger knyttet til fenomenet som undersekes. P
forhand hadde jeg utarbeidet en intervjuguide som jeg brukte underveis (se vedlegg 3 og
4). Et semistrukturert livsverdenintervju er kjennetegnet av penhet og fleksibilitet, for
eksempel knyttet til hvordan man formulerer spersmélene som stilles. Likevel har man
en plan for forskjellige temaer som skal snakkes om, samt at en 1 tillegg har fundert pé
mulige oppfelgingsspersmal. Kvale og Brinkmann (2015) skriver at méalet med denne
intervjuformen er & beskrive et fenomen gjennom & {4 innblikk 1 informantens
livsverden. Jeg fikk god bruk for intervjuguiden jeg hadde med meg, og forholdt meg
stort sett til strukturen jeg hadde planlagt pa forhdnd. I enkelte tilfeller flat samtalen av
seg selv over 1 nye temaer, og jeg endret naturligvis pa rekkefelgen 1 spersmalene mine.
Kvalitative intervjuer kjennetegnes ifelge Thagaard (2018) av at en som forsker

og intervjuer har en apenhet for det informanten har a fortelle, samtidig som en styrer
samtalens retning med de planlagte temaene. Det er ogsé for & opprettholde en god flyt 1
samtalen. Ved noen tilfeller opplevde jeg at spersmalene mine var vanskelige & forsta.
Jeg fikk god nytte av oppfelgingsspersmalene jeg hadde planlagt til hvert tema, fordi de
var formulert slik at de kunne gi eksempler eller nyanser til hovedspersmalet.
Observasjonsdagene var gjennomfert 1 forkant, og turene ble informantenes og mitt
felles omdreiningspunkt. Spersmalene var formulert til & dreie seg om friluftslivsdagen
og naturomgivelsene vi oppholdt oss i. At bade informantene og jeg hadde et forhold til
opplegget og det konkrete stedet for denne dagen var betryggende og enkelt & forholde
seg til. I samtalene brukte jeg innledningsvis litt tid pa noen enkle
«oppvarmingsspersmal» som handlet om informantenes forhold til friluftsliv og natur.
Dette tror jeg opplevedes meningsfylt for informantene, og bidro til en lett tone mellom

oss fra starten av (Grimen og Ingstad, 2008).
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3.5 Forskerrollen

I kvalitative forskningsmetoder er forskerens integritet helt avgjerende fordi forskeren
selv er den som innhenter kunnskap gjennom samtaler med informantene (Kvale &
Brinkmann, 2015). Vereméaten min som forsker ber kjennetegnes av dpenhet (Grimen
& Ingstad, 2008). I alle intervjuene jeg gjennomferte startet vi samtalen med & snakke
lost og ledig om alt mulig. For a starte intervjuet hadde jeg forberedt noen
oppvarmingsspersmal som var enkle a svare pa. Serlig for elevene jeg intervjuet tror
jeg denne inngangen var viktig for & skape en sa avslappet tone mellom oss som mulig.
Ifolge Kvale og Brinkmann (2015) vil det som regel vere et asymmetrisk maktforhold
mellom intervjuer og informant, hvor forskeren ofte er den sterkeste parten. Jeg tror
elevene til en viss grad kunne fole pa denne maktrelasjonen. Kanskje mest pd grunn av
min alder 1 forhold til deres og at jeg antageligvis har mer kunnskap og erfaring knyttet
til temaet intervjuet dreier seg om. Med larerne tror jeg 1 dette tilfellet at det ikke var
noen tydelig forskjell 1 maktforholdet. Om noe var det nok heller jeg som folte at
lererne var langt mer erfarne enn meg og hadde mer kunnskap om det vi snakket om.
Uansett var det viktig at jeg hadde forberedt en intervjuguide med spersmél som var
enkle & forsta. Jeg visste at noen spersmal kunne ha en kronglete formulering og hadde

derfor noen stikkord eller hjelpespersmél knyttet til disse, slik at samtalen ikke skulle

stoppe opp.

Thagaard (2018) skriver at det er helt nedvendig at en som forsker har en framtoning
som viser aksept og forstaelse og ikke minst interesse for det informantene forteller. En
slik holdning vil bidra til gkt tillit mellom forskeren og informanten, og informantene
vil med storre sannsynlighet dele av sine private tanker, meninger og erfaringer.
Samtidig er det viktig at man som forsker ikke deler for mye av sine personlige
meninger fordi det kan pavirke informantene (Thagaard, 2018). I tillegg er det ifelge
Thagaard (2018) lurt 1 forkant av forskningen & tenke over sine egne erfaringer med
fenomenene som skal undersegkes. Jeg har tenkt mye pa hvordan steder i naturen betyr
noe for meg. Refleksjonene jeg har gjort meg var nadvendige for at jeg skulle kunne
forstd hvordan mine erfaringer har sammenheng med hvordan jeg opplever steder og
hva som er min virkelighet. A ha tenkt gjennom dette pa forhand tror jeg hjalp meg med

a sette meg inn 1 mine informanters virkelighet.
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Det er ogsa viktig at en har god tid underveis 1 intervjuet, slik at informantene foler seg

trygge (Grimen & Ingstad, 2008). Mine intervjuer varte ca. 1 time.

3.6. Analyse og bearbeiding av data

Jeg har benyttet meg av temasentrert analyse 1 min forskning. Det vil si at jeg har
sammenlignet informasjonen jeg har fatt fra uttalelsene til mine informanter knyttet til
et tema (Thagaard, 2018). Hovedtemaet for oppgaven er nermiljoet og stedets
betydning i friluftslivundervisning, og for & belyse temaet har underkategorier blitt
viktige. Underkategoriene har etterhvert blitt det som danner mine tre deler 1 kapittelet
med presentasjoner av funn: For tur, underveis og etter tur. Oppgavens empiridel
presenteres som et eget kapittel og er innholdsrik. Strukturen har jeg valgt for & gi en
grundig gjennomgang av datamaterialet, og min vurdering er at et relativt detaljert
materiale 1 denne sammenhengen bidrar til & gi en bedre forstaelse av mine informanters
erfaringer. At jeg har inkludert mye empiri kan ogsé bidra til & gi informantenes
fortellinger okt integritet. En vandring mellom & arbeide tematisk, induktivt og
deduktivt har fort meg fram til strukturen 1 dreftingsdelen. Hovedtemaene 1
dreftingskapittelet er tre svar pd hvordan elevene og lererne omtaler naermiljeet og
stedets betydning i friluftslivsundervisningen. Empirien har jeg underveis sett i lys av
teoriene jeg har valgt. Fortolkningen min har pagétt hele tiden og strukturen i dreftingen
har tatt form 1 det vekselvise arbeidet mellom & fortolke, arbeide med teorien og la
tankene flyte fritt. Underveis har det kommet fram svar jeg ikke var forberedt pa. Kvale
og Brinkmann (2015) skriver om det & «bli klokere» 1 lopet av forskningsprosessen.
Gjennom samtaler kan det komme fram informasjon som endrer oppfatningen forskeren
hadde fra for av. Nyanser kan dukke opp eller helt nye dimensjoner ved temaet du
forsker pd. Ganske tidlig oppdaget jeg at tankene jeg hadde gjort meg om hvordan
stedet kunne benyttes 1 friluftslivundervisningen, viste seg & vare noe annet enn hva
som kom fram da materialet mitt begynte a ta form. Jeg ville undersgke hvordan stedet
ble brukt 1 undervisningen, men ved forste blikk sd det ut som om stedet 1 seg selv 1
begrenset grad faktisk ble brukt. Jeg matte omstille meg, og jeg métte som Kvale og
Brinkmann (2015) skriver, fa eynene opp for de nye nyansene. Bade observasjonene og
intervjuene ga kjempeinteressant materiale, det var bare mine egne tanker som matte

dirigeres.
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Etter & ha transkribert feltobservasjonene og intervjuene var neste steg & sortere
materialet. Det forste jeg gjorde var & lese gjennom alt materialet for & danne meg et
overblikk over hva som var det mest fremtredende. Dette noterte jeg ned. Fra notatene
jeg na hadde, begynte jeg 4 se etter tendenser som jeg kunne dele inn i kategorier.
Sammenfatningen av materialet til kategorier kalles dekontekstualisering av teksten
(Thagaard, 2018). Jeg brukte skjemaer hvor jeg kopierte inn sitater fra intervjuene som
kunne gi mening til de forskjellige kategoriene. Ved siden av tekstutdragene skrev jeg
hvilken teori jeg ville knytte det til. Da materialet var sortert, begynte jeg jobben med &
skrive fram og presentere empirien. I empirien har jeg inkludert mine feltobservasjoner

for & gjore materialet fyldigere og mer nyansert.

Som Kvale og Brinkmann (2015) skriver er det viktig & «holde malet for ayet». Det
foler jeg at jeg har gjort ved at jeg hele tiden har konsentrert meg om 4 skrive en
masteroppgave som undersgker nermiljoets og stedets betydning i
friluftslivsundervisningen. Analyseprosessen har foregatt som en kontinuerlig prosess
fra begynnelse til slutt. Det vitenskapsteoretiske utgangspunktet for oppgaven er
fenomenologisk og hermeneutisk. Dette utgangspunktet har hele veien preget mitt
arbeid. Plasseringen av oppgaven innenfor et vitenskapelig paradigme gir grunnlag for
meningen og betydningen jeg ilegger datamaterialet (Thagaard, 2018). Mitt mal har
gjennom hele prosessen vert & forstd mine informanter gjennom & observere

handlingene deres og tolke deres uttalelser.

3.7 Kvalitetsvurdering

En god struktur og plan for forskningsprosjektet er viktig for & sikre reliabilitet i
forskningen (Grimen & Ingstad, 2008). Reliabilitet handler om at funnene som
presenteres som forskningsfunn faktisk stemmer overens med forholdene fra
virkeligheten (Grenmo, 2004). I dette metodekapittelet gjor jeg rede for stegene i
forskningsprosjektet. Dette bidrar ogsa til reliabilitet, det skaper troverdighet hos den
som leser oppgaven (Thagaard, 2018). Forskningsprosjektet startet med at jeg plasserte
meg innenfor et vitenskapsteoretisk stasted da jeg bestemte meg for hva jeg onsket a

undersgke og hvordan jeg ville gjore det. Deretter valgte jeg de kvalitative metodene

42



observasjon og intervju og etterhvert tok jeg kontakt med aktuelle informanter.
Samtidig utarbeidet jeg et observasjonsskjema. Etter observasjonene utarbeidet jeg en
intervjuguide basert pa observasjonene jeg hadde gjennomfoert. Jeg har hele tiden
reflektert over forskerrollen og min vaeremate, og vart bevisst at rollen min som forsker
kan pavirke informantene til & oppfere seg annerledes enn de ellers ville gjort
(Thagaard, 2018). Analyseprosessen har pagatt helt fra starten, underveis og pagar

fremdeles.

Jeg brukte bandopptaker bade under observasjonene og intervjuene. Det er viktig at
datainnsamlingen gjennomferes slik at minst mulig informasjon gér tapt underveis, ogsa
for 4 sikre at datamaterialet blir minst mulig pavirket av mine rekonstruksjoner

(Thagaard, 2018).

Validitet 1 forskning handler om at en undersoker det som faktisk er tenkt & undersokes
(Grimen og Ingstad, 2008). For a styrke validiteten til min forskning presenterer jeg i
neste kapittel en grundig beskrivelse av fortolkninger jeg har gjort. Som Thagaard
(2018) skriver er det viktig at forskeren er klar over at begrepene hun bruker ikke
nedvendigvis forstds pa samme maéte av informantene, og at denne ulike oppfatningen
kan fore til at fortolkningen underveis og i etterkant blir annerledes enn hva den
opprinnelige intensjonen til informanten var. I noen sammenhenger opplevde jeg dette.
Jeg brukte blant annet begreper som jeg selv var fortrolig med, men som informantene
ikke forsto. Heldigvis hadde jeg tenkt gjennom oppfelgingsspersmal knyttet til de fleste
spersmélene. Jeg fikk bruk for disse oppfelgingsspersmalene for & redegjore for hva jeg
faktisk ville fram til 1 enkelte av spersmalene. Jeg opplevde at informantene forsto nar

de fikk oppfelgingsspersmal eller spersmélene ble stilt pd en annen mate.

3.8 Etiske betraktninger

Etter at prosjektbeskrivelsen var ferdig og godkjent varen 2019 sgkte jeg til NSD
(Norsk senter for forskningsdata) og fikk seknaden innvilget (se vedlegg 2). Ved
institusjonen Norges idrettshogskole skal alle masterprosjekter f4 godkjenning fra NSD

for de starter.
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Da jeg hadde fitt et utvalg informanter, skrev de under pa et informert samtykke. Det
informerte samtykket (se vedlegg 1) inneholdt en beskrivelse av prosjektet,
opplysninger om at de til enhver tid ville veere anonymisert og informasjon om at de nar
som helst kunne velge & trekke seg fra prosjektet uten begrunnelse eller konsekvenser.
Enkelte elever leverte aldri samtykket. I forlengelsen har jeg valgt ikke & inkludere disse

elevene 1 mitt empiriske materiale.

Konfidensialiteten til informantene har blitt ivaretatt ved at de har fatt fiktive navn helt
fra forste stund. Informantenes virkelige navn ble midlertidig lagret pé et sted kun jeg
har tilgang til, og det ble adskilt fra materialet. Disse opplysningene ble slettet etter at
intervjuene var gjennomfert. Til feltnotatene og intervjuene benyttet jeg badndopptaker.
Materialet ble raskt transkribert og slettet fra bandopptakeren. Min pc har blitt
gjennomgétt av datakyndige ved institusjonen for a sjekke at brannmur er aktivert og

andre krav innfridd.

4.0 Presentasjon av skolene, informantene og funn

Pé den forste av de to skolene jeg har besgkt underviser Signe. Denne skolen har hoy
andel elever med minoritetsbakgrunn. Skolen ligger ca. 10 minutter med buss fra
naermeste naturomrade. Signe har vaert kroppsevingslerer 1 flere ar. Signe inkluderer
alltid friluftsliv 1 kroppseving. Hun er personlig interessert 1 friluftsliv og oppseker
naturen jevnlig. Arve er eleven i klassen til Signe som jeg har intervjuet. Arve har vokst

opp med a vaere pa turer med familien sin.

Pé den andre skolen har jeg fulgt to leerere med deres tilherende klasser. Liv underviser
1 den ene klassen. Aurora gar i kroppsevingsklassen til Liv. I den andre klassen
underviser Ingrid. I denne klassen gar Magnus og Bjerg. Liv og Ingrid har jobbet som
kroppsevingslerere i flere ir og er begge to entusiastiske for friluftsliv, bade i skole og
fritid. Aurora, Magnus og Bjoerg liker friluftsliv og er vant til & vaere pa tur med

familiene sine.

Presentasjonen av funnene er delt 1 tre deler; «Far tury, «Underveis» og «Etter tur».

Funnene er skrevet som dialog(form) mellom meg og informantene. I tillegg til empiri
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fra intervjuene inkluderes empiri fra observasjon, og 1 sterst grad 1 delen «underveisy.
Det mé understrekes at dialogformen jeg har brukt i presentasjonen er en framstilling av
min tolkning av informantenes svar. Mine kommentarer, oppsummeringer eller
spersmal kommer innimellom informantenes uttalelser. Iblant er mine ord en
forlengelse av det informantene har sagt, men som ikke er inkludert i sitatene. Sitatene
til informantene stér 1 kursiv. Iblant omtaler jeg informantene som «larerne» eller
«eleveney. Det gjor jeg kun der hvor svarene informantene har avgitt handler om det

samme eller ligner hverandre.

4.1 For tur

Denne delen er delt i to: a) forberedelser, forventninger og leeringsmal og b) & oppseke
det samme stedet. De to delene er hovedtemaene jeg har identifisert 1 svarene til mine

informanter, som angér det som skjer i1 forkant av en tur.

4.1.1 Forberedelser, forventninger og leeringsmal

Jeg lurer pa hvordan lererne har valgt stedet for denne turen. Har de tenkt pa stedet eller

opplegget forst?

Signe svarer umiddelbart: «Mer klassen. Ogsd forutsetningene. Ogsa blir det veer og
vind og hvor mange som kommer og sann. Ogsd velger jeg stedet ut fra det». Signe
jobber pa en skole med elever som har andre forutsetninger enn de to andre laererne.
Selv om det er forutsetninger som avgjer stedsvalget s sier hun at: «... jeg tror kanskje
at nar vi er pd et sted sa utnytter vi pa en mdte det som er der, men kanskje ikke sann at
jeg har tenkt pd det veldig pa forhdandy. Hun har flere ars erfaring med a jobbe med
elevgruppen, og sier at mange av valgene hun gjer skjer automatisk fordi hun har gjort
det s mange ganger. «Ja, eller ofte sa bestemmer jeg meg kanskje for at dit drar jeg
sdnn ca. da. Men sa kommer alle de andre tinga sa da md jeg flytte det. Sd jeg har det
liksom ikke sann super-bestemty. Hun forteller at det er viktig & kunne ta ting pa sparket
nar hun jobber med denne elevgruppen, men at hun tror hun hadde vart en «litt annen

leerer» om hun jobbet pa en annen skole.
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Liv sier det som oftest er opplegget hun tenker pa forst. Hun forteller at akkurat
opplegget for denne dagen kunne man gjort ganske mange forskjellige steder, sa lenge
stedet hadde treer, skog og en bélplass. Videre sier hun: «Sd sdnn sett var det kanskje
ikke noe spesielt med akkurat det stedet som gjorde at jeg kunne ha akkurat de
oppgaveney. Ifelge Liv har de ikke s& mye & velge mellom nar det kommer til sted:
«Det blir jo enten a eller b». Hun forteller at det derfor ofte blir til at opplegget
planlegges forst, og sé velges stedet ut fra hvilke behov man har: «Skal vi ha kanovelt

da, sa har vi jo opplegget og sa finner vi en plass vi kan ha kanovelty.

Ja, for hva er det som egentlig er leringsmaélet for denne turen?

Pé planen til Liv og Ingrid star basisegenskaper 1 friluftsliv denne dagen. I tillegg
trekker begge fram at de héper og ensker at elevene skal fa «litt naturopplevelsery (Liv
og Ingrid). Og da helst «gode naturopplevelsery (Liv og Ingrid). Liv mener at
grunnleggende basisegenskaper 1 friluftsliv er 4 kunne sette opp et enkelt bal og en
enkel gapahuk (blant annet). Men det med den gode naturopplevelsen trekker hun fram
som nesten det viktigste: «At dem har det fint og at dem opplever at det er fint a veere

ute og far lyst til a begynne med friluftsliv eller dra ut mer pa tur, pa egenhdnd.

Ingrid skal ha fokus pa a lese kart og bruke ledelinjer, kunne fyre bél og lage enkel mat
pa bal. De har ogséd snakket om 3-lagsprinsippet, sporles ferdsel og a kunne vise hensyn

1 naturen.

Signe har mest fokus pd miljeet i1 klassen og personlig mestringsfolelse blant elevene.
Hun vil at de skal samarbeide og helst at noen av klasseromsbarrierene brytes. Signe
trekker ogsa fram den gode opplevelsen med a vaere ute som viktig, slik at de vil
fortsette med det senere 1 livet: «Om de kanskje ikke gjor det nd med en gang, men
kanskje nar de far egne barn, eller sann resten av livety. Hun poengterer at nar man
forst har gjort det en gang sé er det ikke s& skummelt & gjore det pa egenhand: «Na har

de liksom veert borti det, da er det lettere a gjore noe seinere igjeny.

A ta utgangspunkt i stedets iboende kvaliteter virker & komme i bakgrunnen for mange

andre viktige ting 1 leerernes skolehverdag. Det kan vare mange grunner til at det;
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praktiske hensyn, kompetansemél som skal arbeides med, og mange elevhensyn som
skal ivaretas. Det kan ogsd tenkes at vaner man har spiller inn. Ferdighetslaering kan
veere 1 fokus, som ogsa Mikaels (2018) finner 1 sine undersgkelser at vies mye tid 1
friluftsliv. Eller som Signe fokuserer pa, & bruke friluftsliv som en arena for a bygge
sosiale miljoer i klassen. Laeringsmalene og undervisningsoppleggene lererne trekker
fram er ikke direkte knyttet til et spesifikt sted, men som Liv selv sier, de kunne 1
prinsippet latt seg gjennomfere 1 mange naturomrader sa lenge omrddet hadde

spesifikke elementer.

Arve har ikke noen spesielle forventninger til turene med skolen: «Jeg tror egentlig ikke
at jeg gar inn med noen scerlige forventninger, men at jeg tar det litt pd sparket sann
som det er day». Han forteller at han kan ta det litt pa sparket fordi han er vant til & veere
ute 1 skogen, og at han derfor ikke trenger a forberede seg sa mye: «Jeg tar det bare litt

sdann som det kommer da, sd jeg setter meg liksom ingen konkrete maly.

Aurora forventer at hun skal fa vaere aktiv 1 naturen, men ogsa at det er litt variasjon: «...

sd man ikke blir d knyte knuter hver gangy. 1 tillegg sier hun at:

... 0gsd er det goy d veere pa litt forskjellige steder, fordi, sann pd barneskolen
da, ndar vi var pa samme stedet hver gang sd husker jeg at jeg ble litt lei, det var

ikke goy lenger da, sa variasjon pd den mdten ogsd.

Magnus hadde ikke noen store forventninger til dagen: «Jeg trodde ikke det skulle bli
kjedelig, men, jeg trodde ikke det skulle bli sann supergay heller». Han ser fram til det
sosiale ved turen, og ensker i tillegg et faglig utbytte: «Jeg onsker at vi skal oppleve

leering, og mestring selvfolgeligy.

Bjorg vil l&ere hvordan man skal te seg ute 1 naturen: «Generelle ting da sa alle kan

klare seg ute i naturen da, og ha en fin opplevelse av dety.
En del av forberedelsene til lererne er a planlegge aktiviteter. Jeg lurer pa om lererne

har noe kunnskap om stedet vi skal vaere, for eksempel nar det gjelder stedets historie,

kultur eller gkologi?
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Svaret fra de tre leererne er nei. Samtidig er alle dpne for det. For eksempel sier Liv:
«Nei, men jeg kunne gjerne gjort det. Men det ble ikke tid til det, men det hadde vcert

fint a gjore det. Skulle gjerne gjort det». Ogsa Ingrid sier hun vet minimalt om stedet.

Signe reflekterer en del rundt kunnskap om steder og knytter det til relasjonsbygging:

For meg sa ofte, skog er skog, eller hvor det er som far mer betydning. Men det
burde jeg kanskje gjore, for andre sd har det jo mer med hvordan man knytter

seg da, at man tenker litt sann pd de andre.

Kan man anta at elevene ikke vet s mye om stedene heller, siden lererne ikke gjor
det? I alle fall at dette ikke har blitt formidlet gjennom undervisningen? Jeg speor

elevene om dette. Snakket dere om stedet pa forhand?

Aurora sier: «Jeg vet ikke helt, egentligy. Magnus forteller at: «...vi fikk bare beskjed om
oppmaote. Ja, vi har ikke hatt noe forhistorie». Bjorg kan fortelle at de ikke snakket s
mye om omradet og at det er f4 som kjenner til stedet fra for: «... og det er ikke sd
mange som vet om det heller fordi det er ikke sd mange i klassen som er derfra, sa det
var ganske nytt for mange av oss». Arve sier: «Nei, det har jeg egentlig ikke lcert noe

scerlig omy.

Da lurer jeg pd om elevene gjerne skulle hatt mer kunnskap om stedene de besgker?

For Magnus er det ikke veldig viktig pd akkurat dette stedet, han likte ikke stedet noe
serlig: «Nei. Men selvfolgelig hvis det hadde veert noe, altsd der jeg hadde likt meg, sda
hadde det sikkert, da hadde det veert kult a vite litt hva som har skjedd og hvorfory.

Bjorg tror ikke det hadde utgjort sé stor forskjell for hennes del, kun om det var noe
som var helt spesielt med stedet: «Selvfalgelig om det var noe som var viktig d vite, sd

hadde det veert fint a vitey.
Arve kunne gjerne tenkt seg 4 ha litt kunnskap om stedet: «Det hadde sikkert veert litt

spennende d vite om det var noe historie knytta til det eller, om det var noen lokale

helter som bodde der eller hva som helst da». Han sier videre at om man vet litt om
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stedet kan man se for seg litt ting nr man vandrer rundt, og tenke pé de som kanskje

var her for og hva de gjorde.

Aurora er litt mer enig med Arve om at & ha kunnskap kan hjelpe med & knytte
forbindelser til det man laerer: «Ehm, hvis man liksom leerer noe, om et sted, ogsa drar

man dit, sa blir man kanskje litt mer obs pa de tingene man har lcert».

Kunnskap om stedet blir ikke tematisert fra leerernes side. Programmet for dagen virker
innholdsrikt og elevene synes ikke & forvente at laererne har forberedt noe opplegg
knyttet til denne dagen. Samtidig er det elevkommentarer som peker pa at denne type
kunnskap som del av forberedelsene kan ha positiv effekt. For to av elevene virker det
ikke & ha sa stor betydning, samtidig som det for de andre to av elevene virker som om

slik kunnskap er positivt for & bli kjent med stedet.

4.1.2 A oppseke det samme stedet

En stor del av leererens forarbeid handler om & velge sted for undervisningen. Hva slags
tanker har lererne egentlig om & bruke de samme stedene flere ganger med den samme

elevgruppen?

Liv: «Bdde for meg og elevene sd er det jo det at man kanskje foler litt tilhorighet til
stedet da. Liv tenker at elevene kanskje blir litt sinte om de kommer tilbake til et sted de
kjenner og ser at noen har kastet seppel, og at de kan fole litt eierskap til stedet: «lkke

adelegg stedet varty.

I prosjektet som lererne er en del av har de blitt oppfordret til & returnere til det samme

stedet flere ganger. A skape et sted som er «deres sted», sammen med elevene.

Liv: «... det var litt sann greia da, at vi skulle ha et sted, som vi skulle fa tilknytning til».

Signe er inne pad den samme tanken som Liv. Hun tenker at 4 returnere til det samme

stedet kan gi flere gode opplevelser slik at man far en positiv forbindelse til stedet. |
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tillegg blir man tryggere fordi man laerer veien dit bedre. Men hun prever & variere, slik

at det ikke alltid skal bli det samme stedet hvert eneste ar for de samme elevene.

Ingrid tenker at & returnere til et sted kan bidra til at elevene knytter band til stedet: «Jeg
tror kanskje at man kan fole seg litt hjemme. At man kjenner igjen litt forskjellige ting.
Hun forteller at hun selv plutselig kan komme pa ting hun har tenkt tidligere, nér hun er
pa et sted hun vert for. Ingrid papeker at det er avgjerende at elevene har hatt gode
opplevelser der: Forhdpentligvis sd har de tenkt gode tanker da, ndar de har veert der...
At de har hatt en god opplevelse og at de kan knytte det stedet til den gode opplevelsen
day. Videre sier Ingrid at hun tror ikke elevene som blir kalde eller syns det er kjedelig
har den samme gode opplevelsen, og de vil kanskje ikke enske & dra tilbake: «Sd det
har nok noe med hvordan du opplevde a veere der ja. Om du opplevde for eksempel

mestringsfolelsey.

Jeg lurer pa om lererne kan tenke seg noen ulemper ved & returnere til det samme

stedet?

Signe: «Nei, annet enn at det kan bli litt, at man ikke far opplevd sa mye, men det
kommer jo an pd hva man gjor nar man forst er der da, tenker jeg. Signe tenker at det
er viktig & variere opplegget. S lenge man gjor det blir det ikke kjedelig & vare pa det

samme stedet.

Ingrid syns det er synd med lysloypa som gar forbi, fordi den for noen kan prege den
estetiske opplevelsen ved a vere ute. En annen ting er vindretningen, som kan sld «feil»
slik at man herer veien godt. Ellers kommer hun ikke pa negative ting ved & bruke dette

stedet.
Liv synes ikke det er mye negativt, mest positivt, men nevner at en ting som kan skje er

at elevene maser om 4 fa dra tidligere, de er jo sa nerme bussen: «... ah, kan vi gd nd for

da rekker vi den bussen som gar ti pa? ».
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4.2 Underveis

Denne delen har felgende underoverskrifter: a) oppstart, b) stedet, ¢) aktivitetene og d)
naermiljg. Observasjonene mine er skrevet som en fortelling. Sitater fra informantene er

knyttet til observasjonene.

4.2.1 Oppstart

Tur 1 — Med Signe og Arve

Stedet vi besgker er et &pent omrade. Det er sé dpent at man kunne tro det var en myr
eller noe mellom bergene. Eller et omrade hvor det er darlige vekstforhold. Jeg kjenner
at det store dpne omradet stjeler mye av oppmerksomheten min, det er best a sette seg
litt med ryggen til. Det er berg rundt oss pa begge kanter. P4 den ene siden er bergene si
store at de er fristende & buldre pa. Det er noen fine sprekker 1 berget, perfekte som
handtak og fotfeste. Pa den andre siden kan man felge berget langs vannet, opp og ned
pa berget, eller langs stien litt nedenfor 1 vannkanten. Opplegget vart gjennomfoeres ved
balplassen. Bélplassen som virker bitteliten 1 forhold til den store dpne plassen, men
som nar man kommer narmere ser at har en benkeplass til en liten skoleklasse.

Balplassen er rett ved vannet. Men gar du noen hundremeter er du inne i tjukk skog.

Tur 2- Med Ingrid, Magnus og Bjorg

Etter at elevene har kommet er vi snart pa vei oppover en ganske bred skogssti. Vi gér 1
underkant av ti minutter. Veien krongler seg litt oppover, og jeg merker at lydene fra
barna som leker, gradvis forsvinner. Det samme gjor folelsen av & vaere rett ved veien
og nabolaget til barneskolen. Etterhvert samler lzereren oss. En og én skal sendes av
garde n4, opp en liten omvei markert med rede tau. Lareren ensker at mobiler skal
legges bort, né skal vi kjenne etter og forsgke a bruke sansene vare. Legger vi merke til
noe spesielt? Lukter det noe? Hvor vandrer tankene? Den lille omveien er gjort pa fem
minutter, men markerer en slags overgang for meg. Det minner meg om hva lereren jeg
hadde pa buldrekurs en gang sa da han stoppet oss der hvor stien begynte pé vei inn i
skogen. Han sa noe sant som: «Her begynner stien, prov a kjenne etter nd hva som skjer

med deg idet du trar pa den. Legg merke til omgivelsene du beveger deg fra, og
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omgivelsene du beveger deg til». Dette pedagogiske grepet gjorde noe med meg husker

jeg, det var sé fint.

Tur 3- Med Liv og Aurora

Jeg er 1 samme skogen som jeg var forste gangen jeg var med elever fra denne skolen.
Vi har hatt samme oppmetested, men turen til stedet vi skal vere har vert en litt annen.
Etterhvert som elevene kom denne morgenen fikk de et kart og skulle ga 1 smé grupper
opp til stedet vi skulle vare. De fikk noen korte instruksjoner om kartet, og skulle finne
veien fram til det markerte punktet. Det var ikke langt & ga. En av gruppene satte raskt 1
gang med kurs mot feil sti. Laereren métte rope etter dem og be dem folge den andre
stien opp 1 skogen. Det sa ikke ut som om de kikket s& mye pd kartet, men at de bare

vandret 1 vei. Sikkert fordypet 1 en samtale.

4.2.2 Stedet

Jeg lurer pa om lererne tenker stedet har noen kvaliteter som gjor det spesielt egnet for

friluftsliv 1 skolen?

En positiv kvalitet Signe trekker fram er det &pne omradet som jeg pépekte i mine
observasjoner: «Det er jo litt fint fordi det er liksom litt plass rundt». Hun nevner at de
er mange pa tur, men at mange steder egner seg sa lenge alle foler de far plass: «At det,

sd lenge alle far plass rundt badlet sd tror jeg det kan veere hvor som helsty.

Ingrid trekker ogsa fram at det er &pent som en positiv kvalitet ved stedet: «... ogsd at
det er sa dpent da, sa er det enkelt d liksom spre postene litt fra hverandre, og nar du er

pa den posten sd er du pa den posten, men du ser jo de andre rundt deg».

Stedet jeg er pd tur sammen med Ingrid er det jeg vil kalle «en typisk skog». Mange
forskjellige tretyper 1 forskjellige storrelser. Kupert terreng, med noen berg innimellom.
Et mylder av sma og store stier. Jeg kan se lyslaypa ga forbi pa den ene siden. Ingrid
beskriver formasjonene pé stedet som spennende: «Her gdr det en sti, gd bortover her,
hva finner vi her? Det er jo litt spennende, ogsa er det litt knauser sa man kan fa

utfordra motorikken siny. Hun synes terrenget byr pa mange bevegelsesmuligheter.
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Stedet jeg er pa tur sammen med Liv er 1 samme skogsomrade som pa tur med Ingrid,
men det er mer kupert. Det er et fint berg pa toppen, ogsa her er det ganske dpent. Liv
beskriver ogsa stedet som spennende: «... det litt spennende terrenget kan gi bedre
naturopplevelse enn tjukk granskog». En annen fordel Liv trekker fram er at man rekker

a komme seg dit, selv om man har liten tid.

Hva tenker elevene da, om stedet vi er?

Det virker som om Arve opplever stedet som oversiktlig: «Det var liksom, man kunne
gd ganske langt uten at man ble for langt borte .... alle de forskjellige oppgavene var
spredd utover veldig finty.

Bjerg synes stedet er som hun forventet av et sted man drar pé skoletur: «Mhh, jeg syns
det er et veldig fint sted. Men, det er liksom, et vanlig sted man drar nar man er pd
skoletur da. Der man tenner bdl og, et lite omrdde egentlig». Men hun synes det kan
vaere forstyrrende med mennesker som gar forbi: «... det er jo, ganske mange der da,
ganske ofte, sd det er ikke alltid man kanskje far den opplevelsen av at det er sa stille og

deilig d veere ute, fordi at det hele tiden er noen der ...»

Magnus er enig med Bjerg om at det er et sted som brukes mye av andre og at dette kan
vaere forstyrrende: «... det er ofte folk der, du blir veldig forstyrra. Det er barneskole
rett ved og de pleier a ha friminutt og turer og. Ja, det er jo de menneskelige
forstyrrelsene dery. Han er ikke like forneyd med stedets muligheter: «... det blir
begrensa fordi du ikke kan, ja altsa det er ikke noen innsjo der, hvis du har lyst til a
gjore noe annet da». Magnus trekker fram matlaging som noe de kan gjere der, eller

lope rundt som barn gjer: «... men det er ikke like goy lenger day.

Aurora opplever 1 motsetning til Bjorg og Magnus at stedet er rolig. De er som sagt 1
samme skogsomrade, men pa et litt annet sted: «Ja, det var jo veldig rolig der, og det
var ikke noe sann soplete og sdnt, og ja». At de ikke er helt det samme stedet kan

selvsagt ha betydning for denne ulike opplevelsen.
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Magnus synes stedet har spor av at andre har veert der tidligere: «Godt brukt kan du si.
Altsa du ser det er mye fotavtrykk fra andre...». Magnus har vert det samme stedet noen
ganger utenom skoletid fordi han bor 1 nerheten. Da har han ofte opplevd at stedet har
veert seplete, noe han ikke liker: «... det er ikke sann at du foler deg helt ute i naturen ....
Naturen skal veere uberort til en viss grady. 1 tillegg til at han synes stedet er sgplete
forteller han at stedet har noen mangler for at han skal kunne like det: «... nei det er vel
kanskje mer det omgivelsene, bare ha det rundt som bekker og alt mulig som gdr rundt,

og stier og».

Jeg lurer pa hva elevene tenker om valgene lererne har gjort med tanke pé valg av sted.

Hvorfor tror elevene vi er akkurat der vi er?

Aurora synes stedet er litt langt fra skolen: «Jeg syns det liksom var litt rart, for det var
liksom litt langt unna, fra her liksom». Samtidig opplever hun det er enkelt & komme
seg dit: «Det er kanskje, fordi det er et sted som kanskje ikke sa mange har veert ....

Ogsd var det jo ganske lett tilgjengeligy.

Magnus synes derimot stedet er ner skolen: «Fordi for det forste er det jo ncerme, ogsa
er det kanskje det beste vi far til pa kort tid, vi har bare fire timer sa vi kan ikke dra

hvor som helst.

Jeg spor elevene om de kan beskrive et sted de hadde valgt, hvis det var de som fikk

bestemme hvor de skulle vere.

Magnus sier han hadde foretrukket a dra lengre unna: «Hvis vi skulle dratt pa tur, hvis
jeg skulle bestemme sd hadde jeg tenkt kanskje noe, ja noe skitur eller, noe lengre turer,
meny. Han forteller videre at selv om dette ikke er stedet han ville valgt, s& har han
forstaelse for hvorfor de er der og at det gar fint at det ikke treffer han helt: «... det er
andre som fdar mestring ikke sant og jeg lcerer jo noe jeg og, men samtidig, sd bare, sklir
igjennom det kan du si». Han tenker videre og kommer fram til at hvis man skulle tatt
hensyn til de fem-seks elevene i klassen som er veldig glad i & vere ute pa tur og dratt
pa en tur skikkelig langt unna, sa hadde ikke alle syntes det var kult og det hadde blitt

dérlig stemning.
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Arve foretrekker et omrade med god plass: «... kanskje et omrade hvor det er mye plass
som det gdr an d bevege seg litt, ogsd som kanskje er tort ...» Han forteller at det er
viktig med et samlingspunkt, slik som balet var et samlingspunkt pa turen de var pa.

Han virker forneyd med stedet de var og forteller at han ville valgt et lignende sted.

I likhet med Arve trekker Bjorg fram at plass til bevegelse er viktig: «Kanskje
storrelsen pa plassen, og hvilke muligheter det hadde veert der da, hva man kunne
gjore, ja, sann at man kunne gjort mest mulig pd et sted da, ja». For & finne ut hva man
kan gjere et sted sier hun: «... man mad jo bare veere litt kreativ og, finne pa hva man kan
gjore, ogsd md man jo sjekke om plassen egner seg til det day. Bjeorg forteller at hun

likte aktivitetsmulighetene pa stedet vi var.

For Aurora er det viktig at det er rolig der: «At det er et sted hvor det ikke er sa mye stoy
rundt, og at det ikke er sa mye ting som gjor deg ukonsentrert eller sann at du far lyst til

a gjore masse andre ting ...». Hun trekker fram at hun ikke liker nar det er saplete.

4.2.3 Aktivitetene

Selv om Signe alltid har en plan for opplegget og friluftslivsdagen, er det ikke alltid hun
gir instruksjoner fullt ut pé alt som skal skje. Hun lar heller elevene prove seg litt fram
og de finner alltid en lesning: «... sd snakker vi gjerne litt om det, okei na ligger teltet
liksom nedover, hva skjer hvis det regner?». Noen ganger retter hun og elevene opp 1
det, mens de andre ganger bare reflekterer over mulige losninger. Slik observerer jeg
aktivitetene denne dagen ogsa. Elevene gis mye frihet til & prove seg fram, men laereren

er alltid ved siden av og hjelper til der det er spersmal eller behov.

Pé turen med Signe og Arve er vi heldige med veret. Vi beveger oss innenfor et lite
omrade hele tiden. Noen beveger seg litt rundt omkring, men opplegget foregér rundt
balet hvor alle bidrar med matlaging. P4 et tidspunkt brytes béalaktiviteten opp, det er tid
for litt kart og kompass. Vi er der pa ettermiddagen og i flere timer utover kvelden. Det

blir merkt. Solnedgangen er ikke noe spesiell, men balet blir bare finere og finere.

Jeg lurer pa hva Arve synes om opplegget denne dagen?
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Arve: «... jeg tror jeg ville gjort noe lignende liksom sann som lcereren da». Arve liker
at det er blanding av obligatoriske oppgaver og mye vekt pa det hyggelige og sosiale.
Han understreker at hvis han var larer ville han vektlagt et lystbetont friluftsliv: «Det
jeg hadde veert mest opptatt av det hadde veert at elevene hadde syntes det hadde veert

morsomt, og at jeg hvertfall kunne provd a inspirere dem til a fortsette med det her...».

P& turen med Ingrid var sanse-oppgaven noe av det forste elevene meotte. Jeg er spent pa

a hore fra Ingrid hva som var tanken bak oppgaven vi hadde da vi kom.

Ingrid: «De skulle ga én og én gjennom et lite skogsomrade. Jeg hadde hengt opp noen
band ogsa skulle de da se etter de bandene og folge de bdandeney. Det var viktig at de la
bort telefoner og bare konsentrerte seg om omgivelsene: «... de skulle dpne sansene sine
og prove d finne ut hva de sd, hva de horte, hva de luktet og hvordan det var d bevege
seg da». Ingrid haper at sanseoppgaven ga elevene litt naturopplevelse: «Det er mulig at

de klarte litt mer d liksom veere mer tilstede, idet dem gikk gjennom day.

Hva syns Magnus og Bjerg om sanseoppgaven?

Magnus: «Bade litt, altsd den er litt rar da, pa en mate, altsa det er ikke noe du gjor
vanligvis». Videre sier Magnus at egentlig legger man merke til omgivelsene pa denne
maten hele tiden, uten a vare klar over det. «... det er kult da nar du faktisk legger
merke til det». Han synes det er positivt & tenke over det han vanligvis er ubevisst:
«Altsa at det er fredelig, rolig, du foler at du er, kapabel til d tenke, du ja, du liksom kan
nyte». Han synes ogsa det var litt vanskelig: «... med tanke pa at du vet ikke helt hva du
skal tenke pd foler jeg, altsa du far en oppgave, men det blir veldig sann begrensa at du
skal tenke pd det og det». Han forteller at det var litt vanskelig a i beskjed om & bruke

sansene pd denne méten og at han folte seg litt usikker pa hva han «lette etter».

Bjerg synes det var gay med denne oppgaven: «... bare det d hore pd naturen og se seg
rundt og gad alene i skogen, det er jo, jeg syns det er veldig fint da». Hun synes det var
synd den var litt kort og at hun visste veien dit de skulle: «... men det hadde veert mye
mer gay hvis vi hadde gatt fra starten av alene». Samtidig sier at hun forstar det
vanskelig lar seg gjennomfere med en stor klasse pa tur. Ferste gangen de var pa tur

hadde de en lignende oppgave, da var det mer utfordrende: «.... da kjente vi ikke klassen
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sd godt og, sitte i grupper og veere stille det var litt sann flaut og, men det var veldig
deilig». Bjorg liker ogséd at man med slike oppgaver blir klar over det man legger merke

til ubevisst:

... bare hore pd ting du egentlig ikke horer til vanlig da. Da horte vi jo, fugler og
vinden og regnet og sanne ting du egentlig ikke legger merke til da ndar du

tenner bal, da er du jo, da er fokuset pd noe helt annet.

Hun tenker at meningen med sanseoppgaven var: «... & bruke sansene og bare oppleve
naturen pd en litt annerledes mdte da. Tenke litt mer over hvorfor vi er der og hva vi

gjor og».

For Magnus setter et fast opplegg pa turer generelt noen begrensninger: «... Altsd, du ma
liksom forholde deg til hva lcereren sier da pd en mdte. Ogsd ma du vente litt med det
og det, ogsa ja». Han avslutter resonnementet med. « Vi leerer jo mye ogsd. Spesielt hvis

man ikke har veert mye utey.

P4 turen med Liv er det ogsé en sanseoppgave. Den heter «skogens ro» og er plassert

lengst unna de andre postene. Jeg sper Liv hva som var tanken med «skogens ro»?

Liv: «... dem skulle sitte én og én og bare sanse, alene. Sa da valgte jeg den liksom
lengst ned, liksom mot skogen. Sd de kunne finne seg en liten krok day. Plasseringen av
«skogens ro» var viktig og kunne for eksempel ikke vaert nermere hytta hvor vi startet
turen: «Ja, da hadde dem nok blitt sann forstyrra av alt som skjedde. For poenget var jo
at dem skulle sitte helt alene, og bare hore, lyder og lukter og ja». Uheldigvis kunne
man here gravemaskinene like 1 nerheten, forteller hun. I tillegg satte elevene satte seg i
grupper, noe Liv forstdr at er fristende. Hun er derfor usikker pa de opplevde oppgaven

helt som hun hadde tenkt.

Aurora syntes skogens ro passet fint fordi man jo var i skogen, men at den var litt
vanskelig & fa til helt som hun tenkte at leereren ensket, fordi man var en stor gruppe:
«Ogsd skal man liksom sette seg for seg selv, og veere alene, det blir jo ikke sdnn da,

eller det ble ikke sann for meg hvertfall, for man setter seg liksom sammeny.
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De andre oppgavene Liv hadde planlagt denne dagen var en miljeoppgave, en
kunstoppgave og en gapahukoppgave. Aurora likte spesielt godt kunstoppgaven: «... det
var litt goy for det er ikke sd ofte man liksom far beskjed om a tegne noe eller veere

kreative liksom». Hun satte pris pa friheten.

Ingrid hadde en lignende organisering. Hun syntes det var fint med dette omradet som
var sa apent. Det gjorde det enkelt & spre elevene pa poster men at de samtidig kunne se

hverandre, og at hun hadde kontroll pa elevene.

4.2.4 Neermilje

En av postene pa turen til Ingrid var en orienteringspost. Denne ville jeg teste selv og
fikk med meg et kart. Oppgaven gikk ut pa & felge ledelinjer. I begynnelsen er man 1
skogen, men ganske raskt er en 1 naerheten av et nabolag og gér langs med nabolaget pa
en bred skogssti. Langs med et jorde og en vei. Denne turen gjorde meg oppmerksom pa
hvor plutselig jeg var ute av skogen og den lille bobla vi hadde skapt oss der inne. Det

fikk meg til 4 lure pa om elevene tenkte over hvor ner vi er sivilisasjonen.

Bjerg: «Jeg tenkte ikke sa mye over det, men, jeg har jo gadtt mye pa tur rundt der jeg
bor, og der er det ogsa sanny. Bjerg forteller at det er dette hun er vant til, og at det

foles naturlig & veere pa tur i nerheten av et nabolag.

Magnus tenkte ikke s mye over det forst: «Nei, egentlig ikke sdnn nar vi var og drev
med de postene og var i ncerheten av den leirplassen». Nar de holdt med pa aktiviteter
hadde han det bare goy og pratet med venner, men pé orienteringsposten begynte
Magnus & legge merke til det: «Da ndr du gdr ikke sant, sd ser du det jordet, sd ser du
det nabolaget ... ogsd md du drive og ga rundt gravemaskiner og en lastebil som kjorte

inn ... da begynner jeg a tenke pd dety.
Aurora tenkte ikke noe over narheten: «Nei, egentlig ikke fordi man sa det ikke. Og da

tenker man ikke over det. Og da, det hadde ikke gjort noe forskjell om vi var enda

lengre inn i skogen sdann egentligy. P& turen Aurora var pa hadde de ikke samme
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orienteringsopplegget som Magnus og Bjerg, men narheten til nabolag var lik 1

avstand.

Hva tenker leererne egentlig om hvor nar vi er bade nabolag og sivilisasjonen?

Ingrid forteller at de 1 starten av planleggingen ensket & vaere 1 skogsomradet rett pa
utsiden av skolen, men at hun er glad for at de valgte stedet de gjorde: «Nei, ogsa tror
jeg ikke man far de samme mulighetene, eller altsd, muligheten til a kunne avkobley.
Hun tror ogsé at elevene kanskje ikke hadde skiftet til turkleer om de hadde vert rett ved

skolen hele tiden.

Liv tror det hjelper at elevene ikke ser nabolaget og det som er i naerheten: «Ja, jeg tror
nok kanskje, ndar vi gikk inn at de far litt folelsen av a komme seg litt vekk fra alt det der.
Selv om det var jo ikke langt .... Da hadde vi skog pa alle kanter». Hun tenker det hadde
veert en helt annen opplevelse om de var nermere veien og barneskolen: «... da foler jeg
liksom man hadde stdtt med et bein inni skog, og et bein, hvis du skjonner, litt den

folelsen. Du hadde ikke fatt den folelsen av d veere inni skogeny.

Signe synes det kan vare fint at det er 1 nerheten og at det ikke er sd langt & gé: «... for
da far de en god opplevelse forste gangen, sd har man litt mer a ga pa neste gangen
hvis det skulle bli kaldt eller langt a ga da, sda er man litt mer rusta foler jeg day». Ikke
alle elevene har mye erfaring med & kle seg til tur, og de har heller ikke det utstyret som
er nadvendig: «Selv om vi har jo noen sekker vi laner ut og sdann, sd er jo det noe de md

lcerey.
Jeg spor elevene hvordan de har opplevd & ha friluftsliv 1 skolens naermilje.
Aurora: «Det er jo enkelt i forhold til andre timer og sdnn, sd vi kommer oss tilbake,
men det er nok noe helt annet d liksom dra pd en tur, liksom dra d gd i et fjell liksom.
Fjelltur hadde blitt noe helt annet sier hun videre:

Jeg vet ikke, det blir kanskje litt annerledes nar man er litt lenger vekk fra

nermiljoet sitt, pa en mate. Jeg tror det kan veere bra, for da foler man kanskje

at man mer kommer seg litt bort, og fdr sett noe nytt.
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Magnus har ogsé delte meninger om turer i n&ermiljoet: «Jeg veit ikke helt hva jeg synes,
pa en mdte er det greit, med tanke pa at du kan lcere deg det basice da, i friluftslivy.
Magnus har tidligere papekt at han legger merke til fotsporene fra andre, og det nevner

han igjen at han ikke liker ved stedet.

Hva tenker leererne om a benytte seg av skolens naermilje til friluftslivsundervisningen?
Liv vil ikke kalle stedet skolens naermiljo direkte, heller ikke elevenes: «.... For det blir
jo ikke deres neermiljo, for de bor jo sd spredt. Og det er jo heller ikke skolens nermiljo.
For det er jo et par km unnay. Liv tenker at det kanskje blir litt feil & kalle stedet for

naermiljg, men at det samtidig er enkelt & komme seg til og at det ikke er langt unna.

Signe forteller at hun er glad for at naturomrader bare er en kort reisevei unna, iblant har
hun gitt til et grantomréde rett ved skolen: «... men jeg tenker at skal vi lage bal og
sdann sd md vi litt lenger, sann som vi var. Men det er jo ikke langt. Vi er jo heldige, at

det ikke er sa langt a reisey.

Som en oppsummering om det & vere i skolens naermilje sier Ingrid: «Jeg syns det er
veldig, veldig kjekt egentlig, fordi det viser jo til elevene at man ikke trenger a dra sa

veldig langt, for a komme seg ut».

4.3 Etter tur

Denne delen handler om tilknytning og trygghet. Dette er hovedtemaet jeg identifiserer i

informantenes refleksjoner om friluftslivsundervisningen.

4.3.1 Tilknytning og trygghet

Alle tre leererne sier de har blitt kjent med og til en viss grad knyttet seg til stedet de

gjiennomfoerte undervisningen. Det har de blitt fordi de har vert der sdpass mange

ganger, fordi de kjenner veien dit og kjenner seg igjen pd omradet og omgivelsene

rundt. Jeg snakker med leererne om hva som skal til for 4 fa tilknytning til steder.
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Signe beskriver et sted hun liker & vere. Stedet hun beskriver er et sted hun har mange
minner fra og som hun har vert mange ganger. Her fir hun den gode opplevelsen. Jeg
sper om hun feler tilknytning til stedet, og hun svarer: «Litt, ikke sann veldig, for det er
ikke akkurat der jeg bor, jeg ma kjore litt for a komme dity. Signe bruker ordene «glad
1» om det samme stedet ndr hun forteller om det. Hun har vert der mye og hatt mange
opplevelser der og foler seg glad nir hun er der. Det virker som om stedet hun beskriver
likevel er litt for langt unna der hun bor til at hun vil si at hun har «tilknytning til

stedet.

Ingrid beskriver ogsa et sted hun har tilknytning til. Det er et sted hun har vert mye,
tilbrakt mye tid og hvor hun foler seg kjent. For Liv handler tilknytning om & bare vere

der og ha noen opplevelser der.

Hva tenker elevene skal til for & fa en tilknytning til et sted?

Aurora sier det ma vere steder hun har vaert mye og blitt kjent, og at man er rundt folk
man er veldig trygg pa. Bjorg ma ogsa fole seg trygg for & fa tilknytning til et sted, og 1
likhet med Aurora ma det vaere et sted hun har mange minner og opplevelser fra. Arve
mener ogsa at gode minner er viktig, at det er et sted han har vaert mye. Magnus sier det
er et sted han mé bry seg om, et sted han liker og foler at det er bra & vaere. Et sted han

savner nar han ikke er der, og som han blir glad for & komme tilbake til.

Jeg har tidligere snakket med lererne om at a returnere til et sted kan fore til tilknytning
til stedet. Jeg lurer pa om det ogsa kan fore til trygghet, og undrer hva lerernes tanker

om betydningen av det er?

Liv: «Ja, jeg tenker jo det at hvis dem foler seg trygge og avslappa et sted, sa er det
lettere d Ilcere. Hun sier videre at mennesker er jo vanedyr og at hun selv merker at hun
setter seg pa det samme stedet for eksempel pa personalrommet og tenker at «her herer
jeg til», og at noe lignende kanskje kan skje ute: «Kanskje til og med fa litt sann, sin

egen plass, som de setter seg, en stein eller, sann «ah, her er min plass».

Signe snakket tidligere om at hennes elevgruppe har behov for forutsigbarhet og

trygghet, og at 1 stedet for 4 stadig oppseke nye steder kan det & returnere til det samme
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stedet bidra til & gi denne folelsen til elevene: «De vil kanskje ha mer nytte av
tryggheten, enn for andre som har trygghet hjemme, de vil jo kanskje ut og se verden pd
en mdtey. Men hun tror at ogsa de som har trygghet hjemme iblant vil sette pris pa & dra

tilbake til et sted de er kjent.

Jeg lurer pa hva elevene tenker om a fole seg trygge, er det noe som er viktig for
leringen?

Aurora: «Ja. Jeg tror det er litt viktig fordi hvis man ikke foler seg trygg sa vil man
kanskje tenke pa andre ting liksom». Bjerg sier at a fole seg trygg kan vare en
konsekvens av & dra tilbake et sted: «... man foler seg liksom trygg og ja her har jeg
veert og jeg kjenner dette stedet og det er ingen som kan odelegge det». Bjorg trekker i
tillegg fram folelsen av a fole seg hjemme: «... det er litt rart fordi jeg foler meg jo pa
en mdte, hjemme men samtidig sd er jeg jo ikke det». Aurora opplever ogsé at hun foler
seg tryggere nar hun kan orientere seg i omgivelsene: «Sd man kan jo kanskje fole seg
litt trygg akkurat der, for man veit at her kjenner jeg meg igjen, sa her kommer jeg ikke

til a rote meg borty.

Det & fole seg trygg forbinder Aurora ogsa med a fole seg kjent: «... jeg tror det blir litt
det samme, at man foler at man ikke er pd feil plass eller noe sdnty». A vere kjent
forbinder hun med a kunne orientere seg pa omradet og finne fram: «... nd er man jo litt
kjent der sa du trenger ikke hjelp av noe kart eller noe veibeskrivelse». Hun synes det er
fint at man har fatt litt sin plass og vet hvor man skal legge sekken og hvor man skal

sitte.

I likhet med Aurora sier Bjorg at & kjenne igjen omgivelsene er viktig. Hun forteller om
hvordan det var & komme tilbake andre gangen: «... nd visste vi hvor langt vi mdtte ga
for a komme dit og, akkurat hvor vi skulle tenne bdl og hvor vi skulle sitte». Bjorg er
positiv til at lereren valgte & dra tilbake til det samme stedet: «Fordi da far man jo mer

tilknytning til det sa».

Arve har ogsé kjent pa forskjellige folelser nr han kommer til et sted for forste og
andre gang: «.... Den ene gangen sd var det kanskje sdann, da var det liksom forste
gangen og vi mdtte utforske litt og sann. Arve opplever det positivt & returnere til et

sted: «.... andre gangen sa kjenner vi det igjen og blir litt tryggere pa det ... du blir bare
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bedre kjent med stedet da». Det virker som om trygghetsfolelsen han kjenner pd nar han
er 1 skogen ikke er knyttet til et bestemt sted: «Ja, jeg foler meg, hva skal man si, jeg

foler meg veldig trygg hvertfall da jeg er i skogen». Han tror det er mange grunner til at
han foler seg trygg. Det kan vare et sted han kan mete venner og kjente eller et sted han
kan fa vaere 1 ro og ha personlig plass. Arve avslutter med a si: « Turomrader og sann er

det egentlig veldig fint d ha en tilknytning til».

5.0 Diskusjon

Etter analyse og bearbeiding av empiri er det serlig tre hovedtema som utpeker seg i det
informantene forteller: 1) «Valg av sted» 2) «Naturopplevelser i neermiljo» og 3)
«Gjentatte besgk synes viktig». Tre hovedtema som svarer pa oppgavens
problemstilling: Hvordan omtaler et utvalg elever og lcerere ved to videregdende skoler

neermiljoets og stedets betydning for friluftslivsundervisningen i kroppsovingsfaget?

Den forste delen 1 diskusjonen handler om at elevforutsetninger og
undervisningsinnhold virker & vaere viktig for valg av sted. Larerne 1 mine
undersgkelser har alle en plan for hvordan omgivelsene skal brukes denne dagen, men
bare 1 begrenset grad synes de & oppseke steder som innfrir konkrete stedskvaliteter.
Leringsmalene er knyttet til basisferdigheter og naturopplevelser, og stedskvaliteter
som stedets historie, ekologi eller kultur vektlegges ikke. Flere beskrivelser om stedet er
av fysisk karakter og knyttet til behov. Ingrid og Liv forteller at som regel planlegges
opplegget forst, og at man basert pa innholdet av aktiviteter velger hvor man skal veere.
Signe forteller at hun velger sted 1 tilknytning til ulike forutsetninger. Tilknyttet forste

hovedfunn er det hovedsakelig lerernes stemmer som presenteres.

Den nesten delen av diskusjonen handler om naturopplevelser i nermiljoet. Liv er
usikker pd hvor riktig det er 4 kalle stedet vi besgker for elevenes eller skolens
narmiljo. Samtidig foregér de tre turene 1 noen av skolenes nermeste skogsomrader.
Lererne har gjort noen bevisste grep for & fokusere pa naturopplevelser 1
undervisningen. Blant annet med tanke pa narheten til nabolag. Noen av elevene har
blandede oppfatninger om hvordan oppgaver rettet mot naturopplevelser gjennomferes.

De virker 1 utgangspunktet positive til oppgavene, men synes det kan vare utfordrende
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a «fa det til» som larerne har tenkt. Det kan virke som om sosiokulturelle faktorer som
forventninger og folelser for enkelte av elevene er noe begrensende for handlingene. 1
tillegg oppleves naermiljeet av noen som litt «kjedelig» og lite variert. I denne delen er

bade elevenes og lerernes stemmer representert.

Den siste delen av diskusjonskapittelet tar for seg informantenes opplevelser av &
returnere til det samme stedet gjentatte ganger. Flere av informantene bekrefter at de
opplever okt tilknytning til stedet de vender tilbake til. A gjenkjenne steder og forsté
omgivelsenes struktur og orden bidrar til trygghet. Det pidpekes av noen at tilknytning
og trygghet gjor leringsprosesser enklere. En av elevene opplever ikke tilknytning til
stedet hvor de er og det kan vere flere mulige forklaringer pa hvorfor. Noen av

informantene betrakter variasjon som viktig for stedsvalget som gjores.

5.1 «Valg av sted»

5.1.1 Opplegget og forutsetninger forst, deretter sted

Gibson (1979) hevder det ikke er mulig pé forhdnd & vite noe om hvilke affordances
omgivelsene vil tilby. Omgivelsenes affordances vil vare unike for hvert enkelt individ.
Heft (1988) mener derimot at et individ kan tolke omgivelsenes affordances pa vegne av
andre sé lenge det gjores med en s@rskilt gruppe mennesker 1 tankene. Signe forteller at
hun sjelden lar stedet bestemme opplegget, men at hun gjerne utnytter det et sted har &
by pé nar de forst er der. Signes erfaring er at veldig faste opplegg sjelden fungerer med
elevgruppen hun jobber med. Ifelge Kyttd (2002) vil de forste utearenaene til
mennesker vaere viktige for hvordan man senere 1 livet oppfatter affordances. I
elevgruppen til Signe er det mange som har lite erfaring med friluftsliv. Derfor er
forutsetninger et nekkelord nar hun skal velge stedet de skal vare, og vurderingen av
omgivelsene ma skje pd vegne av den spesifikke elevgruppen. Jeg tolker stedsvalget
Signe gjor til hovedsakelig & vare basert pd de praktiske lasningene stedet kan tilby,
men som samtidig serger for at elevene fir gode naturopplevelser. Ifalge Signe er det
serlig viktig at elevene far en god opplevelse forste gangen, slik at de er «bedre rustet
neste gang». Vygotsky (1978) sin teori om den proksimale utviklingssonen handler om

a gi elevene den hjelpen de trenger for at de skal kunne strekke seg mot sitt potensiale.
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Elever har ifelge Vygotsky (1978) en «sone» hvor de kan ta sine neste leringsskritt ved
hjelp av en «signifikant anneny». Slik jeg ser det handler Signes planleggingsprosess 1
stor grad om 4 identifisere hva elevgruppen hun jobber med kan fra for, og hvor langt de
har muligheten til & strekke seg med hjelp fra henne eller hverandre. Det handler om &
tilrettelegge og identifisere utviklingsnivéet til elevene, slik at hun kan serge for gode

opplevelser og «gjare elevene rustet» for sine neste meoter i naturen.

Ingrid og Liv sier at de som regel planlegger opplegget forst. Stedet velges ofte ut fra
hvilke aktiviteter de har planlagt & gjennomfere. Med tanke pa valg av opplegg denne
dagen, var det ifelge Liv «ikke noe spesielt med akkurat det stedet». Skolen som Ingrid
og Liv jobber pa, ligger ikke ved siden av et naturomrade og Liv forteller at de ikke har
sd mange valgmuligheter nar det kommer til valg av sted. Slik jeg forstdr Livs uttalelser
sd ma ogsa Ingrid og hun gjere stedsvalget av praktiske grunner. Forst og fremst mé det
vare en overkommelig reisevei, siden de ikke har noen godt egnete skogsomréder rett

ved skolen.

Gibson (1986) mener affordances handler om beskrivelser av omgivelsene 1 like stor
grad som det handler om atferden som utspiller seg der. Det er interessant at leererne
trekker fram fysiske kvaliteter ndr de snakker om hvorfor stedet vi besgker er egnet for
turen som er planlagt. Signe liker at det er god plass og et 4pent omrade, slik at hele
skoleklassen kan fa plass rundt bélet. Ingrid liker ogsé at det er dpent, slik at man kan se
elevene nar de er spredt utover pa postene. I mine feltnotater er ogsé de forste
beskrivelsene av fysisk karakter, nar jeg beskriver hvordan stedet pa tur med Ingrid er
en «typisk skog», og at jeg legger merke til traerne og terrenget. Ifelge Gibson (1986)
har affordancebegrepet en tilknytning til gestalt-terapi pd den méten at mennesker
legger merke til hva omgivelsene tilbyr ferst nér de er nyttige for oss. Det betyr ikke at
affordances ikke alltid er der. Stedene Signe og Ingrid har valgt vil alltid vere store og
apne, men om jeg legger Gibsons (1986) oppfattelse av affordances til grunn, er det
forst nér Signe og Ingrid har behov for & oppseke et slikt sted at de legger merke til
disse kvalitetene. Slik jeg ser det, er behovet for at stedet skal vare stort og apent 1

denne sammenhengen knyttet til aktivitetene som er mélet for turen.
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5.1.2 Historie, kultur og ekologi

Lererne forteller at de ikke har satt seg inn 1 kunnskap om stedets historie, kultur eller
okologi, og min tolkning er at de ikke har tenkt mye over hvordan dette kan bidra til
undervisningen. Mitt inntrykk er at aktivitetene i stor grad vektlegges pé de ulike turene
og at omgivelsenes hovedfunksjon neppe blir mer enn kulisser. Pa turen med Signe er
bal og matlaging hovedaktiviteten, mens det pd turene med Signe og Liv er forskjellige
poster med oppgaver fordelt utover terrenget. Naturopplevelser er ogsa en viktig del av
undervisningen. Ifalge Wattchow og Brown (2011) vil ikke stedets historie og ekologi
bli viet oppmerksomhet ndr man lar aktivitetene vere hovedfokuset. Fiskum og Huseby
(2014) presenterer begrepet «nyhetsgapet» slik det er brukt av Orion og Hofstein
(1994). Nyhetsgapet betyr gapet mellom de kjente og trygge omgivelsene elevene mater
pa skolen, og den nd mer ukjente utearenaen de skal besgke (Fiskum & Huseby, 2014).
En av tre dimensjoner ved nyhetsgapet er den geografiske, som dreier seg om a
forberede elevene pa hva som venter dem pa stedet de skal vere. Dette kan man gjere
ved 4 snakke om stedet, eller vise kart og bilder (Fiskum & Huseby, 2014). Larerne far
noen tanker underveis 1 samtalene viare om at de ensker 4 sette seg mer inn
stedskunnskap framover. A bli kjent med stedene har ikke vert leringsmélet p& noen av
turene, og Liv sier at: «Det kunne kanskje blitt for mye for elevene ogsar. Jeg forstar
uttalelsen som om at en leksjon om stedets historie, kultur eller biologiske mangfold, i
tillegg til alt annet som er planlagt ville blitt for mye. Samtidig kan en tenke seg at smé
«faglige» drypp underveis om stedet kunne krydret undervisningen, og hjulpet elevene
med & «koble pé». Ikke minst med tanke pa elever som verdsetter dette som grunnlag
for relasjonsdanning. En av elevene, Arve, etterlyser en slik dimensjon i undervisningen
nar han sier at det hadde vert fint & ha litt kunnskap om stedet nar han vandrer rundt og
prover a se for seg hva som kan ha skjedd her tidligere, han synes det kunne veert: «...
lettere d se for seg ting». Slike faglige drypp, som tar utgangspunkt i relasjonen mellom
mennesker og steder, ville fort undervisningen nermere en stedsresponsiv pedagogikk

(Wattchow & Brown, 2011).

Det er delte oppfatninger blant elevene om hvilken betydning & ha kunnskap om dette
stedet ville hatt. For Bjerg sin del hadde det ikke utgjort noen forskjell hva hun visste.
Magnus er ikke noe begeistret for stedet, og trenger av den grunn ikke vite s mye om

det. Aurora har derimot utsagn som er mer i trdd med hva Arve uttrykker: «... hvis man
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liksom lcerer noe, om et sted, ogsd drar man dit, sa blir man kanskje litt mer obs pa de
tingene man har lcerty. Jeg forstir Aurora til at det hadde vert enklere & knytte leringen
til en helhetlig kontekst om hun hadde noe kunnskap om stedet 1 forkant. Slike
forbindelser er ifolge Beames og Brown (2016) viktige for at elevene skal forsta
meningen med det de lerer. Nér det som lares er en del av en kontekst, vil

leeringsinnholdet enklere adapteres.

Lerere har lite tid til rddighet 1 en skolehverdag, og hva som faktisk lar seg
gjennomfere med hensyn til det praktiske ma tas hoyde for. Samtidig kan det tenkes at
en mer stedsbasert tilnerming ville muliggjort & bruke omrader man tidligere tenkte at
ikke hadde noe 4 tilby friluftslivet, fordi man dpner for & bli kjent med stedets kvaliteter.
Dette kan ses 1 sammenheng med konturene av Tan og Atencios (2016) undersegkelser.
De trekker fram serlig to ting som viktige for en undervisningsmetode som tar
utgangspunkt i1 stedet. For det forste at leererne vurderer hvilke leeringsmuligheter som
finnes pa et konkret sted. For det andre at det er hensiktsmessig & legge merke til
kvaliteter ved stedet man oppseker, og videre ta utgangspunkt i disse kvalitetene 1
undervisningen. Wattchow og Brown (2011) mener en stedsresponsiv pedagogikk blant
annet innebarer at man tar utgangspunkt i kunnskap om stedet. Selv om de tre laererne
jeg har intervjuet forteller at de ikke har tatt utgangspunkt i1 stedskunnskap i
undervisningen, kan det diskuteres om det finnes flere innganger til & bli kjent med et
steds kvaliteter. Larerne jeg har intervjuet gjor blant annet bevisste grep for & vektlegge

naturopplevelser 1 undervisningen.

5.2 «Naturopplevelser i naermiljeo»

5.2.1 En trenger ikke dra langt pa tur

I hovedomrédet friluftsliv 1 leereplanen for kroppseving (Utdanningsdirektoratet, 2015a)
legges det vekt pé at leerere 1 sin undervisning skal formidle lokale friluftstradisjoner og
ta 1 bruk skolens nermilje. Kompetansemaélet pa vgl dreier seg om at praktiseringen av
friluftsliv skal skje med lokal forankring (Utdanningsdirektoratet, 2015a). Larere skal
ogsa serge for at elevene lerer om sammenhengen mellom naturforstéelse og

naturopplevelse (Utdanningsdirektoratet, 2015b). Fordi det er fritt skolevalg 1
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videregdende skole er det vanlig at flere av elevene har relativt lang reisevei til skolen.

Liv er inne pé at elevene ikke nedvendigvis bor 1 nerheten av skolen ndr vi snakker om
hvordan hun tror elevene opplever a dra pa tur 1 nermiljeet: «... For det blir jo

ikke dems necermiljo, for de bor jo sd spredt. Og det er jo heller ikke skolens nermiljo.
For det er jo et par km unnay. Det er ikke sikkert utvalgene som utarbeidet leereplanene
nedvendigvis tenkte over at nermiljoet til skolen 1 mange tilfeller ikke er elevenes
naermilje, og hvorvidt det er av betydning eller ikke. Selv om omradene ikke direkte er 1
elevenes nermiljo vil jeg si at lererne fir formidlet budskapet de er opptatt av, om at en
ikke trenger & dra langt for & dra pa tur. Det virker som om Aurora i likhet med Liv ikke
tenker at stedet direkte er i skolens naermilje. Hun syntes det var litt rart de var akkurat
her med tanke pa skolens beliggenhet: «... for det var liksom litt langt unna...».
Samtidig opplever hun at stedet er lett tilgjengelig og enkelt & oppseke. Slik jeg forstar
Aurora tenker hun at leereren blant annet valgte dette stedet for & ta med elevene til et
nytt sted: «... fordi det er et sted som kanskje ikke sa mange har veert ...». I flere
uttalelser forstér jeg det som om variasjon er viktig for Aurora, ogsa i1 forbindelse med

valg av sted.

Signe er opptatt av at det skal foles overkommelig og enkelt for elevene, og trekker
fram opplevelsen med kort forflytning som en positiv kvalitet ved & benytte seg av
narmiljoet. Ingrid synes det er veldig fint & vise elevene at man ikke trenger & dra langt
for a komme seg ut 1 naturen. Samtidig tenker hun at om de var enda naermere skolen er
det ikke sikkert elevene ville klart & vare like «tilstede». Mange ville kanskje ikke tatt
pa seg turkleer, og fokuset pa hva som skal forega resten av skoledagen kunne tatt mye
oppmerksomhet. Liv tenker 1 likhet med Ingrid at det er viktig & fa folelsen av a vere
litt unna, selv om man ikke trenger a dra veldig langt. Slik jeg forstar Liv er
omgivelsene viktige for naturopplevelsen: «... Da hadde vi skog pd alle kanter». Aurora
bekrefter at omgivelsene er viktig for hennes naturopplevelse og at stedet som besokes
er rolig: «... at det ikke er sa mye ting som gjor deg ukonsentrert ...». 1folge Gibson
(1986) dreier affordances seg blant annet om hvordan det fysisk ser ut pa et sted. Det er
ogsa 1 trdd med Hefts (1988) tanker om at et sted bestér av viktige karakteristikker som
er vurdert relativt til individet. Liv har bevisst tenkt over nettopp dette nar hun har valgt
stedet s& man ikke ser nabolag og veien: «... da foler jeg liksom man hadde statt med et

bein inni skogen, og et bein... Du hadde ikke fatt den folelsen av a veere inni skogeny.
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Nar hun valgte stedet var det viktig at man 1 alle fall ikke kunne se nabolaget, noe hun

tror bidrar til elevenes nervar og naturopplevelse.

Det er delte meninger blant elevene om opplevelsen av & vare 1 nermiljoet i
undervisningen. Magnus foreslar at det er: «... kanskje det beste vi far til pa kort tid... ».
Han synes det er fint & bruke naermiljeet til & leere basisferdigheter, men hadde
foretrukket & dra pa en lengre tur hvis han skulle bestemme. Det kan virke som om
aspektet med naturopplevelser blir positivt forsterket for Magnus om
friluftslivsundervisningen innebarer en lengre tur. Han har flere uttalelser som kan tyde
pa dette. Blant annet foler han seg begrenset av oppgaver som gis denne dagen: «Det er
liksom litt mer begrensa kan du si, hva du kan gjore og .... Altsd, du md liksom forholde
deg til hva leereren sier da pa en mdte. Ogsa md du vente litt med det og det, ogsa ja».
Ut fra uttalelsen kan det virke som Magnus har et enske om a gjere noe annet enn det
som var planlagt for dagen. Han forteller at han er vant til & se denne skogen og jeg
tolker han dit at dette stedet rett og slett er kjedelig. Hvordan du tolker nye omgivelser
vil ha sammenheng med dine tilleerte affordances (Kyttd, 2002), og naturomgivelser
Magnus tidligere har oppsekt beskriver han som annerledes enn disse. Det virker for
meg som om Aurora ogsa tenker at naturopplevelsene blir forsterket nar hun reiser
lenger vekk: «... men det er nok noe helt annet d liksom dra pd en tur, liksom dra d gd i
et fjell liksom». Hun bruker ordene «annet» og «annerledes» nir hun snakker om
opplevelsen av & dra lenger vekk fra nermiljeet. Hun tror det kan vare bra fordi man:
«... far sett noe nytt». I denne uttalelsen fornemmer jeg igjen at variasjon anses som
viktig med stedet som oppsekes og at det er viktig knyttet til hennes naturopplevelse.
Bédde Magnus og Aurora sine uttalelser kan ses 1 sammenheng til Kyttis (2002) tanker
om hvordan de forste utearenaene er viktig for hvordan du senere i livet vil oppfatte
omgivelsenes affordances. Min forstéelse er at bade Aurora og Magnus har vart en del

pa turer med familien, og 1 den forbindelse har de oppsekt andre omgivelser enn disse.

Bjorg har derimot en annen opplevelse enn Magnus og Aurora. Hun er vant til &
oppseke naturen i omrddene rundt der hun bor, og virker a fole seg «kjent» 1
omgivelsene vi er pa tur, selv om hun ikke har vart akkurat her mange ganger: «.... jeg
har jo gdtt mye pa tur rundt der jeg bor, og der er det ogsa sann, sa det var ganske
naturlig day. Det var ikke noe rart med a bevege seg fra et nabolag og inn 1 skogen, og a

vite hvor nerme hun var nabolagene. Jeg forstir Bjorg som om overgangen fra nabolag
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til skog oppleves som kjent og naturlig. Bjergs uttalelse kan ogsé ses i sammenheng
med hvordan Kyttd (2002) mener affordances oppdages i de forste motene med naturen,
slik at nar Bjerg forteller at hun er vant til & vaere pa tur 1 nerheten av der hun bor, sd
kan denne omstillingen fra nabolag til natur vare kjent for henne og hun klarer & «skru
pa» sitt naturneerveer.) Tidligere erfaringer blant sosiokulturelle faktorer som pavirker
affordances. For noen elever vil tidligere erfaringer fore til begrensninger 1 oppfattelsen
av affordances 1 mote med nye omgivelser, men ved a identifisere begrensningene kan

de tas hensyn til (Waller, m.fl, 2017).

5.2.2 Opplegg som gir naturopplevelser

Det er interessant & se naermere pa hvordan laererens tanker om stedet og hvordan det
skal benyttes, kan bidra til at «stedets and» (Nordberg-Schulz, 1992) kommer fram.
Lererne bruker ikke selv begrepet «stedets and» (Nordberg-Schulz, 1992), men jeg vil
si at de ved a vektlegge naturopplevelser pé turene ensker & formidle stedets iboende
kvaliteter til elevene. Stedene som benyttes i undervisningen er steder laererne har vert
flere ganger tidligere. Pa turene til Liv og Ingrid er oppgavene bdde deduktive og
induktive. Det kan tenkes at en tilneerming med bade deduktive og induktive oppgaver
kan framheve «ting-opplevelsen» (Nordberg- Schulz, 1992) slik at elevene ser meninger
1 sammenhengene 1 naturen. Gjennom maéaten oppleggene er organisert pa gis elevene
muligheten til & lofte blikket og reflektere over omgivelsene vi er 1. Aurora sier for
eksempel: «... det var litt goy for det er ikke sa ofte man liksom far beskjed om tegne
noe eller veere kreative liksom». I denne oppgaven bidro alle pa gruppa, enten med
utformingen av kunstverket eller med & finne materiale 1 naturen. Aurora knytter kunst-
oppgaven til felelsen av & ha «mer frihet», som jeg tolker som en sammenligning hun
gjor med andre undervisningsmetoder. Nér lererne bruker ulike undervisningsmetoder
vil det ogséd vare 1 henhold til l&ereplanens ambisjoner hvor elevene skal «... sanse,
oppleve, lere og skape med kroppen» (Utdanningsdirektoratet, 2015a, s.1). Med
fagfornyelsen skal elevene fremdeles «sanse, oppleve og skape med kroppen»
(Utdanningsdirektoratet, 2020a). I tillegg er bruken av varierte undervisningsmetoder i

henhold til beskrivelsen av kjerneelementer for faget, hvor det stir at neeromradet og
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naturen skal utforskes gjennom bruk av varierte aktiviteter (Utdanningsdirektoratet,

2020b).

Sanseoppgaven er et bevisst grep Ingrid gjer for & vekke elevenes naturnervaer. Magnus
sier dette om oppgaven: «... det er fredelig, rolig, du foler at du er, kapabel til d tenke,
du ja, du liksom kan nytey. Magnus’ bruk av ord som «fredeligy», «rolig» og «nyte»
tolker jeg til at han liker oppgaven. Samtidig sier han at oppgaven er krevende, han vet
ikke helt hva han «... leter etter». Rett for de gar av sted far de beskjed om hva de ikke
skal gjere, for eksempel & ta opp telefonen. De far ogsa oppfordringer om hva de bor
gjore, som 4 tenke over hva de legger merke til rundt seg. At oppgaven gis innenfor
visse rammer er 1 trdd med hva Liv Kondrup Hardahl (2020, s. 80) hevder om at
aktiviteter ofte har et «mal for eye». Det er en tanke bak hvordan elevene skal bevege
seg og det skal skje innenfor et visst tidsrom og derfor vil det vare noen forventninger
til hvordan oppgaven skal gjennomferes. Selv om jeg opplever oppgaven som apen for
fri tolkning, gis den med visse foringer. Jeg forstir det som om Magnus synes det er
utfordrende & vite hva som er «riktig» a tenke pa, og at han foler seg usikker nar han gis
denne friheten. Det kan virke som om Magnus har blandede folelser knyttet til
oppgaven, og til en viss grad blir hans oppfattelse av hva omgivelsene tilbyr pavirket av
at han forbinder oppgaven med konkrete forventninger. Min tolkning av Magnus’
opplevelse kan ses 1 sammenheng med det Kyttd (2004) mener om at sosiokulturelle
begrensninger vil omfatte folelsene til et individ, og at dette regulerer hva personen vil

oppfatte av affordances.

Liv forteller hun tror at: «... det litt spennende terrenget kan gi bedre naturopplevelse
enn tjukk granskog». Liv har plassert posten om «skogens ro» lengst ned i terrenget.
Her skal elevene sitte for seg selv og sanse. Aurora synes oppgaven: «... passer fint
fordi man er jo i skogen». Hun opplever likevel oppgaven som vanskelig fordi hun var
del av en gruppe. Det kan tenkes at de sosiokulturelle faktorene som folger med det &
vare en del av en gruppe begrenser Auroras handlinger (Kyttd, 2004). Selv om Aurora
har en positiv innstilling til oppgaven og har forstdtt den, kan det virke som hun synes
det er flaut a skulle sitte stille og lukke synene sammen med en gruppe. En annen
forklaring er at hun opplever forventninger eller normer 1 gruppa hun er i, og at dette

begrenser handlingene hun faktisk foretar seg.
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Bjorg opplever at sanseoppgaven handler om at man skal «... fenke litt mer over hvorfor
vi er her og hva vi gjor...». Min tolkning er at Bjorg opplever at hun gjennom
sanseoppgaven fikk muligheten til & «se de store linjene», og reflektere over hvordan
det hun la merke til gjennom oppgaven har en sammenheng i en sterre kontekst. Denne
uttalelsen kan ses 1 sammenheng med det Beames og Brown (2016) mener om at
stedsbasert undervisning kan gi kontekstuell le&ring som bidrar til at elevene oppdager
forbindelser mellom tidligere erfaringer og det nye de larer. « Hvorfor vi er der» kan
vare et spersmal om hvorfor vi er pa akkurat dette omridet, men kan ogsé vare et mer
eksistensielt spersmal om menneskers forhold til naturen og plassering i verden.
Nordberg-Schulz (1992) sier at for & oppleve et sted slik det er, mé stedet vi besgker
metes med et &pent sinn. Vi kan identifisere oss med kvalitetene til et sted (Nordberg-
Schulz, 1992). I uttalelsen til Bjorg fornemmer jeg en slik 4penhet som Nordberg-
Schulz (1992) sikter til. At hun bruker «vi» 1 uttalelsen sin kan forbindes med
Nordberg-Schulz (1992) tanker om at steder kan ha en objektiv mening. Det innebarer
a betrakte stedet «som det er» og at denne opplevelsen deles med de andre som er der.
Wattchow og Brown (2011) er ogsa 1 sin teori om stedsresponsiv pedagogikk opptatt av
at mennesker ma erkjenne steder som noe uavhengig av oss. Det er da man apner seg

for «stedets &nd» og stedets iboende kvaliteter og mening (Wattchow & Brown, 2011).

5.2.3 A planlegge pa vegne av mange

Det er interessant & diskutere hvordan opplegget er tilpasset gruppen som helhet. Som
sagt opplever Magnus aktivitetsmulighetene som redusert. Bjorg kaller stedet et: «et
typisk sted for skoletur», og 1 hennes beskrivelser av stedet oppfatter jeg det Gibson
(1986) sier om at et steds beskrivelser kan romme bade fysiske kvaliteter og
opplevelsen man har der. I sine fysiske beskrivelser omtaler hun stedet som fint og lite.
Opplevelsen av stedet er rettet mot aktivitetene som foregdr, og 1 tillegg de andre
menneskene som er der og forstyrrer hennes naturopplevelse. At Bjorg beskriver et
typisk sted for skoletur pa denne maéten, tolker jeg til at hun forbinder skoletur med at

man oppseker steder som brukes mye av andre.

En forklaring pd Magnus” uttalelser om & fole seg begrenset, kan vere at hans

naturopplevelse pavirkes av at potensielle affordances ikke blir oppfattet 1 det hele tatt,
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eller at han oppdager dem, men ikke foler han kan benytte seg av dem. Dette kan ha
sammenheng med at han opplever at opplegget i stor grad er lererstyrt: «Altsd, du ma
liksom forholde deg til hva lcereren sier da pd en mdte ...», noe som ifglge Kyttd (2004)
kan begrense bevegelsesfriheten til enkelte. Stor grad av bevegelsesfrihet er viktig fordi
det forer til at man 1 sterre grad oppfatter og faktisk benytter seg av affordances (Kytta,
2004). Min opplevelse er at oppgavene denne dagen gis mye frihet (bortsett fra
orienteringsposten), og at de 1 stor grad er induktive. Elevene holder pad mye selv 1
gruppene sine og prover seg fram til lesninger. Samtidig gis det rammer for hva elevene
skal gjere pa de forskjellige postene. Som Kyttd (2004) hevder vil oppgaver som gis
innenfor visse rammer kunne virke begrensende for handlinger. En annen forklaring pa
Magnus’ opplevelse kan derfor vare knyttet til at oppgavene gis med visse foringer og

at han mé forholde seg til hva lareren sier.

Fjertoft og Sageie (2000) mener i likhet med Gibson (1979) at omgivelser ikke kan
tolkes pa vegne av andre fordi dette kan utelate potensielle aktiviteter. Det kan
diskuteres om elevgruppenes storrelse pa disse turene gjor det vanskelig & identifisere
affordances pa vegne av alle 1 gruppen. I likhet med Magnus opplever Bjorg noen
begrensninger 1 tilknytning til aktivitetene. Hun syntes det var deilig & ga alene i skogen
under sanseoppgaven, men at distansen var litt kort. Slik jeg tolker Bjorg gir oppgaven
henne noe verdifullt, men rammene den gis innenfor er begrensende. Hun klarer ikke
helt & komme dit hun ensker & vaere mentalt. Samtidig har hun forstaelse for at det er
vanskelig & gjennomfore slike oppgaver pd andre mater nar man er pé tur med skolen. |
slutten av sitt resonnement om aktivitetsmulighetene sier Magnus: «... Vi lerer jo mye
ogsd. Spesielt hvis man ikke har veert mye ute». P& samme mate som Bjerg sier han at
han forstar det er vanskelig at «alle skal bli forneyde» nar det er en stor gruppe pa tur
sammen. For meg virker det som om béde Bjorg og Magnus 1 disse uttalelsene sier at en
ikke alltid kan forvente at friluftsliv i skolen blir helt etter ens preferanser og at de sier

dette basert pa tidligere erfaringer.

Lererne kjenner til omradene og vet hva de kan tilby, og derfor kan opplegget
planlegges og tilpasses miljoet vi skal besgke. At elevene opplever «stedsfolelse» er noe
Wattchow og Brown (2011) mener laerere ber serge for. Som jeg har vert inne pé
tidligere kan dette gjores ved & ta utgangspunkt 1 stedets historie, kultur og ekologi

(Wattchow & Brown, 2011), og for enkelte vil kunnskap om stedet vere betydningsfullt

73



for 4 utvikle en relasjon. I lapet av samtalen vér reflekterer Signe over dette. Hun
kommer fram til at hun 1 sterre grad ensker & formidle kunnskap om stedet de er pa i
undervisningen, nettopp fordi elevene utvikler relasjoner ulikt. Et mal med & utvikle
stedsfolelse til et sted er at elevene overforer folelsen til & bry seg om andre steder
(Wattchow & Brown, 2011). Gray og Birrell (2015) 1 sine undersgkelser at kreative
opplegg resulterte 1 at elevene utviklet band til naturen og ensket & ta vare pa den. Det
kan hende at sanseoppgaver og kreative opplegg som Ingrid og Liv har hatt pa sine turer
er alternative mater for a utvikle stedsfelelse, 1 tillegg til & oppseke det samme stedet

flere ganger.

5.3 «Gjentatte besok synes viktig»

5.3.1 Tilherighet, trygghet og kjennskap

Stedsresponsiv pedagogikk innebzarer blant annet at en oppholder seg pa et sted over tid
og returnerer til det samme stedet gjentatte ganger (Wattchow & Brown, 2011). Ingrid
haper elevene opplever a kjenne seg igjen nar de drar til det samme stedet. Med det
mener ikke Ingrid kun & kjenne igjen omgivelsene og hvordan de ser ut, men at de ogsa
kan kjenne igjen folelsene og kanskje tankene som kommer nar de vender tilbake til et
sted de har vert for. Hun pépeker at da ma elevene selvsagt ha kjent pa gode folelser
ndr de var der forste gang. Ifelge Nordberg-Schulz (1992) kan et menneske bo 1 bide
fysisk og psykisk forstand. En del av «& bo» handler om en erkjennelse av egenskapene
stedet har. En fordel med 4 returnere til et sted flere ganger sammen med elevene er at
de vil oppleve at de kjenner seg igjen ndr de kommer tilbake. Mennesker har et behov
for a kunne orientere seg og gjenkjenne omgivelsenes struktur og orden, det gir dem en
folelsesmessig trygghet (Nordberg-Schulz, 1992). Bjerg bekrefter dette ndr hun sier hun
foler seg tryggere pd et sted hun far dra tilbake til, og foler seg: «... pd en mdte hjemme,
selv om jeg ikke er dety. Hun vet hvor hun skal ga, hvor hun har plassen sin og hvor hun
skal legge tingene sine. I likhet med at Bjerg setter pris pa a forstd strukturen 1
omgivelsene, setter Arve pris pa at stedet er apent og oversiktlig. Aurora tenker ogsé at
en positiv konsekvens av & dra tilbake til det samme stedet er at hun laerer seg veien og

gjenkjenner omgivelsene.
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Selv om Aurora trekker fram positive konsekvenser ved & returnere til et sted, synes hun
det var kjedelig da de pa barneskolen dro til det samme stedet hver gang: «... ndar vi var
pa samme stedet hver gang sd husker jeg at jeg ble litt lei...». Hun bruker igjen ordet
«variasjon» nér hun forteller at hun hiper de oppseker litt forskjellige steder pa turene
pa videregaende, men peker pa at det er like viktig & variere aktivitetene og hva de gjor.
Husby og Fiskum (2014) péapeker at alle uteomrader vil ha ulike utfordringer og innby
til forskjellige typer aktivitet. Uansett hvor man er og selv om stedet er det samme, sa
kan opplegget man gjennomferer kunne gi spennende og nytt leeringsutbytte, sa lenge
det er godt pedagogisk gjennomtenkt. Signe haper 1 likhet med Ingrid at 4 returnere til et
sted bidrar til at elevene far flere positive forbindelser til stedet. Hun prover likevel &
variere stedene hun bruker i noen grad, men er ogsa opptatt av at & bli kjent med et sted
kan bidra til forutsigbarhet for sine elever. Husby og Fiskum (2014) skriver om valg av
omrade nér det gjelder a redusere nyhetsgapet for elevene. Valg av omrade er en
prioritering man ma gjere, nettopp med dette 1 tankene. Noen elever trenger 1 storre grad
forutsigbare rammer. Dette vurderer Signe at angar hennes elever. For hennes
elevgruppe kan det a lere seg veien til et sted, gjenkjenne en bélplass eller et avgrenset
omrade vare holdepunkter de knytter seg til som Nordberg-Schulz (1992) mener er

viktig for & forstd og kjenne steder.

Den psykologiske dimensjonen av nyhetsgapet handler om & gjore elever trygge ved a
forberede dem mest mulig pé alle omrader (Fiskum og Huseby, 2014). Aurora bruker
ordet «trygg» 1 forbindelse med laering. I tillegg til at hun enklere kan konsentrere seg
om oppgaver nar hun foeler seg trygg synes hun det kan vare positivt & vere 1
neromrader nér de har friluftsliv, slik at man enkelt kan f& hjelp om noe skulle skje.
Denne tryggheten er essensiell for & kunne utvikle tilknytning og det Wattchow og
Brown (2011) kaller stedsfelelse. At Aurora opplever en folelse av trygghet kan ogsa
knyttes til begrepet «insideness», som ifelge Relph (2008) er opplevelsen av
tilstedevaerelse og & fole seg komfortabel der man er. En sterk folelse av «insideness» et

sted vil fore til at du sterkere identifiserer deg med dette stedet (Relph, 2008).

Wattchow og Brown (2011) hevder vi feler oss som outsidere i dagens samfunn fordi vi
beveger oss 1 et raskt tempo. Vi er hjemlese fordi vi haster fra sted til sted og stadig
oppseker nye omrader 1 stedet for & finne ro og bli godt kjent og fortrolig med stedet vi

er pa (Wattchow & Brown, 2011). Lererne returnerer til det samme stedet, nettopp for
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at elevene skal kunne oppleve 4 fa tilknytning. Arves uttalelse om a dra til et sted for
andre gang er i trad med dette: «... andre gangen sd kjenner vi det igjen og blir litt
tryggere pd det... du blir bare bedre kjent med stedet da». Ved a bli kjent med et sted,
enten ved & vare der over en lang periode eller a stadig returnere, si kan en etter hvert
erfare stedet «slik det er» (Wattchow & Brown, 2011). Jeg tolker Arve som at han
slapper mer av andre gangen han drar til et sted, fordi han raskt orienterer seg i

omgivelsene og kjenner seg igjen.

Arve foler seg trygg og hjemme 1 skogen, men han snakker ikke om et spesielt sted i
skogen nér han forteller. For han er skogen en omverden som Nordberg-Schulz
beskriver, en omverden som han kan identifisere seg med og ha et forhold til
(Nordberg-Szhulz, 1992). Slik jeg tolker Arve 1 for eksempel denne uttalelsen:
«Turomrader og sann er det egentlig veldig fint d ha en tilknytning til», forteller han om
en slags «generell» tilknytning til skog og natur. Magnus feler derimot ikke tilknytning
nar han snakker om det konkrete stedet vi er denne dagen. Ifelge Nordberg-Schulz
(1992) krever mennesker noe av steder for & kunne identifisere seg med det. Stedet vi er
denne dagen er i Magnus’ nermilje. Han har vart 1 dette omradet tidligere utenom
skoletid fordi det er 1 nerheten av der han bor. Han syns stedet er preget av fotavtrykk
fra andre, soppel og at det er lite 1 omfang. Ut fra hans beskrivelser tyder det pa at han
opplever at omgivelsene har lite orden og struktur. Ifelge Nordberg-Schulz (1992) vil et
sted uten en forstaelig orden ikke ha en tydelig identitet, og det vanskeliggjor & skulle
klare & identifisere seg med det. Men steder krever noe av mennesker ogsé, vi ma vaere
apne for stedet slik det er. Fordi Magnus’ tillerte affordances (Kytta, 2002)
sannsynligvis gjor at han har forventninger til hvordan et sted 1 naturen skal se ut og hva
det skal tilby, er han kanskje ikke d4pen nok i metet med stedet til & kunne ta innover seg
det stedet kan gi. I hvilken grad slike resonnementer er knyttet til det psykologiske
nyhetsgapet er interessant. Man kan undre om Magnus hadde tenkt annerledes om
leereren hadde jobbet mer med & minimere nyhetsgapet i forkant, og lagt mer vekt pa
hva som er grunnen til at vi er akkurat her (Husby & Fiskum, 2014). Magnus sier han
kan «skli litt igiennom» skolefriluftslivet, noe som kan tolkes pa flere mater. Kanskje
handler det om at han besitter kompetanse 1 hvordan kle og te seg pa tur og at han
opplever seg erfaren med friluftsliv og ulike basisferdigheter. Det kan ogsa handle om

at han opplever faget og opplegget som lite utfordrende. «Mangelen» synes & lede til at
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stedet for ham blir kjedelig eller uinteressant - det vekker ikke hans oppmerksomhet,

verken som kilde til leering eller gode naturopplevelser.

«A bo» (Nordberg-Schulz, 1992) og & vende tilbake (Wattchow & Brown, 2011) er
begge deler essensielle for & kunne identifisere seg med et sted (Nordberg- Schulz,
1992; Wattchow & Brown, 2011). Liv hdper at elevene etter a ha oppsekt et sted flere
ganger, etterhvert foler at stedet er «vart» og at de onsker 4 ta vare pd det. Elevene vet
hvordan det skal se ut der, og hvis noen har sgplet det til vil det kanskje rore ved noen
folelser i elevene. En del av «a& bo» (Nordberg-Schulz, 1992) er a utvise respekt for
omgivelsene og fole pé et onske om 4 ta vare pd det. Min opplevelse er at lerernes
undervisningsstil minner om hverandres pa den maten at de alle har et underliggende
enske om & gi gode naturopplevelser til elevene. Lererne er alle enige om at trygghet er
viktig for leering, og at det er noe de hiper de legger til rette for nar de tar elevene med
tilbake til steder de har vert tidligere. Det kommer for eksempel fram av denne
uttalelsen til Liv: «At dem har det fint og at dem opplever at det er fint a veere ute og far
lyst til d begynne med friluftsliv eller dra ut mer pd tur, pa egenhdandy. Signe er tidlig i
samtalen vér inne pa hvordan trygghet og forutsigbarhet er viktig for hennes
elevgruppe, og at denne rammefaktoren prioriteres hoyt i planleggingsprosessen.
Fokuset pd «den gode naturopplevelsen» synes a bidra til elevenes opplevelse av 4 bli

fortrolige 1 naturen, eller «insidere» som Relph (2008) kaller det.

6.0 Oppsummering og tanker om veien videre

Intensjonen med oppgaven har vaert a bidra med kunnskap om naermilje og stedets
betydning 1 friluftslivsundervisningen 1 faget kroppseving. Til forskningen har jeg brukt
kvalitative metoder. Feltnotater fra observasjon av tre friluftslivsturer og intervju av tre
lerere og fire elever utgjor det empiriske materialet. I problemstillingen for oppgaven
sper jeg hvordan et utvalg elever og lerere omtaler betydningen av naermilje og sted.
Fra empirien har jeg diskutert det jeg anser som tre hovedtema. Hovedtemaene vil i
dette kapittelet oppsummeres. Til slutt skriver jeg noen tanker om hvordan oppgavens

funn kan bidra til fagfeltet, og deretter noen tanker om veien videre.
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Valg av sted til friluftslivsundervisningen er ofte knyttet til andre faktorer enn stedets
kvaliteter 1 seg selv. For eksempel tas det hayde for elevenes forutsetninger, samt
forhold som vear og vind. Laringsmélene bestemmes og det utarbeides en plan for
innholdet for dagene og oppleggene. Deretter velges stedet. I lerernes beskrivelser av
stedene vi besgker legges det vekt pa stedenes fysiske karakter. For eksempel at
omradet er stort, apent og oversiktlig. I stor grad virker det som om stedene som
benyttes er valgt fordi de innfrir slike praktiske forhold. Hva et sted kan tilby av
affordances ser ut til 4 bli lagt merke til forst nir behovet melder seg. At stedsvalg ofte
ser ut til & veere knyttet til praktiske hensyn ses i sammenheng med at lererne har
innholdsrike arbeidsdager og elevene sammensatte timeplaner som krever mye av tiden
1 en skolehverdag. Skolenes beliggenhet er blant andre en betydningsfull rammefaktor
for hvilke steder man har tid til & oppseke 1 lopet av skoledagen. Kort reisevei anses
som en praktisk rammefaktor, men er ogsa avgjerende for at elevene skal f4 muligheten
til & erfare og oppleve naturen. En larer er inne pa at de egentlig ikke oppseker elevenes
narmilje, ei heller skolens n@rmilje. Samtidig handler det om & vise elevene at man
ikke trenger & dra langt for & oppseke natur, og muligheten for gode naturopplevelser.

Det skal foles overkommelig og enkelt & oppseke friluftslivet.

Lererne inkluderer ikke stedets historie, ekologi eller kultur som del av undervisningen.
Kunnskap om stedet har ikke vert tematisert pa turene, men aktualiseres som en metode
for a koble elevene pa «turmodusy, og kan for enkelte elever vare et bidrag til
relasjonsbygging mellom steder og mennesker. Ifelge Wattchow og Brown (2011) er
det essensielt 4 ta utgangspunkt 1 stedkunnskap for & fere en stedsresponsiv pedagogikk.
Noen av elevene bekrefter at faglige innslag knyttet til kunnskap om stedet kunne vart

positive bidrag til undervisningen.

I tillegg til basisferdigheter er naturopplevelser en sentral innholdskomponent pa
friluftslivsturene. Larerne har tanker om hvordan man skal ta hensyn til narheten til
nabolag for ikke & bli forstyrret. Et viktig poeng er at en ikke skal kunne se nabolaget
fra der en er. To av laererne har tanker om hvordan de skal legge til rette for
naturopplevelser gjennom organisering og konkrete oppgaver. En av oppgavene er en
sanseoppgave som oppfordrer til nervar og ettertanke. I stor grad uttrykker elevene seg
positivt til slike oppgaver. Likevel tyder det pa at ulike sosiokulturelle faktorer, blant

annet tidligere erfaringer, til en viss grad oppleves begrensende for bevegelsesfrihet og
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de oppfattede aktivitetsmulighetene. To av elevene er vant til & dra pé turer langt unna
der de bor. De tror at & oppseke steder lengre unna narmiljeet tilbyr noe «annet» og noe
«annerledes». En av dem mener steder 1 neermiljo er godt egnet for & lere
basisferdigheter, men det kan virke som om de gode naturopplevelsene forbindes med a

reise lenger vekk og oppleve noe «annety.

P4 alle tre turene presenteres oppgaver, disse er av bade deduktiv og induktiv karakter.
Det er rammer rundt oppgavene, og beskrivelser av hva som skal gjeres. Samtidig gis
elevene mye frihet, og det er &pent for at elevene 1 grupper kan tolke oppgavene. En av
elevene fremhever en kunstoppgave, den ga henne frihet i leringsprosessen. En annen
elev virker & se «de store linjene» gjennom sanseoppgaven, altsd at hun far tenkt mer
over sammenhenger i naturen. Hun sier hun far tenkt litt mer over: «... hvorfor vi er her
og hva vi gjer», og virker 4 ha en dpenhet for at stedet 1 seg selv kan ha en mening. |
trad med undervisningsmetoder etter lereplanens ambisjoner, vil kreative og induktive
oppgaver gi muligheter til 4 «... sanse, oppleve, lere og skape med kroppen»
(Utdanningsdirektoratet, 2015a, s.1). Med fagfornyelsen skal slike
undervisningsmetoder fremdeles ha en sentral plass. Det kan ogsé tenkes at en blanding
av induktive og deduktive oppgaver bidrar til &4 framheve «ting-opplevelsen»
(Nordberg-Schulz, 1992), som inneberer 4 legge vekt pa at elevene forstér

sammenhengene 1 naturen.

Gjentatte besgk til samme stedet synes positivt, og bdde lererne og elevene forbinder
det med okt trygghet og tilknytning. Leerernes enske er & bidra til at elevene forbinder
stedet med gode opplevelser, 1 tillegg til at elevene blir kjent med stedet og gjenkjenner
omgivelsene. En elev peker pa at det ogsa er viktig & variere hvilke steder og
omgivelser man drar til. Det kan bli kjedelig a vare for mye pa et sted. Samtidig er det
vel sa viktig med variert innhold i1 undervisningen. En av lererne har tanker om
variasjon, og mener det viktigste er & variere opplegget. En annen av elevene foler ingen
tilknytning til stedet de beseker. Stedet har bade noen mangler for at han skal kunne like
det, og preges av fotavtrykk fra andre. Dette ses i sammenheng med Nordberg-Schulz’
(1992) tanker om at sted ma tilby mennesker en forstaelig orden og struktur for at en
skal kunne identifisere seg med det. Det er mulig elevens opplevelse ville vart
annerledes om det 1 forkant hadde vert lagt mer vekt pa valg av sted, et bidrag for &

redusere «nyhetsgapet» (Fiskum og Huseby, 2014), og overgangen mellom
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skolekontekst og friluftslivskonteksten og de mulighetene som her er for bade laring og

opplevelse.

Denne oppgaven inkluderer to mulige kunnskapshull: elevenes stemmer i et
friluftslivfaglig tema og narmiljeet som en sentral del av undersgkelsesomradet. |
tillegg belyser den en tilneerming til friluftsliv som vokser internasjonalt, og synes &
veere et tilsvar til et skolefriluftsliv som kan la seg gjennomfere innenfor gjeldende
rammer og fremtidige ambisjoner i kommende laereplan. Oppgaven kan vere et bidrag
til leererne som skal planlegge hvordan undervisningen framover skal ivareta
fagfornyelsens ambisjoner, hvor turer 1 nermiljeet 1 enda storre grad blir aktualisert.
Stedsbasert undervisning kan vare en mulig inngang og egnet metode for a benytte seg

av lokale steder og av nermiljoet.

I mine gyne er det behov for mer forskning om hvordan steder og nermilje benyttes og
oppleves av bade elever og lerere. Selv om denne studien inkluderer elevenes
perspektiver, er det kun et lite antall elevstemmer som er hort. De tre hovedtemaene
som er presentert i denne oppgaven, har slik jeg ser det, belyst omrader det kan vare
interessant & undersgke videre. Nar det gjelder valg av sted, framstar det 1 mitt materiale
som et valg basert pd praktiske hensyn. Det kunne vert interessant & folge en gruppe
leerere som bevisst tok utgangspunkt i1 stedet nar de planla undervisningen. I den
sammenhengen ville det vart spennende & undersgke hvordan stedets kvaliteter ble
benyttet, og om undervisningsmetoden gjor det enklere a ta 1 bruk lokale steder og
narmilje. Flere uttalelser 1 mine undersekelser er positive knyttet til at nermiljo kan
tilby gode naturopplevelser. Hva en god naturopplevelse er, vil variere fra individ til
individ, og i1 skolen ma lerere ta hensyn til en stor elevgruppe i undervisningsopplegget.
Det kunne derfor vert interessant 4 fordype seg i tematikken om naturopplevelser, og
undersekt hvordan noen elever beskriver og uttaler hva en god naturopplevelse er for
dem. Dette kunne blitt sett 1 ssmmenheng med hvordan nermilje tilbyr muligheter og
eventuelt begrensninger. Flere anser det som positivt med gjentatte besegk til det samme
stedet, man hva med elevene som ikke opplever det slik? Hvordan vil disse elevenes
erfaringer bli med friluftslivsturer 1 skolen, om de forbinder stedene med begrensninger,
at det er kjedelig og at de egentlig ikke ensker a dra tilbake? En av mine informanter
foler ikke tilknytning til stedet de besgker. En mulig forklaring jeg presenterer, er at

opplevelsen er knyttet til elevens tidligere naturopplevelser og erfaringer. Det hadde

80



veert interessant videre 4 undersoke hvordan elevers tidligere erfaringer kan pavirke
opplevelsen 1 nye naturomgivelser, og i hvilken grad lererne kan ta hensyn til dette 1

undervisningen.

Informantene har bidratt med verdifull innsikt 1 hvordan de opplever betydningen av
naermilje og av sted 1 friluftslivsundervisningen. Presentasjonen av deres erfaringer vil
forhdpentligvis bidra til undring og refleksjon hos lerere som jobber med utviklingen av

skolefriluftslivet.
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Vedlegg 1: Informasjonsskriv og samtykkeerkleering

Vil du delta i forskningsprosjektet
”Betydningen av ncermiljoet i
friluftslivsundervisningen”?

Dette er et spersmél til deg/ditt barn om & delta 1 et forskningsprosjekt hvor formélet er
a undersegke hvilken betydning naermiljeet og steder har for undervisning 1 friluftsliv i
Kroppseving. I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva
deltakelse vil innebare for deg/ditt barn.

Formal

Dette forskningsprosjektet er en masteroppgave ved institusjonen Norges
Idrettshagskole. Mélet med prosjektet er & underseke hvordan lerere og elever omtaler
stedene de oppholder seg pé 1 friluftsliv 1 kroppseving. Jeg vil undersgke om steder
oppleves som betydningsfulle for naturopplevelse og undervisning. Jeg ensker 1
prosjektet a lofte frem bade laereres og elevers perspektiver for & belyse stedets
betydning i undervisningssammenheng 1 friluftsliv.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Norges idrettshogskole er ansvarlig for prosjektet. Min veileder og ansvarlig for
prosjektet er universitetslektor ved seksjon for kroppseving og pedagogikk Kristian
Abelsen.

Hvorfor far du spersmal om i delta?

Du far spersmal om & delta fordi du gér 1 klassen jeg skal observere 1
friluftslivsundervisningen eller er laerer 1 klassen. Jeg ensker deg som informant fordi
du har kunnskap og erfaring som er relevant for meg 1 mitt arbeid med mine
undersokelser.

Hva innebaerer det for deg a delta?

Hvis du/ditt barn velger a delta i prosjektet, innebarer det at jeg observerer deg/ditt barn
1 en kroppsevingstime hvor temaet er friluftsliv. Observasjonene er en del av min
datainnsamling til prosjektet og brukes ogsé i arbeid med & utarbeide spersmal til
intervju. Jeg ensker & veere med som observater pa en av dagene dere allerede har
planlagt & gjennomfere undervisning. Jeg vil ta notater underveis 1 mine observasjoner,
men min tilstedevarelse skal ikke pavirke og komme i veien for undervisningen.

I etterkant av observasjonene ensker jeg a giennomfere intervjuer med enkelte. De dette

gjelder vil kontaktes med forespersel om deltagelse pa intervju. Intervjuet vil ta ca. 60
minutter. Svar under intervjuet vil registreres pa en bandopptaker, transkriberes og
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anonymiseres. Personopplysninger vil lagres adskilt fra datamaterialet. Vi avtaler et
tidspunkt som passer for deg/ditt barn & gjennomfere intervjuet.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta 1 prosjektet. Hvis du/ditt barn velger a delta, kan du nar som helst
trekke samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg/ditt barn vil
bli anonymisert og kodet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg/ditt barn
hvis du/han/hun ikke vil delta eller senere velger a trekke seg/deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg/ditt barn til forméalene vi har fortalt om 1 dette
skrivet. Vi behandler opplysningene konfidensielt og 1 samsvar med
personvernregelverket.

e De som vil ha tilgang til opplysningene du gir er jeg, Mari Hoel og min veileder,
Kristian Abelsen.

e Navnet og kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagres pa
egen navneliste adskilt fra gvrige data.

e Opplysningene dine vil anonymiseres. Spersmalene som stilles omhandler dine
opplevelser, tanker og erfaringer med steder og naermiljoet.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttes 29.05.2020. Etter prosjektslutt slettes
personopplysninger om deg/ditt barn og opptak gjort under intervjuene. Alt
datamateriale vil anonymiseres og kodes helt fra begynnelsen av prosjektet, og dataene
jeg bruker 1 analysearbeidet inneholder ikke dine/ditt barns personopplysninger.
Personopplysninger om deg/ditt barn lagres pa et sted adskilt fra PCén som brukes til
skriving, og kun jeg, Mari Hoel, har tilgang til informasjonen om personopplysninger.

Dine rettigheter

Sa lenge du/ditt barn kan identifiseres 1 datamaterialet, har du rett til:
- innsyn 1 hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- a fa rettet personopplysninger om deg,
- fa slettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg/ditt barn basert pa ditt samtykke.
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Pé oppdrag fra Norges idrettshagskole har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i1 dette prosjektet er 1 samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spersmaél til studien, eller ensker a benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:
e Prosjektetansvarlig Kristian Abelsen pd epost: kristian.abelsen@nih.no eller tlf:
23 26 23 99, eller masterstudent Mari Hoel pa epost: marihoel20@gmail.com
eller tIf: 91741018.
e Vart personvernombud: personvernombud@nih.no
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, péd epost
(personverntjenester(@nsd.no) eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Kristian Abelsen Mari Hoel
Prosjektansvarlig/veileder Masterstudent
Samtykkeerkleering

Jeg har mottatt og forstétt informasjon om prosjektet Betydningen av ncermiljoet i
friluftslivsundervisningen, og har fatt anledning til a stille spersmaél. Jeg samtykker til at
opplysninger om meg/mitt barn behandles frem til prosjektets slutt 29.05.2020. Jeg
samtykker til at jeg/mitt barn:

O deltar ved a bli observert
[0 deltar ved a bli intervjuet

Prosjektdeltaker Foresattes signatur Dato

89



Vedlegg 2: Svarbrev fra NSD

29.5.2020 Meldeskjema for behandling av personopplysninger

ND NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Betydningen av nermiljeet i friluftslivsundervisningen
Referansenummer

357294

Registrert

21.06.2019 av Mari Hoel - mari.hoel@osloskolen.no
Behandlingsansvarlig institusjon

Norges idrettshegskole / Seksjon for kroppseving og pedagogikk
Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Kristian Abelsen, kristian.abelsen@nih.no, tlf: 23262399

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Mari Hoel, marihoel20@gmail.com, tif: 91741018
Prosjektperiode

14.08.2019 - 29.05.2020

Status

27.09.2019 - Vurdert

Vurdering (2)

27.09.2019 - Vurdert

NSD har vurdert endringen registrert 18.09.2019.

Det er vir vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar med
personvernlovgivningen s fremt den gjennomfores i trid med det som er dokumentert i meldeskjemaet med
vedlegg den 27.09.2019. Behandlingen kan fortsette. ’

OPPFOLGING AV PROSJEKTET

NSD vil folge opp ved planlagt avslutning for 4 avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

https:/meldeskjema.nsd.no/vurdering/5d08953d-98d3-4af1-b63a-70a991cdf290 13
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29.5.2020 Meldeskjema for behandling av personopplysninger
Lykke til videre med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Karin Lillevold
TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)

24.06.2019 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vare i samsvar med
personvernlovgivningen s fremt den gjennomfores i trad med det som er dokumentert i meldeskjemaet med
vedlegg den 24.06.2019. Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vare nedvendig 4
melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. For du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til 4
lese om hvilke type endringer det er nedvendig & melde:

https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html
Du ma vente pa svar fra NSD for endringen gjennomfores.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 29.05.2020.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Vir vurdering er
at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed veere den registrertes samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil folge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og
samtykker til behandlingen

- formélsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
nedvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 ¢), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nodvendig for a
oppfylle formélet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha folgende rettigheter: dpenhet (art. 12),
informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning
(art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form
og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt
til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD l'egger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

https://meldeskjema.nsd.no/vurdering/5d08953d-98d3-4af1-b63a-70a991cdf290
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29.5.2020 Meldeskjema for behandling av personopplysninger

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, mé dere folge interne retningslinjer og/eller radfere dere med
behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET
NSD vil folge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Karin Lillevold
TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)

https://meldeskjema.nsd.no/vurdering/5d08953d-98d3-4af1-b63a-70a991cdf290
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Vedlegg 3: Intervjuguide elever

Intervjuguide elever

Tema

Hovedspersmal

Oppfelgingsspersmal/forklaring

pa vanskelige spersmal

Introduksjon
Bakgrunn

Informert samtykke

Kort gjennomgang av mitt
forskningsprosjekt, hvor
jeg blant annet forteller

om prosjektets formal.

Gjennomgang av
informert samtykke som
foreligger og gjentar for
informanten at det er
frivillig deltakelse og at
han/hun nér som helst kan

trekke seg.

«Oppvarmingy

Nér jeg sier friluftsliv,

hva tenker du da?

Liker du friluftsliv? Hva
er det du liker med

friluftsliv?

Friluftsliv i skolen da, hva

syns du om det?

Har du veert mye/lite pa

tur tidligere?

Naér jeg sier natur, hva

tenker du da?

Trygg? Foler deg hjemme? Vert

for?
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Hva er ditt forhold til

naturen?

Stedet fra

observasjonsdagen

Vi kan begynne med & ta
utgangspunkt 1 det stedet
vi var da jeg var med dere
pa tur.

Hvordan vil du beskrive

stedet?

Hvorfor var dere akkurat

her tror du?

Hadde du noe forhold til
stedet fra tidligere?

Foler du deg kjent pa

stedet?

Hvordan kommer du deg

dit? Hvor lang tid tar det?

Terreng? Formasjoner? Naturens

elementer?

For du var der med skolen?

Er det nerme skolen? Narme der

du bor?

Undervisningen

Hvordan forberedte du

deg til turen?

Hvordan lerer du 1

friluftsliv?

Hva laerte du denne

dagen?

Var det noe du métte gjore for
turen, enten hjemme eller pa

skolen?

Eventuelt, hva tenker du var

meningen at dere skulle laere?

Leaerer/elev?
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Fikk dere vare med &
bestemme innholdet eller

opplegget denne dagen?

Syns du det er annerledes
a ha undervisning ute pa
dette stedet, enn inne pa

skolen?

Kan du beskrive
friminuttene nar dere har

friluftsliv?

Syns du det er mange

regler nér dere er pa tur?

Hva er forskjellen? Laerer du noe
annet? Lerer du pa en annen

mate?

Hva liker du best & gjore nar dere

har friminutt?

Syns du det er viktig?

Stedets muligheter

Til elever ved en av

skolene

Var det greit & gjore de
tingene vi gjorde der vi
var, passet aktivitetene til

stedet?

Var det noe som var

spesielt bra?

Var det noe som ikke

fungerte bra?

Dere hadde mange
forskjellige poster med
oppgaver denne dagen.
Hvilke poster likte du du

best?

Enkelt? Vanskelig? Fordeler og

ulemper med akkurat dette stedet?

Passet det at postene var akkurat
der de var, eller burde de vert et

annet sted?
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Pa omradet dere var, var
det noen steder du likte

bedre & vaere?

Hvis du var lerer, og du
skulle valgt et sted for
undervisning, hva ville du

vert mest opptatt av?

La du kanskje merke til noe 1
naturen som ikke laereren la

merke til?

Nermiljo

Til elever ved en av

skolene

Hva vet du om stedet vi
var pa denne dagen? Har
dere snakket noe om den

naturen eller det omradet?

Hva legger du 1 ordet

«naermiljo»?

Beskriv ditt nermilje.

Er det viktig med natur 1

et nermiljo?

Likte du stedet vi var

denne dagen?

Dere skulle meate opp
nede ved klubbhuset. For
a komme oss opp til
stedet fikk dere en
oppgave. Kan du si litt om

oppgaven dere fikk?

Historie/ekologi/kultur

Nei: skulle du enske dere laert mer

om dette?

Var det stedet vi var pa 1 ditt

naermilje?

Positivt? Negativt?
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Kan du si noe om hvordan
du opplevde denne

oppgaven?

Ved klubbhuset var det en
balplass mellom traerne
hvor jeg sa at andre elever
hadde undervisning. Tror
du det hadde blitt
annerledes for deres dag
med friluftsliv, om dere
hadde gjennomfort

opplegget her?

Jeg gikk meg en tur da jeg
var med pé opplegget
forste gangen, og veldig
narme stedet vi var pa er
det et nabolag og et jorde.
Tenkte du over hvor

narme dere var nabolag?

Har du veert pa andre turer
1 friluftsliv med skolen

for?

Hva syns du om a ha

friluftsliv neerme skolen?

Hva var meningen med denne

oppgaven tror du?

Hva har dere gjort da? Veert

lengre unna? Hva liker du best?

Stedets dnd

Forst vil jeg du skal se for
deg et hvilket som helst
sted som betyr mye for
deg. Hvorfor velger du &

se for deg dette stedet?

Er det et sted du har vaert mange
ganger? Kun en gang? Minner?

Tilknytning?
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Kan du beskrive stedet du

ser for deg?

Hva er forholdet ditt til
dette stedet?

Det stedet dere var pé tur
denne dagen. Har du veert

der mange ganger? Med skolen? Pa egenhénd?

Dere har veart der noen

ganger 1 undervisningen.

Vil du si at du har blitt Negativt? Positivt? P4 samme
knyttet til stedet? mate som pd stedet du beskrev
tidligere?

Hva skjer nér dere gar

tilbake til det samme Var det noe som var annerledes?
stedet? La du merke til noe? Falte du noe
annet?

Hvordan felte du deg da Tror du at du felte det noe
vi var pa tur med klassen? | annerledes enn de andre som var

der?

Hva ensker du at du skal | Forskjellig type natur?
oppleve nér dere har Har du noen forventninger?

friluftsliv?

Hvordan felte du deg etter | Er dette noe du vil gjere mer av?

turen? Igjen? Ikke igjen?
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Avslutning Takker informanten for
deltakelse 1 prosjektet.
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Vedlegg 4: Intervjuguide leerere

Intervjuguide lerere

Tema

Hovedspersmal

Oppfelgingsspersmal/forklaring

pa vanskelige spersmal

Introduksjon
Bakgrunn

Informert samtykke

Kort gjennomgang av mitt
forskningsprosjekt, hvor
jeg blant annet forteller

om prosjektets formal.

Gjennomgang av
informert samtykke som
foreligger og gjentar for
informanten at det er
frivillig deltakelse og at
han/hun nér som helst kan

trekke seg.

«Oppvarmingy

Nér jeg sier friluftsliv,

hva tenker du da?

Hva er det du liker med

friluftsliv?

Hva syns du om friluftsliv

i skolen?

Har du vaert mye pa tur

gjennom livet?

Hva tenker du nér jeg sier

natur?
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Hva er ditt forhold til

naturen?

Trygg? Foler deg hjemme? Vert

for?

Stedet fra

observasjonsdagen

Vi kan begynne med & ta
utgangspunkt 1 det stedet
vi var da jeg var med dere
pa tur.

Hvordan vil du beskrive

stedet?

Hvorfor var dere akkurat

her?

Hadde du noe forhold til
stedet fra tidligere?

Foler du deg kjent pa

stedet?

Hvordan kommer du deg

dit? Hvor lang tid tar det?

Terreng? Formasjoner? Naturens

elementer?

For du var der 1

skolesammenheng?

Er det nerme skolen? Narme der

du bor?

Undervisningen

Hvordan forberedte du
deg til opplegget denne

dagen?

Hvordan underviser du 1

friluftsliv?

Hva var leringsmaélet

denne dagen?
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Fikk elevene vaere med a
bestemme opplegget

denne dagen?

Har du undervisning inne
pa skolen 1 tillegg? Syns
du det er annerledes 4 ha
undervisning ute enn inne

pa skolen? Hva gjor du?

Kan du beskrive
friminuttene nar dere har
friluftsliv? Hva gjor Syns du det er viktig?

elevene?

Syns du det er mange

regler nér dere er pa tur?

Stedets muligheter | Var det greit & gjore de Enkelt? Vanskelig? Fordeler og
tingene vi gjorde der vi ulemper med akkurat dette stedet?
var, passet aktivitetene til

stedet?

Var det noe som var

spesielt bra?

Var det noe som ikke

fungerte bra?

Spersmadl til lerere Passet det at postene var akkurat
ved en av skolene Dere hadde mange der de var, eller burde de vert et
forskjellige poster med annet sted?

oppgaver denne dagen.
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Hvilke poster likte du du

best? Hva fungerte best?

Var det noe spesielt med
omradet vi var du la

merke til?

Hvis du skulle
gjiennomfort opplegget pa
nytt. Ville du endret pa

noe?

Nermiljo

Spersmal til lerere

ved en av skolene

Hva vet du om stedet vi

var pa denne dagen?

Hva legger du 1 ordet

«naermiljo»?

Beskriv ditt nermilje.

Er det viktig med natur 1

et nermiljo?

Liker du stedet vi var

denne dagen?

Dere skulle mete opp
nede ved klubbhuset. For
a komme seg til stedet vi
skulle vere fikk elevene
en oppgave. Kan du si litt

om oppgaven?

Historie/ekologi/kultur

Var det stedet vi var pa 1 ditt

narmilje? I skolens nermiljo?

Positivt? Negativt?
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Hva var meningen med
Kan du si noe om hvordan | oppgaven?

du opplevde denne
oppgaven? Ble det som du
hadde tenkt?

Ved klubbhuset var det en
balplass mellom traerne
hvor jeg sa at andre elever
hadde undervisning. Tror
du det hadde blitt
annerledes for deres dag
med friluftsliv, om dere
hadde gjennomfort

opplegget her?

Jeg gikk meg en tur da jeg
var med pé opplegget
forste gangen, og veldig
narme stedet vi var pa er
det et nabolag og et jorde.
Tenkte du over hvor Hva har dere gjort da? Veert

naerme dere var nabolag? | lengre unna? Hva liker du best?

Har du veert pa andre turer
1 friluftsliv med skolen

for?

Hva syns du om a ha

friluftsliv naerme skolen?

Stedets and Forst vil jeg du skal se for | Er det et sted du har vaert mange
deg et hvilket som helst ganger? Kun en gang? Minner?

sted som betyr mye for Tilknytning?
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deg. Hvorfor velger du &

se for deg dette stedet?

Kan du beskrive stedet du

ser for deg?

Hva er forholdet ditt til
dette stedet?

Det stedet dere var pa tur
denne dagen. Har du veert

der mange ganger?

Dere har vart der noen
ganger 1 undervisningen.
Vil du si at du har blitt
knyttet til stedet?

Hva skjer nér dere gar
tilbake til det samme

stedet?

Hvordan felte du deg da

vi var pa tur med klassen?

Hva ensker du at elevene
skal oppleve nar dere har

friluftsliv?

Bare med skolen? P& egenhénd?

Negativt? Positivt? P4 samme
mate som pa stedet du beskrev

tidligere?

Var det noe som var annerledes?
La du merke til noe? Falte du noe

annet?

Tror du at du folte det noe

annerledes enn elevene?

Forskjellig type natur?
Har du noen forventninger? Har

elevene?
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Hvordan felte du deg etter

turen?

Avslutning Takker informanten for
deltakelse 1 prosjektet.
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Vedlegg 5: Observasjonsskjema

Observasjonsskjema

Tid

Overordnet
tema

Tema/aktivitet

Observasjon

Tolkning/vurdering

Det fysiske
stedet

Hvordan ser det ut der vi
er? (Menneskelig
pavirkning, beer, er det
noe spesielt her?
Tretyper, terreng,
elementer, lysforhold)

Hvordan brukes stedet?
(Samlingspunkter, hvor
sitter man? Hvor gjeres
aktiviteter?)

(Info: hvordan kom de
seg hit? Avstand fra
skolen)

Hvordan
stedet brukes

Hvilke aktiviteter gjor
de? (hva er
leeringsmalet?)

Passer aktivitetene til
stedet? (eller kan de skje
hvilket som helst sted?)
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Er det laereren som
styrer, eller far elevene
holde pa pa egenhand?

Stedets
historie/akologi/kultur,
er det en del av

opplegget?

Elevene

Trives de? (kroppssprak
og hva de sier)

Er de komfortable?

Vet de hva de skal
gjore? (hvordan beveger
de seg og forholder seg
til naturen?)

Hvis de har fritid, hva
gjor de?

Pavirkes de av regler?
(Kan jeg se det?)
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Eksempel pa observasjon:

Tid

Overordnet
tema

Tema/aktivitet

Observasjon

Tolkning

10.00

Hvordan stedet
brukes

Hvilke aktiviteter
gjor de? (Hva er
leeringsmalet?)

Elevene samler
ved, kvister og
brennbart
materiale. De

setter opp et bal.

De arbeider i
grupper pa 3.

Elevene har
forstatt hva
som trengs av
materiale for
a lage bal. De
vet hvordan
de setter opp
et bal fordi de
gjor det uten
laererens
hjelp.
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Vedlegg 6: Analyseskjema

Analyseskjema- nermilje- elevene

Hovedpoeng 1 — Hva er et nzermilje?

Teori

Tidl. forskning

Sitater J1:

Andre ting

Teori

Tidl. forskning

Sitater G1:

Andre tin

Hovedpoeng 2 — Er natur viktig i et naermilje?

Teori

Tidl. forskning

Sitater J1:

Andre ting

Teori

Tidl. forskning

Sitater G1:

Andre tin

Hovedpoeng 3 — Hvordan er det & ha friluftsliv i skolens nermilje?

Teori

Tidl. forskning

Sitater J1:

Andre ting

Teori

Tidl. forskning

Sitater G1:

Andre tin
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Hovedpoeng 4 — Hvorfor var dere akkurat der dere var?

Teori

Tidl. forskning

Sitater J1:

Andre tin
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