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Sammendrag

Masteroppgaven handler om statlig idrettspolitikk rettet mot egenorganisert,

utradisjonell ungdomsaktivitet i perioden 1992-2018.

Problemstilling: Studien er bygget opp rundt hovedproblemstillingen: Hvordan har den
idrettspolitiske prosessen knyttet til egenorganisert aktivitet, fortrinnsvis for ungdom,
utviklet seg fra idrettsmeldingen i 1992, via 1999 og 2011/2012 frem til opprettelsen av

et ressurssenter for egenorganisert aktivitet i 2018?

Problemstillingen er overordnet for oppgaven og hviler pa de tre stortingsmeldingene
for idrett samt rapporten fra strategiutvalget for idrett fra 2016. Problemstillingen
belyses gjennom a gi svar pa felgende underproblemstillinger: (1) Hvilke utfordringer
har ekspedisjonssjefer i kulturdepartementet erfart i prosessen med a legge til rette for
ungdoms egenorganiserte aktivitet? (2) Hvordan har KUDs forhold til NIF pavirket den
egenorganiserte aktiviteten? (3) I hvilken grad er utradisjonell, egenorganisert aktivitet

et samtidsfenomen?

Metode: For a besvare problemstilling og underproblemstillinger benyttes kvalitativ
metode i form av semistrukturerte intervjuer. Studiens empiriske bidrag fremgar av data
innsamlet fra intervjuer av tre tidligere ekspedisjonssjefer i Kulturdepartementet og en

tidligere kulturminister.

Studiens resultat: Studiens resultater innledes med a gi et overblikk over statens
forhold til idrettsaktivitet. Her diskuteres kulturministerens rolle og partitilhgrighet.
Videre viser resultatene hvordan relasjonen mellom KUD og NIF kan ha pavirket
prosessene rettet mot utradisjonell, egenorganisert aktivitet. Informantene gjar videre
rede for ulike utfordringer ved strukturelle forhold. Anleggsbygging trekkes frem som
virkemiddel, men funn viser at ogsa det kan veere problematisk. Utviklingen av
utradisjonell, egenorganisert aktivitet sees videre i sammenheng med samfunnstrekk fra
samtidssosiologers beskrivelse av den nye moderniteten. Dette viser bade temaets
aktualitet, samt at en idrettspolitikk som har barn og ungdom som sin viktigste
malgruppe, vil veare tjent med a sette utradisjonell aktivitet i fokus om den skal vaere i

trdd med samtiden.
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Forord

Da jeg sgkte pa masterstudiet var det for a leere mer. Denne studien er et resultat av

nysgjerrighet og et gnske om a forsta.

Dersom du som gryende masterstudent tilfeldigvis skulle slumpe over denne studien, og
ikke minst dette forordet, vil jeg herved advare mot faglgende potensielle livshendelser
man bgr vurdere & utsette til etter masterstudiet: Jobbe fullt som leerer, ha ansvar for
store prosjekter i sameiet, planlegge bryllup, ha utdrikningslag under hjemmeeksamen,
gifte seg, bli gravid, fa barn, selge leilighet med barn som liker a bite pa stylingmabler,
bygge hus, seerlig om byggingen av hus inkluderer tusen valg av fliser, kjgkken, bad
osv., ha pappaperm under en pandemi, sgke nye jobber under en pandemi, si opp jobben
under den sterste arbeidsledigheten siden andre verdenskrig. Klarer du & unnga noen av

disse tingene, skal du se masterlgpet fort kan ga godt!

Jeg hadde aldri kommet i mal med studien uten min herlige kone og bestevenn. Selv om
hun fortsatt ikke har lest teksten, da hun synes tema er en anelse tert, har hun veert en
fantastisk stette underveis. Jeg har darlig samvittighet for at tidsbruk til skriving har gatt
ut over den store og den lille pa hjemmebane. Uansett hvordan dette gar, blir det fint for
oss alle tre at jeg na er kommet i mal.

En stor takk rettes til min veileder Reidar Safvenbom for all hjelp. Jeg er veldig glad for
alt jeg har fatt veere med pa. Mine innsendelser har ikke alltid vert av prima vare, men

tilbakemeldingene har veert ngyaktige og serigse.

Takk ogsa til familie og venner for all hjelp og statte. En spesiell takk til far som har
sittet inne med korrekturlesing gjennom fine maidager med blikkstille sjg i nydelige

Ryfylke. Na kommer vi pa sommerferie!

God sommer og god lesing!
Oslo, 5. juni 2020.

Zonan . Rakos,

Einar Loland Réheim



1. Innledning
Ved inngangen til 1990-tallet utgir Ulrich Beck og Anthony Giddens bgker hvor de

beskriver et verdenssamfunn pa vei inn i en ny tid. Der agrarsamfunnet ble avlgst pa
1800-tallet til fordel for moderne industrisamfunnet, er det na industrisamfunnet som
avlgses. Det nye samfunnet kalles gjerne Risikosamfunnet (Beck), den andre
moderniteten, senmodernitet (Giddens) og flytende modernitet (Baumann), men for &
ikke blande begreper vil studien videre benytte seg av den nye moderniteten. | det nye
modernitetssamfunnet berer individer mindre preg av tradisjonelle band, og er frisatt fra
stand, klasse, familie og nasjon, normer, roller og funksjoner. Eget liv er i sentrum og
hver enkelt ma finne sin livspolitikk (Giddens, 1991). «Hvem er jeg?» og «hvordan bar
jeg leve?» er spgrsmal individet na tvinges til a finne svar pa. 1 2000 utgir Zygmunt
Baumann sin beskrivelse av den nye moderniteten, som han kaller flytende modernitet.
Institusjonene og samfunnssystemets strukturer er blitt fjernere, og selv bandene som
knytter individuelle valg og kollektive prosjekter er i smeltedigelen. Det er i denne
labyrinten, uten rammer, hint eller rettesnorer 1990- og 2000-tallets ungdom ma
navigere seg frem. Ungdom famler, feiler og praver seg frem i et gkende refleksivt liv,

samtidig som de er en av de store drivkreftene for endringer i samfunnet.

Ved inngangen til 1990-tallet preges ogsa norsk idrett av store endringer. | 1988 tildeles
Norge OL pa Lillehammer, noe som medfarer et politisk- og mediefokus idretten ikke
har hatt tidligere. Profilene Ase Kleveland blir kulturminister og Hans B. Skaset
ekspedisjonssjef for idrettsavdelingen i departementet. Samtidig blir enorme summer
kanalisert til bade OL og idrettssatsing (Glomsaker, 2005), med toppidretten som
drivkraft. 1 1992 kommer den farste Stortingsmeldingen for idrett med mal om a sette
idretten pa den politiske dagsorden. Utover tidret blir KUDs arbeid i gkende grad mer
synliggjort for offentligheten (Bergsgard, 2005) og nye idrettsmeldinger kommer i 1999
0g 2011/12. Visjonen om «Idrett for alle» fra kulturmeldingen i 1972 gjelder fortsatt og
NIFs medlemskap gker fra ar til ar. NIF har bade fer og etter patatt seg ansvaret som
leverandgr av fysisk aktivitet, en rolle som ikke kan kalles annet enn en suksesshistorie
(Hammer, 2017).



Parallelt med et Norge i OL-rus vokser det frem aktivitet ogsa utenfor NIF. | 1989
oppheves «Rullebrettforbudet» og utover 1990-tallet oppnar snowboard sterkt gkende
popularitet, seerlig som fritidsaktivitet (Bryhn, 2018). | den nye moderniteten, hvor
tradisjonen er «borte», dukker aktiviteter med kjennetegn av ustrukturerte,
egenorganiserte kontekster som surfing, parkour, tricking, b-boying, freeski, longboard
og buldring opp (Wheaton, 2004, 2013; Safvenbom, et al., 2018).

Pa tross av de siste tidrs gkende medlemskap i den organiserte idretten, er trenden innen
ungdomsidrett at ungdom faller fra i gkende grad utover ungdomsarene. Der 60% av
elever i 8. klasse deltar i et idrettslag, er andelen i lgpet av videregaende sunket til ca.
25% (Ungdata, 2018a). Denne utviklingen er ikke seernorsk, eksempelvis skriver
Lundvall & Sundblad (2017) at de svenske idrettsforeningene ikke lenger har
kunnskapen til & na ut til ungdommen. En fransk studie fra regionen Bouches-du-Rhéne
viser at deltakelsen i organisert idrett blant ungdom har sunket fra 79% i 2001 til 65% i
2015. Pa tross av statlige franske kampanjer som «EatMove» og «National Healthy
Nutrition Plan» velger ungdommene mer og mer bort den organiserte idretten (Luiggi,
2018). For norsk idrett anses ungdomsfrafall & veere en av de starste utfordringene
(Reitlo, 2012). Bakgrunnen for frafallet kan veere mangesidig og forskningen er delvis
mangelfull. Da ungdom rapporterer moro og glede ved aktiviteten som hovedarsak til
drive med idrett (Seippel, 2006), kan det virke som gleden for noen forsvinner nar
elitismen ved ungdomsidretten (Safvenbom et al., 2013) overtar. Dette viser skvisen
NIF star i, hvor NIF pa den ene siden skal frembringe en prestasjonskultur med mal om
olympiske gullmedaljer, mens organisasjonen pa den andre siden har en egaliter visjon
om idrettsglede for alle (Skille & Safvenbom, 2011, Skirstad et al., 2012). Frafall eller
manglende deltakelse i organisert idrett gjer idretten til en skaper av sosiale forskjeller i
ungdomsgrupper, hvor serlig familiebakgrunn spiller en viktig rolle. Det er
eksempelvis dobbelt sa mange fra hgyere sosiale lag som deltar i organisert idrett, mens
de 7% som aldri har veert medlem vokser opp med relativt fa ressurser hjemme
(Ungdata, 2018a). Nar NIF i 2020 mottar et totalt tilskudd fra KUD pa 730 millioner,
hvorav 171,5 millioner er gremerket barn, ungdom og bredde (Regjeringen, 2020a), er

pengene gremerket organisasjonens medlemmer, og ikke ungdom som star utenfor.

Selv om antallet unge som velger seg vekk fra den organiserte idretten er stabilt, betyr

ikke det at ungdom er mindre fysisk aktive enn tidligere ar. En av grunnene til



nedgangen kan veere at ungdom ikke finner aktuelle aktivitetstilbud og anlegg, eller at
de far andre aktivitetsinteresser (Reitlo, 2012; Patriksson 1988). Hammer (2017) viser
til en graf over endringer i hvordan aktiviteten drives for unge mellom 15-24 ar. Her er
prosentandelen som er aktive pa egenhand gkende fra 55% i 1989, ca. 65% i 2007 og
ca. 83% i 2011.

Pa samme mate som ungdom er en av drivkreftene bak den nye moderniteten, er ogsa
utradisjonell livsstilsport forst og fremst et ungdomsfenomen. NIH-rapporten «Ung og
aktiv i Oslo» viser at dersom 10. klassinger i Oslo fikk bestemme hvilke idrettsanlegg
som burde gkonomisk prioriteres, ville utradisjonelle idrettsanlegg og aktivitetsomrader
komme gverst pa lista (Safvenbom & Jordalen, 2017). Searlig kommer disse gnskene fra
individer som ikke finner seg til rette i den organiserte idretten og som rapporterer om
negative fglelser av sin egen fritid. Utradisjonell livsstilsport har et potensial for & skape
positiv ungdomsutvikling for ungdommer som ikke finner seg til rette i den organiserte
idretten (S&fvenbom et al., 2018).

Tidligere forskning pa ungdom og egenorganisert aktivitet viser at dersom den skal ha
mulighet til & vokse og kunne inkludere flere, krever det en kulturendring bade fra
idrettslag- og lokalpolitikeres syn pa sport og hvilken idrettsdeltakelse som ilegges
hvilken verdi (Jeanes, 2018). @kt satsing pa utradisjonelle idrettsanlegg, livsstilsport og
utvikling av egenorganiserte miljger vil kunne sla flere fluer i samme smekk: @kt
selvfalelse hos ungdom, gkt fysisk aktivitetsniva, mindre sosiale forskjeller og gkt
maloppnaelse av visjonen idrett for alle (Safvenbom, 2013). Skal ungdom som ikke
klarer & selvorganisere seg na dette potensialet, trengs det en form for strukturell hjelp.
Samtidig ma livsstilsport i starre grad anerkjennes i norske, idrettspolitiske dokument
(Safvenbom et al., 2018, al, Hogman & Augustsson, 2017). Skal man treffe
ungdommen ber verdier som personlig kontroll, valgfrihet, glede og helsegevinster
ligge til grunn i utformingen av idrettspolitikken (Hammer, 2017). Da barn og ungdom
er idrettspolitikkens viktigste malgruppe (Regjeringen, 2019d), blir det aktuelt for
studien a se pa hvordan- og hvilke politiske prosesser som har tilneermet seg verdiene

Hammer (2017) foreslar.

| 2017 utgis artikkelen «Den norske idrettsmodellen — i utakt med tiden?» Her drgfter
Rafoss & Tangen (2017) hvorvidt den statlige idrettspolitikken har hengt med i tiden,
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og konkluderer med at den er gammeldags og utdatert. Samtidig foregar en naermest

offentlig skittentaysvask av Norges Idrettsforbund, med kulturminister Helleland i

spissen. Samme ar gjer ogsa KUD et radikalt grep ved a lyse ut midler utenfor NIF til et

nytt ressurssenter for egenorganisert aktivitet. | 2018 oppstar ressurssenteret som

Tverga. KUDs grep skal styrke idrett og fysisk aktivitet utenom den organiserte

idretten, med mal om gkt aktivitet i hele landet (Regjeringen, 2017). «Alle skal ha

mulighet til & drive med idrett og fysisk aktivitet. For & na dette malet ma vi gjare to

ting samtidig: Vi ma legge til rette for den organiserte idretten. Samtidig ma vi ivareta

dem som gnsker a drive egenorganisert aktivitet» (Grande, Regjeringen, 2018). Der den

statlige idrettspolitikken har hengt etter den politiske utviklingen pa andre felt

(Bergsgard, 2005) kan disse hendelsene tyde pa politiske prosesser hvor idretten tettere

kan knyttes til de siste tidrenes samfunnsutvikling.

Den egenorganiserte aktivitetskulturen er en bred, udefinerbar gruppe. Tabellen under

har som mal a rydde i organiseringsbegrepene. Videre i studien vil begrepet

egenorganisert aktivitet ferst og fremst gjelde ruten nede til hgyre. Friluftsliv er utelatt

fra studien, og vil her ikke regnes som egenorganisert aktivitet.

Begrepsopprydding:

Vi setter sammen to ord: Aktivitet og organisering

Tradisjonelle
idretter

Moderne
aktivitetsformer

"Post sports”
“Lifestyle sports"
"Adventure sports”

Organisert

Selv-organisert

Ski, fotball, handball i
idrettslag organisert
gjennom regler,
treningsopplegg,
trenere, materialfor-
valtere osv.

Ski, sykkel,
svgmming....
Initiert og organisert av
en selv eller familie /
venner.

Snowboard i klubb.
OLT-utevere
X-games / OL

Tricking, break,
parkour, brettkjoring..
Initiert og organisert av
en selv eller venner

Figur 1:Upublisert, men gjengitt med tillatelse fra Safvenbom, 2018.
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2. Studiens formal og problemstilling

Studiens formal er a utforske hvordan statlig hold har vurdert og utgvd politiske

handlinger overfor et stadig voksende aktivitetsfenomen — egenorganisert, utradisjonell

aktivitet for ungdom.

For & na dette formalet er det valgt to ulike teoretiske retninger.

For & undersgke studieperiodens fremvekst av utradisjonell, egenorganisert
aktivitet som samfunnsfenomen har jeg funnet det hensiktsmessig a benytte
samtidsdiagnostiserende teori. Her vil jeg undersgke om det finnes likheter ved
sentrale samfunnstrekk og trekk ved den egenorganiserte ungdomsaktiviteten.
Aktuell teori er hentet fra Beck (1997), Baumann (2001), Giddens (1991) og
Aakvaag (2008).

For & undersgke, forsta og beskrive hvordan de politiske prosessene har veert,
hva og hvem som har hatt makt og innflytelse, og hvorfor gkt satsing pa
egenorganisert aktivitet kommer i nettopp 2017 har jeg funnet det aktuelt &

bruke Bourdieus systemteori.

Pa bakgrunn av studiens formal og teoretiske grunnlag er hovedproblemstilling

felgende:

Hvordan har den idrettspolitiske prosessen knyttet til egenorganisert aktivitet,
fortrinnsvis for ungdom, utviklet seg fra idrettsmeldingen i 1992, via 1999 og
2011/2012 frem til opprettelsen av et ressurssenter for egenorganisert aktivitet i
20187

Med bakgrunn i hovedproblemstilling har jeg valgt tre forskningssparsmal i form av

underproblemstillinger.

3.

Hvordan har KUDs forhold til NIF pavirket synet pa den egenorganiserte
aktiviteten?

Hvordan har ekspedisjonssjefer i KUD erfart prosessen med a legge til rette for
ungdoms egenorganiserte aktivitet?

I hvilken grad er utradisjonell, egenorganisert aktivitet et samtidsfenomen?
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2.1 Studiens struktur

Studien bestar totalt av atte kapitler. De kommende seks beskrives kort her:

For & bygge studien pa et solid fundament er kapittel tre forbeholdt gjennomgang av
stortingsmeldinger for idrett. Kapittelet vil gjore rede for beskrivelser av politikk rettet
mot ungdomsidrett og egenorganisert aktivitet. Gjennomgangen er firdelt, hvor de tre
forste underkapitlene gar gjennom de tre Stortingsmeldingene for idrett nr. 41 fra 1992,
nr. 14 fra 1999 og nr. 26 fra 2011/12, mens det fjerde gar i dybden pa rapporten fra
strategiutvalget for idrett fra 2016. Kapittelets mal er & gi en historisk, kronologisk
gjennomgang fra statens fremste politiske dokument for idrettsfeltet rettet mot
hovedproblemstilling.

| kapittel fire beskrives oppgavens teoretiske rammeverk. Bakgrunn for valg av teori ble
kort beskrevet innledningsvis, og vil dypere gjennomgas i kapittelet. 4.1 er en
redegjerelse av aktuell samtidsdiagnostiserende teori, hvor jeg henter aktuelle deler fra
Beck, Baumann, Giddens og Aakvaag. Kapittel 4.2 gjer rede for Pierre Bourdieus
analysebegreper for maktrelasjoner i samfunnet. Underkapittel 4.2.4 viser tidligere bruk
av Bourdieus begrep i forskning pa statlig idrettspolitikk. Redegjarelsen er generell, far

teorien vil bli brukt spesifikt i resultatkapittel seks og diskusjonskapittel syv.

Kapittel fem redegjer for valg og bruk av metode.

Kapittel seks er et resultatkapittel. Her vil informantsvar, tidligere forskning og studiens
teoretiske rammeverk ses i lys av hverandre og diskuteres. Kapitlet er delt i tre deler, i
hovedsak basert pa de tre underproblemstillingene. 6.1 vil derfor svare pa
underproblemstilling en, 6.2 pa underproblemstilling to og 6.3 pa underproblemstilling

tre. Samtlige kapitler vil ogsa vare relevante som resultater for hovedproblemstilling.

Kapittel syv er et diskusjonskapittel. Her vil studiens resultater diskuteres opp mot teori.

Kapittel atte er en kort konklusjon og beskrivelse av veien videre.
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3. Ungdomsidrett og egenorganisert aktivitet i
statlige dokumenter

Da hovedproblemstilling dreier rundt statlig idrettspolitikk, finner jeg det naturlig a
basere studien pa stortingsmeldingene som jeg anser som statens manifestering av
idrettspolitikken. Kapittelets formal er dermed & gi en kort oppsummering av relevante
deler fra de tre Stortingsmeldingene for idrett, samt rapporten fra strategiutvalget for
idrett fra 2016. Meldingene bestar av analyser, planer og ambisjoner for idrettsfeltet.
Rapporten fra strategiutvalget for idrett er inkludert, men far mindre plass enn de tre
meldingene. Utvalget har fatt et lignende mandat som en stortingsmelding, samtidig
som rapporten kalles «Statlig idrettspolitikk inn i en ny tid». Videre i studien vil
Idrettsmeldingen fra 1992, Idrettsmeldingen fra 1999, idrettsmeldingen fra 2011-12 og
strategiutvalgsmeldingen brukes om disse fire dokumentene. Sitater fra meldingene er
merket med sidetall. Kapittelets siste underkapittel 3.1.5 inkluderer et vedtak fra

Venstre fra statsbudsjettsforhandlingene i 2016, etter tips fra en av informantene.

3.1 St.meld. nr. 41 1991-1992 «Idretten — folkebevegelse
og folkeforlystelse»

Regjeringen gnsket fra OL-tildelingen i 1988 & markere en tydeligere politikk innen
kulturfeltet generelt og idrett spesielt (Glomsaker, 2005). Resultatet ble den farste rene
stortingsmeldingen for idrett, tilradt fra Kulturdepartementet av 8. mai 1992 og godkjent
i Statsrad samme dag. Ase Kleveland (AP) var kulturminister og Hans B. Skaset
ekspedisjonssjef i kulturdepartementet. I min gjennomgang av meldingen finner jeg
starst relevans i delene som omhandler konkurranseidrett, samt omtalen av «de nye

idrettene.

Meldingen innleder med en historisk gjennomgang og oppsummering av ulike sider ved
norsk idrett. Det hevdes at barn- og unges interesse for idrett gkte fra 1960-tallet, blant
annet grunnet medienes fokusering pa konkurranseidrett. Selv om konkurranseidretten
var til inspirasjon, har betydningen av konkurranse ogsa veart en del av utfordringen for
ungdomsidretten. Fra skole- og leererhold ble det hevdet at den gkende
konkurranseidretten drev rovdrift pa unge talenter og fremelsket en usosial
konkurranseand som skapte tapere. | 1987 forela NIFs aksjonsplan med nye

retningslinjer om allsidighet og hindring av konkurranser i ung alder (s. 43-44). Idretten
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skulle na tilrettelegges pa barns premisser. Man matte sikre barn og unges muligheter
for allsidig lek og idrettsutfoldelse i det lokale miljg. Dersom idretten skulle
tilrettelegges slik at de unge opplevde mestringsfelelse, ville idretten kunne fremme
utviklingen av en positiv selvoppfatning hos de unge (s. 13). Forstaelsen av barne- og
ungdomsidretten forandrer seg i denne perioden fra a veere nytteorientert, til & dreie seg
om helse og oppdragelse. Fysisk, psykisk og sosial utvikling, trivsel og

opplevelseskvaliteter star i sentrum (s. 43-44).

Nar idrettsmeldingen syner fremover tar den opp resultatorientering og elitetenkning
som utfordringer for barne- og ungdomsidretten. En del barn og unge opplever at de
mislykkes og slutter derfor i den organiserte idretten. Dette samsvarer med utfordringer
skissert i de kommende meldingene, samt i annen litteratur som behandles i denne
studien. Funnet er interessant, ettersom elementer som her advares mot, fortsetter & veere

aktuelle i tiden fremover.

| idrettsmeldingens kapittel 10 «Naveerende og fremtidige tiltak» under «Idrett for
unge» star det at NIF de siste arene har vektlagt barneidretten, men na skal rette
spkelyset mot ungdomsidretten. «<Ungdommens idrettsting» lanseres for a sette
ungdomsidrett pa dagsorden. Ved a trekke ungdom sterkere inn i ledelsesfunksjoner kan
idretten fa: «... verdifulle impulser til fornying og utvikling: Noe som blant annet kan
motvirke det sterke frafallet i ungdomstida. Departementet vil vurdere statte til seerskilte
tiltak nar prosessen har avklart videre satsingsomrader.» (s. 122). Dette tolker jeg som
at man fra statlig hold var apen for nye tanker, innspill og idéer nar det kom til
ungdomsidrett. Man var ogsa apen for at disse impulsene skulle komme fra

ungdommene selv.

| innledningen av stortingsmelding 1992 (s. 13) pastas det at den egenorganiserte
aktiviteten er en meget viktig side ved det folkelige engasjement. Selv om barne- og
ungdomsidretten dreier seg om de tradisjonelle idrettsgrenene, nevnes det at «nye»
fritidsaktiviteter (BMX, frisbee, breakdance) vokser frem som en motkultur til den
organiserte idretten. Inspirasjonen kommer fra kommersielle massemedier som film,

video og populermusikk, iser fra USA (s. 44).
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Under «lIdrett for kvinner» star det at kvinner flest selv tar initiativet over egen aktivitet
og egenorganiserer seg. Reglene for involvering er lgse og fleksible og en unngar
forpliktende relasjoner til hverandre: «Bakgrunnen for at de fleste kvinner velger den
egenorganiserte treningen, er at det er enklere a tilpasse denne treningen til hverdagen,
bade med hensyn til tidspunkt, avstand og grad av forpliktelse» (s. 48). Selv om dette
star under Idrett for kvinner, tyder nyere forskning pa at dette ogsa er et trekk ved den

egenorganiserte ungdomsidretten (Lundvall & Sundblad, 2017, s. 58).

Idrettsmeldingen viser til Sverige, hvor det har blitt sammenlignet tall fra 1968 frem til
1984, altsa perioden som i Norge gjerne kalles idrettsrevolusjonen. Her vises det til at
deltakelsen i den organiserte idretten gker kraftig, mens deltakelsen i den ikke-
organiserte synker. Samtidig viser tallene samlet sett gkt inaktivitet (fra 10% til 32%
inaktivitet hos jenter og fra 4% til 26% for gutter) (s. 115). | en prosess hvor en hgy
prosentandel gar fra egenorganisert til organisert aktivitet gker altsa inaktiviteten.
Hvorfor dette skjer skriver ikke meldingen mer om, men i forlengelsen maner den til
ettertanke: Dersom organiseringen gar pa bekostning av den selvinitierte leken mister
barn og unge medbestemmelse og ansvar. Det stilles deretter spgrsmalene: «Hvordan
kan idrettsaktivitetene legges opp for & gi et tilbud ogsa til de som faller utenfor?
Hvordan kan vi ivareta barn og unges eget initiativ i den spontane leken og
kroppsutfoldelsen utenfor organisasjonene?» (s. 115). Dette er spgrsmal jeg inkluderer
videre i intervjuguiden. Svar pa spgrsmalene kan gi innblikk i politiske prosesser rettet

mot ungdoms egenorganiserte aktivitet.

Oppsummert er idrettsmeldingen fra 1992 bade apen for nye idéer og prosesser for
ungdomsidrett. Den eksemplifiserer sakalte «nye» aktiviteter og argumenterer for
hvorfor egenorganisert aktivitet harer til i samtiden. Det vil vere interessant &
undersgke videre hvordan man valgte & mgte de nye aktivitetene, og hvordan man
eventuelt la til rette for dem. Saerlig ettersom meldingen advarer mot at barns aktivitet
kan bli for organisert, med for stort konkurransefokus. Hvorvidt dette er starten pa en
prosess mot styrking av den egenorganiserte ungdomsidretten er vanskelig a si.
Safvenbom et al. (2018) viser at en av verdiene ved den egenorganiserte aktiviteten
nettopp ligger i fraveeret av konkurrering. Da kan man spgrre seg hvorfor

stortingsmeldingen advarer mot noe den ikke skisserer mulige lgsninger for.
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3.2 St.meld. 14 (1999) «Idrettslivet i endring — om statens
forhold til idrett og aktivitet»

Tilradt fra Kulturdepartementet av 10. desember 1999 og godkjent i statsrad samme
dag. Aslaug Haga (SP) erstattet i 1999 Anne Enger Lahnstein (SP) som kulturminister.
Hans B. Skaset er fortsatt ekspedisjonssjef i kulturdepartementet. Stortingsmeldingen
kommer grunnet behovet for & videreutvikle og klargjere statlige idrettspolitiske
malsettinger (s. 3). Det vises til at idretten og samfunnet har forandret seg inn mot et
nytt artusen. Mangfoldet av aktivitetstilbud har gkt. Om idrettsmeldingen fra 1992
skriver Glomsaker (2005, s.44): «| ettertid kan man si at mangelen pa prioriteringer
gjorde meldingen til et darlig politisk styringsdokument.» Han fortsetter med at
meldingen fra 1999 skiller seg fra 1992s ensrettede fokus pa idrettsbegrepet, til &
inneholde alt som bergrer spillemidler til idrettsformal, virkemidler innenfor aktivitets-
og anleggspolitikken og antidoping. Til tross for konkretisering av spillemidler krevde
Sundbergutvalget i 2003 en ytterligere tydeliggjering av hvor midlene til NIF skulle ga.

Innledningsvis i meldingen star det:

«Idrett som drives i lokale frivillige medlemsbaserte foreninger skal prioriteres.
Det er imidlertid ikke alle som finner et tilfredsstillende aktivitetstilbud innenfor
den organiserte idretten, og mange velger derfor a drive fysisk aktivitet i
egenorganiserte former. Regjeringen anser det derfor som viktig at statlige
midler til idrettsformal ogsa bidrar til & sikre muligheten for egenorganisert
fysisk aktivitet i befolkningen» (KUD, 1999, s. 5).

Sitatet statuerer KUDs holdning om at medlemsbaserte foreninger er hovedprioritet,
samtidig som KUDs ansvarsomrade innen fysisk aktivitet og idrett ma defineres videre
enn kun & omfatte organisert idrett. Flere av meldingens forslag er dermed knyttet til
egenorganisert aktivitet (s. 81). Statlige midler bgr bidra til & styrke omfanget av fysisk
aktivitet utenfor idrettsorganisasjonene (s. 43). En av metodene er a styrke
tilskuddssatser til anleggstyper for egenorganisert aktivitet (s. 8) som blant annet skal
tilfredsstille ungdoms behov for utfordringer og variasjon (s. 6). Ungdom skal fa
innflytelse pa hvilke anlegg som skal bygges. Hvordan dette skal skje star ikke, men det
vises til at NIF i denne forbindelsen har lansert begrepet «multianlegg for ungdom»
hvor kreativitet og mestring uten konkurranseaspekt skal skje pa positive sosiale

mgteplasser. Nye idretter sliter nemlig med a fa treningstid i eksisterende anlegg,
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ettersom de etablerte innendgrsidrettene ikke far dekket sitt behov (s. 65). Den
egenorganiserte aktiviteten underprioritertes og presses dermed ut. Hallkapasiteten gar
da til de som deltar i den organiserte idretten, selv om Stortingsmeldingen viser til at
54% av befolkningen driver fysisk aktivitet pa egenhand. Det erkjennes samtidig som
en statlig utfordring & kunne na grupper som opplever a ikke ha et tilfredsstillende
aktivitetstilbud (s. 67).

Meldingen har et starre fokus pa egenorganisert aktivitet for ungdom, enn den forrige.
Likevel savnes en strategi for hvordan man gnsker & ga frem for na ungdom som velger
bort organisert idrett. Det nevnes gkte tilskuddssatser, men til hvem? Det kan ogsa virke
som om taktikken, i den grad den finnes, er & bygge flere anlegg, for sa hape at
aktiviteten kommer av seg selv. Angdende anlegg star det i meldingen at ogsa den
organiserte idretten savner anlegg. Hvem vinner da kampen om midlene? Spgrsmalet er
relevant for underproblemstilling 1 og 2. Hvilke typer anlegg som har blitt prioritert og
hva som har vart grunnlag for denne prioriteringen vil besvares i resultatkapittel 6.2.

3.3 Meld.st. 26 (2011-2012) «Den norske idrettsmodellen»
Tilradt fra KUD 8. juni 2012, godkjent i statsrad samme dag under «Stoltenberg I1
regjeringen». Anniken Huitfeldt (AP) var kulturminister.

Statens overordnede mal med idrettspolitikken sammenfattes nok en gang med visjonen
«Idrett og fysisk aktivitet for alle». For & na visjonen skal staten gjennom sin
virkemiddelbruk legge til rette for at alle som gnsker det skal ha en mulighet til & delta i
idrett eller drive egenorganisert aktivitet. Den viktigste forutsetningen for dette er en gkt
satsing pa anlegg for idrett og egenorganisert fysisk aktivitet (s. 13). Jeg finner at det
gjentakende er beskrevet konkrete tiltak for & styrke den organiserte idretten, med
bisetninger om at man ogsa ma legge til rette for den egenorganiserte aktiviteten. For
sistnevnte er tiltakene, bortsett fra gkt anleggsbygging, fraveerende. Stortingsmeldingen
viser viktigheten av en aktivitetsprofil og behovsprgving for anleggsutbygging (s. 12).
Dette vil bli gjennomgatt senere i oppgaven, da jeg selv har deltatt som datainnsamler i

en behovspraving bestilt av Oslo kommune. Hvorvidt disse dataene er brukt i
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anleggsplanlegging er jeg usikker pa. Funn om behovspreving for anleggsutbygging er
beskrevet i kapittel 6.2.

Meldingen viser til en NOVA-undersgkelse fra 2011 om at den egenorganiserte
treningen er den dominerende treningsformen blant ungdom, hvorav 59% oppgir a trene
pa egenhand (gkning fra 54% i 1999). Deltakelsen i idrettslag gar jevnt nedover fra 13
til 17 ars alder. Meldingen stiller derfor sparsmalet om frafallet fra organisert aktivitet
skaper inaktivitet eller overgang til andre former for fysisk aktivitet (s. 22). Ettersom
malet for den statlige idrettspolitikken er gkt aktivitet, kunne dette i seg selv vere et
argument for a styrke mulighetene for a drive egenorganisert aktivitet som alternativ til
det organiserte. Det er nemlig viktig for staten & bidra til & sikre at barn og unge har et
godt aktivitetstilbud uavhengig av ambisjonsniva (s. 70). Likevel finner jeg under
kapittel 9.7 «Viktige satsingsomrader» at maten man skal na dette pa er gjennom
anleggsprioriteringer og tilskudd, noe som er motstridende da det tidligere star at anlegg
i seg selv ikke ngdvendigvis skaper aktivitet (s. 70). Under kapitlet nevnes ogsa en gkt

satsing pa ungdomsidrett samt malrettet satsing for & na inaktive.

Ettersom KUD farst og fremst pavirker idrettsfeltet gjennom tilskudd til anlegg er det
interessant a lese om naermiljganlegg i meldingen. Med nermiljganlegg menes
utendgrsanlegg eller omrader for egenorganisert aktivitet. Tilskuddsordningen til dette
skal sikre at slike anlegg prioriteres lokalt. Samtidig skrives det at grunnet stor
kunnskap om aktivitetsprofilen i bade lag, foreninger, kommuner og fylker kan dette
oppfattes som detaljstyring overfor fylkeskommunen. Det foreslas dermed at det i stedet
skal bli opp til fylkeskommunen hvor mye av totalsummen som skal disponeres til
denne type anlegg (s. 77). Pa denne maten frasier staten seg ansvaret for at
naermiljganlegg faktisk bygges. | det anleggspolitiske programmet foreslas det at anlegg
for ungdomsaktivitet inkluderes i programsatsingen, hvor formalet er  stimulere
kommuner og fylker til a bygge anlegg tilpasset ungdoms gnsker og behov. Dette kan

veere bade anlegg for ungdomsidrett og for egenorganisert idrett (s. 78).

Under kapittel 11 «Fremtidig statlig aktivitetspolitikk» star det at det ligger i sakens
natur at egenorganisert fysisk aktivitet ikke kan stimuleres gjennom direkte tilskudd til
en organisasjon eller til selve aktiviteten (s. 83). Noe ma altsa ha skjedd pa veien fra

dette blir skrevet frem mot ressurssenteret for egenorganisert aktivitet opprettes. Det
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utheves nemlig at spillemidler til aktivitetsformal fortsatt primaert vil bli kanalisert
gjennom NIF. Regjeringen legger til grunn for sin idrettspolitikk at det har en merverdi

at aktiviteten foregar i idrettslag (s. 83).

| forbindelse med lansering av idrettsmeldingen skrev kulturminister Huitfeldt en
kronikk i VG. Her gjar hun kort rede for regjeringens satsingsomrader for idrettsfeltet i
tiden som kommer. Egenorganisert aktivitet- eller idrett nevnes ikke. Men det er blant
regjeringens mal & prioritere idrettstilbudet til ungdom bade i form av lavterskel- og
ikke konkurransebasert aktivitet gjennom tilrettelegging for en utviklingsorientert
ungdomsidrett. Hun avslutter kronikken med at man har store utfordringer bade med
frafall i ungdomsidretten, og lokallag som sliter med rekrutteringen av frivillige, men
mener likevel den beste maten & mgte dette pa er a viderefare den norske
idrettsmodellen. Jeg finner det motsigende at ungdomsfrafallet plutselig skal slutte
gjennom en viderefaring av en modell som farer til at ungdom slutter. Jeg stiller ogsa
spgrsmal om hvorvidt Huitfeldt taler i trdd med KUDs barne- og ungdomssatsing, da
det gjennomgaende i kronikken handler om idrettsstjernene vare. Det spgrs om de
frafallende ungdommene fgler seg trufne av Huitfeldts avslutningsreplikk: «Det er med
bredden vi nar toppen!» (Huitfeldt, 2012).

3.4 Strategiutvalget for idrett: «Statlig idrettspolitikk inn i en ny
tid»

Mandatet til «strategiutvalget for idrett» var & identifisere utfordringer og utarbeide
forslag til strategier som kan bidra til 4 lgse utfordringer pa idrettsomradet (s. 14). Blant

anbefalingene som inkluderer egenorganisert aktivitet viser rapporten til:

e Behovsanalyser— og pragving for anleggsutbygging og tilrettelegging.

e Idretts- og aktivitetsmangfold, herunder hensyn for blant annet de mindre
idrettene og den egenorganiserte aktiviteten.

e Nytenkning pa anleggsomradet som i stgrre grad imgtekommer aktivitetstrender
(s. 10-11).

De viser til en artikkel fra NIH 2012 som sier at potensiale for det man i 1992 kalte

«nye aktiviteter» antas a vere starre ved tilrettelegging og introduksjon til aktivitetene,
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bl.a. gjennom kroppsgvingstimene i skolen (s. 32). Da jeg pa idrettsmeldingene papekte
at anleggsbygging var eneste metodene, falger strategiutvalget opp med skolen som

struktur for inkludering.

Utvalget viser til at barn og ungdom som ikke er en del av organisert idrett, men som
gnsker aktivitetsanlegg til egenorganisert aktivitet er avhengig av at kommunen har en
bevisst og uttalt politikk for & imgtekomme disse behovene. Uten talsmenn er det
vanskelig & na frem nar midler skal fordeles. Det er altsa kommunenes kontakt med
disse gruppene som blir avgjgrende for at anlegg for egenorganisert aktivitet skal bli
realisert (s. 45). Det etterspgrres veiledning, bildemateriale og erfaringsbasert kunnskap
om anleggslgsninger som ivaretar behovene for ungdoms egenorganisert aktivitet. Det
vises ogsa til mangel pa tilgjengelig informasjon om narmiljganlegg for ungdom, pa

tross av at dette star nedfelt i stortingsmeldingen fra 2011-12 som en prioritering.

Utvalget nevner ikke muligheten for a etablere noe utenfor den organiserte idretten.
Selv om det argumenteres for & styrke egenorganisert aktivitet, er ikke et ressurssenter
eller tilsvarende & se blant forslag eller anbefalinger. Tvert imot finner vi blant
anbefalingene for & inkludere grupper med lav deltakelse i idrett og aktivitet at
offentlige og frivillige akterer, herunder idrettslag, bar arbeide mer strategisk for &
inkludere og beholde etniske minoriteter, serlig jenter. Utvalget mener ogsa det bar
stilles offentlig ressurser tilgjengelig for idrettslag som gnsker & fa med alle barn som
gnsker & delta i organisert idrettsaktivitet — uavhengig av familiens gkonomiske
situasjon. For & stimulere til gkt aktivitet bar det fremmes lovforslag om 60 minutter
daglig fysisk aktivitet i skolen. Anbefalingene rettes altsa heller mot styrking av

idrettslag og aktivitet inn i skolen enn styrking av den egenorganiserte aktiviteten.

Rapporten uttrykker videre lite med tanke pa ungdomsidrettens innhold, men mener
idretten bar skape en strategi for «flest mulig lengst mulig». Om dette skriver Hammer
(2017) at rapporten virker a ville rekruttere ungdom som trenere og ledere, ikke

deltakere.
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3.5 Revidert statsbudsjett 2016-2017

Dette underkapittelet er inkludert da den anses som essensiell for a forsta prosessen bak
opprettelsen av Tverga startet. Under statsbudsjettet for 2016-2017 ble det fattet et
vedtak fra Venstre om at Regjeringen bar: «\Vurdere 4 sikre tilskudd til egenorganisert
idrett, herunder paraplyorganisasjon/felles styringsorgan for egenorganisert idrett ved
tildeling av tippemidler (Stortinget, 2016). | Prop. 1 S (2017-2018) gis det midler til den
nye tilskuddsordningen Anlegg for egenorganisert idrett hvor hensikten er a stimulere
kommuner til a tenke nytt nar det kommer til & skape nye og bedre muligheter for fysisk
aktivitet. KUD innfarer et nytt aktivitetstilskudd pa 5 millioner kroner kalt «Frifond for
barn og unge» hvor barn og ungdom som driver aktivitet utenfor rammene til den
organiserte idretten kan sgke om tilskudd for aktiviteten sin. Det foreslas ogsa 2
millioner kroner til et ressurssenter for egenorganisert aktivitet (Regjeringen, 2017).
Dette ble vedtatt under revidert Statsbudsjett i 2017, vedtak 1051, med mal om & veilede
og legge til rette for aktivitet som drives egenorganisert og utenfor de etablerte
idrettsorganisasjonene (Regjeringen, 2017). Hva som skjer videre vil bli gjort rede for i
kapittel 6.3.
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4. Teoretisk rammeverk

Studiens formal er a utforske hvordan statlig hold har vurdert og utgvd politiske
handlinger overfor et stadig voksende aktivitetsfenomen — egenorganisert, utradisjonell
aktivitet for ungdom. For a belyse ungdoms egenorganiserte aktivitet som
samtidsfenomen finner jeg det aktuelt & bruke sosiologisk teori som beskriver trekk ved
studiens periode fra 1992-2018. Aakvaag (2008) kaller Ulrich Beck, Anthony Giddens
0g Zygmunt Baumann for 90- og 2000-tallets store samtidssosiologer. Et felles
kjennetegn for deres samtidsteori er ifglge Aakvaag (2008), deres beskrivelse av at
individene i samfunnet, kalt aktgrene, i «teorien om rasjonelle valg» blir mer kreative,
refleksive og rasjonelle, som et produkt av en omfattende strukturell
individualiseringsprosess. Denne har pagatt i den vestlige moderniteten siden omkring
1970. Jeg finner det narliggende a tro at det i en samfunnsutvikling hvor aktarene
individualiseres fremfor & struktureres, skapes grobunn for egenorganisert, utradisjonell
aktivitet. Dette er bakgrunnen for forste del av studiens teoretiske rammeverk, som

gjeres rede for i kapittel 4.1

Litteratursgk pa statlig idrettspolitikk fra 1992 til 2018 gir treff pa flere artikler og
beker, men ikke tidligere forskning pa norsk statlig idrettspolitikk sett i lys av de tre
nevnte samtidsdiagnostiske sosiologene. Blant funnene var tidligere forskning som bade
redegjorde for- og kritiserte idrettspolitikken ut fra forskjellige teoretiske perspektiver.
Tre av disse artiklene benytter Bourdieus systemstrukturbegreper for & analysere norsk
idrettspolitikk, hvorav Tangen (2015) i tillegg til & benytte Bourdieu, ser
idrettspolitikken i lys av Slagstad, Selle og Luhmann. I likhet med Tangen (2015)
gnsker jeg a vise at en analyse av statlig idrettspolitikk fra flere perspektiver kan gi en
bedre forstaelse av prosessene som har foregatt. For & fullt ut finne svar pa studiens
problemstilling og underproblemstilling én mener jeg det er relevant a analysere
maktstrukturer mellom KUD og NIF, hvor jeg finner starre verdi i Bourdieus begreper
enn hos Beck, Baumann og Giddens. Kapittel 4.2. inneholder derfor en kort
gjennomgang av Bourdieus begreper for systemstrukturanalyse, samt eksempler for

hvordan disse begrepene tidligere har blitt brukt i forskning pa norsk idrettspolitikk.
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4.1 Industrisamfunnet erstattes av den nye moderniteten

Dette kapitlet vil redegjere for hva bade Aakvaag og «de tre store» Beck, Baumann og
Giddens mener er spesielt for 1990- og 2000 tallet, og pa hvilken mate det skiller seg fra
tidligere tider. | sin redegjgrelse sammenligner de alle 18-1900-tallets fremvekst av
industrisamfunn og modernisme, med natidens «senmodernisme». Kapitlet vil farst
beskrive typiske trekk ved industrisamfunnet, den gamle moderniteten. Deretter kommer
enkelte trekk ved den nye moderniteten. Jeg kommer deretter til & ga narmere inn pa
begrepene  globalisering, individualisering og ungdommenes rolle i en

konsum/produksjon-verden.

For & kunne si noe om hvilken utvikling som har vert, ma en skille mellom det som var
far og det som er na. Det kommer derfor farst en kort beskrivelse av industrisamfunnet.
Aakvaag (2008, s. 262-264) har, inspirert av Beck, Giddens og Baumann, kommet frem
til falgende atte idealtypiske, rendyrkede, stiliserte trekk for a beskrive seregenheter
ved industrisamfunnet. Alle industrisamfunn bar preg av:

i) nasjonalstater. Staten hadde volds- og lovgivningsmonopol og trakk opp rammene og
spillereglene alle matte fglge. Innad i nasjonalstatene var det

i) kulturell homogenitet. Samfunnshorgerne delte sprak, religion symboler, ritualer,
folklore, kunst, seder og skikker, moralske og politiske verdier etc. Dette ble fremhevet
som noe positivt gjennom nasjonalromantikkens blomstring bade i Norge og deler av
Europa pa 1800-tallet. Industrisamfunnet var et

iii) produksjonssamfunn organisert rundt arbeid og produksjon. Arbeid, ytelse,
effektivitet og produktivitet var de dominerende verdiene, og er typiske kjennetegn for
et

iv) klassesamfunn. Den sentrale politiske konflikten var klassekampen mellom kapitalist
og arbeider. Denne konflikten ble lgst gjennom et

v) parlamentarisk-korporativt politisk system og emansipatorisk politikk. Nesten all
politikk dreide seg om emansipatorisk politikk, altsa frigjering av individer, grupper og
klasser fra sult og materiell knapphet. Resultatet av politikken gav framveksten av
velferdsstater. Utviklingen dempet klassekonflikten. Det kan ogsa ha skapt grobunn for
vi) fremskrittstro. Vitenskap, teknologi og utdanning skulle fare menneskeheten ut av
materiell knapphet og inn i et overflodssamfunn uten ngd, lidelse, urettferdighet og
konflikt. Til syvende og nest sist erstattet industrisamfunnet bondesamfunnets

storfamilie, og endret familiestruktur til

24



vii) kjernefamilien med mor, far og et par barn. Menn var pa arbeid og deltok i den
offentlige sfaeren, mens kvinner var hjemme i den private sfeeren.
Samfunnsmedlemmenes identitet og livslgp ble basert pa tre institusjonelle pilarer:
Nasjon, klasse og kjgnn. Dette skapte sakalte

viii) standardbiografier. A vare eksempelvis en norsk, mannlig industriarbeider,

utgjorde hvem man var.

Beck, Giddens og Baumann argumenterer alle tre for at dagens samfunn har forlatt disse
atte kjennetegnene. Baumann forklarer dette med at samfunnet har gatt fra a veere fast til
flytende. Dette forklares ved at industrisamfunnet etter 1700-tallet forsgkte a opprette et
ordensprosjekt med staten i den sentrale rollen som samfunnsgartner, som planter,
Klipper, trimmer, gjedsler, luker og fremmer utvekster. Marx og Engels ga i 1848 ut det
kommunistiske manifest. Dette gikk delvis ut mot samfunnets fastfrossede og
stillestaende form. Skulle samfunnet frigjeres fra sin egne, klamme hand, matte «det
faste» smeltes om. Industrisamfunnet skulle ikke bare smeltes, men ogsa smadres,
detroniseres og benektes. Men dette skulle gjgres for a rydde plass for nye, forbedrede
faste elementer, for a erstatte: «... fulle og defekte faste elementer med et annet sett som
var adskillig forbedret og aller helst perfekt, og av den grunn uforanderlig» (Baumann,
2006). Baumann argumenterer for at forsgket pa a bygge et fullstendig fast samfunn
ikke lot seg realisere. Jo mer man anstrengte seg, jo vanskeligere ble det, noe
kommunismens fall er det fremste eksempelet pa (Aakvaag, 2008). Etter fallet har luften
gatt ut av det moderne ordensprosjektet. Staten har gitt opp, og den sosiale orden er
overlatt til innbyggerne selv. Resultatet av dette er at den gjennomorganiserte, faste
moderniteten litt etter litt erstattes av flytende modernitet preget av deregulering,
desentralisering, destabilisering og uforutsigbarhet. Baumann beskriver at dette har
skapt mennesker styrt etter maksimal nytelse og eyeblikkelig glemsel, en situasjon han
ser pa med gkende moralsk indignasjon (Aakvaag, 2008). Figuren under kontrasterer de

atte kjennetegnene pa industrisamfunnet med den nye moderniteten.
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Industrisamfunnet Den nye moderniteteten

Nasjonalstat Globalisering

Kulturell homogenitet Posttradisjonell pluralisme
Produksjon Konsum

Klasse Klassesamfunn pa hell

Emansipatorisk og parlamentarisk politikk | Livspolitikk og subpolitikk

Fremskrittstro Risiko (for farer)
Kjernefamilie Postfamilial familie
Standardbiografier Individualisering

Tabell 1: Kjennetegn pa industrisamfunnet og den nye moderniteten (Aakvaag, 2008, s.
284)

For a beskrive dette nye samfunnsterrenget har Beck, Giddens og Baumann utviklet nye
kart. Jeg kommer videre til & se hva disse kartene inneholder, og hva som kjennetegner
relevante deler av deres samtidsdiagnose. Et stort Norgeskart vil kunne deles opp i mange
mindre, og mer detaljerte kart. Det vil derfor ikke bli redegjort for hele samfunnsterrenget,
men heller slatt opp i de mindre «kartene» globalisering, individualisering og

konsum/produksjon. 1 4.1.5 v vil begrepene ses i lys av ungdomsidrett- og aktivitet.

4.1.1 Fra nasjonalstat til globalisering. Statlig styring pa retrett
Globalisering defineres av Beck som: «... det forhold at stadig flere sosiale prosesser
sprenger nasjonalstatens territorielle grenser og reorganiseres pa tvers av disse» (Gjengitt

av Aakvaag, 2008, s. 269). Eksempler pa dette er mange: Internasjonal handel, globale
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finansmarkeder, multinasjonale selskaper, (kampen mot) terrorisme, miljgproblemer,
turisme, internett, EU, menneskerettigheter, migrasjon, internasjonal menneskehandel og
kulturindustriens symboler. Prosessen som lgfter slike hendelser ut fra nasjonalstatens
territorielle grenser skaper en postnasjonal verden. Nasjonalstaten har likevel en funksjon,
men en annerledes, mer perifer en. Globaliseringen gjer at det ma tas et oppgjer med den
metodologiske nasjonalismen fra industrialismen. Sosiale prosesser og identiteter er ikke
lenger enhetlige, avgrensende, endimensjonale og homogene, men preget av mangfold,

apenhet, flertydighet og grenselgshet.

4.1.2 Fra fellesskap til individualisering

Der et individ i industrisamfunnet knyttet sin identitet opp mot standardbiografier med
kjgnn, yrke og nasjon, som medlemmer i en kjernefamilie, veerende hele livet i en
samfunnsklasse, i en kulturelt homogen nasjonalstat, kontrasterer samtidsdiagnostikerne
individenes hverdag i senmoderniteten. Sosiale prosesser og identiteter er ikke lenger
enhetlige, avgrensende, endimensjonale og homogene, men preget av mangfold, apenhet,
flertydighet og grenselgshet. Nordmenn er ikke lenger bare norske. De er blitt det Beck
kaller kosmopolitter (Aakvaag, 2008), som vil si verdensborger, eller (2 inneha)
verdensborgerand (Gundersen, 2018). Dagens samfunn er pa vei bort fra
arbeidersamfunnet. Vi lever hinsides klasse og stand (Beck, 1997), og dette begrunner

Beck gjennom tre institusjonelle endringer (hentet fra Aakvaag, 2008, s. 269):

1. Utdanningsrevolusjon, yrkesdifferansiering, velstandsvekst og sosial mobilitet
har  frembrakt en  postindustriell ~ middelklasse ~som  undergraver
industrisamfunnets klare konflikt mellom homogen arbeider- og kapitalistklasse

2. Arbeid har blitt mindre viktig i folks liv. Objektivt gjar dette at klasseposisjon og
arbeid ikke lenger styrer et menneskes sjanser og livslgp, subjektivt gjar det at vi
ikke lenger identifiserer oss like mye gjennom yrke.

3. Den postfamiliale familien. Familien endrer seg mye fra den farste til den andre
moderniteten. Kjgnnsbasert oppgavedeling er i stor endring. Hybridmodeller blir

vanligere i familiaere settinger.

Industrisamfunnets rimelig regulerte, standardiserte og stabile tilvaerelse erstattes av et
langt mer utydelig og uforutsigbart landskap, hvor standardbiografiens innhold gir et
mindre Klart bilde av enkeltindivids identitet og livslgp. Resultatet er individualisering. |

fraveeret av «tilskrevne» eller «innfgdte» sosiale posisjoner og forventninger ma
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enkeltindividet selv ta ansvar for a regulere sitt eget livslgp, samtidig som en identitet
skal utvikles. Aakvaag (2008) oppsummerer dette pa falgende vis:

«Individualiseringsprosessen i den andre moderniteten er altsa ikke et resultat av
at alle «plutselig» finner ut at de vil velge selv og «leve sitt liv», men av den
strukturelle tvangen i et deregulert, destandardisert og destabilisert samfunn som
overlater til den enkelte & lgse identitetsproblemet. Vi er demt til & velge»
(Aakvaag, 2008, s. 270).

Dette skaper en utfordring: Hvordan skal man forklare et slikt masseoppbrudd, at stadig
gkende antall mennesker pa jorda samtidig ensker, eller er dgmt til, & ta full kontroll over
egne liv? Beck skisserer femten teser for egen samfunnsteori om det egne liv som svar pa
sparsmalet (Beck, 1997). Jeg kommer ikke til & ga inn pa hver av disse 15, men heller

spore over pa Giddens teori om det refleksive selvet:

Tiden hvor man arver en fiks ferdig identitet basert pa sosial posisjon er forbi. Sparsmalet
«Hvem er jeg» ma na besvares av hver enkelt, ikke av tradisjon, eller standardbiografier.
| stedet handler identitet i senmoderniteten om & etablere og opprettholde en
selvbiografisk fortelling. Selvfortelling gjenforteller kronologisk hvem man har veert, er
og hvem man gnsker, eller ser for seg, a veere i fremtiden, gjerne i lys av moralske idealer.
Denne selvfortellingen kretser rundt meg, med den offentlige verden rundt. Identitetsvalg
integreres i individets ulike praksiser og gir dem en gjenkjennelig, ytre form
(«Fotballspiller», «student», «rocka» osv.). En livsstil velges gjennom livsplaner som er
eksistensielle livsutkast, hvor individets forskjellige vaeremater navigerer sin bane
gjennom det posttradisjonelle terreng. Det gjelder a finne seg selv, og vise moralsk verdi

gjennom autentisk veeremate (Aakvaag, 2008, s. 278).

Giddens vektlegger utilsiktede konsekvenser i boken «The Consequences of Modernity»
(1991). Ifelge Giddens er de fleste store forandringer i historien ikke intendert. Derfor ma
bade kontinuitet og forandring bli forstatt som en blanding av intenderte og utilsiktede
konsekvenser av individers handlinger (Nielsen, 2008). Dette viser kompleksiteten i a

svare kort pa Becks «masseoppbrudd», som nevnt i forrige avsnitt.
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4.1.3 Ungdommens avantgarde

En av gruppene som kjemper for a leve sitt eget liv er ungdommen. «Ungdommen er den
utdlmodige grunnlegger av det moderne», skriver Beck (1997, s. 160). Han viser til
hvordan ungdom i Sverige oppfordres til & ta kontrollen over eget liv. Det er nemlig
dobbeltmoralsk & kjempe for de svartes rettigheter, for flyktninger, og for avskaffelse av

slaveriet, nar barn og unge er totalt underlagt foreldres barneslaveri.

Det finnes ikke lengre noe mal eller sannhet som ungdommen kan ha blitt innprentet.
Barn og unge fades med frihet, og det offentliges likegyldighet til hva barnet skal bli er
samtidig en oppfordring til a fylle det oppstatte tomrommet med sine egne veivalg. Dette
gjer ungdom gjennom selvindividualisering og biografisering. Individualiseringen i
dagliglivet blir en handlings-, iscenesettings- og selvfremstillingsarena. De unge trasser
seg til det, forsvarer det som en ulv, og sikrer det pa utspekulert vis mot alle overgrep fra
voksne, som fremdeles ikke vet hvor det farer. Individualisering blir altsa tema og
konfliktfelt for ungdommen. Beck kaller dette at ungdommen er avantgarde for det egne
liv. Begrepet brukes om eksperimenterende kunstnere som opponerer mot tradisjon, bade
nar det gjelder form og idéinnhold. Ungdommen vet hvordan man driver det igjennom,
bygger det ut og sikrer det mot kontroll og sammenstyring (Beck, 1997). En kan ogsa
legge til at ungdom utsettes for forskjellige betydnings- og erfaringsverdener, som skole,
tv, internett, reklame, sosiale medier, verdiene og symbolene til sin valgte
ungdomsgruppe, prestasjonskrav, hjemmets normer etc. Dette tvinger ungdom til & forsta
seg selv som sine egne skapere og organisere seg i et eksperimentelt, utprgvende liv.
(Beck, 1997, s. 157). Det er derfor ikke unaturlig at det nye farst oppdages og tas i bruk
av ungdom. Ungdom utfordrer det normale og bade pavirkes av-, og skaper nye trender.
Ungdommen vet at det a eie framtiden er deres biologiske privilegium. De har mulighet
til & ta ansvar for eget liv, samt skape sin egen livsstil. P4 den maten, sier Beck, er

ungdommen konstant «... den utdlmodige grunnlegger av det moderne» (1997, s. 160).

4.1.4 Konsum og produksjon

Ungdommer er ikke bare grunnleggere, de er ogsa konsumenter. | sin identitetsdannelse
bruker Bauman produsent og konsumentroller. For & forsta begrepene ma vi igjen
sammenligne med industrisamfunnet, hvor identiteten var organisert rundt produsentrolle
0g posisjon i produksjonsprosessen. Dette gjorde at identitet var tilskrevet, kollektivistisk,

stabil og samfunnsnyttig. | den flytende moderniteten forsvinner bade klasse, nasjon og
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kjgnn som identitetspillarer i et institusjonelt samfunn i opplgsning. Den enkelte kastes
dermed ut i et identitetstomrom, og det er her tanken om marked og konsum kommer inn
(Aakvaag, 2008, s. 280):

1. Privatisering av identitetskonstruksjonen. Man tilskrives ikke ferdig identitet,
men ma gjennom forbrukervalg og konsum av varer og tjenester, konstruere sin
identitet og gi uttrykk for hvem man er.

2. Individualisering av innholdet i identiteten. Konsum skaper ikke homogenitet,
men er tvert om forskjellskapende og individualiserende. Dette gjer at identiteter
ikke blir faste, men:

3. Flytende. I markeder med stadig nye «produkter» ma man ikke lase seg i en
livslang identitet, men shoppe rundt for & ikke ga glipp av noe. Dette gjer identitet
episodiske, eller som Baumann kaller det, pointillistiske, i kontrast til linezre og
stgpte som i industrisamfunnet. Man kan vaere rocka i dag, operagjest neste uke
og sporty dagene i mellom. Ungdom er gjerne mer apne for en slik type
pointillistisk livsstil, gjennom at avvik er blitt det nye normale.

4. Nytelse erstatter ytelse som identitetens kjerneverdi. Konsumsamfunnets
opplevelsessgkere er ute etter behag, fristelser, lyst, sanselighet, gode opplevelser.
Behovskontroll og impulskontroll er gammeldags.

4.1.5 Konsum og sosial integrasjon

Samfunnsmedlemmene ma, pa tross av individualiseringen, integreres i samfunnet.
Industrisamfunnets svar pa denne integreringen var ved tvang og statlig kontroll. I det
flytende moderniteten har forfgrelse erstattet tvang som taktikk. Gjennom 4 tilby
konsumentene sapass mye frihet, uendelige valgmuligheter og behagelige opplevelser,
tappes de samtidig for ulydighet (Baumann, 2006). For & gi Baumanns teori et eksempel
har jeg funnet en artikkel fra NRK hvor dagens ungdom kalles «Generasjon anti-
opposisjon». Her falger de Berit (48) som selv kranglet sa busta fek med egen far, men
na er bestevenn med datter Amanda (22). Artikkelen viser til at: «Skikkeligheten som har
preget ungdomsgenerasjonene pa 2000-tallet bare fortsetter & gke» (Drefvelin et al.,
2016). Dette kan knyttes mot Aakvaags retoriske sparsmal (2008): «Hvem har vel tid til
a kritisere samfunnet og gjere ugagn nar butikkene har hgstsalg?» Ved a ga fra a gjare
som du blir fortalt til 2 gjere som du vil oppheves spenningen mellom individ og samfunn,

og mellom individuelle livsgnsker og institusjonelle krav.
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4.1.6 Konsum og systemisk reproduksjon

Staten har ikke blitt borte, men totalregulerer samfunnet i mindre grad enn tidligere.
Marked og konsum har overtatt ansvaret for systemisk reproduksjon. Skal man bygge hus
ma man finne noen snekkere. Trenger man nye stikkontakter? | sa fall ringer man
elektriker. Resultatet gjer at konsumsamfunnets deltakere blir helt avhengige av
konsumsamfunnet for & klare seg. For hvert problem man star ovenfor finnes det en vare
eller tjeneste som kan kjgpes: «Markedet og dets varer og tjenester har blitt funksjonelt
uunnveerlig for strukturelt frisatte individer som skal fa den flytende moderniteten til 4 ga
rundt» (Aakvaag, 2008). Konsum og forfarelse har et flyktig preg. Alle forbruksprodukter
brukes opp. Dette skaper permanent mangeltilstand og funksjonell misngye, som tvinger
konsumentene ut pa markedet pa jakt etter nye eventyr og opplevelser. Slik reproduseres
samfunnet: Konsum avler konsum. Slik overlever den flytende moderniteten fordi den

systematisk reproduseres av markedet.

4.2 Hvordan forsta den idrettspolitiske maktstrukturen

Tangen (2015) stiller spersmaélet: «...er det noe ved idrettsorganisasjonens strukturer som
«krever» at det knyttes band, bygges broer og forutsettes demokratikunnskap?» For a
tilneerme meg og analysere den idrettspolitiske maktstrukturen behgver jeg a legge til et
begrepsapparat. Blant Pierre Bourdieus «prosjekt» er & avdekke ikke-erkjente og
miserkjente former for makt og dominans i samfunnslivet (Aakvaag, 2008). Bourdieus
teorier kan dermed bidra til & nyansere prosessen innenfor det idrettspolitiske feltet. For
a belyse hvilke prioriteringer norske idrettspolitikere har gjort og hvordan prosessene har
fungert pa strukturelt niva anser jeg Pierre Bourdieus begreper som nyttige verktgy.
Kapitlet vil farst gjere rede for begrepene habitus, felt, doxa, spill og kapital. Deretter vil
det i underkapittel 4.2.4 vises gjennom tidligere forskning hvordan disse begrepene kan
brukes til a forsta og beskrive den idrettspolitiske prosessen.

4.2.1 Habitus

Habitus er ikke et begrep skapt av Bourdieu, men er likefullt kjernen av hans
handlingsteori og aktarforstaelse, og ligger saledes til grunn for hans konsepsjon av den
handlende aktgren (Aakvaag, 2008). Habitus forholder seg til det folk gjer med

utgangspunkt i deres forstaelse av den situasjonen de er i, samt hvordan kultur
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internaliseres i individer og naturliggjer deres forstaelser og handlinger. Habitus retter
oppmerksomhet mot to interagerende prosesser: Individets tilegnelse av den kunnskap
som gjar det i stand til & handle meningsfullt i verden, og individets omsetting av denne
kunnskapen til praktisk handling (Wilken, 2008). Ettersom det sosiale liv ikke er
forutsigbart, og man improviserer seg gjennom tilveaerelsen, er habitus en matrise for
hvordan man oppfatter, forstar og dermed handler i gitte situasjoner. Altsa styres en
person av generaliserte forforstaelser eller disposisjoner som kan omsettes i forhold til
alle slags forskjellige situasjoner. Disse forforstaelsene er et produkt av sosialisering,
serlig pa et tidlig stadium i livet. Karakteristisk er nemlig at tilegnelsesprosessene er
glemt eller fortrengt. Bourdieu hevder derfor at habitus er en kroppstilstand, ikke en
sinnstilstand (Wilken, 2008). Dette gjar habitus til kjernen i en persons identitet. Den gir
mennesker sin personlighet. Det er den som gjgr at menneskers handlinger og vaeremater
utviser en stor grad av forutsigbarhet, sammenheng og regelmessighet gjennom livslgpet
pa tvers av ulike situasjoner de inngar i. Habitus lar seg ikke plutselig endre, i hvert fall
ikke av tankens hjelp alene. Man kan ikke bare bestemme seg for & bli en annen. Pa dette
punktet strider Bourdieu med Beck, Giddens og Baumann, da han vil vaere sveert Kkritisk
til det refleksive selvet, beskrevet i forrige kapittel (Aakvaag, 2008). Habitus er videre
strukturerende, og grunnlaget for handlingskompetanse i sosiale situasjoner. | disse
situasjonene gjgr habitus oss i stand til & ivareta egne interesser pa en kompetent og
kreativ mate. Men habitus er ikke bare strukturerende, den er ogsa strukturert. Den formes
gjennom at vi inkorporerer de sosiale betingelsene vi vokser opp under. Vi kroppsliggjar
de forventningene som vart sosiale miljg stiller til oss, de koder og regler som vi ma

kjenne for & veere i stand til & delta i forskjellige sosiale miljg (Aakvaag, 2008)

4.2.2 Felt, doxa og spill

Der habitusbegrepet beskriver bakgrunnen og rammene for individenes praksis, er
feltbegrepet beskrivende for de sosiale arenaene praksis utspiller seg innenfor. Begrepet
muliggjer studiet av sosial praksis. Individene deltar nemlig i en rekke sosiale kamper om
innflytelse og kapital, med utspilling i spesifikke, autonome omrader, som verken er
basert pa de samme prinsippene eller har det samme utbyttet. Kriteriet for a definere felt
er at man kan pavise en arena hvor det star noe pa spill som individer finner det verdt a
utkjempe sosiale kamper om. Feltet defineres videre i forhold til bestemte kapitalformer
som det handler om a besitte og akkumulere. Samfunnets sosiale spill er altsa ikke et

tilfeldig spill (Wilken, 2008). Et hvert felt er definert av noen helt grunnleggende regler
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som spillerne i feltet ma akseptere, kalt doxa. Dette er uuttalte og udiskutable premisser
individer handler i forhold til, som gjer kampen i feltet meningsfull (Wilken, 2008).
Dynamikken i habitus- og feltbegrepene ligger i interaksjonen mellom habitus, kapital og
den sosiale virkelighet som utspiller seg i feltet, og som ikke er forutsigbar. Det sosiale
livet blir et spill, spilt av strategiske agenter. Doxa star for aksept av spillets premisser,
mens illusio referer til det som star pa spill. Det skaper en slags tro pa selvfglgeligheten i
feltets forhold, og muliggjer dets reproduksjon (Wilken, 2008). Spillmetaforen gir noen
bestemte rammer for studiet av sosialt liv, som kan vare aktuell a bruke for & forsta det

sosiale livet innen det idrettspolitiske feltet.

Hvordan spiller sa agentene spillet? Bourdieu hevder spillet aldri kan reduseres kun til
spillereglene, pa samme mate som utfallet av spillet ikke kan forutses ved analyse av
reglene. Spill falger nemlig ikke bare et sett regler: «Reglene danner noen rammer for
hva man ma, og hva man ikke ma; hva man skal, og hva man ikke kan. Men de sier ikke
noe om hva som skjer, eller i hvilken rekkefalge det skjer» (Wilken, 2008, s. 47). For &
kunne si noe om den idrettspolitiske prosessen ma jeg forsgke a forsta spillereglene, men
ogsa spillerne, deres motiver, interesser, innsatser og evner til & lese de andre spillerne.
Bourdieu bemerker at ikke alle spill er tilgjengelig for alle. Spill er metafor for det sosiale
livet som foregar i feltene, og feltene er karakterisert av kamp og av treghet. Deltakerne
i feltene vil nemlig forsgke & utelukke nyankomne, og vil forsgke & hindre innblanding
fra utenforstdende. Han viser som eksempel til kunstfeltet, ved at kunstnere gjennom
handling og ved a kreve autonomi motsetter seg ideen om at de er kontrollert av penger
eller politikk (Wilken, 2008).

4.2.3 Kapital

Felt defineres ut fra bestemte kapitalformer som det handler om & besitte og akkumulere.
Det er begrepet om ulike kapitalformer som gjar at samfunnets sosiale spill ikke kan
forstas som tilfeldig spill (Wilken, 2008). Adgang til makt bestemmes av kapital.
Ettersom det finnes flere ulike former for makt i et samfunn, finnes det ogsa ulike former
for kapital. En har gkonomisk kapital, kulturell kapital (legitim kunnskap, utdanning,
kompetanse) og sosial kapital (familierelasjoner, nettverk, forbindelser). I tillegg operer
Bourdieu med symbolsk kapital, som skiller seg fra de andre ved at den i stgrre grad

referer til evnen til & utnytte de andre kapitalformene til & omsette kapital til andre former
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for verdi, for eksempel moral. Et eksempel pa dette er nar overklassen gir penger til
veldedighet. Da konverteres kapital til symbolsk kapital (Wilken, 2008).

4.2.4 Bruk av Bourdieus begreper i beskrivelsen av norsk idrettspolitikk
For a vise hvordan man kan omsette bruken av Bourdieus begreper til analyse av det
idrettspolitiske feltet i Norge benyttes eksempler fra Bergsgard (2005), Bergsgard,
Ngdland & Seippel, (2009), samt Tangen (2015).

Bergsgard (2005) skriver at det pa midten av 2000-tallet fortsatt er relasjonen KUD-NIF
som er den sentrale innenfor idrettspolitikkfeltet. Deretter spgr han retorisk: Hvem har
makten i denne relasjonen? Litt forenklet har KUD den formelle og skonomiske makten,
mens NIF besitter mye symbolsk kapital pa feltet. KUD gar i liten grad pa tvers av
idrettens prioriteringer. Ved bruk av Bourdieus termer kan en si at NIF er avhengig av
den statlige konsekrasjon det er & vaere monopoltaker av spillemidlene. Dette innebaerer
at NIF blir signet av staten som «a vaere norsk idrett». Staten sier med andre ord at det
finnes kun én idrett, og den foregar i NIF. Denne konsekrasjonen styrker NIFs symbolske
kapital, samtidig som den gir formell makt. Star man utenfor NIF far man ingen midler.

Spillemidlene blir da bade et resultat av, og en bekreftelse pa konsekrasjonen.

Pa den annen side er KUD avhengige av at NIF aksepterer deres legitime rett til & fordele
pengene, selv om de kan vare uenige i detaljer. | denne idrettspolitiske styringsmodellen
gir det KUD symbolsk kapital i omgivelsene og i idrettsfeltet & kunne veere giver til noe
med positiv klang. Denne gjensidige legitimering og kapitalutveksling opprettholder,
ifglge Bergsgard (2005) den sentrale maktrelasjonen innen idrettsfeltet. Den positive
klangen, eller idrett omtalt som godt gjar feltet nsermest uangripelig for kritikk. Stortinget
fremstar som en passiv aktar, og det er, ved artikkelens publiseringstidspunkt, fa tegn til
gkende aktivitet. Det samme kan sies om media, hvor journalistene er mer opptatt av a
formidle hva som skjer med idrettsheltene vare, enn a stille kritiske spgrsmal bade til dem
og til systemet. De blir dermed narmest en del av feltet, av spillet, og ikke som kritiske
observatgrer (Bergsgard, 2005, s. 8). Tangen (2015, s. 225) skriver at denne typen studier
far fram Bourdieus poeng om at det som er gangbar kapital pa de enkelte felt defineres
av de enkelte feltene selv, uten at det ngdvendigvis er gjeldende pa andre felt.
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Et annet eksempel pa betydningen av sosial og kulturell kapital i norsk idrettspolitikk
bekreftes av Bergsgard, Nadland og Seippel (2009) i deres undersgkelse av prosesser i
forbindelse med bygging av lokale idrettsanlegg. Her finner de at rekkefglgen i
prioriteringslisten kan pavirkes gjennom idrettslags direkte pavirkningsarbeid overfor
politikere og kommuneadministrasjon. Det pavirkes ogsa dels ved at politikere pavirker
andre politikere, eller ved & mobilisere eksempelvis fotballforbundet, lokale banker etc.
Relasjoner, kjennskap og kontakter i mange retninger og pa flere nivaer var en del av det
a fa realisert et anleggsprosjekt. I tillegg: «Den lokale anleggspolitikken ble imidlertid i
stor grad definert ut fra den organiserte idrettens gnsker og premisser» (Tangen, 2015, s.
224). De store lagene benyttet de kontaktene og nettverkene de hadde, bade lokalt og
oppover i serforbund. Forfatterne har derfor kalt opp artikkelen etter Matteus-prinsippet:
Den som har, skal fa. Det kan tyde pa at idrettens egenart og betydning er det viktigste
for utfallet av prosessene. Men hva det er ved den organiserte idretten som gir dette
overtaket svares ikke pa.

| stedet viser Tangen (2015) til at begrepet sosial kapital ogsa brukes for & fa fram kamp
og konflikt. Endringer pa idrettspolitikkfeltet og sosiale prosesser kan sees pa som et
resultat av individers medfaedte, tilskrevne og ervervede egenskaper; eksempelvis med
utgangspunkt i Bourdieus begreper om gkonomisk, symbolsk, sosial og kulturell kapital.
Alle kapitalformene kroppsliggjares som den enkeltes habitus og kan anvendes pa ulike
sosiale felt. Men bruk av disse begrepene impliserer ogsa at de med mest symbolsk og
kulturell kapital vil vinne frem i kampen om beslutninger og posisjoner pa
idrettspolitikkomrade og dermed feltets utvikling og endring. Dette kan vanskelig sies &
stemme dersom man tar kjente idrettspersonligheters avgang som eksempel. Hans B.
Skaset, Kjell O. Kran, Karl-Arne Johannesen, Paul Glomsaker osv. ble ikke ekskludert
fordi de manglet sosial, symbolsk eller kulturell kapital, men fordi kapitalen ikke lenger

var gangbar, eller stor nok, for & bate pa de «feil» som var gjort (Tangen, 2015).
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5. Metode
Metodekapittelet bestar av fglgende underkapitler:

e 5.1 Gir kort rede for studiens vitenskapelige forankring.

e 5.2 Begrunner valg av metode for & finne svar pa problemstilling

e 5.3 Bestar av redegjerelse for prosedyren, med underkapitlene 5.3.1 utvalg, 5.3.2
intervjuguide, 5.3.3 gjennomfgring av intervjuer og 5.3.4 transkribering.

e 5.4 Beskriver arbeidet med analysen

e 5.5.Vurderer forskningens troverdighet

e 5.6 Gjar rede for studiens store etiske dilemma — anonymisere eller offentliggjere.

5.1 Vitenskapelig forankring

Det er den vitenskapelige tilneermingen som danner grunnlaget for fortolkningsrammen
og hvordan forskeren utvikler forstaelse gjennom forskningsprosessen (Thagaard, 2013).
Studien har narmest selvsagt en forankring i samfunnsvitenskapen, som er en betegnelse
for alle vitenskaper som studerer forhold ved samfunnet og forbindelser mennesker
imellom (Berg, 2015). Tjora (2012) skriver at det innen samfunnsvitenskapen blant annet
finnes fortolkende teoretiske retninger, som innebefatter ulike paradigmer nar det
kommer til vektlegging av mening og betydning. Blant dem er fortolkende paradigme,
som gjerne knyttes til kvalitativ forskning. Fokuset innenfor dette paradigmet ligger pa
informantenes opplevelse og meningsdanning, samt hva slags konsekvenser meninger
har. Gjennom kvalitativ metode forsker en induktivt og kommer nare dem man forsker
«pd», med en apen interaksjon mellom forsker og informant. Eksempel pé en slik metode
er dybdeintervju, som er valgt i denne studien. Videre skriver Tjora (2012) at
hermeneutikken innen  samfunnsvitenskapelige tilnerminger er en viktig
inspirasjonskilde for kvalitativ forskning hvor fortolkning har en sentral plass. Gjennom
en hermeneutisk tilngerming av fenomenet, ma fenomenet forstas i den sammenhengen
det blir studert. Det er informantenes meninger og opplevelser av fenomenet som skal
tolkes. Fangen (2015) skriver at enkel hermeneutikk vil handle om informantenes
tolkning av seg selv og sin intersubjektive/kulturelle virkelighet. Dobbel hermeneutikk er
den tolkende forskerens fortolkning av denne fortolkningen. Forskeren engasjerer seg

gjennom forsgk pa a forsta, og a utvikle kunnskap om informantens allerede tolkede
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virkelighet (Fangen, 2015). | prosesser hvor man fgrst intervjuer informantene, for
deretter a diskutere deres oppfatning og utsagn vil medfgre en dobbel hermeneutisk

tilnerming. Dette vil bli neermere forklart med eksempler i underkapittel 5.4.2.

5.2 Valg av metode

Metode blir i forskningslitteraturen definert pa ulikt vis. Everett & Furseth (2016, s. 128)
viser til Vilhelm Auberts definisjon: Metode er «en fremgangsmate, et middel til a lgse
problemer og komme frem til ny kunnskap. Et hvilket som helst middel som tjener dette
formalet, hgrer med i arsenalet av metoder». Det finnes altsa flere veier til ny kunnskap,

men malet er a finne metoden som passer best til & gi et godt svar pa problemstillingen:

Hvordan har den idrettspolitiske prosessen knyttet til egenorganisert aktivitet,
fortrinnsvis for ungdom, utviklet seg fra idrettsmeldingen i 1992, via 1999 og 2011/2012
frem til opprettelsen av et ressurssenter for egenorganisert aktivitet i 20187

For & fa innsyn i prosessenes har jeg valgt & seke informanter som har hatt innsikt,
erfaringer og pavirkningskraft pa statlig idrettspolitikk, med mal om & dekke hele den
historiske perioden fra 1992-2018. Jeg er i studien ute etter hvordan aktuelle informanter
i perioden har erfart & legge til rette for den egenorganiserte aktiviteten for ungdom i
perioden. Denne erfaringen er levd og dpenbart subjektiv, og vil variere bade fra individ
til individ og aktuelt tidsspenn for informantens engasjement. Grimen og Ingstad (2015)
viser til at kvalitativ metode fungerer godt for &: «... finne ut hvordan folk erfarer og
fortolker sin egen tilverelse». Kvalitativ metode egner seg dermed godt for a undersgke
studiens tema, da informantenes erfaringer vil kunne gi innsyn i politiske prosesser for
perioden. Bakgrunnen for valget av dybdeintervjuer er at problemstillingen sgker etter
forstaelse av en prosess i tilbakelagt tid hvor den eneste kilden til innsikt er gjennom a la

informantene redegjgre for hva som har skjedd.
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5.3 Prosedyre

Studiens oppstart bestod av a sende en sgknad til Norsk senter for forskningsdata (NSD).
I ssknaden matte informasjonsskriv for samtykkeerklaring legges ved (vedlegg 1), samt
intervjuguide (vedlegg 2). Underveis i sgknadsprosessen diskuterte jeg identifisering av
informanter med en ansatt i NSD og viste til hvordan jeg planla & gjennomfgre det. For
NSD fremsto ikke manglende anonymisering som et problem, sa lenge studien holdt seg
til skissert prosedyre. De ansa prosjektet som «lite sensitivt» og sa at jeg selv kunne
vurdere hvorvidt jeg ville bruke en koblingsngkkel eller ei. Av hensyn til at informantene
underveis i intervjuet kan ha kommet med informasjon som de i etterkant ikke gnsker
publisert, har jeg valgt a bruke koblingsngkkel pa intervjuopptak og transkripsjon. Etter
at NSD hadde godkjent sgknaden startet utvelgelsen av mulige informanter. Kommende
underkapitler vil ga dypere inn i den falgende prosedyren gjennom redegjerelse av utvalg,
utforming og bearbeiding av intervjuguide, gjennomfering av intervjuer og

transkribering.

5.3.1 Utvalg

Ettersom formalet for studien er & utforske hvordan man fra statlig hold har sett pa,
vurdert og utgvd politikk overfor egenorganisert, utradisjonell aktivitet for ungdom i
perioden 1992 til 2018 var det naturlig & ta kontakt med departementet med ansvar for
idrett. Flere land har en egen idrettsminister. |1 Norge ligger idrett under
kulturdepartementet: «Kulturdepartementet (KUD) har ansvar for den statlige politikken
og forvaltningen pa omradene kultur, likestilling og diskriminering, opphavsrett, medier,
idrett, frivillig virksomhet og pengespill og lotteri» (Regjeringen, 2019a). KUD har i dag
fem avdelinger, hvor avdelingen for sivilsamfunn og idrett er én av dem. Lederen av
avdelingen kalles ekspedisjonssjef. Studiens tidsspenn gar over 26 ar og utvalgets mal er
dermed & komme i kontakt med personer med roller i KUD som overlapper gjennom hele
perioden. Thagaard (2013) viser til at man ved kvalitative studier bar velge deltakere som
er strategiske i forhold til problemstillingen og undersgkelsens teoretiske perspektiver.
Jeg siktet derfor pa a rekruttere tidligere ekspedisjonssjefer fra KUD som kunne dekke
den historiske perioden, samt gjeldende kulturminister for 2017 da det ble utlyst midler
til et ressurssenter for egenorganisert aktivitet. Informantene ble rekruttert pa ulike mater,
bade gjennom e-post, telefon, kontaktnettverk og gjennom veileder. | korrespondansen
ble prosjektet kort forklart. Sted og tidspunkt for intervju ble tilbudt pa informantens

premisser.
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De fire informantene som ble forespurt og som alle takket til & delta er:

e Hans B. Skaset. Ekspedisjonssjef i KUD mellom 1990-2000.

e Paul Glomsaker. Avdelingsdirektar i KUD 1993-2001, og ekspedisjonssjef i KUD
mellom 2001-20009.

e Per Kristian Aasmundstad. Tidligere fung. Ekspedisjonssjef, na avdelingsdirektar
I KUD. Ansatt under Glomsakers tid som ekspedisjonssjef i KUD.

e Linda Hofstad Helleland. Kulturminister desember 2015 - januar 2018.

Utvalgets starrelse vurderes ut fra et «metningspunkt», altsa om utvalget er stort nok til &
gi en forstaelse av det fenomen eller prosesser som studeres (Thagaard, 2013). For a
komme tett pa metningspunktet var malet & ha informanter som gjerne overlappet
hverandres ansettelsestid i KUD og som til sammen dekket hele perioden fra 1992 til
2018. Det ville ogsad veare en fordel med informanter som hadde veert delaktige i
utarbeidelse av minimum en idrettsmelding, samt hadde lang ansettelsestid i KUD, og
dermed innsikt i prosesser som har foregatt over tid. Disse kriteriene gjorde det naturlig
a ta kontakt med Skaset, Glomsaker og Aasmundstad. Helleland utpekte seg ogsa fort
som informant, ettersom hun var kulturminister da det ble utlyst midler til ressurssenteret

for egenorganisert aktivitet.

| kontakten med informantene ble etiske retningslinjer for kvalitativ forskning fulgt.
Informantene ble alle presentert informert samtykke-skjema pa epost pa forhand, for de
fikk et eksemplar under selve intervjuet. Skjemaet inneholdt info om studien, hva det
innebar & veere med, at de ikke ville anonymiseres, men fa mulighet til sitatsjekk for
publisering, samt at informantene til enhver tid kan trekke seg, uten at dette far negative

konsekvenser for dem. Dette var informantene innforstatt med fgr intervjuene startet.

5.3.2 Intervjuguide

En viktig malsetting med kvalitative intervjuer er a faktisk utforske de temaene en gnsker
a fa informasjon om (Thagaard, 2013). En intervjuguide inneholder hovedspgrsmal som
er grunnlaget for introduksjon av de aktuelle temaene. 1 tillegg kommer
oppfelgingsspersmal som sgker etter dypere forstaelse og nyansert kunnskap.

intervjuguiden var ulik fra intervju til intervju. Dette begrunnes med bruk av ulike
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intervjuguideteknikker, samt fokus pa ulik tidsperiode med ulik idrettsmelding som base
for intervjuet. Farste informantintervju ble gjort med Hans B. Skaset. Her ble det benyttet
en modell som har til hensikt & «apne floden» (Thagaard, 2013). Denne modellen blir
omtalt som nyttig i starten av et prosjekt for a kunne bli bedre informert om studiefeltet.
Det er derfor viktig a finne frem til en person som er sarlig godt informert om temaene
man skal studere. Innen norsk idrettspolitikk mener jeg det er vanskelig & tenke seg noen
bedre informerte personligheter enn Hans B. Skaset. For intervjuet la stortingsmeldingen
for idrett fra 1992 til grunn.

| de tre neste intervjuene ble det brukt en «elv-med-sidestrammer-modell» (Thagaard,
2013). Da vil «elven» representere hovedtemaet for intervjuet, mens «sidestrammene»
representerer temaer som kan dukke opp underveis i intervjuet. Informantene fikk dermed
til dels grad veere med & styre retningen pa intervjuet. Thagaard (2013) gar ikke inn pa
utfordringene ved en slik modell, men jeg var arvaken for faren ved at informanten kunne
la seg sidestramme inn i andre elver enn min hovedelv. Samtidig var jeg forberedt pa at
«uventede» sidestrammer ogsd kunne gi gode funn. Dersom en av informantene
eksempelvis hadde benyttet enhver anledning til & fremsnakke hvor godt den norske
toppidretten fungerer ville det kunne veere et funn i seg selv, ettersom det ville gi et bilde
av denne informantens syn og fokus pa idrettsfeltet. Intervjuguiden for disse tre
intervjuene har store likhetstrekk med intervjuguiden til Skaset, men hadde spgrsmal
rettet mot nye idrettsmeldinger, henholdsvis idrettsmeldingen fra 1999 til Glomsaker,

meldingen fra 2011-12 til Aasmundstad og strategiutvalgsmeldingen til Helleland.

5.3.3 Gjennomfgring av intervjuene

Thagaard (2013) viser til at starten av intervjuet er avgjgrende for relasjonen mellom
forsker og informant. | forkant av intervjuene brukte jeg derfor litt tid pa a bli kjent med
informanten, fortelle litt om meg selv og hva intervjuet skulle besta av. Den innledende
parten bestod av at informanten fortalte litt om sin egen tid i KUD. Jeg presiserte at det
var informantene som var ekspertene og lot stort sett veare a avbryte for & ikke forstyrre
resonnementer. Thagaard (2013) viser til at avbrytelser kan skape folelse av at
informantene sier noe feil, en falelse jeg ville unngd. Informert samtykke ble sendt til
informantene pa epost under korrespondansen ved & avtale sted og tidspunkt. Far
intervjuet startet ble informert samtykke gjennomgatt og undertegnet. Intervjuene forlgp

pa fglgende vis:

40



e Intervju én ble gjort pa et grupperom pa Norges Idrettshggskole mandag 17.
desember, 2018 klokken 12.00-13.30. Informant var Hans B. Skaset.

e Intervju to ble gjort pa grupperom pa Norges Idrettshagskole fredag 11. januar,
2019 klokken 11.30-12.30 med informant Per Kristian Aasmundstad.

e Intervju tre ble gjort pa informant Paul Glomsakers kontor i Oslo sentrum fredag
11. januar, 2019 kl. 13.30-15.30.

e Intervju fire ble gjort pa Stortinget med informant Linda Hofstad Helleland fredag
8. februar, 2019 klokken 10.00-11.00.

Underveis i samtlige intervjuer ble det brukt bandopptaker. Informantene ble gjort
oppmerksom pa dette, bade i informert samtykke-skjema, samt muntlig da bandopptaker
ble slatt pa. Ved ett tilfelle ble bandopptaker satt pa pause, for deretter a starte igjen.

informasjon gitt i denne perioden er ikke brukt i studien.

Felles for samtlige intervjuer var at informantene var vant til & prate for seg. Studiens
tema var velkjent for informantene. Svarene var ofte lange og drgftende. Dette gjorde at
intervjuene ved flere anledninger gjorde det jeg vil kalle positive avsporinger. Jeg
vurderte sjelden informasjon som irrelevant. Som vist ovenfor er tidsbruken for hvert
intervju av ulik lengde. Dette henger stort sett sammen med antall avsporinger, dybde
innenfor de ulike spgrsmalene, samt hvor mye tid informanten kunne avsi. Likevel vil jeg

ikke si det var store avvik i tidsbruk.

Ved avslutningen av hvert intervju ble det foretatt en rask oppsummering av de mest
relevante svarene. Dette gav informantene muligheter for & revurdere enkelte av
utsagnene de hadde kommet med. Innen intervjuet ble avsluttet ble det muntlig papekt at
deltakerne til enhver tid har mulighet for & trekke seg. Det ble opplyst om at informantene
vil bli tilsendt en sitatsjekk pa epost far studien publiseres.

5.3.4 Transkribering

A transkribere betyr & transformere, & skifte fra en form til en annen. | denne teksten vil
transkribere veere prosedyren hvor datainnsamling omgjeres fra taleopptak til skriftlig
form. Materialet blir strukturert og tilgjengelig for analyse. Dette kan veere problematisk.

Eksempelvis viser Kvale & Brinkmann (2015) til at oversettere og transkribenter, i trad
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med hermeneutisk tradisjon, er traduttori traditore: Forraeedere. Det finnes nemlig ingen
objektiv oversettelse fra muntlig til skriftlig form. Utfoldelsestempo, stemmeleie og
dialekt, kroppssprak og ngling gjer det utfordrende a oversette muntlig tale til tekst,
kombinert med at man ikke alltid vet hva som er de viktige temaene og hva som er
hensiktsmessig detaljeringsnivd. Man bgr derfor veere litt ekstra detaljert nar man
transkriberer (Tjora, 2012).

Transkriberingen ble foretatt i umiddelbar etterfglgelse av intervjuene, for & ha intervjuet
ferskt i minne. Ngling, latter og ironi ble forsgkt notert ned i transkriberingen i settinger
hvor det spilte rolle for meningen. Transkripsjonens reliabilitet avhenger blant annet av
tegnsetting og setningsoppbygging i overfaringen fra tale til skrift.

Resultatet av transkriberingen var 30558 ord. For & transkribere i samme fart som
taleopptaket spilte jeg av lyd pa halv fart. Jeg hgrte derfor gjennom taleopptaket pa normal
fart med den ferdige transkriberingen foran meg, for a rette eksempelvis tegnsettinger og
stetteord til slutt, og dermed gke reliabiliteten.

Ifelge Kvale & Brinckmann (2015) er det umulig & besvare hva som er korrekt
transkripsjon. De hevder sparsmalet som bgr stilles for & vurdere validiteten er heller
«Hva er en nyttig transkripsjon for min forskning?» Ulike retoriske former for muntlig
og skriftlig sprak blir ofte oversett under transkriberingen av samfunnsvitenskapelige
intervjuer, sa for & opprettholde validiteten forsgkte jeg i transkriberingen a fa frem

informantenes etos og retoriske virkemidler.

Ettersom jeg skal sende direkte sitater fra resultatdelen til sitatsjekk for informantene vil
jeg finskrive det muntlige spraket og eksempelvis gjare setningsoppbygginger om til et
mer sammenhengende skriftsprak i studieteksten. Jeg anser dette som etisk riktig, da
informantene ikke skal stigmatiseres av eksempelvis usammenhengende eller repetitive

intervjutranskripsjoner.

5.4 Analyse
Analyseprosessen starter egentlig far intervjuene gjennomfgres. Som forsker bgr man
aldri stille spgrsmalet om hvordan transkripsjonene skal analyseres etter intervjuet er

utfgrt (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 216). Jeg satte meg derfor inn i og vurderte bade
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meningsanalyse, spraklig analyse og teoretisk analyse far jeg startet intervjuene. Etter
intervjuene er det en utfordring a ikke kun analysere transkripsjonen, da den er en hybrid
mellom den muntlige diskursen basert pa de to personene som var til stede, og den
skriftlige teksten som skal kunne utgis til allmenheten. Da intervjuguiden,
intervjuprosessen og transkriberingen alle er beskrevet tidligere i kapitlet vil dette kapitlet
handle om «den egentlige analysen», som er organiseringen, bearbeidingen,
fortolkningen og sammenfatningen av materiale med fokus pa & besvare
problemstillingen (Kvale og Brinkmann, 2015). Analysens oppmerksomhet rettes mot

informantenes vurdering av studiens tema og teori.

5.4.1 Personsentrert analytisk tilnaerming

Tematikken for informantintervjuene er tilnaermet lik, men ettersom studien tar
utgangspunkt i en historisk spennvidde basert pa informanter ansatt i KUD pa ulikt
tidspunkt finner jeg en personsentrert analytisk tilneerming mest narliggende. Det vil
ogsa semme seg bedre enn eksempelvis temabasert analytisk tilnzerming da
intervjuguidene har enkle tilpasninger til de ulike idrettsmeldingene og informantene og

ikke ngdvendigvis gar like dypt inn i de samme temaene.

Farste steg i analysen var a gjere seg godt kjent med datamaterialet og
oppsummeringsnotater. Jeg skrev sa memos i form av kommentarer ut fra
transkriberingen far jeg startet kodingen. Sitater og beskrivelser i direkte sammenheng
med problemstilling og underproblemstilling ble uthevet. Kodingen gjorde det mulighet
a fa en oversikt over informantintervjuene, for sa a fordele utsnitt i ulike kategorier.
Eksempelvis ble koden «intensjon bak idrettsmelding» fra intervjuet med Skaset
kategorisert inn i kategorien «syn pa idrettsmeldinger». Kategorisering representerer
ifelge Thagaard (2013) en interaksjon mellom forskerens forforstaelse og tendenser i
datamaterialet. Den beaerer derfor preg av studiens problemstilling, teoretiske
rammeverk, samt min forforstaelse basert pa egne erfaringer og tidligere forskning.

«Formalet med kvalitativ analyse er a utvikle en forstaelse av dataene som gar utover de
beskrivelser deltakerne gir av sin situasjon og sine synspunkter» (Thagaard, 2013, s.
167). Sitatet la til grunn da jeg startet tolkningen av resultatene. Koding og
kategorisering av dataene farer til en dekontekstualisering, hvor prosessen med a tolke

dataene kan kalles en rekontekstualisering. Jeg forsgkte & analysere kategorier til teori
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og tidligere forskning. Eksempelvis ble kategorier som «kjennetegn ved egenorganisert
aktivitet» tolket i lys av teori fra Beck, Giddens og Baumann og jeg forsgkt a se etter

mgnstre og paralleller.

5.4.2 Fortolkning
Her planlegger jeg a fullfgre nar diskusjonskapittel 7 er helt i mal.

Thagaard (2013) viser til Geertz (1973) hermeneutiske metode i studie av kultur. Han
fremhever at et mal for forskeren ma vare a presentere en «tykk» eller «tett» beskrivelse.
En «tynn» beskrivelse gjengir bare det som observeres, mens en tykk vil inkludere utsagn
om hva personene vi studerer kan ha ment med sine handlinger, hvilke fortolkninger de
gir, og hvilke fortolkninger forskeren har. En tykk beskrivelse inneholder altsa et
meningsaspekt. Forskerens tolkning vil alltid hentes fra en annen tidligere litteratur og
ikke ut fra dataene selv, ettersom all forstaelse bygger pa en forforstaelse. Fortolkningens
overbaerende kraft vil vaere knyttet til om forskeren mestrer & argumentere for at nettopp
denne fortolkningen er den rette: «En god fortolkning er en fortolkning som treffer»
(Thagaard, 2013, s. 42). | kapittel seks vil resultatene av analysen presenteres gjennom

en tykk beskrivelse.

Prosjektet har underveis veert preget av en kontinuerlig analyse gjennom en hermeneutisk
spiral. «Nar vi skal forstd noe nytt — for eksempel en historie — begynner vi ikke pa bar
bakke. Vi bruker den kunnskapen vi allerede har (forforstaelsen) til & fortolke hva som
skjer i historien» (Ebdrup, 2012). Forforstaelse og fortolkning henger altsa sammen, og
utvikles frem og tilbake jo lenger inn i historien vi kommer. Opplysningene som gis glir
inn i forforstaelsen var. Eksempelvis pavirker hvert dybdeintervju av informantene min
forforstaelse far neste intervju. Et annet eksempel er intervjuguiden som hele tiden var i
kontinuerlig endring frem mot intervjuene, og underveis mellom intervjuene. Under
etterarbeidet med bearbeiding av data og analyse har jeg blitt klar over ny litteratur og
aktuelle artikler. Intervjuene er derfor basert pa forforstaelsen jeg hadde pa tidspunktet

intervjuet ble gjennomfart. Det samme kan sies om fortolkning i analysen.
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5.5 Forskningens troverdighet — Reliabilitet, validitet og
overfagrbarhet

5.5.1 Reliabilitet

Reliabilitet omhandler «... spersmalet om en kritisk vurdering av prosjektet gir inntrykk
av at forskning er utfgrt pa en palitelig og tillitvekkende mate» (Thagaard, 2013, s.
201). Argumentasjonen for reliabilitet innebaerer at forskeren reflekterer over
konteksten for innsamling av data og hvordan relasjonen til deltakere i prosjektet kan
influere pa den informasjonen forskeren far (Thagaard, 2013). Kontekstene for de fire
intervjuene var ulike. Skaset og Aasmundstad ble intervjuet pa min «hjemmebane»
NIH, mens Glomsaker og Helleland ble intervjuet pa deres arbeidsplasser. Jeg opplevde
ikke at dette pavirket intervjuene i sarlig grad. For relasjonens del hadde jeg kontakt
med Skaset, Aasmundstad og Helleland pa e-post, mens jeg pa forhand pratet i telefon
med Glomsaker. Han hadde dermed mer informasjon om studien i forkant av intervjuet
enn de andre. Jeg opplevde tidlig at jeg fikk en god, men profesjonell tone med
informantene. Informantene er alle offentlige personer, og min forforstaelse har ved
inngangen til intervjusituasjonen veert preget av beskrivelser gjort av andre, eller

eksempelvis av media.

| intervjusituasjon forsgkte jeg a opptre ngytralt, sperrende og utforskende. Intervjuet
med Skaset bar gjerne preg av a veere mitt farste ordentlige intervju, og jeg var mer
trygg pa de tre neste. Jeg hadde ikke mgtt, eller hatt kontakt med informantene far
studien. Relasjonen til informantene ble i alle fire tilfellene opplevd som god. De var
alle engasjert i tema og redegjorde fra farste stund.

Videre sper Thagaard (2013) etter om relasjonen til deltakerne har veert preget av
apenhet, eller om forskeren har fétt begrenset og overfladisk informasjon. Jeg opplever
ikke at informantene opptradte begrenset. Aasmundstad er fortsatt ansatt i KUD og jeg
vil anta at han opptradde mer begrenset enn de andre, uten at jeg vurderer svarene hans
som mangelfulle. Ved et par anledninger ba en eller flere informanter meg ikke sitere
dem pa utsagn. Dette mener jeg er eksempel pa fortrolighet og apenhet mot meg som

forsker.
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For resultatkapittelets del vil analyseresultatene presenteres pa en mate hvor det kommer
frem hva som er mine ord, hva som er hentet fra eksterne kilder, og hva som er
informantutsagn. Sitatene vil markeres tydelig med navn. Dette vil kunne styrke studiens
reliabilitet ved at det kommer klart frem hvilke data som er samlet inn, og hvordan dette

knyttes opp mot studiens teori (Thagaard, 2013).

Under fortolkningen har jeg forsgkt a veere bevisst pa egne fordommer og egen

forforstaelse.

5.5.2 Validitet

Thagaard (2013) skriver at validitet, i tillegg til forskerrollen, er knyttet til tolkning av
data, og gyldighet av de tolkninger forskeren kommer frem til. Validiteten kan vurderes
ut fra spersmalet om resultatene av undersgkelsen representerer den virkeligheten som
er studert (Thagaard, 2013). Slik sett kan validiteten i denne studien eksempelvis vere
om fortolkningene av informantenes respons er gyldig, eller om tolkningene er for
darlig underbygget. For a styrke forskningens validitet innebarer gjennomsiktighet at
forskeren tydeliggjer grunnlaget for de konklusjoner forskeren kommer frem til.
Fortolkningens styrke vil da vare avhengig av hvor grundig forskeren redegjor for
fortolkningene sine, eller a vise ngyaktig til blant annet formal, innsamlingsmetode og
analyse. Forskeren ma videre beskrive hvorvidt sine erfaringer og relasjoner til prosjekt-
og deltakere gir grunnlag for de konklusjonene forskeren kommer frem til (Thagaard,
2013).

Jeg har ingen erfaring innen idrettspolitisk arbeid og heller ikke tidligere relasjoner til
informantene. Min tilknytning til miljget som studeres er derfor begrenset. Thagaard
(2013) skriver videre at om forskeren er innenfor miljget vil han eller hun ha et godt
grunnlag for forstaelse av de fenomenene som studeres. Dette kan vaere en styrke og en
svakhet, da forskeren kan overse nyanser som ikke er i samsvar med egne erfaringer.
Nar forskeren star utenfor miljget som studeres ma forskeren forsgke a forsta
informantenes verden og hva deres budskap er. Ettersom jeg star utenfor har dette
pavirket min fortolkning av dataene. For validitetens grunnlag ma leseren kunne vurdere
tolkningene pa bakgrunn av forskerens stasted. Jeg har valgt studiens tema og formal pa
bakgrunn av at dette var et felt jeg gnsket a laeere mer om og fordype meg i. Etter et langt

liv innen den organiserte idretten med en bred idrettsbakgrunn, samt studier pa
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Idrettshggskolen, har jeg observert at bade jeg og medstudenter har huller nar det
kommer til idrettspolitikk. Jeg har tatt det for gitt at «sann er norsk idrett». Etter at jeg
flyttet til Oslo i 2010 har egen idrettsdeltakelse stort sett veaert egenorganisert. Da jeg
deltok i prosjektet «Ung og aktiv i Oslo» i 2017 oppdaget jeg at ungdoms gnsker for en
mer aktiv livsstil var bedre tilrettelegging for utradisjonell egenorganisert aktivitet. Jeg
har ogsa en veileder som er sveert engasjert for utradisjonelle ungdomsfenomener,
trender og aktiviteter, som til dels kan ha pavirket min forforstaelse for tema. Jeg er
opptatt av at barn og ungdom skal ha mulighet til & oppleve like mange, fine opplevelser
med idrettsdeltakelse som jeg selv har hatt. Forforstaelsen min bygger pa at jeg mener
det finnes svakheter ved den eksisterende idrettsmodellen om stat og NIF skal na sine

mal skal ha mulighet for & tilby idrett og idrettsglede for alle.

| kvalitativ forskning er forskerrollen avgjgrende ettersom intervjueren selv er
forskningsverktayet (Kvale & Brinkmann, 2015). Forskerens rolle er dermed sentral
bade for studiens reliabilitet og validitet, ettersom kvaliteten pa mine gjennomfgringer
er utslagsgivende. Forskerrollen stiller krav til bade A) praktiske ferdigheter, B) sosiale

ferdigheter og C) fagkunnskap.

A) Jeg har ikke hatt mange intervjuer tidligere, men er selv blitt intervjuet ved et par
anledninger til andres masteroppgaver. Jeg fglte dette gav nyttig kunnskap om hvordan
det er & «sitte pa andre siden av bordet», noe som hevet nivaet pa intervjuguiden. Mine
praktiske ferdigheter i intervjusituasjon vil jeg ikke kalle perfekte, men tilstrekkelige til
a fa gjennomfart intervjuer med fire informanter innenfor temaets formal. Bakgrunnen
for dette var reflekterte forberedelser. Da erfaringen min som forsker er mangelfull vil
det fremsta som naivt a tenke at det ikke har pavirket resultatene. Det samme kan sies
om min forforstaelse. Jeg har selv utarbeidet intervjuguide ut fra forforstaelsen om
studiens tema. Selv om en del sparsmal er tett linket opp mot utdrag fra for eksempel
idrettsmeldinger, er utdragene valgt pa bakgrunn av forforstaelse og allerede tolkning av
idrettsmeldingene.

B) Jeg opplevde ikke noen problemer sosialt med informantene. Intervjuene flgt fint. |
enkelte kvalitative studier er det viktig a vurdere maktforholdet i intervjusituasjonen,
seerlig om det gar ovenfra og ned mellom forsker og informant. I mitt tilfelle vil jeg
heller si det gikk motsatt. Dette kan ha hatt en viss pavirkning for resultatene.
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Informantene ble intervjuet om sin (tidligere) arbeidshverdag og har i sa mate langt mer
innsikt pa feltet enn meg som forsker. Kommunikasjonen gikk derfor ved enkelte
anledninger en vei, da jeg ikke har samme kompetanse eller tilsvarende erfaringer som

informantene, noe som gav lange, utfyllende svar, heller enn en lgs samtale.

C) Som i avsnittet over er min fagkunnskap om idrettspolitikk under nivaet til
informantene som enten har jobbet- eller jobber med det til daglig. Saledes bar ogsa
intervjuene preg av at jeg nettopp gnsker mer fagkunnskap om studiens tema, og ville la
dem dele kunnskapen. Jeg vil likevel pasta at jeg hadde grei fagkunnskap pa forhand
basert pa min gjennomgang av idrettsmeldingene og strategiutvalgsmeldingen i forkant
av intervjuene. Redegjerelsen for meldingene gjort i kapittel tre gker
gjennomsiktigheten for hvilken kunnskap jeg ankom intervjusituasjonen med. Det
samme gjelder min fagkunnskap om studiens teoretiske rammeverk, hvor mine
forkunnskaper redegjort for i kapittel fire. Enkelte spgrsmal var basert pa studiens
teoretiske rammeverk. For a inkludere informantene i teorien gjorde jeg kort rede for
teoretiske utdrag i spersmalsformuleringen. Disse sparsmalene hviler dermed pa min

tolkning av teori og vil kunne ha pavirkning for informantens svar.

Oppsummert er jeg forngyd med gjennomfering av intervjuene og faler den scorer godt
pa reliabilitet og validitet. Dette hevder jeg pa bakgrunn av at metodelitteraturens regler,
normer og anbefalinger har blitt fulgt. Falelsen i etterkant av intervjuene var god, og
dette ble bekreftet etter transkribering. Jeg faler meg trygg pa at transkriberingen er
gjort pa en ordentlig mate. Empirien som kom frem under intervjuene og analysen

kjennes relevant for studiens problemstilling.

5.6 Etikk — konfidensialitet?

De nasjonale forskningskomiteene (2015), viser til at forskningsetikk er et sett av verdier
og normer som skal bidra til a konstituere og regulere vitenskapelig virksomhet. De har
retningslinjer for hvilke hensyn en forsker ma ta bade fer, underveis og etter en
datainnsamling har funnet sted. | denne kvalitative studien som bygger pa informantenes
betraktninger og redegjarelser er det underveis en rekke etiske overveielser jeg har grublet

over og tatt hensyn til. Tjora (2012, s. 39) hevder en slags etisk sans bar ligge implisitt i
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all forskning. Aspekter som tillit, konfidensialitet, respekt og gjensidighet skal prege
forholdet mellom forsker og informant. Jeg kommer til & vie dette kapitlet farst og fremst
til konfidensialitet, da jeg anser manglende anonymisering som den starste etiske
overveielsen i studien. For gvrig ma det nevnes at ettersom studien omfatter
personopplysninger matte en sgknad sendes til- og godkjennes av Norsk senter for
forskningsdata (NSD). Jeg har vedlagt kvittering for godkjent sgknad (vedlegg X).
Behandlingen av personopplysninger er i trad med tilbakemeldinger og i samsvar med

personvernlovgivningen.

Etter mye refleksjon erkjente jeg at informantene ikke kunne anonymiseres. Det skyldes
forst og fremst at et krav om anonymitet ville forringet data. Informasjonen som
fremkommer i denne oppgaven er interessant ogsa fordi det er nettopp informanten som
mener dette. Anonymisering ville gjort oppgaven mindre transparent og fart til svakere
reliabilitet og validitet. De nasjonale forskningsetiske komiteene (for samfunnsvitenskap
0g humaniora forkortet NESH, 2010) skriver at:

«I studier av konkrete arbeidsplasser, praksiser eller behandlingsregimer som
framstar som problematiske, kan det vare ngdvendig & knytte funn til bestemte
posisjoner, profesjoner eller personer i et system. For noen prosjekter kan det
derfor veere riktig & la apenhet om hvem som har vaert informanter, og villighet til
a vedkjenne seg funn fra observasjoner og samtaler, vaere en forutsetning for
deltakelse. | s& fall ma forskere pa forhand ha tenkt igjennom mulige konsekvenser
bade for deltakere og studiens kvalitet av ulike grader av anonymisering og
gjenkjennelse av informantene i studien» (NESH, 2010).

Manglende anonymisering ble redegjort for skriftlig under informert samtykke og

muntlig fer start av intervjuet. Videre skriver NESH (2010):

Innenfor forskningsetikken er det skrevet lite om muligheten for a la
informantene vere identifiserbare, og eventuelt opptre under fullt navn, i en
studie. At informanter kan gjenkjennes, trenger imidlertid ikke i seg selv & veere
et problem. Noen informanter kan til og med gnske at deres bidrag skal kunne
spores tilbake til vedkommende selv. Pa denne maten kan de anerkjennes for sitt

bidrag til forskningen. Det er imidlertid viktig & minne om at en slik
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identifisering ikke kan bygge pa informantens gnske alene. Selv om informanten
samtykker i publisering av data som kan representere gjenkjennbarhet, skal
forskeren likevel ta et selvstendig ansvar for & vurdere om dette kan skade
vedkommende pa noen mate. Er forskeren i tvil, bar dataene ikke brukes (NESH,
2010).

Jeg mener selv jeg ikke har inkludert noe i denne studien som kan skade informantene
pa noen som helst mate. Jeg har ved et par tvilstilfeller latt vaere a bruke data innhentet
fra intervjuene, eksempelvis ved et tilfelle hvor jeg tolket uttalelsen til a bli sagt til meg
i fortrolighet, ikke for sitats skyld. Jeg opplevde ikke at informantene sa pa manglende
anonymisering som et problem, og det ble heller ikke satt spgrsmalstegn ved. Tvert imot
stilte en av informantene sparsmal ved nytten av kvalitativ forskning basert pa anonyme

svar. Videre om manglende anonymisering skriver NESH (2010):

En annen utfordring er muligheten for at deltakerne kan oppfatte publiseringen
som krenkende, ikke fordi de blir gjenkjent som individer, men fordi det
presenteres ufordelaktige funn om den gruppen som er inkludert i studien, og
som de selv tilhgrer. Overdriver vi en personbeskrivelse for & fa fram en
gruppebasert karakteristikk, kan informantene oppleve seg stereotypisert pa en
respektlgs mate. Hvis forskeren ser at studiens resultater kan virke
stigmatiserende og forsterke fordemmende holdninger overfor den gruppen som
er studert, ma forskeren vurdere om publisering likevel kan forsvares, og om
mulige skadevirkninger kan reduseres gjennom maten funnene presenteres pa.
Hvis dette ikke er mulig, kan det helt unntaksvis vere et alternativ & gi studien

en begrenset offentliggjering (klausulering) (NESH, 2010).

Jeg har i studien unnlatt personbeskrivelse. | redegjerelsen av utvalget har jeg kun
inkludert informantens arbeidstidsperiode i KUD. Dermed er de ikke gjenstand for
sammenligning annet enn ansettelsesperiodens tidspunkt, som er relevant for konteksten
intervjuet er basert pa, og svar fra intervjuene. | den grad studien kan virke
stigmatiserende og forsterke fordemmende holdninger overfor informantene, ma det
veere fra individ eller grupper som faler seg sterkt oversett eller neglisjert av
idrettspolitikken som er fort i denne perioden. Selv om informantene har hatt
fremtredende roller i KUD, har de ikke hatt ansvar for fert idrettspolitikk alene. Jeg har
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derfor liten grunn for & tro at studiens funn vil skape fordgmmelse hos potensielle

lesere.
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6. Resultat og diskusjon

| dette kapitlet presenteres resultater fra datainnsamlingen. Ulike funn diskuteres i lys av
studiens teoretiske rammeverk, annen relevant litteratur, tidligere forskning og studiens

kontekst.

Problemstillingen Hvordan har den idrettspolitiske prosessen knyttet til egenorganisert
aktivitet, fortrinnsvis for ungdom, utviklet seg fra idrettsmeldingen i 1992, via 1999 og
2011/2012 frem til opprettelsen av et ressurssenter for egenorganisert aktivitet i 2018?

vil besvares pa falgende mate:

Kapittel 6.1 Statens forhold til idrettsaktivitet har til formal a gjere rede for
informantenes forklaring pa statens forhold til idrettsaktivitet, for deretter & diskutere
forskningsspgrsmal 1: Hvordan har KUDs forhold til NIF pavirket synet pa den

egenorganiserte aktiviteten?

| kapittel 6.2 Den utfordrende egenorganiserte aktiviteten vil det gjegres rede for svar pa
forskningsspgrsmal to: «Hvordan har ekspedisjonssjefer i kulturdepartementet erfart
prosessen med a legge til rette for ungdoms egenorganiserte aktivitet?». Her vil tre
utfordringer diskuteres gjennom bidrag fra informantene, annen litteratur og studiens

teoretiske rammeverk.

| Kapittel 6.3 Egenorganisert ungdomsaktivitet — et trekk i tiden vil underproblemstilling
tre diskuteres: «lI hvilken grad er utradisjonell, egenorganiserte aktivitet ett trekk i
tiden?». Her vil informantsvar fra Helleland, eksempler fra Safvenbom et al. (2018) og

teori fra Beck, Baumann, Giddens og Aakvaag ligge til grunn for diskusjonen.
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6.1 Statens forhold til idrettsaktivitet

For a forsta den idrettspolitiske prosessen vil det vaere behjelpelig a forsta sentrale roller
innen norsk idrettspolitikk og hvordan statens syn- og pavirkning pa idrett er.
Informantene ble derfor bedt om a gi et bilde av hvordan norsk idrettspolitikk er styrt fra

gverste plan.

Skaset innleder med & fortelle om en gammel bestemmelse for kulturministeren og
idrettspolitikken som fortsatt gjelder: «ldrettsposisjonen er spesiell fordi den gar bare i
statsrad, den gar ikke i stortinget, det betyr at statsrad har mye friere innflytelse og makt
enn om det havnet i stortinget.» Med idrettsposisjonen mener Skaset spillemiddelene som
fordeles til idrett. Idrettsfinansieringen kommer na&rmest utelukkende fra
spillemiddeloverskuddet, et overskudd som fordeles utenom statsbudsjettet og dermed
utenom Stortingets kontroll (Bergsgard, 2005). Stortinget har altsa ikke direkte innflytelse
over idrettspolitikken. Enjolras et al. (2012) skriver at Stortinget ved uenighet kan blase
opp politisk vind fra opposisjon, eller pavirke gjennom for eksempel behandling av
stortingsmeldinger og loven om spillemidler. Bergsgard & Rommetvedt (2004) viser til
to eksempler hvor Stortinget har engasjert seg sterkt i idrettssaker, hvor begge dreide seg
rundt frontkollisjoner mellom KUD og NIF i &r 2000 og 2004. Foruten seregne hendelser
er det regjeringen selv som i stor grad avgjar hvilke saker som skal tas opp i statsrad. For
a skape et bilde sitter Regjeringen med to hender pa rattet over idrettspolitikken, mens
departementet fyller drivstoff. Skaset viser nemlig til at det er byrakratiet i departementet
som debatterer og utarbeider politiske forslag. Forslagene diskuteres deretter noen runder
med regjeringen, for det legges frem en innstilling i statsrad. Og da har det: «... aldri
skjedd at statsrad har endret innstillingen ... eller kommet med noen kommentarer.»
Dette eksempelet mener jeg gir et godt bilde av makten som ligger i kulturministerrollen,
som ut fra Skasets sitat kan tolkes til & nsermest fremsta uangripelig. For & ga mer i dybden
pa ministerens rolle viser Skaset til at kulturministeren sitter pa en stor ngkkel: «Den store
ngkkelen er at det er kulturministeren som fgrer frem fordelingen av norsk tippings
overskudd, fordelingen av det pa kultursaker og pa idrettssaker.» 64% av dette
overskuddet har etter Idrettsmeldingen i 2011/12 gatt til idrettsrelatert virksomhet, fordelt
av  KUD i seks poster: 1) Idrettsanlegg, 2) nasjonalanlegg, 3) forsknings- og
utviklingsarbeid, 4) antidopingarbeid, 5) NIF/NOK og 6) tilskudd til lokale lag og
foreninger. Hvordan midlene fordeles pa disse seks postene har Kulturministeren makt

og mulighet til & styre. Eksempelvis sa daveerende kulturminister Helleland seg lei av
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NIF-toppenes pengeslaseri og valgte a endre tilskuddet til post 5) NIF/NOK bade i 2017
0g 2018, ved a kutte i tilskuddet til NIFs sentralledd, og gi mer til seerforbund, toppidrett
og barne-, ungdoms- og breddeidrett (NTB/NRK 2017). | samlet sum var
pengefordelingen til idrettsformal 2.861.459.000, - for 2019 (Regjeringen, 2019b). Pa
Regjeringens nettsider star det at KUDs ansvar for pengefordelingen stort sett gjelder det
overordnede. Flere forvaltningsoppgaver knyttet til anlegg er delegert til kommuner og

fylkeskommuner, og spgrsmal om spillemidler bes derfor rettes til dem.

Selv om kulturministerens makt er betydelig, hevder Skaset at den ikke har blitt brukt sa
hardt opp gjennom tiden. Unntaket er Helleland (beskrevet i forrige avsnitt), noe Skaset
mener hun hadde god grunn til. Etter en rekke medieoppslag om NIF-toppenes
overdadige reiser og alkoholbruk pa midten av 2010-tallet, matte den manglende
apenheten rundt regningene fa konsekvenser. Helleland trakk strikken lengre enn Skaset
hadde sett for seg. Med dette mener han at Helleland ikke bare truet, men faktisk kuttet i
spillemiddeloverfaring til toppen av NIF-pyramiden. En slik handling gjer ministeren

selvsagt ikke alene. Skaset forklarer:

«| departementet sitter ekspedisjonssjefen, jeg hadde gleden i 10 &r, og skriver
hvordan pengene skal fordeles. Det er tradisjoner bak, og man vet at sgknader fra
idrettsforbundet skal leveres, men allikevel sa er det altsa i departementet

statsraden (kulturministeren) som fordeler pengene.»

Med denne makten over idrettsfinansieringen vil det veere aktuelt for studien a finne ut
hvorvidt kulturministerens interesse av idrettsfeltet, personlige engasjement og
partitilhgrighet kan veere avgjerende for hvordan departementet bevilger tippemidlene.

Dette blir tema for de de to kommende underkapitlene 6.1.1 og 6.1.2.
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6.1.1 Personlig engasjement eller partipolitikk?

Dette underkapitlet vil undersgke hvorvidt idrettspolitikken pavirkes av kulturministerens
partitilhgrighet eller personlige interesser og engasjement, og hvorvidt dette har utviklet
eller endret seg fra minister til minister i lgpet av studiens periode. Gjennomgangen vil

veere tidskronologisk.

| perioden 1990-2000 var Skaset ekspedisjonssjef i KUD. Han mener partiavhengighet
ikke var avgjgrende for kulturministrene han jobbet med. Pa spgrsmal om det er mer
personforskjell enn partiforskjell svarer han ja, absolutt. Han viser videre til at samtlige
av kulturministrene i denne perioden var oppegaende og hadde forstanden pa plass, men
at de til dels manglet faginnsikt pa idrettsomradet. Som eksempel viser han til Ase

Kleveland som var kulturpolitiker, fordi hun var kulturperson og kunne kulturpolitikk.

Manglende idrettsfaglig kompetanse medfarte risiko, da ministrene gjerne var entusiaster
som kunne bli ivrige for impulser og ideer. Eksempelvis viser Bergsgard (2005) til at
idrettsfeltet gjerne kjennetegnes av en «godhetsdiskurs» kjennetegnet ved tatt-for-gitt-
heten om idrett «som noe godt. Slik jeg ser det kan ministre styrt av denne holdningen
veere del av forklaringen pa NIFs fungerende lobbyisme ovenfor KUD, som jeg kommer
tilbake til i underkapittel 6.2.3. Impulsstyring kan fare til tunnelsyn, med fare for & overse
sentrale deler av idrettspolitikkens formal som tross alt er bredt og skal gjelde massene.
Skaset var opptatt av at penger skulle distribueres med et faglig grunnlag og sammenheng,
og ikke av impulser. Han bemerker at dette riktignok ikke skapte problemer for
samarbeidet mellom ekspedisjonssjef og minister. For a eksemplifisere Skasets
utfordringer bruker Goksgyr (2005, s. 29) falgende metafor: «I en overskrift i
Arbeiderbladet like etter krigen het det: «Ingen skal spise kake, far alle har fatt brgd.»
Dette var den idrettslige og sosiale rammen Rolf Hofmoe matte operere i. Han skulle
skaffe alle idrettslig brad, og attpatil sunt og riktig brgd. Skaset har mattet operere i et

miljg av kakespisere. De er ikke lettere a gjare til lags.»

Skaset viser videre til at idretten har veert mainstream, da de fleste vil statte en politikk
som «... gar for barns muligheter og rettigheter, og gar for at allmennheten ma komme
bedre til». Dette stottes av Aasmundstad som sier idretten ikke har veert et stridstema
politisk. Man har vert enig om de lange linjer. Der idrettsmeldingen fra 1992 foreslar nye
idrettsmeldinger ved hver regjeringsperiode, hevder Aasmundstad at den gjengse

enigheten gjer at nye idrettsmeldinger ikke har veert et brennhett tema. Idrettspolitikk har
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derfor handlet mer om justeringer, enn store endringer. Jeg finner derfor ikke at det er
avstand fra Skasets kulturministre til ministrene under Glomsaker og Aasmundstads tid i
KUD. Bruddet kommer med Helleland, som kapittel 6.1.3 vil vise. Verdt & merke seg kan
veere at 11 av de 12 kulturministrene for studiens periode mellom 1992-2018 har veert
kvinner. Kvinneandelen blant ledere i NIF er pa 32% for idrettskretsene, 24% for
seerforbund og 27% for idrettslag (Olsen, NIF, 2019). Det er altsa en stor skeivfordeling
av kjgnn mellom kvinnelige Kulturministere og mannlige ledere i NIF. Dette vil ikke
undersgkes naermere i denne studien, men kan vere aktuelt som tema i en kjgnnsstudie
ved en annen anledning. Serlig ettersom kulturdepartementet i 2020 har utvidet
ansvarsomrade med likestilling og diskriminering (Regjeringen, 2020).

Der informantene viser til bred enighet og fa stridsspgrsmal rundt idrettspolitikken,
argumenterer Enjolras, Seippel & Waldahl (2012) for at idrettspolitikk har et fraveer av
allmennpolitisk interesse, og kan kalles det «glemte politiske omradet». Historisk sett har
det veert gnskelig fra regjeringen, uavhengig av politisk farge a opprettholde idrettens
selvstendighet (Goksgyr, 1992, s. 79). Karlsson (2014) viser til at det i denne
sammenheng er rimelig a tenke at stortingspolitikere ikke gnsker & ha sterke meninger
om idrettspolitikk fordi idretten selv skal lgse sine utfordringer. Det har veert gnskelig a
bevare idrettens autonomi ved at idretten selv vet best hva idretten trenger. NIF har ogsa
egne politiske beslutningsprosesser, og en sterk statlig styring som ikke korresponderer
med NIFs prioriteringer kan undergrave NIFs egne politiske vedtak og prioriteringer. A
legge seg ut med NIF, Norges sterste frivillige medlemsorganisasjon, innebarer en risiko
man skal ha godt grunnlag for & velge og utsette seg for. En annen forklaring kan veere at
idrett har veert lagt i departement med «tyngre» oppgaver som Kirke, undervisning og
kultur (Enjolras, et al., 2012). Der flere land har egne idrettsdepartement- og ministre, har
idrettens posisjon som «glemt felt» i en kulturdepartementsparaply kun blitt en i

mengden.

6.1.2 Egenorganisert aktivitet — personlig engasjement eller partipolitisk
Pa tross av den bredpolitiske enigheten rundt idrettspolitikk generelt viser bade Skaset,
Aasmundstad og Helleland til at partipolitikk tidvis har spilt en rolle, serlig for statens

syn- og satsing pa egenorganisert aktivitet. Som eksempel pa et partis innflytelse viser
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Skaset til Arbeiderpartiet (AP). Mye tyder pa at AP fryktet & miste styringen over
idrettsfeltet da stortingsmeldingen i 1992 kom, noe de ifglge Skaset hadde all grunn til.
AP har lenge veart tettet pa idretten. Bade Centralforeningen og Arbeidernes
idrettsforening var politisk venstreorienterte. Etterkrigstidens viktigste person for norsk
idrett var AP-politikeren Rolf Hofmoe. Slagordet idrett for alle passer godt inn i
sosialdemokratisk and. Arbeiderpartiets historiske tilknytning til fagforeninger og
organisering samsvarer godt med den organiserte idretten. Frykten i 1992 gjaldt at
meldingen kunne veere for akademisk for idretten pa grasrota, noe Skaset den gang stusset
over ettersom Idrettsmeldingen var tuftet pa sosialpolitikk, samfunnsbygging og samhold,
noe som burde veere i Arbeiderpartiets interesse.

Aasmundstad bekrefter Skasets uttalelse om at AP hadde grunn til & frykte tap av kontroll
over idrettsfeltet. Han viser til at «Arbeiderparti-idrettens» svekkelse kanskje er det eneste
som har endret seg innenfor den idrettspolitiske konsensus det siste tidret. Det tidligere
uttalte malet om at det er en egenverdi at idrett eller aktivitet drives innenfor den
organiserte idretten svinner. Fokuset er endret fra organisasjonens miljg og trygge
rammer til & bli mer rettet mot aktivitetene i seg selv. Dette er en utvikling Aasmundstad
tror hadde kommet uansett, men at det nok: «...har veert partiene pa borgerlig side som
har veert de som har uttalt dette tydeligst, og Venstre nok aller tydeligst». Dette fremhever
ogsa Helleland, som sier Venstre lenge har veert en padriver for egenorganisert aktivitet.
Aasmundstad viser likevel til at hvis man gar tiloake og ser pa debatten rundt
idrettsmeldingen for 2011/12, sa gar Trine Skei Grande, navarende kulturminister fra
Venstre, pa talerstolen uten & nevne egenorganisert aktivitet. Man kan altsa anta at bade
bruken av begrepet politisk, samt tanken om & opprette et ressurssenter for egenorganisert
idrett og fysisk aktivitet, kommer mot siste del av 2010-talllet. Pa sparsmal om satsing pa
egenorganisert aktivitet og opprettelsen av ressurssenteret for egenorganisert aktivitet er

borgerlig politikk, bekrefter Helleland, i likhet med Aasmundstad, dette:

«Ja, det her hadde aldri skjedd under rgdgrenn regjering, det er jeg sikker pa.
Gjennom alle de ar nar de har hatt kulturministere, sa har NIF fatt de pengene de
har bedt om, virker det som. Det her er en borgerlig politikk, hvor vi mener at det
ikke er alle som passer innenfor rammene av organisert aktivitet. Du ma ha et
mangfold av aktiviteter, og det er en annerkjennelse ogsa av at folk er forskijellig,

har ulike behov. Og vi ser ogsa at generasjonen som er barn og unge na har helt

57



andre krav, fordi at de tar ikke bare til takke med a bli sendt av garde og fa halltid
nar det matte passe for kommunen eller idrettslaget. De gnsker & trene nar de vil,
de gnsker a ha frihet. De gnsker & kombinere mange ulike aktiviteter. Og det
viktigste for myndighetene er jo at barn og unge har et tilbud, at de er i aktivitet,
at det legges til rette for at de kan veere sammen med venner og ha et fellesskap»
(Helleland).

Oppsummert kan det godt hende Aasmundstad har rett i at gkt fokus pa den
egenorganiserte aktiviteten ville skjedd uansett, men at det, som bade han og Helleland

hevder, er kommet mer i sgkelyset under perioden fra 2013 med borgerlig regjering.

Samtidig som partipolitikk har veert avgjerende for politiske tiltak for egenorganisert
aktivitet, skal ikke betydningen av  Hellelands personlige engasjement
underkommuniseres. Hun hevder selv det var pa tide at Norge endelig fikk en tydelig
idrettsminister. Ikke bare var det pa tide med en som fulgte idretten ngye, men ogsa en
som tok innover seg at vi lever i annen tid, og at derfor: «...kan vi ikke ha det samme
tilbudet som man hadde pa 70- og 80-tallet.» Skaset viser, som nevnt, til at fa har brukt
kulturministermakten pa samme mate som Helleland, eller turt & tale NIF midt imot.
Likevel hevder Helleland satsingen pa det egenorganiserte ville skjedd uavhengig av
NIFs reise- og alkoholregninger og oppgjegret hun tok med Tom Tvedt og NIF.
Opprettelsen av et ressurssenter for egenorganisert aktivitet, fra 2018 kalt Tverga, var et
politisk prosjekt som bade hun ivret for og deres borgerlige regjeringspartner Venstre

kjempet for.

6.1.3 Informantsyn pa idrettsmeldingene

Studiens bruk av Stortingsmeldinger som grunnlag for a vurdere statens idrettspolitikk
rettet mot den egenorganiserte aktiviteten skyldes at Stortingsmeldinger utarbeides over
tid av departementene og er regjeringens fremste politikkgrunnlag for ulike felter og
drafting over fremtidig politikk (Stortinget, 2018). Ettersom tre av informantene har veert
ekspedisjonssjefer og delaktige i prosessene mot stortingsmeldinger vil det vere aktuelt

a undersgke deres tanker rundt meldingenes funksjon og resultat.

Skaset sier at det var prematurt med en egen stortingsmelding for Idrett i 1972, hvor han
deltok pa idrettskapitlet i en kulturmelding. 1 1992 var aktualitetshilde et annet, med OL
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pa Lillehammer nzert forestdende. Idrettsmeldingsoppdraget kaller han Ase Klevelands
forsgk pa a svare for tiden.

Pa sparsmal til Skaset om hva som skjer med Stortingsmeldingene etter at de er kommet
ut er svaret: «Lite og ingenting». Hvor mange i NIF-systemet som faktisk leste meldingen
sar han tvil over. Til NIFs forsvar kan det vere betimelig a snu pa det og sparre hva kan
egentlig idrettsmeldingene brukes til? Selv om informantene ikke har uttalt, eller ville latt
seg sitere pa det eksplisitt, har jeg tolket flere av dem dithen at de spgrsmalsstiller
kompetanse og kunnskap om idrettsfeltet i kulturdepartementet. | en tenkt situasjon hvor
departementet i starre grad hadde rekruttert byrakrater som vil opp og frem til nye
departement, fremfor faglig tyngde innen idrettsfeltet ville dette kunne ha svekket
idrettsmeldingenes innhold og bruksomrade. Mangel pa kunnskap om det siste innen
idrettsforskning ville ogsa ha svekket bade KUD og idrettsmeldingenes innhold om de
siste trendene innenfor idrettsfeltet, eksempelvis ny og utradisjonell ungdomsaktivitet. En
som deler kritikken mot faginnsikt i departementet er Goksgyr:

«Under Skasets tid i departementet ble det rekruttert folk fra Idrettshagskolen,
narmere bestemt linjen for «idrettsbyrakrater», men dette ser ikke ut til & ha blitt
et varig manster for rekrutteringen til departementalt idrettsarbeid. Det har
dermed ikke satt seg et profesjonsmganster for det offentlige idrettsarbeidet pa linje
med det som finnes pa andre felter. Grunnen til at det forelgpig ikke har lykkes,
14 nok ikke hos strategen selv, men mer i utgangspunktet, at idrett fremdeles ikke
er et tilstrekkelig tungt gkonomisk felt, og at det i stor grad fremdeles bygger pa
og er avhengig av frivillig virksomhet. Selv ikke strateger har kunnet, eller villet,
endre dette.» (Goksayr, 2005, s. 25).

De skadelidende av en mangelfull faglig kunnskap blant idrettspolitikere vil gjerne veere
de som ikke passer inn, eller ikke finner seg til rette i en idrettsbevegelse. Uten oppdatert
kunnskap vil hverken KUD eller NIF henge med i tiden, og na opp til sine visjoner om
idrett og idrettsglede for alle. Idrettsmeldingene vil derfor brukes som et utgangspunkt
for & drgfte hvorvidt man fra KUDs hold har tatt inn over seg nye trender i ungdoms
aktivitetsbilde i kapittel 6.3.
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6.1.4 Maktforholdet mellom KUD og NIF

Roljas, Seippel & Waldahl (2012) beskriver i «Norsk Idrett — organisering, fellesskap
og Politikk» at samhandlingen mellom idretten og staten i stor grad er fortellingen om
relasjonen mellom NIF sentralt og departementet med ansvar for idrettssaker, fra 2010
kjent som KUD. Andre akterer som potensielt kunne hatt innflytelse, eksempelvis
Storting eller politiske partier, har spilt liten rolle da spillemidlene gar utenom
Stortinget og partiprogrammene levner fa forskjeller innen idrettspolitikk. Likevel har
det vaert noen koblinger mellom politiske miljger og idretten, s&rlig fra AP (Enjolras et
al., 2012).

Tette relasjoner har holdt andre organisasjoner og grupperinger utenfor. For & beskrive
relasjonen mellom KUD og NIF bruker Enjolras et al., (2012) a) korporatisme og b)
nettverksteorier. Jeg har ogsa inkludert c) familieteori fra Selle (1995).

a) Myndighetene vil innen et korporativt system velge a forholde seg til fa, eller kun
den ene organisasjonen og gi denne spesielle rettigheter. Dette skjer eksempelvis
gjennom finansieringsmater, med resultat at den ene organisasjonen oppnar
informasjonsmonopol, altsa monopol innenfor sitt omrade (Enroljas 2012). Prosessen
med & utforme den konkrete statlige idrettspolitikken vil dermed forega som
forhandlinger mellom statlige akterer, i dette tilfelle KUD, og NIF, mens andre
organisasjoner eller lignende i vesentlig mindre grad vil veere med pa a prege dette
bilde. Enroljas viser til Goksgyr (1996), Rommetvedt (2012) og Bergsgard (1999) som

alle bruker korporatisme for & beskrive idrettssektoren i Norge.

b) Den andre relasjonsteorien Enroljas et al., (2012) beskriver er nettverksteorier.
Denne retningen tar utgangspunkt i at det finnes et begrenset antall sektororienterte
aktarer og forstar politikk som kontekstavhengig og som et samspill mellom statlige- og
ikke-statlige aktgrer. Maktforholdet mellom dem vil avhenge av posisjon og
ressursgrunnlag. Prosessen som politikk dannes under, er preget av forhandlinger og
gjensidige tilpasninger. Selve prosessen vil vare integrert og institusjonalisert, med
beslutninger basert pa kompromiss dem imellom. Enroljas et al., (2012) eksemplifiserer
tre forhold for nettverk og samspill mellom NIF og KUD:
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1. En rekke sentrale personer har skiftet mellom sentrale posisjoner i NIF og KUD.
Et eksempel er informant Hans B. Skaset. Rollebyttene kan sta som eksempler
pa tette band og en relasjonsforsterker.

2. KUD har i varierende grad hatt statsrader som har veert villig til a styre
idrettsfeltet. Dette forklares bade ved at man har gnsket a bevare idrettens
autonomi, og at departementet har hatt tunge oppgaver som kirke, undervisning
og kultur.

3. Patross av tette band og fa partiforskjeller har relasjonen ikke veert

uproblematisk og fri for konflikt.

Utover 1990-tallet har forholdet mellom NIF og KUD preges av at idretten har fatt
starre oppmerksomhet bade i departement, av sittende statsrad og av Stortinget. NIF
lykkes eksempelvis i 2002 a gke Idrettens andel av fordelingsngkkelen gjennom
lobbyarbeid ovenfor Stortingets partier. Dette viser hvilken pressgruppe NIF kan veere
ovenfor det politiske miljget og maktrelasjonen KUD — NIF. Serlig ved
mindretallsregjeringer har NIF brukt sin posisjon i politiske dragkamper. Avslutningsvis
konkluderer Enjolras et al., (2012) med at studier av utpregede hendelser mellom NIF
og KUD pa 2000-tallet farst og fremst trekker frem at relasjonen NIF — KUD i stgrre
grad preges av nettverk enn av korporatisme. Prosessene kan omtales som ulike former
for nettverk der et begrenset antall fragmenterte aktarer, avhengig av hverandre,

samhandlet i uformelle prosesser.

c) En tredje beskrivelse av forholdet KUD-NIF har utspring i Selle (1995) og hans
familierelasjon. Forholdet mellom idretten og det offentlige er preget av en langt starre
neerhet og intimitet enn hva som var vanlig mellom andre organisasjoner og det
offentlige. lkke bare hadde NIF en starre evne til & na frem til viktige beslutningstakere
ved hjelp av lobbyister og organisasjonsfolk. NIF har i tillegg klart & fa «sine folk» pa
begge sider av bordet, bade kommunalt og inn i departement og forvaltning pa sentralt
niva. Dette virker likevel ikke & ha skapt legitimitetsproblemer. Som i alle «familier»
var det av og til uenighet og konflikt, men idrettsfamilien har alltid lgst problemene
innad i familien. Dette har man kunne gjort grunnet manglende allmenn politisk
interesse, hevder Selle (1995).

I Selles (1995) teori om familierelasjon blir det omfattende innslaget av dobbeltroller og

personlige overlapp i stillinger mellom det offentlige og NIF eksemplifisert med Skaset.
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Han var leder i NIF mellom 1984 og 1990, far han ble hentet som ekspedisjonssjef KUD
i 1990. Skaset virker ikke enig i at det var en familizr relasjon mellom KUD og NIF pa

1990-tallet. Han omtaler overgangen fra NIF til KUD som:

«...helt nydelig, for da kom jeg til ryddig bord, hvor det var skriftlighet og tydelige
beslutningsveier. Sa for meg var det helt bra. Jeg likte skriftlighet, jeg kunne
skrive, jeg kunne snakke for meg. Altsa i det lukkede system. Det var et militert
system. Sa for meg var det ikke noe problem, problemet var jo for andre. Og
selvfolgelig ble det jo snakk om sosiologiske... de fant jo morsomheter med det
dere der, at jeg vandret fra det ene til det andre. (...) Jeg hadde tilborlig utdanning
og erfaring, jeg hadde bevist at jeg kunne det jeg holdt pa med far jeg kom inn
der. I hvert fall mener jeg det selv. Og faglig sett var jeg pa hgyden. Mitt starste
problem var at jeg hadde internasjonal portefglje, men den avvikla jeg jo etter
hvert. Jeg hadde altsa ikke noe problem med overgangen, men det var nok mange
som trodde at idretten hadde fatt en innenfor, men det er feil. Ja det er definitivt
feil, jeg er samfunnets person. Jeg var pa innsiden med den innsikten jeg hadde
og jeg hadde ikke et gyeblikk i tankene at jeg skulle spesielt hjelpe idretten.
Selvfglgelig skulle den behandles fair og sa videre.. Men for meg var altsa den
avstanden der med en gang. Mener jeg da. Og det var helt ubesverlig, selv om jeg
da kunne mgte opp hvor som helst og snakke med idrettsledere vel vitende om at
de fleste som da snakka med meg hadde ikke sngre erfaring i forhold. Nei det
hadde de ikke. De hadde ikke veert med. De hadde ikke historisk forankring. For
meg var dette fag. Samtidig som det var politisk omrade.» (Skaset).

Slik jeg tolker Skaset i dette sitatet, samt resten av intervjuet, mener han selv at han ikke
sto i bindeledd med NIF. Han ville neppe anse seg selv som eksempel for
familierelasjonsteorien mellom KUD og NIF. Det skal nevnes at Selle kom med teorien i
1995. Fem ar senere gikk Skaset pa dagen fra KUD etter & ha truet med a trekke hele
stgtten til NIF, i kjglvannet av positive norske dopingprgver under OL 2000 (Andersen,
2012). Forholdet mellom Skaset og NIF kan altsa ha surnet mellom Selles publikasjon og
ettertiden, selv om Skaset selv hevder den tette relasjonen aldri har vert der. Han tolkes
for gvrig som sveert kritisk til NIF. Et eksempel han viser til er da Skiforeningen gnsket
a bygge hoppbakke i Rgdkleiva, hvor han hevder adelen brukte sin kapital for & fa viljen

sin: «Idretten vil i noen tilfeller sikre seg selv rettigheter, og sa vil de etterpa si, ja men
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vi er jo for alle. Men alle trenger narhet til Marka, uavhengig av om de er medlemmer i
NIF eller ei.» Ut fra informantintervjuet er det lite som tyder pa at Skaset kan brukes som
eksempel for familierelasjonsteorien om maktforholdet mellom NIF og KUD mellom
1992-2000.

«Bakgrunnen for statens statte til idrettsformal er at aktivitet er viktig pa alle nivaer, for
alle som driver det, og verdiene og effektene knyttet til utavelse av idrett» (Regjeringen,
2019d). Det er derfor et gnske fra staten at befolkningen skal ha muligheter til 3 veere i
aktivitet. Ifglge Skaset er altsa problemet til staten, eller KUD, er at den ikke har noe eget
apparat for idretts- og aktivitetstilbud. Dette kaller han «statens unnvikenhet», og feyer
til at kulturministeren har veert hindret i 4 blafre med vingene sa lenge NIF har vert det
eneste apparatet. Skaset viser videre til at staten kunne brukt skolen, kommunen eller
helsevesenet til & organisere idrett- og aktivitetstiloud, og viser til eksempelvis
skoleidretten i USA. Da ville staten hatt et apparat, eller redskap, for dens viktigste
malgruppe barn og unge. Dette ville gitt NIF betenkeligheter. Skaset viser som eksempel
til at NIF har gatt imot skoleidrettsforbund og skoleidrett fordi det ville tatt «idrett ut av
idretten». Stat og NIF har i stedet holdt pa hverandre. Et slikt samarbeid har gitt NIF full
kontroll over idrettsfeltet, samtidig som det har veert svaert lannsomt for staten & bruke en
frivillig medlemsorganisasjon til & aktivisere folket. Skaset nevner at staten tidvis har
skrytt opp idrettens virksomhet til & dekke narmest hva som helst. Glomsaker fgyer til at
denne holdningen ogsa har veert gjeldende i NIF, hvor organisasjonen pa 2000-tallet
kunne fikse hvert ett problem, sa lenge det ble tildelt mer penger. Dermed har staten kunne
unnvike, ved a vise til NIF nar for eksempel barn og ungdom faller utenfor eller slutter
med organisert idrett, mens NIF pa sin side har lobbet hardt for mere penger for a «lgse
problemet». Eksempel pa dette er da tidligere idrettspresident Kjell O. Kran uttalte til TV-
programmet Redaksjon EN at en hadde hatt 100 mgter med politikere fer idrettens
tippemiddelandel gkte i 2004 (Bergsgard, 2005; NRK Fjernsynet, 22.01.04).

Selv om NIF gjerne bade vil ha ansvaret, og midler til a ta ansvaret, kan de ikke baere det
alene. Glomsaker vurderer om man kanskje skal vare forngyd med jobben NIF gjer, de
klarer tross alt & aktivisere et stort antall barn og unge: «Sa lenge NIF greier a ta vare pa
sapass mange som de gjer, er jo det kiempebra. Men hvem skal ta vare pa resten?» Han
falger opp med at & gi ansvaret for a inkludere barn og unge som ikke finner et passende

idrettstilbud, ikke kan ansvarliggjeres av frivilligheten, men er et statlig anliggende. A gi
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ansvaret for inkludering til i et lokalidrettslag drevet av frivillige foreldretrenere blir
statlig ansvarsfraskrivelse. Det finnes mange kompetente «foreldretrenere, men om man
virkelig gnskelig & inkludere alle barn, ogsa de som for eksempel ikke gnsker a delta pa
fotball eller ski, ma det overlates til et system hvor det er profesjonelle, kompetente folk.
I tillegg har man de som ikke gnsker a drive med aktivitet. Sa lenge NIF har et godt tilbud
til de som vil vaere med, og de utenfor har andre tilbud utenom idretten, kan det ikke veere
idrettens ansvar a likevel forsgke & inkludere dem. Glomsaker eksemplifiserer, i likhet
med Skaset, skolen som en bedre inkluderingsarena enn NIF. Et eksempel her kan vere
skolens ansvarsomrade for svammeopplearing. Slik bruker staten det eneste apparatet alle
barn og unge er innom til & sgrge for svemmedyktighet for alle. Hadde man fra statlig
hold sett pa aktivitetsopplaring som like viktig som svemmeopplering ville skolen vart

et naturlig valg.

Skaset og Glomsaker tolkes forgvrige ikke som serigse i & anvende skolen i stgrre grad,
men omtaler det mer for & skape et bilde av at det finnes alternativer til den etablert
idrettsmodellen. De problematiserer begge den enorme regningen det ville veere a
profesjonalisere barne- og ungdomsidretten. Et annet problem med & flytte idrett inn i
skolen er at om noe skal inn, ma noe annet ut. Eventuelt ma en ha lengre skoledager. Med
glimt i gyet kommenterer begge at det neppe er noe lererne ivrer for.

Det skal nevnes at bade Skaset og Glomsakers tid i KUD stopper henholdsvis i 2000 og
2009. Glomsaker forteller at han og Skaset ofte diskuterte hvordan man kunne inkludere
de som falt utenfor. KUDs midler til ressurssenter for egenorganisert idrett og fysisk
aktivitet kommer altsa nesten ti ar etter Glomsakers tid i KUD, men er et svar i trad med
hans diagnostikk om at de som faller utenfor den etablerte organiserte idretten er et statlig

problem og ikke NIFs problem.

Gjennom NIFs idrettsmonopol vil jeg, satt litt pd spissen, si at staten slipper
idrettsregningen. Idretten finansieres av det Glomsaker kaller en «frivillig skatt» gjennom
Norsk tipping. At NIF drives av frivillighet gjar det til en billig mate for staten a tilby
aktivitet pa, sammenlignet med en profesjonell ordning. A holde pé idretten som det
«glemte politikkfelt» har dermed veert gunstig for politikernes budsjetter. Slik har bade

stat og NIF vert noenlunde forngyd. Samtidig har statens mangel pa et eget apparat og
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NIF som tilbyder av noe staten trenger, skapt en form for avhengighetsbalanse mellom
KUD og NIF.

Maktrelasjonen dem imellom er ikke av samme balanse. Kulturministerens makt besittes
ikke av Idrettsforbundet. Skaset viser til at NIF ikke kan bestemme selv hvor mange

penger de skal ha.

«De har selvfglgelig innflytelse, litt avhengig av posisjonen da. NIF kunne veere
farligere for, da de kunne aktualisere Stortinget og bruke AP som har vert et
idrettsparti siden Hofmoe etter krigen. Den bakdgra der kunne veere veldig sterk.
Gitt den politiske situasjon i senere tid kan en si de har skaffet seg en forlegenhet
og et omdgmmeforlust som gjer at det er vanskeligere for idrettsforbundet a
protestere i det sittende gyeblikk pa grunn av (gkt) pengebruk. Situasjonen na er

at idrettsforbundet har et underlegenhetspotensial pga. tabber og rot og tull.»

Tidligere har vi sett at bade Helleland og Aasmundstad mener gkt fokus pa egenorganisert
aktivitet ville kommet uansett og at problemene til NIF ikke har spilt inn. Det kan likevel
virke som om en eventuell motstemme fra NIF mot det egenorganiserte, eller til eksempel
Tverga, har mistet kraft grunnet organisasjonens omdemmeproblem. Skaset falger opp
med at selv ikke AP i Stortinget turte redde Tom Tvedt, en AP-mann, samboende med
Aps partisekreteer. «Tom Tvedt trodde jo han skulle ta Helleland», gjennom flere
«kamper» som varte over ar. Dette kan vise hvor likestilt NIF har sett pa seg selv og KUD.
NIFs «tap» kan tyde pa at organisasjonens innflytelse over statlig idrettspolitikk etter

feiden er svekket.

En slik svekkelse vil ogsa pavirke NIFs monopolsituasjon. Bergsgard (2005) viser til at
det fra 90-tallet og fremover har vert et gkt politisk engasjement over at mindre av
midlene skal bli igjen sentralt i NIF, og at mer skal tilfalle prioriterte malgrupper og
komme ut der aktiviteten foregar. Som en fglge av dette etablerte KUD «Lokale
aktivitetsmidler (LAM-ordningen) i ar 2000 for 4 tilfere aktivitetsmidler ned til lagsniva,
og i prinsippet ogsa utenfor NIF. NIFs monopolsituasjon har altsa vert pa hell over flere

ar. Skaset sier han ikke har noen betenkeligheter med a se at den kan forsvinne helt.
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Oppsummert innledet dette underkapitlet med a se svakheter ved familierelasjonsteorien
til Selle om forholdet KUD-NIF pé& 1990-tallet. A avkrefte teorien pa bakgrunn av Skasets
uttalelser, er ikke rettferdig overfor en teori som dreier om mer enn bare ham.
Familierelasjonsteorien antyder at KUD og NIF historisk stort sett har vert enige om
kursen, men kranglet om detaljene. Informantene tolkes til at det ikke har veert store
uenigheter mellom KUD og NIF i perioden, men at den uenigheten som har veert har dreid
seg om justeringer av tippengkkelen.. A forkaste Selles familierelasjonsteori er derfor vel
hardt. I stedet vil jeg forsgke a viderefare teorien for a billedliggjere Hellelands krangel
og oppgjer med Tvedt og NIF. I enhver familie finnes det smakrangler, men det er gjerne
nar familiens overhode omkommer, ulming kan bli flammer. Testamentoppgjer, fordeling
av arv, gradighet og urettferdighet kan virke splittende pa en familie. | s3 mate fremstar
krangelen mellom Helleland og Tvedt som et arveoppgjer i en familiefeide som har

blusset opp utover 2010-tallet.

Teorien om nettverk fra Enjolras et al., (2012) anses & passe bedre i diskusjonen om
idrettsanlegg, og benyttes i underkapittel 6.2.3.

6.1.5 NIF og egenorganisert aktivitet

Hvorvidt den organiserte aktiviteten skal skilles, eller kalles en motpol til den
egenorganiserte aktiviteten bade er og har vert gjenstand for debatt. En av grunnene kan
veere den vage defineringen og manglende konsensus om hva som ligger i egenorganisert
aktivitet-begrepet. En annen grunn er den grunnleggende forskjellen blant prinsippene for
idretts- og aktivitetsutgvelsen. Artikkelen Managing informal sport (Jeanes et al., 2018)
viser til et eksempel fra Australia hvor et lokalt idrettslag inviterte til egenorganisert
aktivitet, men hvor det fort ble knute pa trdden mellom ungdommen og de frivillige i
klubben:

«...volunteers within the club became frustrated that the informal participants
were taking advantage of all our resources and giving absolutely nothing back to
the club... Similarly, informal participants had complained to her that the club
was trying to regulate and structure their participation in a way that didn’t suit
them... They wanted to turn up when they wanted but the club wanted them to

commit to certain days and times and get more involved in their activity” (Jeanes

etal., 2018)
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Bergsgard (2005) viser til en tredje retning av at det er en naturlig atskillelse ettersom den
organiserte aktiviteten har hindret egenorganisert aktivitet i bade midler og muligheter.
Det skjeve maktforholdet mellom topper i NIF og utgvere av egenorganisert aktivitet,
samt den gkonomiske stgtten gjer det automatisk til to separate deler. Han argumenterer
for at KUD — NIF relasjonen allerede fra 1950- og 60-tallet har hatt korporative trekk i
den forstand at det kun er én organisasjon som har hatt tilgang pa spillemidlene. NIF har
ikke hatt noe lovmessig monopol, men har som organisasjon i praktisk politikk veert lite
interessert i at pengene skal ga til formal utenfor deres domene. For retningslinjer for
fordeling av spillemidler skal en «vesentlig» del av tilskuddet ga til NIF og idrettsanlegg.
| praktisk idrettspolitikk har dette medfart anlegg for tradisjonell konkurranseidrett og
idrettslag/saerforbund tilsluttet NIF. Organisasjonens tette relasjon til KUD har altsa gatt
pa bekostning av anleggsutbygging til den egenorganiserte aktiviteten. Skal man tro
Bergsgard (2005) har den organiserte idretten prioritert seg selv, sine sterkeste
serforbund og den tradisjonelle idretten, noe som i grunn ikke ngdvendigvis er unaturlig
all den tid ogsd den tradisjonelle idretten mangler anlegg. Konkurranse om

anleggsbygging vil draftes videre i kapittel 6.2.3.

Pa tross av det Bergsgard kaller en bevisst forskjellsbehandling av organisert og
egenorganisert aktivitet av NIF, kan det, som vi skal se, virke som om sentrale deler av
NIF har fatt gynene opp for det egenorganiserte etter Hellelands inntreden som

Kulturminister i 2015. Hellelands utsagn kan kanskje forklare hvorfor:

«l det farste budsjettet jeg hadde ansvar for satte jeg av midler som skal ga til
egenorganisert idrett, som det gar an a sgke pa. Sa da tar jeg pa en mate fra det
organiserte og over til det egenorganiserte og sier at dette er en direkte

konsekvens av at vi fglger opp satsingen pa egenorganisert idrett.» (Helleland).

NIF fikk med Helleland i hvert tippemiddelbudsjett mindre enn de gnsket seg. Hellelands
omfordeling har skapt bade debatt og frieri mot den egenorganiserte aktiviteten innad i
NIF. 1 2017 inviterte Oslo Idrettskrets til debatten «Organisert vs. egenorganisert
aktivitet». Pa referat fra matet skriver styreleder Oftedal i Idrettskretsen at det er den
organiserte idretten som er den viktigste kilden og arenaen til egenorganisert aktivitet
(Brekke, 2017). Han hevder man derfor ikke behgver noen ny organisasjon for a
organisere de egenorganiserte. Tvert imot trengs malrettet sttte til NIF for & kunne yte
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enda mer for enda flere. Sveert mange idrettslag er Kklare til innsats og
idrettsorganisasjonen kan forvalte dette. Generalsekreteren i1 Oslo Idrettskrets
konkluderer med at: «A ta fra dem (NIF), som legger til rette for det aller meste av
egenorganisert aktivitet vil ikke samfunnet vaere tjent med» (Brekke, 2017). Pastandene
stemmer godt overens med tidligere nevnte uttalelser fra Skaset og Glomsaker om at sa
lenge det utlgses mer midler til NIF vil det lgse det meste, na ogsa det egenorganiserte.
Kulturminister Helleland var til stede pa Idrettskretsens mgte. Hennes falgende sitat fra
informantintervjuet kan tyde pa at Oslo idrettskrets gnske om & inkludere- og ha ansvar

for egenorganisert aktivitet kommer for sent:

«Du kan jo si at hadde NIF veert fremtidsretta, sa hadde de for 10-15 ar siden
begynt a utvikle en bransje, en del av NIF som het egenorganisert idrett. Der
kunne du kanalisert noen av midlene som gar til den organiserte over i en
sekkepost som lag og nettverk eller miljg kunne sgkt pa. Da kunne de hatt det
innenfor sin sfeere. Men det har de ikke gnska. De har heller valgt en strategi hvor

de holder det nede, hvor det eneste svaret er organisert idrett... og det er jo feil »

(Helleland).

Pastanden om at NIF har holdt den egenorganiserte aktiviteten nede vil nok bestrides
innad i NIF. Eksempelvis skrev Idrettspresident Tvedt at «Egenorganisert aktivitet er
bral» i 2017. Her argumenterer han for at alle idretter er, eller har en gang veert,
egenorganisert. Han har like mye respekt for de som velger a std utenfor organisering som
de som star innenfor. Men alle skal vite at hvis man gnsker hjelp til & skape en klubb,
anlegg, eller konkurranse sa finnes det et forbund som kan hjelpe dem med det. Han vil
derfor at man fremover ikke skal trekke ungdvendige og unaturlige skillelinjer mellom
det organiserte og det egenorganiserte, men heller jobbe for hvordan man skal legge til
rette for mest mulig idrett og aktivitet for flest mulig. En annen pastand fra Tvedt (2017)
er at han heier pa nye, nytenkende idretter, og at det skal vare plass til dem i NIF. Her
komplementerer Aasmundstad med at: «Jeg tror jo man har veert ganske god til i den
organiserte idretten a ta opp i seg nye elementer, men det kommer stadig nye, sa det vil
alltid veere noen pa utsiden, som enten ikke vil eller er modne og sa videre til & ga inn i
et sann fellesskap.» Jeg finner derfor at de er uenige i Hellelands uttalelse om at NIF ikke
har hengt med i tiden.
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Bade Helleland og Tvedts sitater ma sees i sammenheng med kontekst. Tvedts uttalelser
kommer etter en lang feide mot Helleland i media, hvor hun blant annet klandret Tvedt
og NIF for & ikke vise forstaelse for sin prioritering av midler til aktivitet og
egenorganiserte, fremfor NIF sentralt. I tillegg var Helleland sterkt kritisk til hvordan NIF
forsgkte a kuppe KUDs initiativ til et opprop om et styrket WADA hgsten 2016 (NTB/BT,
2016). Tvedts uttalelse om hvor bra den egenorganiserte aktiviteten er kan bade tolkes
som et forsgk pa a begrave stridsgksen med Helleland (noe han ikke lyktes med, jamfar
apenhetsdebatten hgsten 2017), samt et forsgk pa & holde pa monopolet over

idrettsorganisering, og dermed klenge det egenorganiserte til NIF.

Samtidig som Helleland virker kritisk til NIF, uttaler hun seg ogsa med bekymring for
organisasjonens mangler. Inntrykket under intervjuet var at hun virkelig gnsker
idrettsmuligheter for alle. Uavhengig av satsingen pa et ressurssenter for egenorganisert
aktivitet, og midler utenom NIF, vil NIF besta som den starste aktivitetstiloyderen
fremover. Helleland velger ikke enten eller, og ville nok aller helst sett et sterkere, mer
nytenkende NIF: «...derfor er jeg litt bekymret for at NIF ikke i storre grad erkjenner at
de er ngdt & gjgre endringer i hvordan de er organisert, hva de tilbyr, og mer
fleksibilitet.»

Mot slutten av 2017 kommer en ny artikkel pa Idrettsforbundets nettsider hvor de sier «Ja
til samarbeid med Ressurssenteret for egenorganisert idrett» (Fredheim, 2017).
Artikkelen er signert NIF, Skiforbundet og Snowboardforbundet. Her gratuleres det til
Ressurssenteret for egenorganisert idrett og aktivitet med oppdragstildelingen, samtidig
som det inviteres til et samarbeid mellom ressurssenteret og aktuelle ssrforbund,
idrettskretser, klubber og idrettslag, med mal om & skape og legge til rette for aktivitet for
sa mange som mulig. Artikkelen kan tolkes pa ulike mater. Pa en side er det naturlig at
aktivitetstilbydere med mal om aktivisering samarbeider. P& den andre siden kan det
tolkes som redsel fra NIF over a miste to hender pa rattet over tippemidler til aktivitet, og
at de gjennom et samarbeid vil beholde styringen med i hvert fall en og en halv. En tredje
retning er at serforbund og deler av NIF-apparatet gjennom Hellelands handlinger og
opprettelsen av Tverga ser behovet for at man ma oppdatere seg. Skal man na ut til

morgendagens idrettsutgvere ma man henge med i tiden.
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Til sist er en annen diskusjon hvorvidt det er NIF som har holdt den egenorganiserte
aktiviteten utenfor, eller om det har veert et gnske fra egenorganiserte grupperinger og
miljg & ikke ville organisere seg under NIFs paraply. Kapittel 6.3 vil ga dypere inn pa

hvorvidt uvilje til organisering er et trekk ved den egenorganiserte aktiviteten.

6.1.6 NIFs utfordringer

Da flere av informantene trakk frem utfordringer med NIF underveis i intervjuene har jeg
valgt & inkludere et underkapittel kalt «NIFs utfordringer». Tidligere er det nevnt at bade
Helleland og Aasmundstad tror det gkte fokuset pa egenorganisert aktivitet var
uunngaelig og ville kommet uansett. Dette kapitlets mal er derfor & undersgke hvorvidt

det var uunngaelig grunnet problemer hos NIF som hegemonisk idrettstilbyder.

En av NIFs store uttalte utfordringer er & forhindre ungdomsfrafall. Tall fra NOVA-
undersgkelsen viste i 2018 at 60% av 13-aringene deltok i den organiserte idretten, mens
bare 25% er igjen i slutten av tenarene. Aasmundstad viser her til at tallene lyver litt,
ettersom man som barn gjerne driver mer enn bare én idrett: «Eneste jeg tror norsk idrett
ma slutte med er & tro at de kan bli like store i ungdomsidretten som de kan i
barneidretten. Sa lenge de har det malet sa vil de alltid tape. Det er ikke mulig.» Dette
tolkes som at man ved & argumentere for frafall gjennom tall skaper et starre
ungdomsfrafallsproblem enn det faktisk er. En som slutter i et idrettslag, kan fortsatt trene
like ofte utenfor.

Skaset viser til en annen utfordring for NIF: Det er en vanskelig organisasjon & styre:
«Idretten styrer seg selv nede pa grasrotplan, pa sarforbundsplan, hvert enkelt
seerforbund tenker pa sin idrett, slik at de kan fa sin idrett frem, slik at de kan fa tak i
sponsorer osv. Et dgdligge hvor man bare driver med idrett» (Skaset). Her mener Skaset
at manglende kontakt fra topp til grasrot i dette systemet har gjort fornying utfordrende.
For a eksemplifisere vil jeg sammenligne med skolesystemet, hvor det for studiens
historiske periode har skjedd reformer i 1994, 1997, 2006, med oppdatering i 2012. 1 2020

kommer Fagfornyelsen. Denne type reformer har til hensikt a frembringe en systematisk
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endring i pedagogikk eller praksis, basert pa ny forskning og kunnskap. Pa den maten
sgker skoleverket & holde seg oppdatert. Denne type reformer har ikke skjedd i NIF, og

er ogsa sveert utfordrende a fa til, all den tid det er en organisasjon basert pa frivillighet.

A fornye seg vil ogsé veere en utfordring ettersom man er en del av internasjonalt
olympisk system. Uten & ga for mye inn pa NIFs indre organisering, mener Skaset
sammenslaingen av NIF og NOK i 1996 var en ulykke. NIFs malgruppe er barn og
ungdom, samtidig som de deltar i en internasjonal toppidrettsgalopp. Internasjonale
konkurranser i regi av 10C og internasjonale sarforbund er basert pa tradisjon og
nasjonskamp. | tillegg bestar NIF av 55 searforbund med enormt spenn bade i
idrettsutgvelse og antall medlemmer. Dette gjgr balansen mellom searforbundene
utfordrende. Der hvert seerforbund er knyttet opp mot et internasjonalt seerforbund, mister
NIF styringselementene over utviklingen av idrettene. Skaset fnyser bade av at det
internasjonale systemet styres av «oligarker» og «autokrati», men ogsa av Norges og
Europas naive deltakelse i et slikt system. NIF har altsd verken kontroll oppover
(Internasjonale systemet), nedover (sin egen grasrot) eller innover (ulike interesser
mellom seerforbund, kretser etc.). Skaset bekrefter dermed tidligere forskning om at NIFs
dualitet som Olympisk komité og en «idrett for alle-forsgrger» ma lgse sine indre
konflikter far de kan promotere en klar visjon for fremtiden. Om de ikke lgser denne
konflikten vil deres legitimitet som en overordnet organisasjon for barne- og
ungdomsidrett veere truet (Skirstad, Wadddingtong & Safvenbom, 2012).

NIF-organisasjonen rammer stammer fra Hofmoe fra 1950-tallet og virker a vere fastlast
i sin stgpte form, med vanskeligheter for fornying, eller fluiditet for a bruke Baumanns
analogi. Jeg anser Tvedts invitasjon til den egenorganiserte aktiviteten som positiv, da
malet ma vaere & skape aktivitetstilbud, og en slik inkludering kan fungere for noen. Nar
det er sagt er et av trekkene ved ungdoms egenorganiserte aktivitet og livsstilsport
organisasjonsfrihet. | s3 mate virker et tiltak som Tverga mer effektivt. Et ressurssenter
med blanke ark som kun kan hgre pa ungdom og deres aktivitetsgnsker uten palegg og
regler ovenfra, samsvarer mer med den nye moderniteten enn NIF. Dette vil jeg utdypes
I kapittel 6.3.

Auvslutningsvis for underkapitlet ma det nevnes at NIF mgter en del kritikk i denne

studien, bade fra enkelte informantsitater og teori. USAs skoleidrett ble tidligere nevnt
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eksempel pa alternativ idrettsorganisering. Tom Farrey har skrevet bok om barne- og
ungdomsidretten i USA. Han stiller seg der spgrsmalet: Kan andre land vise til en mer
effektiv modell? Etter & ha studert ulike lands idrettsorganisering oppdager han den
norske modellen, som han hyller (Rged-Johansen, 2019). Strategi stotter en
opprettholdelse av den norske idrettsmodellen med NIF i fgrersete. Breivik (2011) mener
i sin historiske beskrivelse av NIF at organisasjonen har overprestert pa toppidrett,
barneidrett og som dugnadsbevegelse. Men organisasjonen har underprestert blant annet
pa breddeidrett for ungdom (som er kjernegruppa) og masseidrett for voksne og eldre.
Farray har kanskje rett i at den norske modellen som helhet kan kalles verdens beste, men
den er ikke best pa alt og for alle. For en del ungdom er talentutvikling, prestasjoner og
konkurranse representativt for gleden ved & drive med idrett. For andre er det ikke det.
Da holder det ikke & ha den beste modellen, og samtidig visjon om idrettsglede for alle.
Safvenbom & Haugen konkluderte i 2013 med at den organiserte idretten kan besta som
den er, til glede for de som trives der. Men skal man oppna en sosialt rettferdig modell
hvor all ungdom har like muligheter til fysisk aktivitetsutfoldelse holder ikke NIF som
eneorganisasjon mal. Da bgr man bade etablere, og finansiere noe utenfor den organiserte
idretten. Kapittel 6.2. kommer til & se pa hvorfor det har veert utfordrende a gjare nettopp
dette.
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6.2 Den utfordrende egenorganiserte aktiviteten

Dette kapittelet har til hensikt a svare pa underproblemstilling to: Hvordan har
ekspedisjonssjefer i kulturdepartementet erfart prosessen rundt & legge til rette for
ungdoms egenorganiserte aktivitet? Under intervjuene om KUDs forhold og
tilrettelegging av egenorganisert aktivitet nevner samtlige informanter raskt at det har
veert utfordrende for KUD & na egenorganiserte miljg og grupperinger. Som svar pa
problemstillingen er derfor delkapitlet viet til & gjere rede for og diskutere
ekspedisjonssjefenes erfarte utfordringer. | den personsentrerte analysen har jeg kommet
frem til tre hovedutfordringer som gir tre underkapitler: 6.2.1 Et utfordrende begrep &
definere, 6.2.2 utfordringen med a treffe med midler og 6.2.3 den utfordrende kampen

om idrettsanleggene.

6.2.1 Mangel pa definisjon

Skaset viser til at det «uorganiserte» har veert et farlig ord i Norsk idrettskontekst, fordi
det symboliseres med det som er annerledes. Det som er annerledes, nytt og utenfor truer
det etablerte. Dette kan kanskje virke rart, da den egenorganiserte aktiviteten tross alt er

eldre enn den organiserte:

«Det at det har eksistert ungdomskulturer med islett av fysisk aktivitet pa siden av
den organiserte idretten er jo ikke noe nytt... Og nar du sier at du har gjentatt
disse samme spennende utviklingstrekk de siste 30 arene, sa er det jo noe
vedvarende med det» (Aasmundstad).

Aasmundstad viser her til at utradisjonell, egenorganisert aktivitet blant ungdom verken
er noe nytt, eller et blaff. At utviklingstrekkene har vedvart i et sapass langt tidsrom, uten
at det har vokst seg stort innen idrettspolitikken, kan styrke Skasets kommentar om at
man har sett pa det egenorganiserte som noe farlig.

Hva menes sa med den egenorganiserte aktiviteten? Manglende definisjon opptar
samtlige informanter. Betydningen er ikke avklart og tidvis brukes uorganisert eller ikke-
organisert. Aasmundstad viser til at selv ikke det nyopprettede ressurssenteret for

egenorganisert idrett og fysisk aktivitet, Tverga, definerer egenorganisert aktivitet.
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Aasmundstad viser videre til at selv om begrepet fremstar udefinert, er det mange som
gnsker a ta eierskap til begrepet. Han trekker som eksempel frem snowboard, som har
vert medlem av bade NIF og I0C i mange ar, men liker & fremstille seg som
representanter for det egenorganiserte. En av de sterste konkurransene for
toppidrettsutgvere innen snowboard er X-games, som ogsa gnsker a veare en slags
konkurranse for de uorganiserte. X-games er eid av Disneykonsernets ESPN, og
Aasmundstad spgrsmalsstiller om det egentlig kan kalles et uorganisert arrangement da?
Her vil jeg poengtere at X-games arrangeres uten at NIF er involvert. Men kan alt som er
av aktivitet utenfor NIF kalles u- eller egenorganisert? Det samme sparsmalet stiller
Aasmundstad, og viser til spennet om hva vi egentlig snakker om: Den egenorganiserte
aktiviteten innebefatter alt fra en ungdom som tar pa seg joggeskoene, et barn som danser
i parken eller til voksne eliteutavere i store globale konkurranser hvor det bade
konkurreres i tradisjonelle- og utradisjonelle gvelser. | tillegg utelukker denne studien
friluftsliv, selv om det fra informantene nevnes som egenorganisert aktivitet hvor KUD

har bidratt med midler.

6.2.2 Manglende malgrupper for kommunene

Den manglende defineringen skaper en manglende malgruppe for KUDs tippemidler.
Aasmundstad viser til at det er umulig fra statlig hold & ha oversikt over alle
egenorganiserte individer eller grupperinger omkring i landet og sier det er gjennom
kommunene man kan skape kunnskap om miljgene. Han viser videre til at KUDs
virkemiddel fagrst og fremst er gkonomiske: «For at gkonomiske virkemidler skal ha noen
effekt er man nodt til d treffe noen med de pengene, det er nodt d vaere en mottaker... A
gi penger direkte til aktivitetsutvikling der man ikke har en struktur a treffe, det er
vanskelig fra et statlig niva.» Han fglger opp med at man fra KUDs hold gjerne oppfattes
som et stokk konservativt, byrakratisk departement, men sier pengene ma ha en
infrastruktur & ga til. Ettersom den egenorganiserte aktiviteten kjennetegnes ved at den
ikke foregar i en klubb eller organisasjon, er kommunen en alternativ infrastruktur som

KUD kan ga via med midler til egenorganisert aktivitet:

Det er kommunene som i stor grad bygger og eier arenaer for egenorganisert

aktivitet. De tar vedlikeholdet, de tar driftsutgiftene, det ligger der. Det er en
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fortsatt mener jeg, effektiv og oversiktlig mate a tilrettelegge for aktivitet pa.»
(Aasmundstad).

Dermed er ungdom med interesse for ulike typer egenorganiserte aktiviteten prisgitt
kommunens vilje, prioritering og skonomiske situasjon. Aasmundstad hevder videre det
vil vaere umulig for staten a kunne ha oversikt over de ulike egenorganiserte miljgene i
hele landet, og at dette ma ligge under kommunenes forvaltningsniva. Pa spgrsmal om
hvorvidt staten kan bidra, eventuelt gjennom a palegge kommuner ansvar, svarer han:
«Dersom ikke kommunene klarer ha oversikt over situasjonen i egen kommune eller
foreta fornuftige behovsvurderinger, sa kan i hvert fall ikke staten gjere det.» Slik jeg
tolker informantsvar er manglende kommunal oversikt og kjennskap til ulike miljger og
trender de utradisjonelle egenorganiserte aktivitetens sterste anleggsutfordring. For det
forste ma kommunene gjere en behovsvurdering. Deretter ma de stole pa
behovsvurderingen og faktisk velge & satse pa den gjennom bruk av midler. Berg &
Rommetvedt (2002) skriver at maten kommunene organiserer seg pa har konsekvenser
for hvor mye som blir bevilget til den organiserte idretten. P 1990-tallet valgte flere
kommuner & legge ansvaret for kultur- og idrettspolitikken til utvalg med politikkansvar
pa andre omrader. Berg & Rommetvedt (2002) fant dermed at kommunene med et eget
kulturutvalg hadde en tendens til & bevilge mer penger til idretten enn kommuner med en
annen politisk organisering. Bakgrunnen for dette er at den organiserte idretten hadde
flest av sine talspersoner blant kommunepolitikerne, mens andre kulturformal hadde
talspersoner blant kommunebyrakratene. Oppsummert mener jeg det viser tre element: a)
hvordan ulike maktforhold innad i kommunen er avgjarende for idrettsbevilgning, b) hvor
vanskelig det er & toppstyre midler til idretten fra KUD/NIF og c) hvor utfordrende det er
for den egenorganiserte idretten i dens form & fa innpass i et politisk system hvor den

organiserte idretten har talspersoner.

Et annet moment er hvorvidt kommunene faktisk gjar behovsanalyser for & avgjere hva
man skal bruke idrettsmidler til. Gitt at en behovsanalyse gjennomfares i en kommune,
er det da sterke stemmer og kulturutvalg, eller behovsanalysen som veier tyngst?.

Aasmundstad supplerer falgende om behovsanalyser:

«Sa har det vart enn gjentakende kritikk mot kommunene, at de ikke foretar noe

reel behovsvurdering og det er idrettene og de sterke idrettene og idrettsrada har
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alt for mye og si osv. Det har jeg egentlig ikke noen ... Jeg mener at det er en
forenkla problemstilling ... Men jeg opplever jo at dette er noe som kommunene,
og fylkeskommunene som er de som fordeler, altsa vi gir rammer for spillemidler
til fylkeskommunene som fordeler ut til kommunene, de er veldig opptatt av dette.
Og jeg mener vel at det er en stgrre bevissthet ogsa i kommunene, men man ma
ikke ga i den fella at fordi at den organiserte idretten far penger, sa er det et

uttrykk for manglende behovsvurdering. (Aasmundstad)

Jeg vil her trekke frem et eksempel pa en behovsanalyse. Oslo kommune forespurte i
2017 NIH om hjelp til & kartlegge ungdoms aktivitetsgnsker. Resultatet av denne
rapporten er at kommunen ma tenke nytt og utradisjonelt nar det kommer til
anleggsbygging (Safvenbom & Jordalen, 2017). 1 Oslo-budsjettet for 2019-2022 er det
satt av 6,2 milliarder til idrettsanlegg, hvorav store deler gar til anlegg primert for
organiserte tradisjonelle idretter (Juven & Acharki, 2018). Generalsekreteer i Oslo
idrettskrets sier her det er et enormt behov bade pa vedlikehold og bygging av mange
typer idrettsanlegg etter mange ars etterslep. | en slik situasjon, hvor flere anlegg har
ventet i arevis pa a bli prioritert, star disse na gverst pa prioriteringslisten. Det er
utfordrende & motargumentere oppgradering av slitne, eller overfulle idrettshaller. Da blir
det vanskelig for grupperinger med gnske om nye anlegg for utradisjonelle aktiviteter a

vinne frem. Glomsaker forklarer:

«Hvis du skal bygge noe, s& ma noen bygge det. Da kan du ikke bygge etter gnsker.
Disse sma narmiljganleggene er jo veldig mye brukt. Men det er ogsa en
fotballbane, det er ogsa skilgyper, sa der har du en sann tyngdelov. Hvor stort
behovet er for en hall fer du har bygd en hall er ikke sa godt & si. Men nar du har
bygd en hall, s har du etter hvert fylt den opp. Har du da behov for en ny hall?
Ja vil noen si. Vi har fylt opp en hall og n& begynner det & bli trangt med
treningstider. Hvert fall der det bor en del folk. Nar du har bygd hall nummer to

har du kanskje etter hvert bruk for hall nummer tre». (Glomsaker).

Jeg tolker Glomsaker her til & argumentere for en erfaringsbasert anleggsbygging, fremfor
en behovsanalysebasert. Som tidligere radmann har han god innsikt i kommunegkonomi
og har selvsagt et poeng i at det er mer sikkert & bygge noe man kan dokumentere det er

behov for, enn noe man undersgker om det er behov for. Problemet med en slik holdning
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er at man da kun vil bygge mer av det man allerede har. Dette gar ut over nye

anleggstyper, aktiviteter og trender. Aasmundstad vurderer:

En ting er selvsagt kostnadsbilde, og sa er det noen kompliserte elementer for det
egenorganiserte: Det ene er at tanken om at man kan stadig drive og bygge anlegg
for & prave og feile og se hva ungdommen er interessert i. Det er en logikk som en
radmann med en slunken kommunekasse naturlig stritter noe mot. Rett og slett
fordi at bygger man en kunstgressbane sa er den full. | enkelte omrader av landet
tror jeg nok vi har nadd en grense der. Men altsa: Bygg noe til den organiserte
idretten hvor du vet det er kg, sa vil den fylles. Om ikke annet sa vil ambisigse
forelde og trenere putte pa at vi trener fire ganger i uka, i stedet for tre ganger i
uka, sd den flaten blir fylt. Mens det er et storre usikkerhetsmoment knyttet til....
Altsa i en periode var det dristig & bygge skateanlegg. Det er noksa safe na, men
det matte veere noen som prgvde og turte. Og det kan vaere vanskelig i en
gkonomisk krevende situasjon i kommuner, som de fleste vil std i. En annen ting,
svakheten ved dette er jo selvfalgelig at de organiserte interessene vil klare a
artikulere sitt behov. Men hvem er det som artikulerer behovet for de
egenorganiserte? Sdanne svakheter vil du selvfolgelig alltid ha i et sant system...
Det kan faktisk hende at kommunene har gjort en behovsvurdering og funnet ut at
vi nar flere ved a bygge anlegg til de organiserte idrettene. Vi er jo der at vi ma
ha tiltro til at kommunene ikke er fullstendig bevisstlgse i gjerningsgyeblikket, og
at de pa dette som andre samfunnsomrader faktisk foretar prioriteringsomrader
som gagner lokalsamfunnet. Det er jo en beerebjelke her, og de star jo ovenfor de
samme utfordringene som oss pa statlig niva, kanskje i noe mindre grad, men
fortsatt det der at hvordan forholder man seg til grupper som egentlig ikke har

noe serlig struktur. (Aasmundstad)

Vi ser altsa at bade Glomsaker og Aasmundstad viser til samme utfordringer nar det
kommer til anleggsbygging. Det er utfordrende & bygge etter gnsker med en slunken
kommunekasse, og dermed mer trygt a bygge for den tradisjonelle, organiserte idretten
hvor man er sikker pa aktivitet. Logikken er enkel. Samtidig viser Aasmundstad til at det
for var dristig med skatehaller, men at det na er safe, sa lenge noen turte & bygge dem
farst. Glomsaker kommenterer at: «Tommelfingerregelen er at anlegg blir brukt.» Et

tankespill kunne derfor vaere at enkelte kommuner far midler til & bygge noen testanlegg
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basert pa ungdommer gnsker i x antall utvalgte kommuner. Da vil man skape erfaringer
bade pa kommunalt, men ogsa statlig niva. For en radmann eller lokalpolitiker vil det &
fortsette a bygge like anlegg man har fra far, vaere en gavepakke til delen av befolkningen
som allerede trives med tradisjonelle aktiviteter. Nok en fotballbane vil veere populert for
fotballspillerne, som det riktignok er mange av. Banen vil derfor ha stor sjanse for a tas
mye i bruk. En slik tankegang vil likevel ikke na den delen av barne- og
ungdomsbefolkningen som star utenfor for eksempel fotball eller andre tradisjonelle
aktiviteter. | et land hvor idrett- og idrettsglede for alle bade er statlig idrettspolitikk- og
NIFs visjon kan det veere grunnlag for a tro at en radmann eller lokalpolitiker vil ha sterre
sjans for a na ut med et tilbud til alle ved a tarre & bygge etter behovsvurderingen, fremfor
a velge anlegg for de «sikreste» idrettsaktivitetene. Oslo er nevnt som eksempel bade pa
behovsanalyse og utbygging av tradisjonelle anlegg. Ut fra rapporten og avisartikkelen
kan det virke som om kommunen trosser ungdommenes anbefalinger i kommunens
bestilte behovsanalyse. Dette sammenfaller med et bilde en av informantene skapte for
NIFs gnske ovenfor KUD. NIF vil sikre sin plass ved matfatet, mens den utradisjonelle

ma vente og se om det blir noen rester igjen.

Glomsaker viser til at det ikke ngdvendigvis er vond vilje som gjgr at kommuner
prioriterer tradisjonelle idrettsanlegg til den organiserte idretten: «Hvis du hadde sittet i
Oslo idrettskrets sa er det ikke sikkert du ville ha prioritert litt sann usikre anlegg, kontra
det du vet det laget trenger, eller hva det laget trenger.» Et eksempel er utspillet til byrad
for kultur, idrett og frivillighet Rina Mariann Hansen om at etterslepet pa idrettsanlegg i
Oslo er enormt, og det settes av 6,2 milliarder til vedlikehold og bygging av nye anlegg
(Juven & Acharki, 2018). Der Safvenbom & Jordalens rapport (2017) viser et gkende
anleggs- og tilbudsbehov for utradisjonell egenorganisert aktivitet, betyr ikke det at man

skal slutte & bygge tradisjonelle idrettsanlegg.

En annen utfordring er hvem som eventuelt skal drifte egenorganiserte aktivitetsanlegg?
Glomsaker spar: «Fra Kommunal side vil jeg tro tankegangen (er): Hvem skal drifte det,
hvem skal ta seg av, hvem skal vedlikeholde. Det er ogsa faren med anlegg som pa en

mate ikke har noen egne herrer. Blir de da gdelagt, ramponert...

Glomsaker viser videre til at det er strukturelle forhold som gjer det utfordrende a bygge

og drifte egenorganiserte anlegg:
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Jeg tror det er viktig & pa en mate prave a... skjgnne de strukturelle forholdene. At her er
det kostnader. Det er driftskostnader, det er idrettsrad, det er idrettskretser. Og med

konkurrerende interesser, sa vinner en ikke frem med bare lgse gnsker.»

Pa sparsmal om det er mulig & skape arenaer for nye, egenorganiserte aktivitetsformer

svarer han:

Hvis du vil noe, s& ma du kanskje gjare noe selv. Og ikke bare si at du har lyst til
og du har behov for . Skal du fa til noe sa md du kanskje... Det vet jeg hvert fall
fra min tid i departementet. At nar folk kom med prosjekt, de hadde gjort veldig
mye. De var villige til & investere. Det er helt noe annet enn nar de kom med noen
lgse gnsker. Jeg tror at skal man fa det til... Bdde fra erfaring med lag, kommune,
departement sa tror jeg du ma ha et konkret prosjekt som det gar an & forholde
seg til, og ta stilling til. Du vet disse OL-sgknadene har jo veert en oppvisning i
gnsker og drgmmer og regninger som da skal ga til fellesskapet. Det er ganske
«costloss». Det der og vise initiativ til & bidra med noe selv. Skal du fa til noe...
Det vet jo jeg som gkonom og rddmann at hvis du kommer her og legger dette pa
bordet og det bare er tanker eller onsker... Men det andre dilemma som du
papeker er jeg jo helt enig i er jo hvordan skal du greie altsa a fa da nar det dukker
opp nye aktiviteter hvordan skal vi da greie & ivareta det i et system som for sa
vidt er godt, men som selvsagt er til det tradisjonelle... Og det ser en jo.... Jeg er
jo veldig imponert av disse som driver og hopper rundt i ulike varianter. Jeg
skjgnner jo at for ungdom sd kan det vaere vel sd spennende som en del
tradisjonelle skiaktiviteter (...) Men det er altsd noen strukturelle utfordringer ved

& fa det til.»

Et eksempel pa et anlegg hvor man har fatt det til etter at det ble gitt tilskudssatser fra
staten til utradisjonell, egenorganisert aktivitet er Arena Bekkestua. Dette er et
multianlegg bestdende av blant annet innendgars aktivitetshall og utendgrs skatepark,
driftet av Ungdom og Fritid hvor ungdom kan drive egenorganisert aktiviteter som
skating, bmx, inline-rulleskayter, dans og styrketrening. Det ble opprettet i 2006 da
Glomsaker var ekspedisjonssjef. Han viser til at statens samarbeid med Barum kommune
i forbindelsen av anlegget var for 4: «...sende et signal om at det var viktig & engasjere

altsa de som drev med den type aktiviteter. Og det har jo veert en suksess sa vidt jeg har
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forstatt.» Likevel var det kommunen som tok starstedelen av regninga, og dermed ogsa
risikoen for hvorvidt anlegget ville bli brukt. Skal man tro hjemmesiden til Arena
Bekkestua oppstod arenaen som en egenorganisert mgte- og aktivitetsplass for ungdom.
Dette viser at penger kanalisert til anlegg utenom bade NIF, serforbund, idrettslag kan

gjennomfgres med suksess.

Nar det kommer til antall anlegg sier Skaset at det fra Idrettsmeldingen i 1992 har kommet
mange flere, men at: «...n4r du lager anlegg sa blir de fort overtatt av det organiserte»
Dette stemmer forsavidt overens med forskning fra Australia, som viser at organisert
idrett beslaglegger idrettsanlegg og naermest kjeppjager egenorganisert aktivitet i
anleggene (Jeanes, 2018). Utfordringen er at det ikke blir anlegg igjen til de som star

utenfor den organiserte idretten. Aasmundstad viser likevel til at:

«Nar det gjelder antall anlegg som er realisert, sa er jo anlegg for egenorganisert
aktivitet helt i front._Det er mindre, de er billigere, og de er stort sett
utendgrsanlegg. Sann at du kan jo realisere hundrevis av anlegg for
egenorganisert aktivitet og friluftsliv, pa en svemmehall eller pa en stor treflaters

idrettshall selvfglgelig.»

Kapitlet innledet med at den egenorganiserte aktivitet mangesidig og udefinert. En slik
uttalelse samler all form for egenorganisert aktivitet i en gruppe. Aasmundstad har sikkert
rett i at egenorganiserte anlegg er helt i front, men det hjelper ikke en ungdomsgjeng som
vil drive med parkour i et parkouranlegg at det har kommet nye turveier og skilgyper.
Igjen kommer problemet «hva er det egentlig vi snakker om» opp. Ungdomsgruppa i dette
tilfellet vil da kunne motargumenteres med at de ikke blir prioritert fordi «den

egenorganiserte aktiviteten har fatt flest anlegg allerede.»

Underkapitlet har vist utfordringer som at man ikke kan bygge etter gnsker og
kommunenes gkonomiske prioriteringer. Likevel vil man finne eksempler hvor man fra
kommunal side «sprenger banken» om bare et prosjekt blir lagt frem riktig. Hvordan kan
eksempelvis Oslo kommune delta i et spleiselag pa en elitehoppbakke i Holmenkollen til
1,8 milliarder kroner, nar malet med anleggsutbygging er a na flest mulig? Det neste
kapittelet vil ga i dybden og diskutere hvordan anlegg for egenorganisert aktivitet mater

utfordringer i et maktspill hvor nettverk og relasjoner spiller inn.
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6.2.3 Spillet om idrettsanleggene

A kunne definere sitt anleggsbehov er en viktig forutsetning for & fa gjennomslag i
anleggspolitikken (Bergsgard, 2017). Vi sa i forrige underkapittel at det fra informanthold
ble problematisert at man ikke kan bygge etter gnsker, at noen ma ta vare pa anlegg om
det ikke er noen Kklubb til & drifte det, samt sikkerheten det er for en kommune a bygge
for noe til tradisjonell idrett som man kan dokumentere at blir brukt. Dermed nar ikke
avanserte, egenorganiserte anlegg opp. Tidligere forskning (Bergsgard, Nedland, Seippel,
2009; Nenseth, 2009; Rafoss & Tangen, 2017) har vist at det foregar et maktspill om
hvilke idrettsanlegg som skal bygges. Informantene beveger seg ikke inn pa maktspillet.
Det kan det veere flere grunner til, eksempelvis at de alle har fartstid som brikker i et slikt
spill. Eller motsatt, at spillet om de fleste anleggene foregar i kommunene, og dermed
lavere i hierarkiet enn deres posisjon. Dette underkapitlets mal er a belyse den
egenorganiserte aktivitetens utfordring gjennom manglende kapital i et spill om makt og
innflytelse over anleggsbygging. Her vil maktbegreper hentet fra Bourdieu og det
teoretiske rammeverket, samt en artikkel fra Bergsgard (2017) kalt «Spillet om
idrettsanleggene» ligge til grunn.

| tidrene etter andre verdenskrig og NIFs opprettelse fikk den spesialiserte formen for
idrett, konkurranseidrettene, hegemoniet (Bergsgard, 2005). Denne kraftige utbyggingen
av anlegg for konkurranseidrett har hatt et begrenset nedslagsfelt — det offentliges
brekkstang for en allsidig idrett for alle har sviktet (Tangen, 2011). Dette samsvarer ikke
med forrige underkapittels pastand fra Aasmundstad om at den egenorganiserte idretten
har fatt flest anlegg, men stemmer med Idrettsmeldingen fra 2011-12 hvor det star at
egenorganisert aktivitet gjennom «friluftsliv er den anleggskategorien hvor flest anlegg
har mottatt spillemidler i perioden. Dette er i trad med befolkningens anleggsbruk» (Meld.
St. nr. 26, 2011-2012, s. 52). Tangen har likevel et poeng: Flest anlegg betyr ikke flest
penger. Eksempelvis er statten til fotballanlegg fire ganger starre malt i kroner enn statten
til friluftsanlegg (Meld. St. nr. 26, 2011-2012, figur: 6.11). Fotball dominerer stort nar det
gjelder antall anlegg som har fatt spillemidler siden oppstarten (Rafoss & Breivik, 2012,
s. 28). Pa de neste plassene kommer de store hallidrettene og skiidrett. Siden 2000 har
halvparten av spillemidler til anlegg veert fordelt til de to anleggstypene fotballanlegg og
flerbrukshall (Meld. St. nr. 26, 2011-2012, s. 52). Dette kan sees i sammenheng med
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seerforbundenes starrelse, hvor fotball- ski- og handballforbundet er de tre starste, og viser
i sa fall serforbundenes styrke i anleggsdiskusjonen. Paradokset er at anlegg for
egenorganisert aktivitet er mange, men at spillemidlene er fa. Det er tross alt pa slike
arenaer folk i all hovedsak driver sin idrettsaktivitet, ogsa de unge (Meld. St. nr. 26, 2011-
2012, s. 45; Bergsgard 2017). Rafoss & Breivik (2012) konkluderer med at det er de apne
og lett tilgjengelige anleggene, tilrettelagt for individuell aktivitet utenom idrettslag (som
lyslgyper, turstier, treningssentre) som gker i bruk. De fayer til at det er de apne anleggene
som er mest egalitere og kjgnnsbalanserte, mens de tradisjonelle idrettsanleggene
derimot har starre klasseforskjeller og er dominert av menn. Der det i NIFs begynnelse
altsa var konkurranseidretten som hadde hegemoniet, hevder Rafoss & Tangen (2017) at
det i perioden fra 1989-2011 har skjedd en sterk gkning i uorganisert trening, og at denne
na er den mest sentrale treningsformen. En kan altsa si seg enig med sitatet fra Tangen
(2011) om at det offentliges prioritering av konkurranseanlegg har gatt pa bekostning av
idrett for alle. Hvorfor har det da blitt slik at man bygger anlegg for noen, og ikke for

alle?

«Det er ikke ngdvendigvis en objektiv vurdering av de reelle behovene som styrer
prioriteringene, de skyldes mer ulike idretters posisjon i idrettsfeltet, de nettverk
de kan spille pa, den kompetansen de besitter og, ikke minst, evnen til a fremstille

egne behov som mest presserende» (Bergsgard 2017).

Det har altsa skjedd en forskyvning fra «government» til «governance», altsa fra formell
til uformell politisk pavirkning pa anleggspolitikken. Pa tross av klart regelverk og
formelle  prosedyrer for hvordan  sgknader skal behandles  pavirkes
behandlingsrekkefglgen av uformelle prosesser (Rafoss & Tangen, 2011). Posisjon
trumfer visjon. Sitatet ovenfor kan fglges opp med at idrettslagene selv svarer at de spiller
en helt sentral rolle i alle fasene av en utbygging (Bergsgard, Nedland & Seippel, 2009).
Ved kommunale anlegg er det kommunen og idrettslaget som trer fram som helt sentrale
aktgrer. Sponsorer og rike onkler bidrar med finansiering. Et eksempel er i Randaberg
hvor «en rik onkel» bidro til & bygge ny fotballhall. Dette fikk kommunen til & strekke
seg lenger enn de hadde tenkt for a fa prosjektet realisert (Ersland, 2008). Avtalen for
kommunen blir pa ett sett for god til & avsla, selv om det ikke ngdvendigvis er en
fotballhall som topper kommunes behovsanalyse. Dette viser at gkonomisk kapital kan gi

enkeltpersoner maktinnflytelse over prosesser som skal ga til fellesskapet. Et annet
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eksempel som trekkes frem hos Bergsgard (2017) er en studie hvor Nenseth (2009)
sammenligner utbygging av kunstgressbaner og svemmehaller i Oslo. Her vises det til
hvordan fotballsiden fikk et diskursivt overtak i fortellingen om, og forstaelsen av,

anleggsbehovene:

«Kunstgressatsingen underbygges av de positive fortellingene om fotball og de
begredelige fortellingene om bad, og illustrerer en form for kulturelt hegemoni
eller diskursiv makt som fotballens aktgrer innehar, i motsetning til

svemmehallens interessenter» (Nenset, 2009, s. 175).

Der NFF viser til «nytt fotballeventyr», «kunstgressgenerasjon, «fotballhovedstad» og
«ny tidsalder» (Bergsgard, 2017) stilles det ikke spgrsmal ved hvorvidt Oslos
anleggsbehov er flere fotballbaner eller andre typer anlegg. En slik form for diskursiv,
eller symbolsk, makt, tas for gitt. Man kjeper beskrivelsen av tingenes tilstand, og det
opponeres knapt mot, selv ikke blant Oslo idrettskrets eller Oslo kommune.
Alliansebyggningen mellom idretten/fotballen og media bidrar til & gi fotballen det
diskursive hegemoniet knyttet til anleggsbehovet i Oslo. Selv om dekningsgraden klart
var hgyere for fotballanlegg enn svemmehaller, vinner fotballen frem gjennom
nettverksarbeid og lobbyisme. Eksempelet manifesteres ved at det ikke har blitt bygget
nye bad i Oslo siden 1983, og at Oslo har den darligste dekningsgraden av bad pr
innbygger i landet (Bones, 2016). Bergsgard (2017) viser til at nettverk utenfor de
offisielle kanalene er avgjgrende for & nd gjennom med anleggsbygging. Gjennom en type
styringskoalisjon mellom aktgrer fra naringsliv, idrettssiden, kommuneadministrasjon og
politikere skapes en slags «forrangsmakt», altsa at deres forstaelsesmater blir den ledende
forstaelsesmaten. Denne styringskoalisjonen, eller uformelle nettverket, innehar
symbolsk makt til & definere situasjonen, pavirke det politiske feltet og dermed omrokere

politiske beslutninger.

Ressursene i slike nettverk kan ved bruk av Bourdieus begrep kalles sosial kapital. Tette,
og delvis ekskluderende nettverk kan veere viktig for & gke effekten av andre
kapitalformer. Den sosiale kapitalen pavirker den dominerende forstaelsen pa feltet av
hva som er viktig og hvem som med troverdighet forvalter denne fellesforstaelsen, altsa
kulturell kapital (Bergsgard, 2017). Denne kapitalen mangler generelt den

egenorganiserte aktiviteten, og spesielt egenorganisert aktiv ungdom. Voksne politikere,
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media og idrettsledere bidrar til & skape en form for kulturelt hegemoni for noen
idrettsaktiviteter. Eksempelvis blir det helt greit & bruke milliarder pa nytt
Holmenkollanlegg, nar media kun rapporterer om norske lgpere som bader i gull og
solskinn og politikere som soler seg i glansen av internasjonal suksess. Det deles ikke ut
gullmedaljer i egenorganisert aktivitet, den dekkes knapt av media og dens fremspring
som ungdomsaktivitet distanserer den fra voksne politikere. | Nenseths (2009)
sammenligning av fotballbaner og svemmehaller viser Bergsgard (2017) til at det ogsa er
sentralt at svemmehallene i mindre grad gar til organisert aktivitet, og at denne typen
aktiviteters behov har blitt nedprioritert. Organisert idretts vektlegging av spesialiserte

anlegg har gatt pa bekostning av egenorganisert idretts behov for mer apne arenaer.

Vi ser dermed at den egenorganiserte aktiviteten i et spill om innflytelse pa
anleggshbygging og midler mangler kapital til & nd opp. Det ligger i den egenorganiserte
aktivitetens natur at den ikke er nettverksdreven. Likevel er det nettopp dette som er
Tvergas mandat: A samle kunnskap og informasjon om egenorganiserte miljger for &
kunne tilrettelegge for denne type aktiviteter. Gjennom a apne for en slik kanal viste
tidligere kulturminister Helleland at hennes makt trumfet nettverksalliansene. Det sies at
idretten utvikles pa grasrota, men uten at noen pa toppen hadde kikket ned pa taerne sine,
ville idrettsfeltet ogsa fremover vert dominert av idrettsaktivitetene med den starste
kulturelle kapitalen. N& viser Bergsgard (2017) til at de tradisjonelle szridrettene er noe
pa tilbakegang nar det gjelder aktivitet, mens de mer individuelle og egenorganiserte er
pa fremmarsj. Dette viser viktigheten av en kulturminister som engasjerer seg i et «glemt
politisk felt». Skaset ble i kapittel 6.1.1 sitert pa at kulturministerne i hans periode manglet
faginnsikt pa idrettsfeltet, og lett lot seg rive med av impulser (eksempelvis OL pa
Lillehammer, VM i Trondheim 1997 etc.). Denne typen politisk styring kan antas a vare
mer pavirkelig av gkonomisk, symbolsk og kulturell kapital av ulike aktarer i spillet.
Helleland kalte seg selv idrettsminister, og har ved opprettelsen av ressurssenteret brukt
ny forskning og tatt et oppgjer med etablerte kulturelle sannheter. P4 spgrsmal om
hvorvidt man kan toppstyre idrettsbevegelsen svarer Skaset «Nei, idretten lever sitt eget

liv». Helleland har vist at man i hvert fall kan pavirke.

Oppsummert for kapittel 6.2 brukes et sitat fra Aasmundstad som jeg anser som
hovedfunn pa underproblemstilling 2: «Hvordan har ekspedisjonssjefer i
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kulturdepartementet erfart prosessen rundt a legge til rette for ungdoms egenorganiserte

aktivitet?»

«Jeg oppfatter jo ikke at det er vond vilje verken pa statlig niva, fylkeskommunalt,
kommunalt niva. Men man famler rett og slett litt fordi den gruppa man sgker a na ikke
er veldig lett avgrensbar eller identifiserbar. Det er egentlig bottom line, det er

utfordringen.» (Aasmundstad).
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6.3. Egenorganisert aktivitet — et trekk i samtiden?

Kapittelet vil under 6.3.1 gjere rede for Hellelands egne ord om den idrettspolitiske
prosessen for egenorganisert aktivitet og opprettelsen av Tverga fra tiden hennes som
kulturminister. 6.3.2 vil se pa likheter mellom den utradisjonell, egenorganiserte
aktivitetens egenart og samtidstrekk fra Beck, Baumann, Giddens og Aakvaags

samtidsdiagnostikk.

6.3.1 Den politiske prosessen frem mot Tverga

Denne studiens hovedproblemstilling er Hvordan har den idrettspolitiske prosessen
knyttet til egenorganisert aktivitet, fortrinnsvis for ungdom, utviklet seg fra
idrettsmeldingen i 1992, via 1999 og 2011/2012 frem til opprettelsen av et ressurssenter
for egenorganisert aktivitet i 2018? Dette underkapitlet kommer til & gi et innblikk i den
politiske prosessen mot slutten av denne perioden, fortrinnsvis fra Hellelands inntreden
som kulturminister i 2015 og prosessen frem mot opprettelsen av Tverga. Helleland

forklarer:

Altsa ganske tidlig etter at jeg ble utnevnt som idrettsminister, sa gnsket jeg a se
pa hva vi kunne gjgre pa selve idrettsfeltet som omhandlet alt annet enn det som
bare var organisert. Fordi jeg opplevde selv at det var veldig mange barn som
falt utenfor den organiserte idretten. Seerlig sa jeg en gkning ogsa etter at vi har
fatt et starre mangfold i Norge. En gkning mellom dem som deltar og dem som
ikke deltar. Som politiker har jeg registrert en utvikling og et klasseskille i
idretten av de barna som har ressurssterke foreldre i den forstand at de er med
pa dugnad, de kjgrer til trening, de er med pa kamper, de sender av garde
ungene pa cuper. Og sa har du de barna som blir holdt helt utenfor. Og det er
mange grunner til at de holdes utenfor. Det er bade at organisert idrett er
ganske dyrt. Og serlig for mange av de foreldrene der som vi snakker om, som
har flere barn. Men det handler ogsa om kunnskap om det norske samfunnet, og
hvor viktig idretten er for vare fellesskap. At barna skal fa tilhgrighet og lokal
identitet. Men ogsa kjennskap til at man ma for eksempel delta pa dugnad og at

du ma falge opp barna dine.

Sa ut ifra den erkjennelsen tenkte jeg at her ma jeg prove a ta tak i

idrettspolitikken som sadan, og prgve a se hva vi kan gjere for at norsk idrett
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skal oppfylle mandatet sitt. For nar norsk idrett far sa stor del av tippe- av
overskuddet av norsk tipping, sa er det fordi at de skal oppfylle mandatet, nemlig
a na ut med tilbud til aktivitet for alle. Ikke minst alle barn. Men det gjgr dem jo
ikke. De er jo ikke i naerheten av a oppfylle det. Og da hadde egentlig en
konklusjon av det blitt at, vel, hvis man ikke oppfyller mandatet sitt, ikke er i
stand til & fylle et stgrre og sterre tap av barn som ikke klarer a favne innen
organisert idrett. Da ma vi jo begynne & ta en del av overfgringene som skal ga
til NIF, og gi til andre. Fordi det er langt ifra noe maloppnaelse for det som vi
som politikere har satt som mandat. Sa da gikk jeg jo veldig tydelig ut, og sa at
jeg ensket at denne regjeringen skal satse mer pa egenorganisert idrett. Bade
aktiviteter rundt om i lokalmiljg, som andre organisasjoner driver, og a apne for
mangfold for hvordan det der skal drives. Sa kommer jo problemet, hvem skal fa
pengene? Hvordan skal det her kanaliseres. Men det viktige var jo @ komme med
signalet. Det satte jo i gang en del motkrefter, serlig fra sentralt i Norges
Idrettsforbund. Dem, det var jo ganske tydelig at de mislikte den nye linja, som
jeg la som minister, og det tror jeg nok er fgrste gang at en minister har uttalt, at

na skal vi satse pa egenorganisert idrett» (Helleland).

Dette sitatet finner jeg aktuelt av flere grunner: Farst trekker Helleland frem Norge som
del i en globalisert verden med et stgrre mangfold. Som beskrevet i kapittel 4.1.1 skriver
Beck at globaliseringen sprenger gamle grenser, og at det derfor ma tas et oppgjgr med
den metodologiske nasjonalismen fra industrialismen. Oversatt kan vi si at Helleland na
tar et oppgjer med det metodologiske synet pa hva idrett er og hva det tradisjonelt har
veert. Hun vurderer en idrettsutgvelse som stadig er i endring, blant annet gjennom gkte
kostnader, og kritiserer, som vi har sett tidligere NIF for & ikke henge med i timen. Her

understreker hun ogsa at de ikke oppfyller mandatet sitt.

Beck skriver videre at industrisamfunnets enhetlige, avgrensede, endimensjonale og
homogene sosiale prosesser og identiteter endres til et preg av mangfold, apenhet,
flertydelighet og grenselgshet i senmoderniteten. | sa mate fremstar NIF som hengende
igjen i industrisamfunnet, ettersom organisasjonen bestar av enhetlige, avgrensete,
endimensjonalt og homogene spesialidretter gjennom searforbund. Ut fra teorien til
Beck kan det derfor argumenteres for at dersom idrettspolitikken skal henge med i en

senmoderne tid har ikke Helleland noen andre valg enn a gi midler utenfor NIF om
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malet om idrett for alle skal nas. Beck trekker videre inn gkt innvandring som
globaliseringsfenomen, og NIF sier selv at de har utfordringer med a inkludere barn og
unge med innvandrerbakgrunn (NIF, 2020a). Studien har tidligere drgftet at det ma
veere grenser for hva NIF skal ha ansvar for, om ikke ogsa integrering. Samtidig ma en
organisasjon som har satt seg fore om idrettsglede for alle veere nettopp integrerende.
Da den organiserte idretten i liten grad reflekterer flerkulturell praksis (Walseth, 2004),
underbygger dette Hellelands bekymring for de som faller utenfor, samt for initiativet

om a tenke nytt og alternativt for a gke inkluderingen.

Helleland tar videre opp gkonomiske forskjeller som barriere for deltakelse. Her er hun i
trad med tidligere forskning som viser at profesjonalisering av idretten, gkende
kostnader og krav om mer intensiv foreldreinvolvering — kan tenkes & bidra til en mer
ekskluderende barne- og ungdomsidrett i framtida (Strandbu, Gullgy, Andersen,
Seippel, & Dalen, 2017). Jamfar pastander i kapittel 6.1.3 faller «gkonomiske barrierer
for deltakelse» i kategorien «problem som kun kan lgses med mer penger til NIF». |
lopet av studieperioden har idrettens andel av spillemidlene gkt jevnt og trutt til
2.861.500 i 2020 (NIF, 2020b) Likevel kan det virke det som om de gkonomiske
forskjellene bare gker (Jakobsen, 2018). Pa idrettstinget i 2019 vedtok riktignok NIF
enstemmig at alle barn skal fa vaere med pa leken uavhengig av familiens gkonomi eller
engasjement (Skansen, 2019). Dette skjer likevel farst etter at Helleland har utlyst
midler til et ressurssenter utenfor NIF-paraplyen. Sett fra den siden er opprettelsen av
Tverga i seg selv et virkemiddel for & presse NIF til & arbeide for a holde medlems- og

utstyrsutgifter i den organiserte idrett nede.

Avslutningsvis i sitatet tar hun opp en utfordring som ogsa har blitt lansert i de to
foregdende kapitlene: Hvem skal fa pengene? Hvordan skal gkt satsing pa egenorganisert
aktivitet for barn og unge kanaliseres? De gvrige informantene kommenterer ikke videre

om denne utfordringen, men Helleland beretter om en lgsningsorientert prosess:

«Det som skjer er at i Stortinget, nar man skal begynne a fa til et forlik, da sitter
Venstre her, de har jo lenge vert padriver for a styrke egenorganisert idrett. De
far inn en merknad om at man skal sette av penger til et eget... Forsterka ressurser
eller et eller annet sant noe. Det ma hvert fall kanaliseres ressurser til det. Om

det star at det er et senter eller en virksomhet, det vet jeg ikke. Hvert fall sa far vi
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tilbake merknaden, sa tenker jeg at okei, hva skal vi gjgre med den. For jeg var jo
imot & opprette en ny parallell organisasjon til NIF. For da faller jo hele poenget
bort. Men du ma ha en slags form for organisering pa det. Sa sitter vi og diskuterer
mange alternativer i departementet, sa sier jeg at vi ma ha en slags enhet som
koordinerer det. En enhet som kan ha kompetansen, og som kan ogsa veere i stand
til & dele ut penger til dem som sgker, og som viser at det her er barekraftig
aktivitet. Altsa det er ikke bare en gjeng som sier at vi skater, og sa sitter man aaa
sa kult. Altsa vi ma vite at det her er noe som nar ut til mange i de aktuelle
lokalmiljgene. Sa da bestemte vi oss for at, okei da ma vi sende ut en utlysning da,
hvem er det som kan veere ansvarlig for en slik enhet. Et sted hvor vi kan sende
penger til, og vite at det blir kvalitetssikret. S& sendes det pa utlysning. S& kommer
det flere som gnsker & vaere med i den anbudsrunden, og som kommer med tilbud
pa hvordan de kan drive virksomheten sin. Og vi vurderer jo ulike modeller, og
bruker ganske mye tid pa det. Gar veldig dypt nedi materien pa detalj, fordi at vi
ma sikre oss at her far vi faktisk utbytte av de pengene som er satt av. For det
verste som kan skje for den egenorganiserte idretten er hvis det her faller i fisk
etter noen ar. Og viser seg at det ikke er liv laga, fordi det er userigse personer
som driver det. At det ikke kommer ut til aktgrer som kan benytte seg av pengene,
at det ikke blir aktivitet ut av pengene. Og jeg var ogsa opptatt av at her skal det
ikke veere masse administrasjon, masse byrakrati. Pengene skal ga til aktivitet. S&
Jjeg var veldig opptatt av at vi md ha en beerekraftig modell. Hvis ikke sa var det...
kunne man aldri prgve ut noe sann igjen. Sa da bestemte vi oss da, og landa pa

hva det skulle bli til slutt. Det var liksom historien. Sa enkel og sa vanskelig».

Jeg finner Hellelands avslutning svert treffende: «Sa& enkelt og s& vanskelig».
Gjennomgangen av idrettsmeldingene i kapittel 3 viser at man fra statlig hold har veert
bevisst nye idretter, organisasjonsformer og ungdomstrender gjennom hele
studieperioden. Denne studiens funn har vist at det fra statlig hold nettopp har veert «sa
vanskelig» a treffe disse gruppene og miljgene med midler. Og «sa enkelt» gjorde KUD,

med Helleland og Venstre i spissen, noe med det.
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6.3.2 Trekk i tiden
Dette kapittelet vil diskutere studiens samtidsdiagnostiske teoretiske rammeverk opp

mot forskning pa egenorganisert aktivitet og informantsvar fra Helleland.

Antallet utgvere som bedriver utradisjonell, egenorganisert aktivitet og lifestyle sports
har hatt en stor gkning pa verdensbasis de siste tiarene (Safvenbom et al., 2018a). Dette
har skjedd pa tross av politisk og folkelig motvilje, far man for studiens fokusperiode

har sett en gkende allmenn aksept og annerkjennelse for «nye aktiviteter».

For a finne forklaringen pa hvorfor utradisjonell egenorganisert aktivitet gker finner jeg
det aktuelt a trekke frem Aakvaags (2008) teori om tradisjonenes fall: Tradisjonenes
evne til & regulere sosialt liv har sunket fra og med 1970-tallet. Tradisjoner utfordres av
gkende globalisering og utleiring, men utsettes ogsa for eksaminering, problematisering,
kritikk, revisjon og forkastelse som fglger av institusjonell refleksivitet. Som et resultat
mister tradisjoner sin gitte, uproblematiske karakter og den naturlige autoriteten som
ligger i tradisjonelle skikker, tanker og organiseringer. For ungdom har na valg og

refleksivitet erstattet tradisjon.

Jeg kommer videre til & ga i dybden pa tradisjonenes fall og ungdoms valg og
refleksivitet. For & eksemplifisere poengene kommer jeg til & bruke eksempler fra
teksten "How can you enjoy sports if you are under control by others?’ Self-organized
lifestyle sports and youth development av Séafvenbom, Wheaton & Agans (2018).
Innledningsvis beskriver hovedforfatter sin observasjon av en ungdomsgruppe fra rundt
13-30 ar som har fatt en gymnastikksal a boltre seg pa i tre timer. Ungdommene
kommuniserer pa ulike sprak og stetter opp om hverandre. Blant observasjonene som
beskrives er mangelen pa en «voksenperson», en leder eller trener, som tradisjonelt har
veert normalt for en idrettsgruppering. Beskrivelsen stemmer godt overens med Becks
forklaring av ungdommers utforskertrang: Ungdom tvinges til a forsta seg selv som sine
egne skapere og organisere seg i et eksperimentelt, utprgvende liv. Ungdom utfordrer
det normale og bade skaper og pavirkes av nye trender (Beck, 1997). En voksenperson

eller trener vil i sa mate hemme ungdommenes utforsking.

Mangel pa en trener er ikke det eneste kjennetegnet pa utradisjonell, egenorganisert
aktivitet, i artikkelen referert til som lifestyle sport, som artikkelen trekker frem. Den
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skiller seg ogsa fra tradisjonell regelstyrt, konkurransedrevet, institusjonalisert og
organisert idrett som oftest utaves i spesifikke grupperinger ut fra alder, kjgnn, og
ferdighetsniva, uten rom for forskjeller og ulikhet. Her fremstar egenorganisert aktivitet
apen for nye muligheter og endringer. Aktiviteten uteves oftest i uformelle settinger
uten Kklare grenser og uten voksenkontroll- eller styring. Safvenbom et al. (2018a), viser
videre til forskning pa egenorganiserte aktivitetskulturer innenfor skateboard og

parkour, hvor viktigheten av gruppeinkludering og identitet trekkes frem.

Pa spgrsmal om opprettelsen av Tverga var Hellelands forsgk pa a svare for samtiden

svarer hun:

Jeg tror jo ogsa fordi vi er blitt mer og mer individfokuserte og at vi setter vare
behov foran a ta til takke for det andre kan tilby oss, og sa er det et sant
mangfold av tilbud ogsa, ikke sant. Ogsa fordi vi har blitt mer mobile. Og hvis
man har lyst & ga pa et klatrekurs som er i en annen kommune enn din egen, sa
gjer man gjerne det. Og sa ser man det nd at man har en andre- og
tredjegenerasjon som gar veldig langt for a oppfylle barna sine gnsker og behov.
Og det kan vi jo diskutere om er et gode eller ikke. Det kan jo... Det trenger ikke
bare vare det. Men vi ser jo at den altoppfordrende foreldregenerasjonen, de
gjer jo alt for sine barn. Sa barn far jo akkurat det ogsa dem peker pa. Og det
gjer at de har ingen grenser pa hva som er mulig for sin aktivitet eller ikke. Sa
at dette her er et resultat av tiden vi lever i, bade fordi vi har en
foreldregenerasjon som sa til de grader ogsa er med a falge opp og er en del av
aktiviteten, og legger til rette og kjgrer rundt ikke sant, og da at du har barn og

unge som da ogsa stiller helt, helt andre krav enn det et idrettslag kan tilby.

Det farste Helleland legger vekt pa er en utvikling hvor nordmenn er blitt mer
individfokuserte, hvor vi setter vare egne behov farst. Her er hun pa linje med teori fra
Beck og Aakvaag: | fraveeret av «tilskrevne» eller «innfgdte sosiale posisjoner og
forventninger ma enkeltindividet selv ta ansvar for a regulere sitt eget livslgp. Samtidig
som vi er mer individfokuserte og gnsker a velge selv, siteres Aakvaag i kapittel 4 pa at
vi i den nye modernitetens samfunnsorden med destabilisering og destandardisering er
dgmt til & gjere livsvalg. For a eksemplifisere velger jeg a bruke informanten «Simen»

fra artikkelen "How can you enjoy sports if you are under control by others?’ Self-
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organized lifestyle sports and youth development (S&fvenbom et al., 2018a). Han
beskriver noen smertefulle ar pa fotballbanen hvor han kun deltok «fordi alle de andre
var med». Som 12-aring sluttet han og oppdaget at han dermed ble en «outsider». Simen
beskriver sin fascinasjon for Asiatisk historie, og fortsetter med aktivitet som Kung Fu.
Dette slutter han med da klubben gnsker at han skal representere dem i konkurranser,
noe han ikke ser poenget med. Da Simen ble 16 ar var han gammel nok til a ta
fallskjermhopplisens og tok, etter foreldrenes godkjenning, toget alene til en
fallskjermklubb. Fire dager senere hoppet han alene fra et fly, assistert av to
instruktarer. Der samtidsdiagnostikken viser til fraveer av tilskrevne, innfgdte sosiale
posisjoner, viser historien til Simen at dette fravaret gjerne kommer til syne nar man
gar fra barn til & bli ungdom. Som barn drev han med fotball fordi alle andre gjorde det,
fer avantgardismen, som beskrevet av Beck i kap. 4.1.3, slar inn som ungdom. Simen
passer altsa godt inn i bade Becks ungdomsbeskrivelse og kosmopolitteori. Han ser ut
over norske tradisjonelle aktiviteter, og er preget av apenhet, flertydelighet og
grenselgshet. Det passer ogsa inn med Hellelands uttalelser fra forrige sitat om at vi er
blitt mer mobile. Simen deltar pa Kung Fu pa andre siden av byen, og tar toget alene for
a starte med fallskjermhopping. Dette skjer etter tillatelse fra foreldrene, og da er det,
som Helleland sier, ikke noe grenser for hva som er mulig for sin aktivitet. Her kan ogsa
livspolitikk, et av Giddens fire uttrykk for posttradisjonell refleksivitet, inkluderes. Der
den emansipatoriske politikken i industrisamfunnet dreide seg rundt menneskers
livssjanser, dreier den i dagens senmoderne samfunn rundt livsstil. Utfordringen for
ungdom i et slikt samfunn er at det ikke lenger finnes holdepunkter som tradisjon, Gud,
natur, eller at flokkmentalitet for & argumentere for hvordan livene vare leves best
lenger (Giddens, 1991; Aakvaag 2008). Simen ma ta ansvar for eget liv og staker ut sin

vei.

Simen er ikke representativ for all norsk ungdom, men representerer en gruppe ungdom
som ikke finner seg til rette i den organiserte idretten, men som likevel gnsker a vere i
aktivitet. Han beskrives som frempa og uredd, og vager a oppsgke grupper og miljger.
Ikke all ungdom har den samme selvtilliten. Med opprettelsen av Tverga vil det finnes et
mellomledd som kan setter ungdom bade med og uten Simens vagemot i kontakt med
aktuelle miljger. Safvenbom et al. (2018a) argumenterer for at lifestylesport kan vere et
godt alternativ for ungdom som faller utenfor organisert idrett. Ambisjonen til Tverga er

at alle skal kunne drive med en aktivitet de liker og ta del i et inspirerende fellesskap. Pa
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spgrsmal hvor stort Tverga og satsingen pa egenorganisert aktivitet kan bli, svarer
Helleland:

«Jeg tror det kan bli sa stort som helst. For det er ingenting som tilsier at
kommende generasjoner kommer til a ettersporre organisert aktivitet... Det er
en stor debatt, et stort stykke arbeid, men det tror jeg er ngdvendig, og det haper
jeg at det neste styret for den neste 4. arsperioden vil gnske & ga inn i. Hvis ikke
er jeg redd for at de gjer seg mindre relevant. Men pa den annen side sa den
egenorganiserte idretten og virksomheten der, noe av dens egenart er jo nettopp
at den ma utvikle seg i takt med markedet, skulle jeg til a si i behov/ettersparsel.
Og det blir helt feil hvis politikerne na ... stortinget eller regjering sier: Ja nd
skal vi sette oss som mal at det skal bli sa stort, eller gjer det til det og det, vi
skal ansette 40 stykker i administrasjonen, det skal ikke |veere politisk styrt. Det

ma vere behov/ettersparsel som styrer det.» (Helleland).

Helleland innleder med at det ikke er skrevet i stein at organisert aktivitet vil ha samme
store oppslutning i fremtiden. Her vil jeg trekke en trad til Giddens begrep det refleksive
selvet. Svaret pa sparsmalet «<hvem er jeg?» kan ikke lenger besvares av tradisjon eller
standardbiografier. Man ma navigere og finne sin bane gjennom det posttradisjonelle
terreng. Hellelands pastand om at det er ingenting som tilsier at kommende generasjoner
kommer til 3 etterspgrre organisert aktivitet kan virke i overkant bombastisk all den tid
NIF er Norges starste folkebevegelse. Dette stemmer overens med en Svensk studie, som
viser til at pengene mot foreningsidretten (organisert idrett) bare gker, men at foreningene
ikke lenger har kunnskapen om & na de unge. Tenaringer gnsker a styre sin egen tid og
selv velge hva. Og nar man vil trene (Lundvall & Sundblad, 2017). Store deler av dagens
tradisjonelle idrettsgrener og aktiviteter blitt skapt- og etablert seg i industrisamfunnet.
Internasjonal idrett fremstar stokk konservativ (Helleland, hentet fra Bugge, 2017), og
politisk har idrettsfeltet hengt etter andre politiske omrader (Bergsgard, 2005). Dersom
idrettsfeltet tar igjen disse andre omradene skal en ikke se bort ifra at Helleland kan ha
rett i pastanden. Informanten Marte fra artikkelen "How can you enjoy sports if you are
under control by others?’ Self-organized lifestyle sports and youth development
(Safvenbom et al., 2018a) forteller om et typisk liv i den organiserte idretten, som endte
opp pa benken pa det lokale handballaget. Hun valgte da & bytte til den tradisjonelle

sykkelklubben, men gikk lei av det hun kaller et «regime». Lasningen for Marte ble
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downhillsykling og freeskiing som hun har bedrevet i flere ar. Marte er et godt eksempel
for Giddens beskrivelse av den selvbiografiske fortellingen (fra kap. 4.1.2): Selvfortelling
gjenforteller kronologisk hvem man har vert, er, og hvem man gnsker, eller ser for seg,
a veere i fremtiden, gjerne i lys av moralske idealer. Denne selvfortellingen kretser rundt
meg, med den offentlige verden rundt. Identitetsvalg integreres i individets ulike praksiser
og gir dem en gjenkjennelig, ytre form. Marte reflekterer i artikkelen rundt sine historiske
idrettsvalg og veien mot der hun er i dag. Felgende sitat fra artikkelen viser at Marte har

funnet sin bane:

| can 't stop biking now. It would be like divorcing me from one half of my body
and thus say goodbye to an important half of my family, and I don’t want to do
that ... We are after all talking about my life (Marte, i Safvenbom et al., 2018a, s
11).

En annen interessant observasjon er Martes beskrivelse av hvordan hun opplever a sitte
pa downhillsykkelen: Everything flows — in the activity and in the group. Everything flows

so insanely good — and | am part of the flow (Marte, i Safvenbom et al., 2018a, s. 11).

Denne beskrivelsen viser egenverdien som oppstar av aktivitetsdeltakelsen i seg selv,
uavhengig av hvem som har best teknikk pa sykkelen eller kommer fgrst ned bakken.
Hennes beskrivelse av flow, som jeg velger a oversette til flyt, aktualiserer samtidig
Baumanns teori om den flytende moderniteten (senmoderniteten). | et slikt samfunn
hvor ingenting er fast, men flyter, forsvinner bade klasse, nasjon og kjgnn som
identitetspillarer. Oversatt ser vi, som nevnt tidligere i kapitlet, at den egenorganiserte
aktiviteten gar pa tvers av klasse, nasjonalitet, kjgnn og ferdighetsnivaet og barer preg
av flyktighet, forandring og nytenkning. Og som Marte forteller flyter bade aktiviteten

0g gruppen.

Helleland beskriver i forrige sitat at deler av den egenorganiserte aktivitetens egenart er
at den ma utvikle seg i takt med markedet ut fra behov/etterspgrsel. Dette er nok et felt
som aktualiserer Baumanns perspektiv. Hans fire punkter om marked og konsum,
beskrevet i kapittel 4.1.4, viser at man ma gjare forbrukervalg og konsum av varer og
tjenester for a konstruere sin identitet. Konsum skaper ikke homogenitet, men er

forskjellskapende. Dette gjer identitet episodisk, ettersom man blir shoppende rundt av

94



tilbud i frykt for & ga glipp av noe. Baumann trekker szrlig frem at ungdom er mer dpne
for en pointillistisk livstil ettersom avvik er blitt det nye normale. I tillegg legger
Baumann vekt pa at nytelse har erstattet ytelse. Konsumsamfunnet er opplevelsessgkere
ute etter behag, gode opplevelser, og i Martes tilfelle: Flyt. Skal man fglge Baumanns
teori om at stadig flere institusjoner ender i smeltedigelen i et stadig mer flytende
samfunn hvor enkeltindividet bestemmer mer og mer av egen tid og livsstil vil markedet

og behovet for nye aktiviteter basert pa egne gnsker og premiss bare gke.

Pa trossa av den gkende individualiseringen i samfunnet ma fortsatt
samfunnsmedlemmene integreres. | kapittel 4.1.5 viser jeg til Baumanns beskrivelse av
hvordan staten fra industrisamfunnet til den flytende moderniteten har gatt fra tvang til
forfarelse. Overfart til studiens relevans vil jeg trekke frem malet om gkt aktivitet for
ungdom. Et av virkemidlene for & stimulere til aktivitet er strategiutvalgsmeldingen og
Stortingets forslag om en time fysisk aktivitet i skolen hver dag (St. innst. 51 S, 2017-
2018). Fra Baumanns perspektiv kan man her argumentere for at en slik bestemmelse
vil fare til fysisk aktivitets-«tvang» for elevene, i stedet for a forfare. Jeg kommer ikke
til & ga videre inn pa dette, ettersom jeg anser det som et sidespor for studien. Jeg finner
det likevel aktuelt som et innspill i debatten, da jeg har langt starre tro pa a at inaktiv
ungdom ma forfares til aktivitet, enn a patvinges aktivitet de ikke ngdvendigvis gnsker.

Under kapittel 4.1.6 beskrives Baumanns teori om konsum og systemisk reproduksjon.
Staten blir ikke borte, men dens totalregulering svinner i overgangen fra
industrisamfunnet til den flytende moderniteten, og erstattes av markedet. For hvert
problem som oppstar finnes det en vare eller tjeneste. Som en studieaktuell parallell vil
det & gnske a veere i aktivitet, men ikke finne seg til rette i den organiserte idretten vare
et «problem». Ettersom det er gnskelig fra staten at barn og unge er i aktivitet vil
opprettholdelsen av en monopolorganisasjon i form av NIF hindre markedet i & utfolde
seg med «varer og tjenester». | samme kapittel siteres Aakvaag (2008) pa at «Markedet
og dets varer og tjenester har blitt funksjonelt uunnveerlig for strukturelt frisatte
individer som skal fa den flytende moderniteten til a ga rundt». Med tilbakeblikk pa
stortingsmeldingene kan vi si at staten har vart oppmerksom pa at nye, utradisjonelle
aktiviteter bade finnes og vokser, uten at det man helt har visst-, eller klart & gi statte for
a slippe det ordentlig til pA markedet.
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Videre skriver Baumann at alle forbruksprodukter brukes opp. Dette skaper permanent
mangeltilstand og funksjonell misngye, som tvinger konsumentene ut pa markedet pa
jakt etter nye eventyr og opplevelser. Jeg ser pa dette som et interessant, men samtidig
manglende, innspill i frafallsdebatten. Fra et slikt synspunkt er det ikke overraskende at
ungdom faller fra den organiserte idretten i ungdomstiden etter flere ar med det samme
«produktet». Jeg mener dette ogsa viser hvor avgjerende det er fra et statlig synspunkt &
skape nye arenaer og muligheter for ungdom pa jakt etter «nye eventyr og opplevelser».
Malet trenger ikke vaere a hindre frafall fra idretten, men a hindre frafall fra aktivitet
generelt. A endre aktivitetsmanster, arena, lag eller kontekst fremstar helt naturlig for
ungdom pa jakt etter egen identitet som del av et flytende modernitetssamfunn.
Baumann skriver videre at samfunnet reproduseres hele tiden ved at konsum avler
konsum. Ettersom forbruksprodukter brukes opp er neppe lgsningen for a bevare
ungdomsaktivitet a std med en idrettspolitikk og en monopolsituasjon som er i utakt
med tiden. I lys av Baumann, Beck, Giddens og Aakvaag er det naturlig & argumentere
for at Helleland og Venstres gjorde et riktig grep da de tok initiativ for & gi midler
utenom den etablerte symbiosen mellom KUD og NIF. Kapittelets sammenfletting av
samtidsdiagnostikk og trekk ved den utradisjonelle, egenorganiserte bevegelsen styrker
Hellelands spadom om at egenorganiserte aktivitets og Tverga kan bli sa stort som helst.
Kanskje far da ogsé Safvenbom (2018b) rett 1 at «...Helleland vil bli skrevet inn 1

idrettshistorien».
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7. Diskusjon

Kapittelet vil bruke studiens teoretiske rammeverk for a diskutere resultatene opp mot
problemstillingen: Hvordan har den idrettspolitiske prosessen knyttet til egenorganisert
aktivitet, fortrinnsvis for ungdom, utviklet seg fra idrettsmeldingen i 1992, via 1999 og
2011/2012 frem til opprettelsen av et ressurssenter for egenorganisert aktivitet i 20187

Kapittelet vil forlgpe falgende:

e 7.1 Idrettsmeldingens bidrag: Jeg kommer farst til a diskutere
idrettsmeldingenes bidrag og verdi for prosessen frem mot opprettelsen av
Tverga.

e 7.2 Mangel pa historisk kronologi

e 7.3 Metodisk refleksjon — informantenes bidrag bestar av en diskusjon om
informantenes bidrag, serlig rettet mot underproblemstilling to: Hvordan har
ekspedisjonssjefer i KUD erfart prosessen med a legge til rette for ungdoms
egenorganiserte aktivitet?

e 7.4 KUDs relasjon til NIF. Her vil underproblemstilling en: Hvordan har
KUDs forhold til NIF pavirket den egenorganiserte aktiviteten? diskuteres med
bakgrunn i Bourdieus begreper fra det teoretiske rammeverket.

e 7.5 Egenorganisert aktivitet som samtidsfenomen diskuterer kort

underproblemstilling tre.
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7.1. Idrettsmeldingenes bidrag

Hovedproblemstillingen er utformet historisk, sa utgangspunktet for studien var a ga
kronologisk til verks. For det farste antok jeg idrettsmeldingene kunne gi historiske
pekepinner for & male eller vise utvikling i politiske prosesser rettet mot egenorganisert
aktivitet. Der det har veert en stabil gkning av antall livsstilsportsutevere og
egenorganisert aktivitetsmangfold (Luggi, et al., 2018), tolker jeg de statlige
dokumentene til at aktiv politikk rettet mot denne gruppen oppstar mer plutselig. Det er
lite i idrettsmeldingene og strategiutvalgsmeldingen som tilsier at man fra statlig hold
aktivt har sgkt & nd egenorganiserte grupperinger. Ulike begreper av egenorganisert,
selvorganisert og uorganisert aktivitet tas riktignok opp i de tre idrettsmeldingene, men
tiltakene fra statlig hold er fa. Unntaket er anleggsbygging, eksempelvis viser
Idrettsmeldingen fra 19909 til et gkt fokus pa bygging av multianlegg for ungdom.
Séafvenbom et al. (2018) viser til at ungdom med begrenset aktivitetsbakgrunn og
ferdigheter finner det like vanskelig a bli med i en egenorganisert aktivitetskontekst som
i den organiserte idretten. For & inkludere utenforstaende ungdom kreves en form for
strukturell hjelp (Hogmann & Augustsson, 2017), & bygge anlegg er ikke nok i seg selv.
Senere tids forskning avkler derfor anleggsbygging i seg selv som et tiltak. | tillegg
etterspar strategiutvalgmeldingen fra 2016 informasjon om nearmiljganlegg for ungdom,
noe som i idrettsmeldingen fra 2011-12 star som prioritert post. Det kan altsa virke som
det er forskjell pa skrift og handling nar det kommer til satsing pa anlegg for
ungdommers egenorganiserte aktivitet i tiden frem mot strategiutvalgmeldingens

utgivelse.

For det andre antok jeg at idrettsmeldingene kunne gi en pekepinn pa statens egen
politikk, tanker, vurderinger og prosesser rundt fenomenet egenorganisert aktivitet.
Stortingets egne meldinger skal fungere som rettesnor for politikken som er- og skal
komme. Om idrettsmeldingenes rolle sier eksempelvis Skaset at antakeligvis er det
svert fa i NIF som leste meldingen som kom i 1992. Aasmundstad svarer at en ny
idrettsmelding ikke har vert et brennhett tema etter 2011/12, da de eneste endringene i
etterkant av meldingen er smajusteringer, eksempelvis av tippengkkelen. Helleland sier
de prioriterte handling foran skriving, pa spgrsmal om hvorfor det ikke har kommet ny
idrettsmelding etter regjeringsskifte fra radgrant til borgerlig i 2013. Idrettsmeldingene,
som jeg pa forhand ansa som manifester for statlig idrettspolitikk, virker a spille en mer

perifer rolle enn antatt.
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Jeg finner det likevel interessant at idrettsmeldingens formal oppgis a veere «a svare for
samtiden». Skaset forklarer at meldingen fra 1992 var Klevelands forsgk pa a svare for
tiden. Meldingen i 1999 heter «ldrettslivet i endring», mens meldingen fra 2011/12 er
en stadfestelse av at den norske idrettsmodellen ma besta ogsa inn i fremtiden. Slik jeg
ser det strider idrettsmeldingenes samtidssvar med studiens modernitetssosiologiske
rammeverk. Eksempelvis trekkes det i meldingen fra 2011/12 frem at det er den
organiserte idretten som er sveert viktig for barn og ungdoms utgvelse av fysisk
aktivitet, som sosialiseringsarena og som innfallsport til sivilsamfunnet. For & inkludere
flest mulig i en slik sosialiseringsarena er derfor meldingens fremtidsfokus at kostnaden
for & delta ma reduseres. Dyr idrett er selvsagt en grunn for at enkelte faller fra den
organiserte idretten. Men tar vi utgangspunkt i eksemplene pa livsstilsportutgverne fra
kapittel 6.3 er det ikke kostnader, men trekk som konkurransepreg, voksenstyring og
mangel pa fleksibilitet ved organiserte idretten, som gjar at «Simen» og «Marte» velger
andre typer aktiviteter. Videre star det i idrettsmeldingen fra 2011/12: «For disse
aldersgruppene (6-19 ar) representer (den organiserte) idretten et fellesskap og
aktivitetstilbud som ikke kan skapes av andre, verken det offentlige, eller private,
fortjenestebaserte aktarer» (s. 69-70). Dette bilde av organisert idrett som et
udiskutabelt gode for alle er overvurdert, hvis ikke mytisk (Jarvie, 2011), og bade
«Simen» og «Marte» er eksempler pa at det finnes fellesskap utenfor den organiserte
idretten. Safvenbom et al. (2018a) skriver at potensiale for positiv opplevelse av egen
fritid er stort i egenorganiserte miljger for de som ikke finner seg til rette i den
organiserte idretten. Jeg finner ikke dette perspektivet i noen av stortingsmeldingene
eller strategiutvalgsmeldingen. Tvert imot star det eksplisitt i idrettsmeldingen fra 2011-
12 at det er en utfordring bade for idretten og for statlig idrettspolitikk dersom
nedgangen i idrettslagenes oppslutning skyldes overgang til andre former for fysisk
aktivitet, ettersom den statlige idrettspolitikken tar utgangspunkt i at det har en merverdi
for barn og ungdom & uteve idrettsaktivitet innenfor rammene av et frivillig, sosialt
fellesskap (s. 22).

Idrettsmeldingene forsgk pa & svare for samtiden stemmer bedre der de beskriver den
organiserte idretten og toppidretten. Meldingenes verdi nar det kommer til beskrivelse
av ungdomstrender og alternative aktiviteter er heller begrenset, og bortsett fra
sporadiske benevninger av «nye aktiviteter» fremstar ikke meldingene som samtidssvar.

For studiens del er dette et funn i seg selv. Da malet er & undersgke idrettspolitiske

99



prosesser rettet mot egenorganisert aktivitet for ungdom blir studiens svar at
egenorganisert aktivitet er et tema som virker a ha hatt liten plass i arbeidsprosessen
frem mot de tre idrettsmeldingene. I den grad meldingene har verdi for denne studien er
det som bevis for at fenomenet egenorganisert ungdomsaktivitet har utviklet seg farst

og fremst pa siden av statlig idrettspolitikk.

Samtlige tre stortingsmeldinger argumenterer for (bevaring av) den norske
idrettsmodellen. Dette strider med samtidsdiagnostikkens trekk. Tabell 1 fra Aakvaag
viser til at den nye moderniteten har et globalt perspektiv fremfor nasjonalt. Samtiden
preges av posttradisjonell pluralisme, fremfor etablerte seerforbund, og individualisering
fremfor satte rammer for fellesskap. Ut fra studiens rammeverk er det hold for & mene at
stortingsmeldingene er skrevet i et nasjonalt industrisamfunnperspektiv, fremfor et
globalt «<senmoderneperspektiv». Dette stemmer overens med Beck (1997) som hevder
mange nasjoners institusjonelle modernisering skjer pa industrisamfunnets premisser,

og dermed skjer ingen nymodernisering.

I den grad idrettsmeldingene omhandler globalisering dreier det seg stort sett om norske
toppidrettsuteveres medaljefangst i internasjonale konkurranser, jfr. tidligere
kulturminister Huitfeldts kronikk «Den norske idrettsmodellen» nevnt i kapittel 3.3. | et
senmodernistisk perspektiv er idrettsmeldingene pa etterskudd i sin beskrivelse av
ungdomsidrett- og aktivitet. Dette fremstar som alvorlig ettersom barn og unge er KUDs

fremste mal for bruk av tippemidlene (Regjeringen, 2019).

7.2. Mangel pa en historisk kronologi

Et legitimt spgrsmal & undre seg over er hvorfor det ble utlyst midler til et ressurssenter
egenorganisert aktivitet nettopp i 2017 og ikke eksempelvis i 1992, 1999 eller 2011?
Skateboard ble lov i Norge i 1989 og egenorganisert idrett er, som nevnt tidligere i
studien, ikke i utgangspunktet et nytt fenomen. Kapittel 6.3 viste likhetstrekk mellom
veksten av utradisjonell, egenorganisert aktivitet og Beck, Baumann og Giddens
samtidsdiagnostikk. Disse trekkene viser lite igjen i statlige idrettsmeldinger, og
informantene kan ikke vise til konkrete planer eller prosesser knyttet til tema far
Hellelands tid som kulturminister. Bergsgard (2005) skriver i 2005 at NIF utfordres av
treningsinstituttkjeder, men ogsa «trendy idretter» som rullebrett, sngbrett,

mountainbiking og lignende. Dette gir staten flere mulige organisasjoner a kanalisere

100



statlig statte til. Likevel gar det tolv ar fer utlysningen av midler til ressurssenteret.
Basert pa intervjuene og det teoretiske rammeverket er det mulig a spekulere i hvorfor

det politisk har gatt tregere enn pa grasrota:

1. Konsum og etterspgrsel. Det er umulig for staten & ha full oversikt over all
aktivitet som rarer seg spredt over landet (Aasmundstad). Det vil ogsa fra statlig
hold veere vanskelig a bygge anlegg etter enkle gnsker (Glomsaker). En kan
derfor anta at aktiviteter og miljg ma na et visst niva far det fra statlig hold har
veert bade mulig, samt et poeng, & handle. Helleland er inne pa at det ma veere
tilbud/ettersparsel som ma styre Tvergas rolle, og at dette ligger i den
egenorganiserte aktivitetens natur. Et perspektiv pa hvorfor Tverga opprettes na
blir da at den egenorganiserte aktivitetskulturen har vokst seg stor nok til at man
fra statlig hold er blitt ngdt for & agere.

2. Den nye moderniteten bygges pa industrisamfunnet. Staten gjer da bare det
samme, eller mer av det den allerede gjer. Statens maktinnehavere er sjelden
selv kilde til «revolusjon» og store omveltninger. Dette har tidligere i studien
blitt eksemplifisert med at det over tid er de samme metodene som skisseres for
a gke inkluderingen- og hindre frafall av ungdom. Idrettsmeldingene viser at
idrettspolitikken er en viderefgring av industrisamfunnets idrettsmodell, i stedet
for at idrettsmodellen er lagt i «smeltedigelen» og smeltet om tilpasset en ny tid.
Dermed har ikke idrettspolitikken pa ordentlig omfavnet det utradisjonelle, og
utradisjonell aktivitet har vokst pa utsiden av statlig regulering.

3. Den organiserte konkurranseidretten har ogsa preg av den nye
moderniteten. Idrettskonkurranser er globale. OL blir stadig «utvannet» med
nye grener som kommer til. Kommersielle markedskrefter tradisjonaliserer
utradisjonelle, ikke-konkurransepregede aktiviteter. Som eksempel trekker
Aasmundstad frem X-games.

4. Voksne politikere vs. unge utgvere. Generasjonskonflikten mellom voksne
politikere med makt, og unge utgvere er ogsa en konflikt mellom barn av
industrisamfunnet og barn av den nye moderniteten. Dette vil bli ngyere

gjennomgatt som del av underkapittel 7.4.

Uansett bakgrunn for at ressurssenteret opprettes i 2018 og ikke tidligere, klarer ikke

studien & papeke noen rad trad i det idrettspolitiske arbeidet fra 1992 og frem mot
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2018. Tverga oppstar pa bakgrunn av Venstres vedtak til statsbudsjettet i 2016-17

og pa arbeidsgruppen rundt Hellelands svar pa vedtaket.

7.3 Metodisk refleksjon. Hva har informantene bidratt med?
Intervjueguiden bar preg av modellene «apne floden» og «elv med sidestrammers.
Dette farte til at intervjuene litt for ofte «sidestrammet» inn pa informantenes
hjertesaker eller meninger. For hovedproblemstillingens del har dette gitt innsikt i
resultater som gar utover dens konkrete utforming. Jeg har likevel valgt a inkludere
sitater og litteratur som tidvis kan virke pa utsiden av problemstilling, da jeg mener
avsporing av tema i denne studien vil vare et resultat i seg selv. Det skaper et bilde av
informantens synspunkt om prioriteringer staten bar ha kring idrettspolitikken. Hyppige
og lange avsporinger kan tolkes som at informanten ikke synes egenorganisert aktivitet
for ungdom er viktig, samt gi innsyn i hvordan politiske prosesser knyttet til temaet har
blitt behandlet i studiens tidsperiode. P& den andre siden finner jeg informantenes
sidestrammer som aktuelle i forstaelsen for hvorfor opprettelsen av Tverga oppstar i
2018 og ikke tidligere. A nd ut til utradisjonell, egenorganisert grupperinger med midler
og/eller kunnskap har ikke vert prioritert hgyt fra statlig hold far Helleland og Venstre
satte det pa dagsorden. Jeg tolker informantene til at tiden verken har vaert moden for et
slikt ressurssenter i tiden far Helleland, og at det heller ikke har vert politisk vilje til
bevilge serlige midler utenom NIF. Av de fire intervjuene er det Helleland som i sterst
grad konkret og tydeligst har kunnet berette om en idrettspolitisk prosess med fokus pa

egenorganisert aktivitet.

Informantene har videre bidratt med innsikt i hvordan relasjonen mellom KUD og NIF
fungerer. Dette forholdet er beskrevet i bade litteratur og forskning, og enkelte teorier
om relasjon er brukt i studien. Likevel har informantene bidratt med innsyn og
farstehandserfaring fra denne relasjonen gjennom sin totale ansettelsestid hos den ene
av partene i snart 30 ar. For studiens del har beskrivelsen av relasjonen mellom KUD
NIF vist hvilken pavirkning relasjonen har hatt for utviklingen av egenorganisert
aktivitet, bade politisk og i ungdoms mulige utgvelse. Relasjonsbeskrivelsen er ensidig
gjengitt fra ansatte i KUD. Ved oppstart av studien ble ikke relasjonen ansett a spille en
hovedrolle. Ettersom hovedproblemstilling retter seg mot statlig idrettspolitikk vurderte

jeg det til at intervjuer med sentrale personer i NIF ikke var aktuelt.
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Informantene har videre bidratt med svar til underproblemstilling to, hvor de har
forklart utfordringene det er fra statlig hold a legge til rette for egenorganiserte miljger
og aktiviteter. Kapittelet dreier seg mer om idrettsanlegg og spillet om midlene enn det
som var tiltenkt ved studieoppstart. Dette skyldes at anleggsbygging ble trukket frem
som en sentral del under intervju med samtlige tre ekspedisjonssjefer. Ettersom studien
er ute etter a forsta prosessene knyttet til egenorganisert aktivitet viser dette at staten i
studiens periode farst og fremst har hatt bygging av anlegg som virkemiddel for &
stimulere til denne typen aktivitet. Avstanden fra statlige midler til grasrotaktivitet er
sapass stor, at type anlegg som bygges i stor grad avgjeres av kommune og
fylkeskommune. Strukturelle forhold har altsa gjort det utfordrende for staten & na
egenorganiserte miljger med midler. Det vil vaere interessant & se hvorvidt disse
strukturene endres etter opprettelsen av Tverga som ressurssenter for egenorganisert
idrett og fysisk aktivitet

7.4 KUDs relasjon til NIF
| dette underkapittelet vil underproblemstilling 1: Hvordan har KUDs forhold til NIF
pavirket den egenorganiserte aktiviteten? diskuteres med bakgrunn i Bourdieus

begreper fra det teoretiske rammeverket.

Studien har vist at den norske idrettspolitikken er et «glemt» politikkfelt, hvor Stortinget
mangler direkte innflytelse, hvor partipolitikk generelt har spilt en liten rolle og hvor
journalister er mer opptatt av & gjengi toppidrettsprestasjoner, enn a ga politikken i
sgmmene. Dette har gjort at den sentrale maktrelasjonen mellom NIF og KUD har
bestatt gjennom hele studieperioden, og at maktposisjonen til NIF sentralt og
Idrettsavdelingen fortsatt er dominerende innen den idrettspolitiske styringsmodellen
(Bergsgard, 2005). Mangel pa oppmerksomhet og graving kring styrker og svakheter
ved denne modellen gjer at utveksling av kapital mellom KUD og NIF skjer i lukket
rom, tilsiktet eller ei. Der ingen stiller spgrsmal oppstar gjerne konservatisme og en «vi
gjer som vi alltid har gjort-holdning». Dette skaper grobunn for enkeltindividers
innflytelse over feltet. Ved a ta utgangspunkt i informanter og tidligere personeksempler
I studien, samt bruk av Bourdieus begreper vil jeg videre diskutere KUD og NIFs
forhold og hvorvidt dette kan ha fart til at idrettspolitikken henger etter grasrota nar det

kommer til utradisjonell, egenorganisert aktivitet.
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Idrettsledere har ofte selv en bakgrunn innenfor idretten. De er gjerne vinnere av den
etablerte idrettsmodellen og har gatt hele utviklingstrappa fra barneidrett til toppidrett.
Studien har tidligere brukt Tom Tvedt (landslagsspiller i handball) som eksempel. Hans
to foregaende idrettspresidenter var Bgrre Rognlien (40 ar med idrettsverv) og Tove
Paule (internasjonal toppdommer i turn). At idrettspresidenter i NIF jobber for a styrke
organisasjonen er det selvsagt ikke noe a si pa. Men man kan antyde at vinnere av en
idrettsmodell har vanskeligere for a se svakheter av modellen enn taperne. Hvis vi
videre ser pa studieperiodens to farste tredjedeler preges KUD av Skaset (1990-2000)
og Glomsaker (2000-2009) i ekspedisjonssjefsroller. De har begge rotter fra den
organiserte idretten, forsvaret og Norges Idrettshggskole. Helleland har ikke bakgrunn

fra toppidretten og argumenterer under intervjuet som idrettsmamma.

| kapittel 4.2 ble Bourdieus begrep habitus gjort kort rede for. Habitus forholder seg til
det folk gjer med utgangspunkt i situasjonen de er i, samt hvordan kultur er internalisert
i individer og dermed naturliggjer deres forstaelser og handlinger. Forforstaelsene
preges av sosialisering fra tidlig i livet. Den lar seg ikke plutselig endre, i hvert fall ikke
bare av tanker. En godt voksen idrettsleder i tidsperioden 1992-2017 vil vere oppvokst i
en tid hvor den norske idrettskulturen var basert pa tradisjonell konkurranseidrett. Ut fra
en habitusforklaring vil «idrettsmodellvinnerne» som har sittet i avgjgrende
maktposisjoner bade i KUD og NIF gjerne favorisere bade den gjeldende modellen,
men ogsa den organiserte, tradisjonelle idretten. Videre beskriver Bourdieu at habitus
formes av at vi inkorporerer de sosiale betingelsene vi vokser opp under, noe som kan
skape en form for konservatisme og reproduksjonstanke hos voksne. Dette forklarer
eksempelvis hvorfor voksne kan kjenne pa trangen etter a flytte «hjem» nar de far barn,
slik at barna skal fa den samme, trygge oppveksten de selv hadde. Den samme
tankegangen kan virke a finnes i idretten. Sgnnene til Alfie Haaland og Hans Erik
@degaard ble fothallspillere som sine fedre, ikke volleyballspillere. Nar en av
informantene under intervjuet viser til at det er en del strukturelle utfordringer ved a
bygge anlegg uten en eier, har informanten selvsagt et poeng, men det kan ogsa tolkes i
retning av at hen styres av generaliserte forforstaelser og skepsis ovenfor noe som er

nytt og alternativt.

Hvis vi videre ser for oss idrettspolitikken som feltet, hvor tippemidlene er det som star

pa spill. I en monopolsituasjon vil det kun veere spillere fra to lag innenfor feltet, i dette
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eksempelet KUD og NIF. Bourdieu bemerker i sin forklaring av spillmetaforen at ikke
alle spill er tilgjengelig for alle. Deltakerne i feltet vil nemlig forsgke & utelukke
nyankomne og vil forsgke a hindre innblanding fra utenforstaende (Wilken, 2008).
Dette oppsummerer store deler av resultatene bade i kapittel 6.1. og 6.2: Eksempelvis
viser NIFs debatt og engasjement for egenorganisert aktivitet i forbindelse med
utlysningen av midler til ressurssenteret misngyen mot «det nyankomne». Vi ser frykten
for tap av gkonomisk kapital gjennom enerett pa tippemidler, kulturell kapital som
hegemonisk idrettstilbyder og definisjonskraft over hvordan idrett skal utgves, sosial
kapital som hegemonisk deltaker innenfor nettverk, forbindelser og «familierelasjoner»,
samt symbolsk kapital gjennom opprettholdelse av a veere eneste tilbyder av «den gode»

idretten.

Tangen (2013) viste i kapittel 4.2.4 til at kjente idrettspersonligheters avgang, inkludert
bade Skaset og Glomsaker, neppe skyldtes deres manglende sosiale, symbolske eller
kulturelle kapital, men fordi kapitalen ikke var stor nok til a bate pa «feil» som var begatt
i spillet. Doxa danner rammer for hva man ma og ikke ma, hva man skal og ikke skal
(Wilken, 2008). Det kan virke som at sa lenge en ekspedisjonssjef, politiker eller
idrettspresident gjer som «regimet» vil, blir de spillets spillere som ma spille det spill som
er pa spill, i de rollene de besitter. Spiller de «feil», er det kroken pa dgra, uavhengig av
mengden kapital de skulle besitte. Dersom institusjonenes kapital slar individets, vil det,
selv for ledere med hgy gangbar kapital, veere utfordrende, ikke bare a snu skuta, men
ogsa a legge om kursen. Det enkleste vil vere a seile med, i overfgrt betydning & «verne
om den norske idrettsmodellenx. Studien har vist at rollene var snudd i Hellelands tid som
kulturminister, hvor hun som spiller hadde kapital som overgikk NIF-institusjonens
kapital. Da Helleland snakket NIF midt imot brat hun spillet om tippemidlenes doxa. Hun
inviterte inn nye spillere til feltet i kampen om feltets illusio, i form av tippemidlene. Der
ekspedisjonssjefen Skaset i 2000 gikk av, kort sagt grunnet en feide med NIFs
idrettspresident Kjell O. Kran, viser dette bade makt- og kapitalforskjellen mellom
kulturministerposten og ekspedisjonssjefsposten, men ogsa NIFs svekkede kapital i 2017
sammenlignet med 2000. Helleland hevder selv i intervjuet at satsingen pa egenorganisert
aktivitet ville skjedd uavhengig av status i NIF. Likevel skjer det i et ar hvor NIFs spillere
har svekket sin symbolske kapital drastisk, og hvor Tvedts manglende apenhet om reise-
og alkoholregninger svekket hans motstandskraft. Jeg utelukker derfor ikke at NIFs

nedgang i 2017 har gitt KUD friere tgyler til & lyse ut aktivitetsmidler utenfor NIF. Den
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lave kapitalen gjer at de heller ikke far engasjert stortinget, noe som har veert tilfelle ved
tidligere gnissinger mellom KUD og NIF, som i 2000 og 2004 (Berg & Rommetvedt,
2004).

Kapittel 7.2 stilte sparsmalet Hvorfor lyses det ut midler til et ressurssenter for
egenorganisert aktivitet i 2017 og ikke for eller senere? Ut fra Bourdieus
systemteoretiske begreper kan det argumenteres for at 2017 ble aret grunnet NIFs tap av
symbolsk kapital kombinert med Hellelands skepsis til den organiserte idretten. Der de
tre ekspedisjonssjefene beskriver utfordringer ved den egenorganiserte aktiviteten,

beskriver Helleland utfordringene hun som mor har mgtt ved den organiserte idretten:

«...vi var veldig aktive innenfor den organiserte idretten, og jeg sa hvor mye det
krevdes. Og vi matte jo bare hoppe av det der med ski, for det var jo helt umulig.
Med det nivaet pa utstyr og all den innsatsen du skulle legge ned. To foreldre som
er i fullt arbeid, var helt umulig. Og da kan du hvert fall ikke forvente at alle skal
ta den. Sa det ble jo et A og B- lag som idretten var med & utvikle, og det var jo

veldig trist, og derfor matte vi ta grep» (Helleland).

Uttalelsen er i trad med tidligere forskning fra om at den organiserte idretten har elitistiske
og ekskluderende trekk (S&fvenbom et al., 2013). Hvorvidt Helleland ville hatt dette
perspektivet om hun selv hadde en bakgrunn som «idrettsmodellvinner» blir rene
spekulasjoner. Jeg vil likevel anta at hennes manglende bindinger til NIF har gjort
opprettelsen av Tverga til en mer dempet prosess enn om det hadde skjedd under Skaset.
Ettersom Skaset gikk fra NIF til KUD ville det kunne bli oppfattet som et dolkestat mot
sine egne a utlyse midler utenom NIF. Etter Hellelands feide med NIF er ikke

overraskelsen over utlysningen like stor, og protestene har vert fa og sma.

7.5 Egenorganisert aktivitet - et samtidsfenomen

Kapittel 6.3 viser likhetstrekk mellom Beck, Baumann, Giddens og Aakvaags
beskrivelse av trekk ved samfunnet, og utradisjonell, egenorganisert aktivitet. Studien
har vist at 2000-tallets ungdom er et produkt av individualisering og at de tvinges til &

skape sin egen identitet. Identiteten kan vaere omflakkende og midlertidig.
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Beck (1997) beskriver institusjonenes forvitring, og dermed at deres evne til a sette
grenser for virksomheten til folk forsvinner. Individualiseringen som oppstar innebzrer
gkt frihet, og utgjer er en av hovedmotsetningene mellom industrisamfunnet og den nye
moderniteten. Ungdoms aktivitet ma forstas i denne konteksten. Den kontinuerlige
selvkonstruksjonen individualiseringen farer med seg skaper spgrsmal som «hvordan
kan jeg bli en del av verden, men samtidig skille meg fra alle andre?» Ungdoms sgken
etter sitt eget uttrykk uten a vaere kopi skaper en uforutsigbar og midlertidig

bevegelseskultur. Det som er kult i dag, passer kanskje ikke i morgen.

Goksgyr (2008) viser likevel til at nordmenns idrettsvaner fortsatt er typisk nasjonale og
tradisjonelle. Vi gar pa tur, med og uten ski. Men hvordan vil den tradisjonelle idretten,
styrt av internasjonale forbund og organiseringsmonopol mgte ungdoms
verdensborgerand, apne for nye, grenselgse aktivitetsformer? | industrisamfunnets
bygging av nasjonen var nasjonalromantikken et sterkt virkemiddel, med fremheving av
sitt eget folk og dets historie (Haverkamp, 2019). Idealisering av Norges tradisjonelle
bondekultur fikk sitt klimaks med polarekspedisjonene rundt forrige arhundreskifte.
Skiidrett er «den mest nasjonale av alle idretter» skal Nansen ha uttalt (Goksgyr, 2008, s.
51). Dette fglges opp ved OL i Oslo i 1952 hvor arrangementskomiteen vraket Athen, og
heller fant det naturlig at den olympiske ild skulle tennes i Morgedal i Telemark,
skisportens vugge. Denne kulturelle kapitalen pa det vinterolympiske omradet ble igjen
brukt i 1994 da Lillehammer var arrangar (Goksgyr, 2008). Sarlig nar det kommer til
vinteridrett har tradisjonelle aktiviteter statt sterk i Norge. Fortsatt i dag er skiidrett blant
aktivitetene som fenger barn og ungdom mest (Strategiutvalget, 2016). Selv om studien
tidvis er kritisk til den organiserte idretten, argumenterer jeg ikke for & prioritere den
lavere. Frihet til & velge og a finne seg selv innebarer ogsa frihet til & velge organisert
idrett. Ungdoms sgken etter egen identitet kan for noen ligge i nettopp medlemskap av et
idrettslag: «ldretten definerer meg ganske mye, sa jeg vet ikke helt hva jeg hadde vert
uten egentlig» er et sitat fra en masteroppgave med fokus pa idrettsidentitet, en identitet

studien konkluderer som ambivalent.

Pa tross av at den tradisjonelle idretten har statt- og star sterkt i Norge, er
ungdomsgenerasjonen na oppvokst etter OL pa Lillehammer. | stedet for & ha gynene
vendt bakover, ser de frem- og utover Norges landegrenser. Dersom vi skal falge Becks

tankegang og se pa oss som kosmopolitter fremfor nasjonsborgere vil en samtidsutvikling
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hvor ungdom velger bort tradisjonelle aktiviteter for internasjonale aktivitetstrender veere
en naturlig felge. Der man pa YouTube finner enkelte, kornete klipp fra Norges
medaljefangst i 1994, ligger utallige videoer ute av nye, utradisjonelle aktiviteter og
livsstilssporter. Ettersom nytelse har erstattet ytelse som identitetens kjerneverdi
(Baumann, 2006), er det grunnlag for & tro at idretter som langrenn, som Goksgyr (2008)
trekker frem, vil ha tape terreng blant ungdomsgenerasjonen fremover. Tidligere har
studien veert inne pa at det for hvert ar i tenarene faller stadig flere fra ungdomsidretten.
Etter flere ar i barneidretten, eksempelvis innenfor én saridrett, vil man ut fra Baumans
konsumteori kunne argumentere for at ungdom bade trenger, og dermed shopper, nye
utfordringer, arenaer, aktiviteter og organiseringsformer. Skal man na visjonen om idrett
og idrettsglede for alle m& ungdom gis et bredt og attraktivt tilbud & shoppe fra. Arlige
medlemskap virker neppe a vare svaret, og vil virke bindende og ekskluderende i stedet.
Studien velger derfor a stgtte Grandes utsagn innledningsvis om at om man skal na malet
om idrettsaktivitet til alle ma to ting gjgres samtidig: Det ma legges til rette for at ungdom
skal kunne delta i den organiserte idretten, men de som gnsker a drive egenorganisert
aktivitet ma ogsa ivaretas. Bevegelseskulturen blant unge er mer sammensatt, midlertidig
og individuelt orientert enn fgr. Egenorganiserte miljger er ikke inkluderende i seg selv
(Safvenbom, 2018). Skal de som gnsker a drive egenorganisert aktivitet ivaretas, kreves
det politikere som falger med pa utviklingen, og ikke minst legger til rette for at den skal

fa fortsette & blomstre som et samtidsfenomen.
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8. Konklusjon

Studiens hovedfunn gir innsyn i prosessen bak KUDs utlysning av midler til et
ressurssenter for egenorganisert aktivitet. Studien har gjennom bruk av Bourdieus
begreper for systemstruktur vist at det antakelig ikke var tilfeldig at aret det ble lyst ut
midler til ressurssenteret var i 2017. Dette skyldes borgerlig politikk, kulturministerens
engasjement og NIFs tap av symbolsk kapital i forkant av opprettelsen. Studien har ikke
funnet konkrete prosesser rettet mot egenorganisert aktivitet for ungdom i perioden fagr

Venstres vedtak i 2016, annet enn skriftlige mal om anleggsbygging.

Strukturelle forhold har vist at nar det kommer til stykket vinner den organiserte idretten
kampen om midlene til de store anleggene. Strukturelle forhold gjer det ogsa vanskelig
for en statlig virksomhet som KUD a treffe egenorganiserte miljger og grupperinger
med midler. Ifglge informant Aasmundstad star det ikke pa viljen. Det vil derfor i
fremtiden veere interessant & se om opprettelsen av Tverga kan gjare det lettere a koble
tippemidler fra KUD til grasrotbevegelser. Tvergas mal er a bidra i utviklingen av flere
gode aktivitetsarenaer lokalt, samle, systematisere og dele informasjon og kunnskap,
koble sammen kommuner og miljger innen egenorganisert aktivitet, samt gjere det
enklere for utgvere og ildsjeler & drive med sin aktivitet (Tverga, 2020). Funn fra
studien tyder pa at Tverga kan vere det bindeleddet KUD har manglet for & statte opp

om utradisjonell, egenorganisert aktivitet.

Studien har vist likhetstrekk mellom den nye moderniteten og utviklingen av
utradisjonell egenorganisert aktivitet. Det er lite i statlige idrettsmeldinger som tilsier at
man fra departementshold har sett en tilsvarende sammenheng. Ettersom bade
Aasmundstad og Helleland hevder det gkte politiske fokuset pa utradisjonell
ungdomsaktivitet de siste arene har vert uunngaelig, tyder det pa at idrettspolitikken er i
ferd med & se utover NIF som eneste idrettstiloyder. Det blir derfor spennende a se
innholdet i en ny idrettsmelding nar den tid kommer.

8.1 Veien videre

Studien innledet med a vise til forandringer bade i samfunnet og ved norsk idrett ved
inngangen til 1990-tallet. Hvis jeg avslutningsvis skal forsgke a se fremover heter det i
Granavollplattformen fra 2019 at Regjeringen vil sette i gang en utarbeidelse av en ny
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melding til Stortinget om idrettspolitikken (Regjeringen, 2019c). | den anledning
inviterte davarende kulturminister Grande til innspillsmgte i mai 2019. Tema var hva
som skal veere de sentrale malene i den statlige idrettspolitikken, og hvilke malgrupper
som er de viktigste (Regjeringen, 2019c). For veien videre vil det vere interessant a se
hvordan den kommende idrettsmeldingen eventuelt skiller seg fra de tidligere. De tre
tidligere idrettsmeldingene er alle utformet under en rgdgrenn regjering, mens denne
sannsynligvis offentliggjeres under en borgerlig regjering. Meldingen ble initiert med
Grande som kulturminister, mens Abid Raja i januar 2020 overtok ministerposten.
Studien har vist at bade partitilhgrighet og ministerens personlige engasjement og

interesse kan pavirke politikkens utforming.

Studien har gitt innsyn i arbeidsprosessen mot opprettelsen av Tverga i 2018. Hvordan
veien blir videre for idrettspolitikken rettet mot ungdom og egenorganisert aktivitet vil

selvsagt veere av forskningens interesse.

Ettersom vekst av utradisjonell aktivitet er et globalt fenomen i vekst, vil det veere
aktuelt & studere hvordan ulike land forholder seg til utviklingen. Ikke minst vil
sammenligning av internasjonal forskning innenfor tema veere aktuelt. Denne studien
har sa vidt vist til en artikkel fra Frankrike og Australia, men bevisst holdt seg til norsk

forskning ettersom problemstilling retter seg mot norske forhold.

Under intervjuene ble jeg av et par informantene anbefalt & studere hvordan NIF
vurderer utviklingen av utradisjonell, egenorganisert aktivitet, og ikke minst
opprettelsen av Tverga. Det ble ogsa foreslatt a intervjue daglig leder av Tverga, som
tidligere har veert i NIF-systemet som generalsekretaer for snowboardforbundet. Jeg

anser begge innspillene som spennende og aktuelle, men med

Under innspillsmagte til ny idrettsmelding kom jeg i snakk med daglig leder av Tayen
sportsklubb. De har mal om mest mulig innenforskap, og kaller seg selv «landets
viktigste klubb» plassert pa «Olympiabunnen» (TSK, 2020). Det ville vaere interessant a
studere hvordan sportsklubben lykkes med kjente problematikker som eksempelvis

frafall, inkludering av jenter og minoriteter, samt gkonomiske barrierer.
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Avslutningsvis vil jeg vise til Krange (2004) som beskriver at den nye modernitetens
fglger, med institusjoners forvitring og gkt frihet gir en destabilisering av selve
samfunnsstrukturen. De nye kontroll- og integrasjonsformene som eventuelt vil dukke
opp har menneskene til gode a forstd. Ambivalensen i dette er at den nye friheten skaper
uforutsigbarhet og usikkerhet i konkrete handlingssituasjoner. @kt frinet betyr altsa nye
muligheter til a ikke lykkes (Krange, 2004). Skal regjeringen na sitt mal om inkludering
av barn og ungdom i idrett, aktivitet og fellesskap, ma idrettspolitikkutformingen og
sentrale aktgrer henge med i samtiden. Ny forskning pa nye bevegelseskulturer,

aktiviteter og trender vil veere til stor hjelp.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Informert samtykke

Vil du delta 1 forskningsprosjektet

«ldrett for alle unge?»

Formal: Jeg gnsker & belyse og forsta den idrettspolitiske prosessen fra 1992 og frem til

i dag knyttet til ungdomsidrett og egenorganisert aktivitet.

Visjonen «ldrett for alle» innfagres i Norges Idrettsforbund for ferste gang i 1972. Denne
viderefgres i den farste rene idrettsmeldingen i 1992. 1 1999 kommer uttalelsen om at
visjonen ikke kan nas alene innenfor NIF. | 2011 endres visjonen til «Idrettsglede for
alle». 1 2018 opprettes Ressurssenteret for egenorganisert aktivitet pa siden av NIF. Hva
har man tenkt, gjort og gjennomfart pa veien? Hvorfor trenger vi et ressurssenter
utenfor NIF hvis NIF skal tilby idrett for alle?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Norges idrettshggskole avd. kroppsgving og pedagogikk er ansvarlig for prosjektet.
Hvorfor far du spgrsmal om & delta?

Jeg er pa jakt etter personer som kan gi innsikt, synsvinkel og draftinger knyttet til
hvorvidt norsk idrettspolitikk nar sin viktigste malgruppe, barn og ungdom
(Kulturdepartementet, 2018). Jeg har sammen med veileder tenkt at ditt innsyn kan

veere et godt bidrag for & belyse problemstilling.

Hva inneberer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet, innebaerer det at du er villig til & sette av 30-60

minutter for et intervju. Intervjuet kommer til a bli tatt opp, men slettet etter
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prosjektperioden. Fordi personer som skal intervjues har hatt sentrale roller i norsk
idrettspolitikk er det ikke hensiktsmessig eller mulig a anonymisere kildene i oppgaven.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig @ delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli
anonymisert. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta
eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Informanter vil bli omtalt i oppgaven med den rollen de har hatt i norsk idrettspolitikk
(for eksempel "ansatt i idrettsavdelingen pa 90-tallet"). For enkelte (for eksempel
tidligere ministre eller ekspedisjonssjefer) vil et slikt forsgk pa avidentifisering veere lite
hensiktsmessig og en anonymisering er i praksis umulig. Alle informanter vil imidlertid
fa godkjenne sitater som skal anvendes i oppgaven. Inntil offentliggjering av oppgaven
vil alle opplysninger fra deg behandles konfidensielt og i samsvar med
personvernregelverket. Det vil kun vaere student og veileder som har tilgang til

opplysningene underveis.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttes i juni 2020. Etter prosjektslutt vil opplysningene

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- afarettet personopplysninger om deg,
- fa slettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av
dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.
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Pa oppdrag fra Norges Idrettshggskole har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:
e Norges ldrettshggskole ved Reidar Safvenbom.
o reidar.safvenbom@nih.no
o +47 93039506
e Vart personvernombud:
o NSD - Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost
(personverntjenester@nsd.no) eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Eventuelt student
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Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet I/drett for alle — ogsé ungdom?
og har fatt anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

[0 adeltaiintervju
[0 at opplysninger om meg publiseres slik at jeg kan gjenkjennes, sa lenge jeg har
fatt lest og godkjent sitater

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet,
senest juni 2020.

(Signert av informant, dato)
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Vedlegg 2: Intervjuguide Helleland

Legger bare ved en av intervjuguidene:

1. Kan du fortelle om prosessen mot opprettelsen av ressurssenteret for
egenorganisert aktivitet?

2. Verken i stortingsmeldingen fra 2011/2012 eller i rapportene fra strategiutvalget
for Idrett, som kalles «Statlig idrettspolitikk inn i en ny tid» nevner
ressurssenteret for egenorganisert aktivitet som et forslag. Sann sett utenifra kan
det virke litt overraskende at det «plutselig oppstar» Kan du si noe om hvorfor
dette skjedde na, og ikke far eller etter?

3. Har det noe med at det var du som var kulturminister?

4. Eller borgerlig regjering? Og hvilken pavirkning har partiet venstre hatt? De
kom jo inn i regjering i 2017, samme ar som ressurssenteret apnet.

5. Tror du det ikke hadde skjedd hvis AP hadde fortsatt med kulturminister, som de
har hatt
store deler av perioden jeg undersgker?

6. | hvilken grad knytter du det nye ressurssenteret opp mot visjonen «ldrett for
alle»?

7. Du hadde jo, sett utenfra, en feide med idrettspresident, hvor NIFs uvettige
pengebruk var tema. | hvilken grad spilte det inn i prosessen om & kanalisere
penger til aktivitet utenfor NIF?

8. Sett utenfra kan det virke som du ikke har en idrettslig forankring eller
bakgrunn, slik de fleste engasjert i for eksempel NIF har. | hvilken tror du det
pavirket deg, og for sa vidt andre kulturministre, som sitter pa idrettens
pengesekk?

9. Blant mitt teoretiske rammeverk bruker jeg Zygmunt Baumanns «Flytende
modernitet». Dette er veldig i trad med hans syn pa samtiden, hvor alt det faste
vi omgir 0ss av, som intitusjoner, arbeidsplasser, relasjoner, legges i
smeltedigelen og blir flytende. Eksempelvis kan man jobbe hjemmefra eller pa
hytta, nar en vil, dette henger sammen med individualisering og globalisering.
Egenorganisert aktivitet passer godt inn i denne teorien. Individet velger selv
nar, hvor og hvordan og med hvem man gnsker a bevege seg, sa man gar bort fra
ngdvendigvis faste treningstider med en fast gjeng. Hvis vi da tenker
ressurssenteret; det skal bade legge til rette for «flytende» aktivitet, men er ogsa
flytende i den forstand at det ikke bruker eksisterende institusjoner, og heller
ikke blir en ny institusjon, men et ressurssenter. Dette er i samrad med tiden
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Skaset nevnte at NIF er et slags apparat som tilbyr sine tjenester overfor staten,
og at staten ikke har noen andre apparat til 3 utfare folkebevegelse. Staten kunne
likevel hatt dette, eller brukt evt skolen. Er ressurssenteret et forsgk pa a vise
NIF at, joda vi kan skape et apparat og klarer oss «fint uten dere»?

Det ble uttalt fra en av informantene at det er et stort spekter som kan fa
innvilget tilskudd fra KUD. | hvilken grad er det politiske fgringer bak hvem
som mottar midler?
Idretten kalles gjerne konservativ og tradisjonsbaren, mens vi gjerne sier at tiden
bare gar fortere og fortere. Padriver for nye bevegelseskulturer er ungdommen.
Hva tenkte dere om ungdomsidrett i din tid som kulturminister?

a. Og i hvilken grad spilte ungdomsidrett inn pa opprettelsen?

Noe av det farste jeg gjorde i mitt farst intervju var a fa en tidligere
ekspedisjonssjef til & klargjgre kulturministerens oppgaver og rolle,
kulturdepartementets oppgaver og linken mot Norges Idrettsforbund. Likevel
slar det meg nar jeg sitter og transkriberer intervjuene at den linken mellom
kulturdepartementet og NIF er ganske sterk, og at man tidvis gar hand i hand.
Har du en kommentar til det?

De forrige informantene jeg har intervjuet har pekt pa at det er vanskelig a na
ikke-organiserte grupperinger med tilskudd og midler. Er det her ressurssenteret
er tiltenkt & spille en rolle.

Finnes det noen sammenheng mellom visjonen Idrett for alle og

De viser ogsa til at dette med egenorganisert aktivitet jo ikke er noe nytt.
Hvorfor trenger vi et ressurssenter akkurat na? Og hvilken rolle kan det spille?

Det finnes forskningsartikler fra NIH som sier at den norske idrettsmodellen
ikke handterer de raske endringene i dagens bevegelseskultur, at norsk
idrettspolitikk har blitt en tilbakeskuende og konserverende politikk, at den
bidrar til sosial ulikhet, og i det hele tatt er ekskluderende og for
konkurranserettet (Safvenbom viser til Skirstad, Skille, Rafoss og seg selv). |
hvilken grad kan Kulturdepartementet vaere med pa a endre denne type trender,
som vi ma kunne si fremstar som negative.

Det har ikke blitt lagd en ny idrettsmelding siden stm. 26 i 2011/2012. Har du en
kommentar til det?

At 200.000 ungdommer mellom 10 og 18 ikke finner seg til rette i den
organiserte idretten, som har idrettsglede for alle som formal (tall Séfvenbom)...
Er det et statlig problem. Og hva kan i sa fall staten gjare for & inkludere dem?
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20. | rapporten fra «Ung og Aktiv i Oslo» som handler om 10. klassinger i Oslos
aktivitetsvaner og gnsker star det at ungdommene ma inkluderes, de ma naermest
dras inn for a delta.
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Vedlegg 3: Godkjent sgknad fra NSD

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Idrett for alle - ogsd ungdom?

Referansenummer

225899

Registrert

21.10.2018 av Einar Loland Raheim - einarlr@student.nih.no
Behandlingsansvarlig institusjon

Norges idrettshagskole / Seksjon for kroppseving og pedagogikk
Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Reidar Safvenbom, reidar.safvenbom@nih.no, tif: 93039506

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Einar Loland Raheim, einar.loland.raheim@gmail.com, tif: 92267948
Prosjektperiode

16.08.2018 - 20.06.2020

Status

13.12.2018 - Vurdert

Vurdering (1)

13.12.2018 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil
veere i samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares i trad
med det som er dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg den 13.12.2018,
samt i meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.
MELD ENDRINGER Dersom behandlingen av personopplysninger endrer seg,
kan det veere ngdvendig @ melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet.
Pa vare nettsider informerer vi om hvilke endringer som ma meldes. Vent pa
svar fgr endringer gjennomfares. TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET Prosjektet
vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 20.06.2020.
LOVLIG GRUNNLAG Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til
behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp
til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som
den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed
veere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav
a. PERSONVERNPRINSIPPER NSD vurderer at den planlagte behandlingen av
personopplysninger vil fglge prinsippene i personvernforordningen om: -
lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far
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tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandlingen -
formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for
spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye,
uforenlige formal - dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles
opplysninger som er adekvate, relevante og ngdvendige for formalet med
prosjektet - lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke
lagres lengre enn nadvendig for & oppfylle formalet DE REGISTRERTES
RETTIGHETER Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha
falgende rettigheter: dpenhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15),
retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning (art. 19),
dataportabilitet (art. 20). NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som
de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og
art. 13. Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har
behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned. FOLG DIN
INSTITUSJONS RETNINGSLINJER NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller
kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og
konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32). For a forsikre dere om at
kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og/eller radfare dere
med behandlingsansvarlig institusjon. OPPFALGING AV PROSJEKTET NSD vil
falge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av
personopplysningene er avsluttet. Lykke til med prosjektet! Kontaktperson hos
NSD: Kajsa Amundsen TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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