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Sammendrag
Det er tidligere forsket mye pa hvordan en trener og utever pavirker hverandre i forhold til

motivasjon innenfor den organiserte idretten. Denne oppgaven gnsker a bidra til at flere
utevere og trenere kan utgve sin idrett i et miljg hvor de trives og lengter etter 8 komme
tilbake til hver uke. Hvordan kan en enda bedre interaksjon mellom trener og utaver fare til at

enda flere trives som en del av den organiserte idretten? (Jowett, 2005).

Denne oppgaven har derfor hentet data fra bade trenere og utgvere, for & kunne belyse hva
som skaper trivsel hos begge parter. Det er fa studier som har samlet inn data fra begge parter
tidligere (Harwood et al., 2015). Denne oppgaven og prosjektet den er en del av, har sett pa
dette innenfor barneidretten. Det er gjort sveert lite forskning pa akkurat dette feltet med

utevere som er yngre enn seksten ar (Harwood et al., 2015).

Oppgaven er gjennomfert med utgangspunkt i en kvalitativ metode. Det har blitt gjennomfart

seks fokusgruppeintervjuer med bade utgvere og trenere.

Analysen av datamaterialet har blitt diskutert opp imot modeller og teorier som omhandler
trener -utgver relasjonen, og modeller som har til hensikt & forbedre treneratferd. Analysen
viste at det var flere aspekter ved interaksjonen og atferden til trenerne og utgverne som kan
pavirke trivselen for & vaere en del av den organiserte idretten. Det som skapte starst trivsel for
begge parter var det sosiale og den gode stemningen som utgverne har seg imellom (Jakobsen,
2001). Trenerne ble ogsa positivt pavirket nar utgverne hadde det gay pa trening. Det funnet
som virket til & ha starst negativ innvirkning pa trivsel var kampsituasjonen. Her skjedde det
ofte et skifte i atferden hos treneren som de fleste av utaverne ikke var forngyd med. Det kan
virke som at trenerne ikke klarer a overfare det motivasjonsklimaet de skaper pa trening, over
til kampsituasjonen (Horn T. S., 2002; Smith, Quested, Appleton, & Duda, 2017)
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1.0 Introduksjon
Idretten er en stor del av mange menneskers liv (Adie & Jowett, 2010). Idrett symboliserer

rettferdighet, mot og moralske verdier. Dette samsvarer med kulturen i mange vestlige land,
ikke minst i Skandinavia (Stackel, Strandbu, Solenes, Jargensen, & Fransson, 2010). Idretten
er en sterk bidragsyter til & fremme helse og velvare hos ungdom (Balish, Mclaren, Rainham,
& Blanchard, 2014; Stackel et al., 2010;).

Det ligger en belastning i idretten, denne er spesielt til stede i idrett for unge (Steckel et al.,
2010). Pa den ene side er idrett sett pa som en sosial arena hvor man opplever integrering og
sosiale og fysiske fordeler fra deltakelse. Den andre siden er den iboende delen av
konkurranse som finnes i idrett, som sgrger for fglelsen av a tape, bli skuffet og veere
misforngyd med seg selv (Stackel et al., 2010). Hvis den organiserte idretten har et gnske om
a beholde alle sa lenge som mulig burde miljg og trivsel vare det som blir vektlagt (Jakobsen,
2001). Utgangspunktet nar idretten vokste fram som en bevegelse pa 1960 tallet var at for
stort fokus pa konkurranse og tidlig spesialisering med intensiv trening ville vaere skadelig for
ungdom (Stackel et al., 2010). Unge skulle fa lov & «leke» og at idretten skulle ha en mer
lekende holdning mot unge og pa den maten hindre frafall (Stackel et al., 2010). Istedenfor er
det ofte prestasjoner og konkurranse som er farsteprioriteten (Jakobsen, 2001). Idrett for
ungdom bgr ikke inneholde et mal om at den skal veere en kilde som produserer utgvere til
toppidretten, men sgrge for motivasjon til  ville fortsette med idrett sa lenge som mulig
(Gledhill, Harwood, & Forsdyke, 2017). Ved at sa mange som mulig er med lenger vil det

styrke rekruteringen av elite utgvere i lengden (Stackel et al., 2010).

Veldig mange barn og unge bedriver idrett (Skille E. A., 2009; Stgckel et al., 2010). Det er
opp mot 70 -80% av alle barn i Norge er medlem av et idrettslag som ung (Skille E. A., 2009;
Stackel et al., 2010). Barn og unge som bedriver idrett kan ikke gjore dette alene, det trengs
en trener eller andre voksne som organiserer det utgverne skal holde pa med (Lafreniere,
Jowett, Vallerand, & Carbonneau, 2010; Skille E. A., 2009; Stackel et al., 2010). | mange
tilfeller er dette foreldre eller andre frivillige (Skille E. A., 2009; Stackel et al., 2010). | vesten
og land i Skandinavia har idretten vokst fram med en stor stgtte i akkurat det at frivillige har
hatt mulighet og vilje til & bruke sin fritid til akkurat dette (Skille E. A., 2009; Stackel et al.,
2010).



Barn og unge skaffer seg mange forskjellige mellommenneskelige relasjoner gjennom a delta
I idrett (Poczwardowski, Barott, & Henschen, 2002). Det skapes relasjoner til andre utgvere,
trenere, kontakt-personer rundt laget, andre foreldre, idrettspsykologer, fysioterapeuter etc.
(Poczwardowski et al., 2002). Selv om utgveren mgter mange forskjellige mennesker i
sammenheng med den organisert idretten, sa er det allikevel en relasjon som er mer spesiell
enn de andre. Det er den relasjonen som blir dannet mellom trener og utever (Poczwardowski
et al., 2002). Relasjonen mellom trener og utever pavirker opplevelsen utgvere har pa trening,
utbyttet av treningen, og kan ogsa pavirke privatlivet deres (Poczwardowski et al., 2002).
Utaveren blir som oftest sett pa som de viktigste personene innen idretten, men det er viktig a
ikke glemme at ogsa treneren bruker like mye tid pa idretten som sine utgvere (Stebbings,
Taylor, & Spray, 2011). For at en trener skal kunne gjere en god jobb og innfri det som kreves
av en trener ovenfor sine utgvere ma ogsa treneren trives (Stebbings et al., 2011). Trener-
utever relasjonen er antatt a pavirke prestasjonen, velvaere og motivasjonen til dem som er en
del av den organiserte idretten (Adie & Jowett, 2010).

Relasjonen mellom trener og utever er det som utgjer fundamentet av coaching (Jowett,
2017). En trener og utgver danner et forhold som er under konstant utvikling (Jowett, 2005).
Det er et komplekst og dynamisk forhold (Jowett, 2005). For at det skal fungere er det viktig
at begge parters behov er forklart og blir oppfylt. Hvis coaching blir sett pa fra enten treners
stasted eller utgvers stasted sa blir det begrenset, men nar coaching ses pa fra en trener —
utever sentrert stasted sa far man en mye bedre forstaelse for hvordan det fungerer (Jowett,
2017; Horne & Carron, 1985). Nar man ser bare pa utsender av coaching eller mottaker av
coaching, vil det vere elementer som ikke blir nevnt eller registrert. Det en person far ut av en
annen persons atferd er ikke sikkert at alltid stemmer helt overens med det personen faktisk
faler (Jowett, 2017). En trener kan ha en atferd som han selv faler fungerer pa sin utever, men
uteveren fgler det annerledes (Horne & Carron, 1985). Ved a se pa forholdet fra begge parter
sitt stasted far du en bedre oversikt over hvordan coaching utfares, men ogsa effektiviteten det
har (Jowett, 2017). Effektivitet og suksessen med coaching kommer an pa hvor godt forhold

utgver og trener har dannet seg imellom (Jowett, 2017).

Forskningen som er blitt gjort pa lederskap innenfor idretten som har sett pa hvilke elementer
som kan forklare hva som er forskjellen pa en god og en darlig trener -utaver relasjon (Smoll
& Smith, 1989). Hvordan en trener oppfarer seg og atferden trenere utviser ovenfor utgverne
sine er viktig for hvordan deres relasjon utvikler seg (Smoll & Smith, in press). Forskningen

til Smith og Smoll har vist at trenere er ubevisst pa nar de har forskjellige atferd (Smith &
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Smoll, 2007). En viktig kvalitet en trener bar inneha for & kunne skape en god relasjon og et
mellommenneskelig forhold til sine utavere er trenerens evne til & forsta hver enkelt av sine
utgvere (Lorimer & Jowett, 2013). Har en trener en forstaelse for hvordan hans utgvere har
det eller hvordan de liker at ting er, kan treneren lettere legge til rette for at alle er forngyde

og far den behandlingen som passer dem best (Lorimer & Jowett, 2013).
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2.0 Teoretisk rammeverk

2.1 Eksisterende kunnskap
Interaksjonen mellom trener og utgver ble sett neermere pa i studier pa 70-80 tallet. Det hadde

blitt gjort noen studier for a finne ut hvilke personligheter og persontrekk som var best egnet
for det & veere en leder og i denne sammenheng en trener (Horne & Carron, 1985). Er det en
type person som er mest egnet for slike posisjoner, som leder eller trener etc, eller kunne dette
veere forskjellig typer personer (Horne & Carron, 1985). Andre studier forslar at det kanskje
ikke bare handler om personlighet og type person, men ogsa at situasjon og hvilken gruppe
mennesker man skal jobbe med som leder eller trener har noe a si for om du er egnet for en
slik rolle (Horne & Carron, 1985). | 1977 var det en studie som pekte pa at man ma se pa
interaksjonen mellom spiller og trener for & kunne gi et bilde pa kvaliteten pa forholdet
mellom utgvere og trener (Horne & Carron, 1985). Det er ikke nok bare a se pa hvordan
treneren er for & kunne gi svar pa om forholdet mellom trener og utgverne fungerer (Horne &
Carron, 1985). Det ble her brukt en modell som sammenlignet behov og oppfarsel hos bade
utever og trener. Modellen tok for seg flere faktorer. Den faktoren som viste seg a vaere den
den mest avgjerende for om utever og trener gikk overens eller ikke var inkludering (Horne &
Carron, 1985).

Horne og Carron tok utgangspunkt i den studien som var gjort 10 ar tidligere, men fjernet en
del elementer og gjorde den enda mer rettet mot idrett (Horne & Carron, 1985). Den studien
sa pa faktorer av en treners lederskap. Som trenings-stil og demokratisk lederstil, sosial statte
og belgnning (Horne & Carron, 1985). Det ble i den studien brukt to instrumenter, FIRO-B
and Leadership Scale for Sports (LSS). FIRO -B instrumentet tar for seg en persons
samhandling med personer i en mer generell setting. LSS tar for seg flere dimensjoner av
lederoppfarsel og lederegenskaper (Horne & Carron, 1985). Dette temaet er i senere tid blitt
satt mer i sgkelyset hos flere forskere og det er etter hvert blitt gjort en del forskning pa

forholdet og relasjonen mellom trener og -utgver (Lafreniere et al., 2010).

Det er mange forhold som pavirker en utgver og utgverens prestasjoner, men det antas at det
viktigste menneskelige forholdet er det mellom trener og utever (Jowett, 2017; Lafreniere et
al., 2010; Poczwardowski, Barott, & Henschen, 2002; ). Forholdet mellom utgver og trener
har vist seg a vere avgjgrende for en utgvers evne til a fungere som idrettsutaver (Lafreniere
et al., 2010; Jowett, 2005; Poczwardowski et al., 2002). Dette forholdet bygger pa mange
forskjellige elementer, men er i hovedsak bygget pa takknemlighet og respekt for hverandre
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(Jowett, 2005). Det er innen idrettspsykologien blitt sett pa faktorer som lar en trener skape sa
tette band med sine utavere. Det er blitt gjort antagelser om at lidenskap er en slik
psykologisk faktor. At en trener er lidenskapelig i sitt arbeid, vil veere en bidragsyter til en
god trener-utever relasjon, med det faktum at trener er dedikert mot sine utgvere (Lafreniere
et al., 2010). Trener — utgver relasjonen er basert pa den dynamiske og komplekse coaching
prosessen og tilfarer det som trengs for at bade utgver og treners behov er forklart og fullfert
(Jowett, 2005). Det som trengs for at dette forholdet skal veere effektivt, er fokus pa positiv

vekst og utvikling, bade som utgver, trener og som mennesker (Jowett, 2005).

Mye av den tidligere forskningen pa dette omradet har veert basert pa a se lederrollen fra
trenerens stasted (Jowett, 2005). Det er da ikke blitt basert pa hvordan coachingen har
pavirket forholdet mellom utgver og trener. Den forskningen har dreid seg mer om de tingene
en trener har gjort pa feltet (Jowett, 2005). | senere tid er det ogsa blitt mer fokus pa utaverne,
for det er kanskje vanskelig at en trener har et lederskap uten en gruppe utgvere a lede
(Jowett, 2005). En annen side ved dette, er at en trener kan gjare ting riktig nar noen falger
med, eller fortelle om det han gjgr pa en god mate, uten at det trenger a vere sannheten. Det
er ikke sikkert at treneren lyver, men at utgverne ikke opplever det han gjar slik treneren selv
gjer (Jowett, 2005). Med denne tankegangen ble det mer fokus pa a studere den
mellommenneskelige dynamikken mellom trener og utever (Jowett, 2005; Poczwardowski et
al., 2002). Det ble derfor utviklet noen nye modeller som skulle kunne gi et godt svar pa dette,
men det ble utelatt faktorer som ikke gar pa oppfarsel og hvordan vi er mot andre (Jowett,
2005). Derfor ble «the 3Cs conseptual model» og «the co-orientation model» dannet, for &
kunne fange opp de faktorer som ikke ses i oppfarsel, som falelser og tanker (Jowett, 2005).
Dette var modeller som tok for seg det fglelsesmessige mellom trener og utgver. Hensikten
var a prgve og beskrive forholdet mellom utever og trener pa et medmenneskelig niva
(Jowett, 2005). Hva tenker og feler de to partene om hverandre (Jowett, 2005). Disse to
modellene er blitt brukt for a se om forholdet mellom utever og trener stemmer overens med
det som blir sagt, og da finne ut hvilke typer situasjoner hvor forholdet fungerer best mellom
trener og utgver (Jowett, 2005). Spesielt co-orentation model har veert nyttig i jobben med a

identifisere ineffektive og dysfunksjonelle forhold mellom trener og utever (Jowett, 2005).

En del kvalitative studier viser at kommunikasjon er viktig for at et forhold skal holde i
lengden (Jowett, 2005). Bade da det kommer til kunnskap og forsta visse situasjoner, men
ogsa for a bevare og pleie forholdet mellom mennesker (Jowett, 2005). Forholdet mellom

trener og utgver er et forhold som ofte varer over flere ar, men det er veldig fa som har forsket

12



pa hvordan de klarer & beholde et godt forhold over lengre tid (Rhind & Jowett, 2010). Det at
en utgver har mulighet til & prate med sin trener hver dag har vist seg a veere en styrke for
forholdet dem imellom. Trenere som apner for samtaler om det som skjer i utavernes liv har
starre sjanse for a utvikle forhold til sine utgvere som er basert pa tillit (Jowett, 2005; Rhind
& Jowett, 2010). Det ma legges ned mye arbeid i et forhold for at det skal kunne vare over
lengre tid (Rhind & Jowett, 2010). Et forhold som trener — utgver relasjonen blir satt pa
mange praver, og mater mange forskjellige utfordringer. Det handler om a forbedre seg,
oppna suksess eller ha det ggy med idrett eller bare for & holde seg i form. Et slikt forhold
krever mye fra de involverte for at det skal fortsette & vaere en positiv relasjon (Rhind &
Jowett, 2010).

Mange av de studiene som er blitt gjort opp mot dette temaet er gjort med en tilneerming til
lederskap (Jowett, 2005). Nar dette blir gjort hver for seg enten med trener eller utaver, mister
det en essensiell del av samspillet mellom trener og utgver i en coaching situasjon. Det farer
til at det man far ut av studien blir begrenset (Jowett, 2017). For a forsta hele prosessen med
coaching trenger man & se en helhet i det forholdet som er mellom utgveren og treneren
(Jowett, 2017). For at en trener eller utgver skal ta steg framover, ma de ha hverandre for &
kunne utvikle seg (Jowett, 2017; Poczwardowski et al., 2002). Forholdet blir det mediumet
som motiverer, gjar det til en trygg, forngyelig, komfortabelt & drive med idrett. Dette legger
grunnlaget for at trener og utgver kan og gnsker a utvikle seg sportslig (Jowett, 2017). Er
forholdet positivt er det ogsa sjanse for at utgveren utvikler seg falelsesmessig og en sosial
vekst, med andre ord kan det sies at utgveren utvikler seg som menneske (Poczwardowski et
al., 2002). De studier som er blitt gjort pa interaksjoner mellom trener og utgver, er gjort med
et fokus pa hva trenerrollen gjgr, og hvordan man skal kunne skape en bedre utgver. Det har i
flere studier veert gjort undersgkelser bade med trener og utevere, men det virker som om det
har hatt som mal a utforske hvordan det kan veere til nytte for a forbedre coaching-begrepet og
en treners mate a fremsta best mulig (Lafreniere et al., 2010).

Det er gjort flere ulike typer av studier som har gnsket a finne ut mer om akkurat denne
relasjonen mellom ut@ver og trener (Jowett, 2005). Innfallsvinkelen har veert forskjellig. Det
er na de senere ar blitt utfart en del studier som ser dette fra uteverens stasted (Balish et al.,
2014; Clancy, Herring , Macintyre, & Campbell, 2016; Gledhill et al., 2017). Hvilke falger
det har for uteverne om samarbeidet eller forholdet til trener ikke er gunstig eller positivt. Det
legges vekt pa hva som fremmer motivasjon og hva man kan oppna med et godt forhold
(Balish et al., 2014; Clancy et al., 2016; Gledhill et al., 2017).
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Det a forsta «hvorfor» har alltid vert et konstant mal i den psykologiske forskningen (Clancy
et al., 2016). Motivasjon er blitt definert sa bredt at det nesten gjar det umulig for psykologien
a forske pa det, mens andre steder er det definert sa smalt at det omtrent ikke er mulig a
utforske videre. | det store og hele er gnsket med a studere motivasjon at man skal finne ut
hvorfor mennesker gjgr som de gjer (Clancy et al., 2016). Innen idretten er dette et tema som
blir diskutert og forsgkt palagt utavere hele tiden, utgveren er motivert eller umotivert. Som
oftest er dette da malt ut ifra hva som er blitt sett, men ingen maling av motivasjon har blitt
gjort (Clancy et al., 2016). Motivasjon, og linken til idrettsaktivitet, er fortsatt mindre forstatt
enn andre psykologiske felter. Grunnen til dette er nok at motivasjon styres av mange
forskjellige faktorer. Alt fra indre, til styrt av vinning og basert pa andres meninger. Det kan
ogsa vaere mange forskjellige grader av disse. Det er ogsa mange som finner motivasjon i det
a tilhgre en form for felleskap eller det & samarbeide med andre mennesker (Clancy et al.,
2016).

Flere forskere har tatt tak i problemstillingen for & forsta utever og trener ved a ta
utgangspunkt i motivasjon. Det er flere kvantitative undersgkelser som har hatt motivasjon
som et utgangspunkt, og videre om utgverne har fglt at deres psykologiske behov blir dekket
(Keegan , Harwood, Spray, & Lavallee, 2013). Flere av disse undersgkelsene fant tegn til at
motivasjonen til utgverne ble pavirket av de sosiale omgivelsene (Keegan et al., 2013).
Kvalitative undersgkelser ble gjort med gnske om a finne ut hvilken pavirkning trener,
foreldre og medspillere pavirker motivasjonen til utgverne (Keegan et al., 2013). | disse
undersgkelsene ble trenerens pavirkning sett pa i den grad treneren evnet sin rolle som
instruktar og legge opp til utvikling (Keegan et al., 2013). Nar utgverne blir sa gamle at de
begynner a tenke pa hvilken idrett de vil spesialisere seg i, forandrer fort treneren sin rolle
seg. Treneren gar i denne rollen fra & veere en hjelpende og trygg person, til & veere en faglig
dyktig trener. | denne perioden forandrer ogsa rollen til foreldrene seg. Fra at de kanskje har
veert veldig involvert, blir de na ikke involvert i det som skjer i selve treningen (Keegan et al.,
2013). | en systematisk oversikt/ litteratur studie var det gnsket et fokus pa indre personlige
korrelasjoner i oppfattede motivasjonsklima, istedenfor det mer vanlige fokuset pa
prestasjons- konteksten (Harwood, Keegan, Smith, & Raine, 2015). @nsket med studien var a
evaluere verdien av korrelasjons forskning nar man utforsker sosiale og kognitive prosesser
som har innvirkning pa motivasjon i idrett og fysisk aktivitet. Innhentet data viser at det er et
klart avvik i undersgkelser som studerer forskijellige korrelasjoner som mal-orientert

motivasjon, opplevd kompetanse og hvordan en blir pavirket av uforutsett oppmerksomhet
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(Harwood et al., 2015). Utavere kan oppleve at motivasjonen blir pavirket fra flere av de
personene som sammen er med pa a skape motivasjons-klimaet (Harwood et al., 2015).
Derfor er det a studere de interaktive effektene av forskjellige personer i miljget viktig, for a
kunne bedre kunnskapen om hvordan sensitive utavere kan reagere pa spesifikke aspekter av
motivasjons-klimaet (Harwood et al., 2015). Treneren kan sterkt pavirke en utgvers
motivasjon, og derfor kan det veere viktig med kursing hvor trenere kan lzere det & skape et
miljg hvor utgverne faler medbestemmelse og at instrukser blir gitt pa en god mate med
vektlegging pa direkte kommunikasjon mellom trener og utgvere (Clancy et al., 2016). Noen
trener-aksjoner er relatert til en utevers selvbestemte motivasjon ved at deres grunnleggende
behov er dekket, noe som forsterker adaptiv atferd. Hvor mer direkte kommunikasjonen er
mellom trener og utgver, er det blitt funnet bevis pa at utgverens motivasjon gker (Clancy et
al., 2016). Clancy et al.(2016), fant i sin studie seks studier som studerte trenerens pavirkning
pa motivasjonen, men de hadde ikke tatt motivasjons klima spesielt i betraktning (Clancy et
al., 2016). En utgvers indre motivasjon er assosiert med det oppfatningen deres trener har av
dem pa trening og i instruksjon ved a komme med positive og konstruktive tilbakemeldinger
(Clancy et al., 2016). At trenere ikke er for bestemmende, men lar spillerne vaere med i
bestemmelser og er stgttende ogsa rundt ting som ikke bare gjelder idretten (Clancy et al.,
2016). Det meste av den naveerende forskningen oppfatter eller fokuserer pa at klimaet er noe
som kun er dannet eller skapt av treneren (Harwood et al., 2015). Harwood et al. (2015), fant i
sin studie bare fem studier som fokuserer pa utgverskapt klima, og det var tre som fokuserte
pa foreldreskapt klima (Harwood et al., 2015). Dette farer til spgrsmalet om at det legges for
lite vekt pa utgvere og foreldre i en slik sammenheng. Det reiser ogsa spgrsmal om evnen til a
se helheten og forsta innflytelsen disse rollene har pa hverandre (Harwood et al., 2015).
Utevere kan oppleve at motivasjonen blir pavirket fra flere av de personene som sammen er
med pa a skape motivasjons klimaet (Harwood et al., 2015). Derfor kan det a studere de
interaktive effektene av forskjellige personer i miljget veere viktig for a forbedre kunnskapen
om hvordan utgvere blir pavirket av spesifikke aspekter av motivasjons klimaet de er en del
av (Harwood et al., 2015).

For en trener er den indre motivasjonen styrt og pavirket av utgvers motivasjon i konteksten
som fremhever interesse og undergraver frafalls-intensjoner, og i tillegg fremhever

motivasjon og prestasjoner (Clancy et al., 2016).

Den kvantitative forskningen rundt motivasjon og motivasjonsklima har brukt

forskningsdesign som tverrsnitt og korrelasjonsforskning (Gledhill et al., 2017; Keegan et al.,
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2014). De fleste studier har veert gjort med en metode som ligner metoden tverrsnitt. Selv om
det ble innhentet data flere ganger sa ble det ikke gjort over en lengre periode (Harwood et al.,
2015). Clancy et al (2016), fant i sin studie 51 studier som brukte et tverrsnitts design.

Et av de kvalitative intervjuene brukte longitudinell design fordi forskningsobjektene matte
gjennomfare tre intervjuer, men tiden mellom intervjuene var ikke spesifisert (Clancy et al.,
2016). Tre av de kvalitative undersgkelsene Clancy et al. (2016), brukte, hadde med trenere
som forskningsobjekter (Clancy et al., 2016). Det blir na gjort et starre antall kvalitative
studier pa dette feltet, noe som kanskje tyder pa at det trengs en stgrre forstaelse av det

komplekse rundt et motivasjons-klima (Keegan et al., 2014).

De aller fleste studiene som er blitt gjort hentet sine forsgks personer fra skoler, slik at
gjennomsnittet aldersmessig ligger pa 16,5 ar. Det var bare 20 studier som hadde
gjennomsnitt som gikk tydelig utenfor gjennomsnittet pa 16,5 ar (Harwood et al., 2015).

2.1.1 Eksisterende forskning og modeller
Det er lagt fokus pa prestasjon og suksess i mye av forskningen pa dette feltet (Balish et al.,

2014; Harwood et al., 2015; Gledhill et al., 2017). Hva gir motivasjon til & prestere, hvilke
metoder fgrer til at spillere blir bedre, og hvordan skal vi fa utgverne til & nd neste niva (;
Adie & Jowett, 2010; Jowett, 2017; Lafreniere et al., 2010). Det er anerkjent at den mest
effektive maten for at en utgver skal kunne utvikle seg, er ved at man tar hensyn til personen,
oppgaven og miljget rundt uteveren og de psykologiske faktorene (Gledhill et al., 2017).
Dette er viktig for idretten, men det er ogsa flere faktorer som spiller inn i den idrettslige
hverdagen. Grunnen til at mennesker bedriver idrett er ikke like, i alle fall ikke ungdom
(Jakobsen, 2001; Molinero, Salguero, Alvarez, & Marquez, 2009). Det kan derfor vare lurt &
se pa flere ting enn bare resultater og suksess nar en skal bedemme om et forhold mellom
trener og utgver er godt (Jowett, 2017). Det er ogsa viktig a huske at partene skal trives bade
som utgvere og trenere, men ogsa som mennesker (Poczwardowski et al., 2002; Stebbings et
al., 2011). Det er mange som gir seg med idrett i barne- og ungdomsarene (Jakobsen, 2001;
Molinero et al., 2009; Skille E. A., 2006). Det kan vaere mange grunner til dette, men hvor
viktig er det med trivsel og at interaksjonen med trener er god (Jakobsen, 2001; Molinero et
al., 2009). De fleste av studiene som er gjort pa emnet er kvantitative studier som er gjort med

en maling (Harwood et al., 2015; Keegan et al., 2014).
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2.2 Smith & Smoll
For & forklare oppfarsel og grunnen til det, sa fokuserer sosial-kognitive modeller pa

interaksjoner mellom situasjonelle og personlige faktorer (Smith & Smoll, 2007).
Omgivelsene, personlige faktorer og oppfersel pavirker hverandre nar det kommer til hvordan
andre ser en person. Det pavirker ogsa relasjonene som finnes i sammenheng med en situasjon
(Smith & Smoll, 2007). Pa starten av 1970-tallet la Smith og Smoll frem en teoretisk modell
om lederskapsoppfarsel som ser nermere pa nettopp dette (Smith & Smoll, 2007). Denne
modellen var inspirert av den kognitive revolusjonen som skjedde pa den tiden og det som la
bak sosial-kognitiv teori (Smoll & Smith, in press). Forskningen som ble gjort for a statte opp
om modellen ble utfart pa lederes egenskaper innen idrett. En sosial omgivelse som er
tilstrekkelig begrenset som gjgr det mulig a bruke observasjon som teknikk til & male
oppfersel, og en omgivelse som er kjent for & pavirke bade personlig og sosial utvikling hos
de som befinner seg i denne omgivelsen (Smith & Smoll, 2007). Modellen har blitt
kategorisert som en medieringsmodell pa grunn av at det involverer relasjonen mellom
situasjonen en utever befinner seg i og trenerens oppfarsel. Utaverens opplevelse av trenerens
oppfersel i situasjonen og hvordan utgveren sa reagerer mot trener (Smith & Smoll, 2007).
Modellen foreslar at effekten en treners faktiske oppfarsel har pa utgverens ikke er direkte,
men blir evaluert i etterkant av situasjonen. (Smith & Smoll, 2007). Det bildet utaveren sitter
igjen med som er formidlet fra trener avhenger av hva utgver husker, og hvilken mening
utgveren legger i oppfarselen (Smith & Smoll, 2007). Kognitive avhengige prosesser fungerer
som et filter mellom treners atferd og utgvers holdning til deres trener og andre aspekter ved
idrettsdeltakelse (Smith & Smoll, 2007). Medieringsmodellen etterspar at man maler de
etterspurte variabler pa tre forskjellige nivaer. a) hva trenere faktisk gjer. b) hvordan deres
oppfarsel blir mottatt og huskes av utgverne c) utgvers holdninger til deres trenere,

lagkamerater, erfaringen med idrett og seg selv (Smith & Smoll, 2007).

2.2.1 CBAS
Innen det sosial-kognitive perspektivet, har naturalistiske og i laboratorier veert de miljger

som er blitt favorisert som metodisk fremgangsmate for a se pa evaluering av atferd (Smith &
Smoll, 2007). Smith og Smoll fortsatte pa dette sporet da de i 1977 utviklet en metode for &
male faktisk trener atferd (Smith & Smoll, 2007). The coaching behavior assessment system

(CBAS) tillater direkte observasjon og koding av en treners lederskaps atferd under kamp og
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trening (Smoll & Smith, in press; Smoll & Smith, 1989). Kategoriene for atferd i CBAS ble
tatt ut ifra analysert materiale fra mange lydopptak av treneres aksjoner som ble tatt opp under
trening og kamp (Smith & Smoll, 2007; Smoll & Smith, 1989). CBAS har 12 kategorier. De
er delt in i to hoved kategorier med atferd. Reaktiv atferd er respons pa utaver eller lags
atferd, men spontan atferd er satt i gang av trener og er ikke en respons pa en merkbar
forutgaende hendelse (Smith & Smoll, 2007; Smoll & Smith,1989). Den reaktive atferden er
respons pa gode prestasjoner eller innsats, feil og darlig oppfarsel fra utgvere. Den spontane
atferden er delt inn i kamprelatert og kampirrelevant atferd (Smith & Smoll, 2007). Det ble
videre utviklet en maling pa papir og penn for tilsvarende oppfarsel. Det tok utgangspunkt i
det opprinnelige CBAS oppsettet med atferd. Trenere kunne med dette indikere med en syv
punkts skala hvor ofte de utfarte de forskijellige atferdene, og uteverne kunne sette tall pa
deres treners forskjellige atferder. Hvor mange ganger en trener viser de forskjellige atferdene
f.eks i en kamp (Smith & Smoll, 2007; Smoll & Smith,1989). Bruk av CBAS i observasjon og
koding av treneratferd i en rekke idretter av flere enn bare Smith og Smoll har vist at systemet
er tilstrekkelig og omfattende nok til & male flertallet av apent lederskap, med ganske hgy
palitelighet og de individuelle forskjellene i atferdsmanstre fra trener til trener kan sees
(Smoll & Smith, in press) Videre sa utviklet CBAS seg til et verktay som ble brukt til a se
hvordan en treners atferd pavirket utgvernes opplevelse av sin deltakelse i idrett (Smith &
Smoll, 2007; Smoll & Smith, in press).

2.2.2 Utvidet Mediational Model
Selv om den tidligere modellen inneholdt bade apen atferd og utgver-oppfattet atferd, var den

ganske begrenset i omfang og det krevdes en starre utdypning for & avgrense karakteristikker
og prosesser som pavirker trener atferd, og formidle deres pavirkning pa utgvere (Smith &
Smoll, 2007). Spesielt viktig fra et sosialt-kognitivt perspektiv er den rollen som spilles av
situasjonsfaktorer og individuelle seregne faktorer i treneres atferd og utavers reaksjoner til
denne atferden (Smith & Smoll, 2007). Det ble derfor foreslatt a legge til flere variabler som
kunne bli til en mer omfattende modell, men det ble ikke spesifisert hvilken rolle disse
variablene skulle ha opp imot det forklarende, det prediktive og heuristisk kraft (Smith &
Smoll, 2007). Modellen forklarer en del situasjonelle variabler og individuelle forskjellige
variabler som er forventet a pavirke kjernekomponentene av modellen (Smith & Smoll,
2007). Som er treneratferd, utgvers reaksjon pa dette og utevers holdning, samt forutsagte

empiriske forhold mellom disse elementene. Det utelukker ikke oversikten over andre
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situasjonelle og individuelle forskjellige variabler som kan veere viktige (Smith & Smoll,
2007).

Denne modellen tar for seg hvordan trenere som individuelle individer har mange forskjellige
tilneerminger og syn pa hvordan en trenergjerning ber gjares. Hvordan atferden til treneren er
bestemmes av hvilke mal treneren har og hvordan trenere gnsker a fremsta (Smith & Smoll,
2007). Atferdsmessig intensjon er antatt a veere pavirket av kognitive variabler, variabler av
motivasjon og sosiale variabler (Smith & Smoll, 2007). Modellen tar ogsa for seg forskijellige
individuelle variabler hos utgvere som kan pavirke deres inntrykk av trenerens oppfarsel og
hvordan de responderer pa treneren (Smith & Smoll, 2007). Gjennom bruk av modellen har
det vist seg at det er forskjeller pa hvordan utevere svarer pa de forskjellige punktene ut ifra
hvor gamle de er. Trenerens atferd pavirker utgverne annerledes ettersom de blir eldre (Smith
& Smoll, 2007). Yngre barn er vare for straff, nar de skal bedemme sin trener. Barn som er pa
vei opp til ungdomsidretten, 10-12 ar legger mest vekt pa om treneren er flink til a gi positive
tilbakemeldinger og oppmuntringer. Ungdom eldre enn dette er mest opptatt av evnen
treneren har til & gi tekniske tilbakemeldinger og instruksjon, i tillegg til mengden av det
(Smith & Smoll, 2007). Dette er kunnskap som er nyttig med tanke pa denne oppgaven, i den
mate at det kan veere til nytte for a forsta den data som er blitt samlet inn. Kjgnn har ogsa mye
a si for hvilke svar man far ut av a bruke modellen. Det er blitt funnet ganske store forskijeller
pa dette punktet ndr det kommer til en treners atferd, og hva slags atferd som blir sett pa som
positiv og negativ av utgvere av forskjellige kjgnn (Smith & Smoll, 2007). Mange
personlighetsvariabler kunne utvilsomt moderert forholdet mellom treneratferd, utevers
opplevelse av treneratferd og evalueringsreaksjoner. Pa grunn av deres viktighet pa bade
teoretisk og empirisk grunner sa har det blitt inkludert tre variabler i modellen (Smith &
Smoll, 2007). Konkurranse stress, generell selvtillit og idrettslig selvtillit (Smith & Smoll,
2007). Utavere som ofte faler pa stress under konkurranser reagerer spesielt pa situasjoner
som innebarer sosial evaluering (Smith & Smoll, 2007). Studier ser ut til & styrke modellens
antagelser om at utgvere som faler pa angst for det a ikke klare a prestere eller konkurrere har
en tendens til a evaluere trener atferd mer negativt og skadende for deres prestasjon (Smith &
Smoll, 2007). Selvtillit hos utaverne viser seg a ha en betydning for hvordan de ser sin trener,
de med lav og hay selvtillit ranker sine trenere ulikt. Et interessant punkt for denne oppgaven
er at utgvere med lav selvtillit respondere mer positivt til trenere som er utdannet, og som da
er skolert til & veere mer stgttende og forsterke situasjoner. (Smith & Smoll, 2007). De

uteverne med lav selvtillit responderte da darligere pa uskolerte trenere, enn utgvere med hgy
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selvtillit (Smith & Smoll, 2007). Utaver selvtillit, egen rapportert kompetanse, er hvordan
utgveren evaluerer seg selv som utgver (Smith & Smoll, 2007). Utgvere med hay selvtillit til
egen kompetanse hadde en mer positiv evaluering av demokratisk lederstil, trening og
stgttende og positiv tilbakemeldinger enn de med lavere selvtillit rundt egen kompetanse. De
hadde en negativ opplevelse av situasjoner der treneren var mer eneradende og ikke
demokratisk (Smith & Smoll, 2007).

2.2.3 «Coach Effectivenes Training» (CET)
Ved a bruke de data som er kommet frem gjennom forskningen som en empirisk basis for

atferdsmessige retningslinjer utviklet Smith og Smoll et intervensjonsprogram til & modifisere
trener atferd pa en mate som ville bedre unge utgvers erfaring med idrett (Smith & Smoll,
2007). Sosial-kognitiv teori sto bak den praktiske metoden som ble brukt for @ kommunisere
retningslinjene til trenere, hjelpe trenerne til & anvende dem og opprettholde anvendelse over
tid (Smith & Smoll, 2007). Dette intervensjonsprogrammet som ble lagt frem som et
trenerkurs, ble kalt «Coach Effectivenes Training» (CET) (Smith & Smoll, 2007; Smoll &
Smith, in press). Selv om denne oppgaven ikke direkte ser pa utdanningen av trenere, men har
et fokus pa relasjonen mellom utgver og trener, sa er den forskningen som ligger bak og som
modellen er bygget pa interessant. Modellen fremmer hvor viktig trener rollen er nar det
kommer til det falelsesmessige som er knyttet opp mot deltakelse for unge utgvere (Smith,
Smoll, & Cumming, 2007). Det & kunne vise hvordan en treners innstilling og fremgangsmate
kan pavirke relasjonen mellom trener og utaver er interessant for oppgaven (Smith & Smoll,
2007).

CET kurset inneholder fem coaching prinsipper og presenterer atferdsmessige retningslinjer
for hvordan man skal implementere hvert av prinsippene (Smith & Smoll, 2007). Det farste
prinsippet handler om en annen mate a tenke pa nar det gjelder det & vinne og konkurranse.
Hvis treneren kan ha mer fokus pa hva utgverne lykkes med, og komme med positive
tilbakemeldinger, istedenfor & ha fokus pa om utgverne vant eller tapte. Dette samsvarer med
en oppgave eller et mestringsmotivert klima (Smith & Smoll, 2007). Det er ogsa positivt i
forhold til den omvendte relasjonen mellom glede og konkurranseangst (Smith & Smoll,
2007). Dette kan veaere med 4 bidra til en stgrre deltakelse og at flere gnsker a vaere med
lenger, fordi det bygges opp et bedre og tryggere forhold mellom trener og utgver (Smoll &
Smith, in press). Det andre prinsippet handler om en positiv innstilling til coaching. Trener —

utgver samhandlingen er karakterisert ved positiv forsterkning, oppmuntring og teknisk
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instruksjon som hjelper til & skape et hgyt niva av mellommenneskelig tiltrekning mellom
trener og utever (Smith & Smoll, 2007; Smoll & Smith, in press). Straff og fiendtlig respons
er ikke anbefalt, for det er blitt vist at det kan skape et negativt milja i laget og skape en redsel
for a gjare feil (Smith & Smoll, 2007). Trenere blir oppfordret til 4 legge vekt pa det positive
som vil skje hvis utgveren gjer ting riktig, istedenfor a ha fokus pa det negative utfallet hvis
det gjares galt. Pa den maten vil det veere stgrre sjanse for at forholdet mellom trener og
utgver vil forholde seg positivt (Smith & Smoll, 2007; Smoll & Smith, in press). Det tredje
prinsippet gar ut pa a skape normer som far utgvere til 3 hjelpe og stette hverandre. Ved a
skape slike normer innenfor en gruppe skaper bedre sosial stgtte og naerhet mellom utgverne i
en gruppe. Det vil hgyst synlig fere til en gruppe som har et bedre samhold og med en
sterkere lagmoral (Smith & Smoll, 2007). Disse spillerne vil ha en positiv utvikling nar en
trener er et positivt forbilde nar man gir tilbakemeldinger til utaverne som gar pa ting som
pavirker laget (Smith & Smoll, 2007). Det fjerde prinsippet gar ut pa regler og ansvar som
skal gjelde for et lag, helst bar settes sammen med laget. Sa kan man ga tilbake og referer til
disse reglene nar noe ikke er som det skal istedenfor a gi en form for straff nar ikke regler blir
fulgt (Smith & Smoll, 2007). Ved at utgverne er med pa a skape regler og retningslinjer for
hvilke rammer som skal gjelde, kan trenerne legge til rette for at spillere far en eierfglelse til
dette og larer selvdisiplin. Det kan ogsa vaere med a unnga at uteverne faler seg usikre pa
treneren i forhold til regler og straff (Smith & Smoll, 2007). Dette kan skape en starre tillit
mellom utgver og trener, og fare til en bedre relasjon mellom trener og utgver pa lengre sikt
(Smith & Smoll, 2007; Smoll & Smith, in press). Det femte prinsippet er at trenere bar bli
mer klar over deres egen atferd (Smith & Smoll, 2007). En treners atferd er noe en utever
husker og det kan er med pa & forme uteverens syn pa forholdet til sin trener og kanskje ogsa

hvordan uteveren ser tilbake pa deltakelsen i idretten (Smoll & Smith, in press).

Dette arbeidet gir et bedre grunnlag for a forsta trenerrollen og fremmer flere viktige aspekter
som er viktige for en trener i mgte med unge utgvere. Denne oppgaven er ikke ute etter a lage
et verktgy for trenere, men informasjonen som er blitt samlet i dette arbeidet er relevant i

henhold til en utgvers utvikling og trivsel innen idretten.

2.3 A working model of Coaching Effectiveness
Denne modellen kan sammenlignes og har noen likheter med modellene til Smith og Smoll

sine modeller pa samme tema (Horn T. S., 2002). Denne modellen belyser en treners atferd og
hvordan en trener pavirker sine utgvere med sin atferd (Horn T. S., 2002). Modellen kan

oppsummeres i tre hovedpunkter. Modellen understreker at treneres atferd i en idrettslig
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kontekst ikke skjer innen et vakuum. Identifiserbare forutgaende faktorer farer til eller
forklarer den type atferd trenere vil vise i en idrettssituasjon (Horn T. S., 2002). Faktorer som
sosiokulturell kontekst, organisatorisk klima og trenerens egne personlige karakteristikker kan
kombinert bestemme den type atferd treneren vil vise (Horn T. S., 2002). Med bakgrunn i den
sosialkognitive litteraturen foreslar ogsa denne modellen at effekten fra disse tre faktorene pa
en treners atferd kan veere formidlet, i alle fall en del av det, gjennom en treners
forventninger, verdier, mal og hans/hennes tro pa ting. (Horn T. S., 2002). Det andre store
punktet i denne modellen er at trenerens atferd pa trening og kamp pavirker hvordan en utgver
oppfarer seg under kamp og trening. Bade atferd, men ogsa prestasjon om det er direkte eller
indirekte (Horn T. S., 2002). I likhet med Smith og Smoll sin modell spesifiserer ogsa denne
modellen at den indirekte effekten en treners atferd har pa uteveres prestasjon og atferd
kommer an pa meningen utgveren legger i atferden til treneren (Horn T. S., 2002). Denne
modellen foreslar at utgver oppfatter og tolker en treners atferd individuelt. Disse individuelle
oppfatningene av en treners atferd pavirker utevernes selvoppfattelse, tro og holdninger (Horn
T.S., 2002). Innunder dette ligger faktorer som selvtillit, selvbilde og forstaelse av egen
kompetanse. Dette er faktorer som pavirker en utgvers motivasjon i tillegg til prestasjon og
atferd. Det tredje punktet gjor det klart at effektiviteten av forskjellige typer av treneratferd vil
bli pavirket av situasjon og individuelle variabler (Horn T. S., 2002). Spesielt den direkte
linken mellom en treners atferd og utgvers atferd og prestasjon er pavirket av flere
idrettskontekstuelle variabler og en rekke utgver-variabler. En utgvers oppfatning og tolkning
av deres treners atferd er forstatt eller pavirket av deres egne personlige karakteristikker og av
den sosiokulturelle konteksten (Horn T. S., 2002). Ut ifra at denne modellen indikerer et slikt
aspekt kan vi ikke lenger anta at en form for trener atferd vil veere effektiv for alle utgvere og
i alle idrettssituasjoner (Horn T. S., 2002). Alder og holdning pavirker hva utgveren legger
mest vekt pa av en treners atferd (Cruz & Kim, 2017; Smoll & Smith, 1989). Barn i 10-12 ar
alderen husket en trener for den positve tilbakemeldingen og forstekning av en positiv
handling (Smoll & Smith, 1989). Barn i alderen 10-13 ar favorierte trenere som hadde en mer
demokratisk stil, kontra en mer eneveldig stil (Cruz & Kim, 2017). Hvor effektiv en
treneratferd vil veere vil variere ut ifra utgverne som befinner seg i situasjonen og den idretten
som setter rammer for hvilken situasjon treneren og utgveren befinner seg i (Horn T. S,
2002). Det er gjort funn som tilsier at utavere fra forskjellige idretter har forskjellige syn pa
hva som regnes som en gnskelig trener atferd (Cruz & Kim, 2017). | henhold til denne
oppgaven er det ogsa interessant a ta med at unge jenter foretrekker en trener som har en
demokratisk lederstil og som gir positive tilbakemeldinger (Cruz & Kim, 2017).
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2.4 The multidimensional model of leadership
Dette var et forsgk fra Chelladurai pa a syntetisere og utvide den sportslige konteksten. Ved a

bringe ideer fra forskning gjort pa ledelse fra andre fagfelt som psykologi og management
(Riemer, 2007).Premisset bak modellen er at lederskap er en kompleks prosess hvor flere
faktorer bestemmer effektiviteten. Den forklarer hvordan trener, utgver og situasjonen
samhandler for & bestemme innholdet av en leders innflytelse (Riemer, 2007). The
Multidimensional model of Leadership (MML) bestar av fire grunnleggende komponenter:
(a). lederatferd, (b). forlgpere av lederegenskaper, (c). pavirkning av forvandlende lederskap,
og (d). utfall av lederatferd (Riemer, 2007).

For at en trener skal lykkes som leder ma interaksjonen med faktorene rundt stemme overens,
og ikke minst utgverne (Smoll & Smith, in press). Oppgaven gnsker a se om trener er Klar
over egen atferd og hvordan stemmer det med hva utgverne faler. Forholdet mellom trener og
utever bgr veere godt, og begge parter ber ha en forstaelse av hva den andre forventer
(Lorimer & Jowett, 2013). Modellen foreslar at et lags prestasjon og individuelle utgveres
niva av tilfredshet er en funksjon av hvilken grad en leders faktiske lederskapsatferd er
sammenfallende med den gnskede lederskap atferden til utgveren, og kravene og
begrensningene som er plassert pa leder atferden (Riemer, 2007). Samsvarer trenerens atferd
overens med det utgveren faler er bra og @nsket atferd. Dette er avhengig av situasjon, kjgnn
og alder (Smoll & Smith, 1989; Cruz & Kim, 2017). Samtidig som atferden er den som trengs
i forskjellige situasjoner sa er det starre sjanse for at bade prestasjon og tilfredshet vil vere

bra hos utgveren (Riemer, 2007).

Modellen foreslar ogsa at trenerens faktiske oppfarsel blir pavirket av hvordan utgverne
gnsker at en leder skal veere, og av krav og begrensninger i situasjonen (Riemer, 2007). Det er
blitt gjort studier som har sett neermere pa om trenere endrer atferd i forskjellige situasjoner,
som alder eller motivasjon pa utgverne de trener (Partington, Cushion, & Harvey, 2014). Det
er blitt funnet svar pa at dette stemmer til en viss grad, men samtidig er det andre som har
funnet svar pa at atferden ikke endrer seg (Partington et al., 2014). Som oftest er det antatt at
den endring man kan se hos en trener skjer pa grunn av at treneren tror det er slik den gruppen
bar behandles (Smoll & Smith, 1989). Tilbakemeldinger fra utaver pa hvor forngyde de er, og
prestasjoner pavirker ogsa hvordan en treners faktiske atferd er. Trenere og ledere kan styre
og endre sin atferd for & skape et gnsket utfall (Riemer, 2007). @nsket og krevd
lederskapsatferd er pavirket av tre kategorier: (a). karakteren til utgveren, (b). treneren, og (c).
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situasjonen. Grunnlaget for lederatferd er sett pa som noe som blir styrt av utgvernes
karakteristikk, situasjons karakteristikker, og i den grad utgveren er klar over slike krav og
begrensninger (Riemer, 2007). Sett opp mot barneidrett er dette kanskje ikke noe uteverne er
klar over, sa her ber en trener ta enda mer ansvar for a sette seg inn i utgvernes
karakteristikker (Cruz & Kim, 2017; Riemer, 2007). En utgver som trenger a fgle tilhgrighet,
vil kanskje gnske et hgyere niva av sosial statte fra treneren. Utgvere som sliter med
ferdighetsnivaet vil kanskje gnske at treneren bruker mer tid pa teknikk (Riemer, 2007). En
leders karakter spiller en viktig rolle for hva slags lederskapsatferd han utvikler. Dette er

karakteristikker som evner, personlighet, erfaring, utdannelse og bakgrunn (Riemer, 2007).

Ngdvendig atferd fra en trener blir bestemt fra forventninger og begrensninger palagt treneren
av situasjonen han star ovenfor (Riemer, 2007). Dette er situasjonsfaktorer som organisering,
mal satt av utgvere eller et lag, oppgaver, struktur, kulturelle normer og lover, og regler som
er satt utenfor idretten som alle ma felge. | barneidretten er det masse av slike faktorer en
trener ma ta hensyn til (Krange & Strandbu, 2004). Det a vere frivillig trener med kanskije
egne barn i gruppen kan veere en faktor som gjer det enda vanskeligere (Chroni, Medgard,
Nilsen , Sigurjonsson, & Solbakken , 2018). Den atferden som er forventet av en trener blir
ogsa malt ut ifra gruppen utgvere han eller hun har a gjere med. Med yngre utavere er det
ikke sikkert at atferd som er forventet av treneren blir formidlet. Derfor er det viktig & ha
innblikk i egen praksis (Smoll & Smith, 1989). Niva pa gruppen, alder og kjenn vil sette
forskjellige krav til treneratferden (Riemer, 2007). Det viser seg at trenere ofte ikke er klar
over egen atferd (Partington et al., 2014; Smoll & Smith, 1989).

2.5 4Cs modellen
Jowett har skrevet og forsket mye pa temaet som omhandler trener-utever relasjonen. Som

vist tidligere har det blitt utfert mye forskning pa treneratferd og hvordan dette kan pavirke
utever, eller hvordan utgveratferd og betingelser kan pavirke trener (Jowett, 2005; Smoll &
Smith, 1989). Dette kan veere litt snevert i henhold til at lederskap er noe som kan bli delt, en
trener kan ikke veere trener uten en gruppe a lede (Jowett, 2005). Det ble derfor stilt sparsmal,
om man ut ifra a vite hva partene gjer med hverandre kan forklare hva som foregar mellom en
trener og utever (Jowett, 2005). Jowett kom derfor opp med en modell, the 3Cs conceptual
model. @nsket med denne modellen var & kunne fange opp komponenter som andre modeller
ikke fanget opp, som viktige ikke-atferd komponenter i et forhold som tanker og falelser
(Jowett, 2005).
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3Cs modellen kom i 2002, og er laget med et utgangspunkt i at trener-utgver forholdet er
definert av gjensidig avhengighet mellom trener og utavers falelser, tanker og atferd (Jowett,
2005; Jowett & Chaundy, 2004). Gjennom studier er det blitt operasjonalisert og systematisert
ved bruk av konstrukjonene: (a) naerhet (closeness), (b) forpliktelse (commitment) og (c)

komplementaritet (complementarity) (Jowett, 2005; Jowett & Chaundy, 2004).

Nerhet beskriver det emosjonelle i relasjonen og reflekterer graden av hvor knyttet trener og
utever er, og hvor dypt deres forhold gar. Hvordan partene utrykker nivaet av respekt, tillit og
hvordan de verdsetter hverandre, indikerer hvor godt forholdet mellom trener og utever er
(Jowett, 2005; Jowett & Poczwardowski, 2007). Forpliktelse reflektere trener og utgvers vilje
og gnske om a fortsette forholdet dem i mellom. Det er sett pa som en kognitiv representasjon
av forbindelsen mellom utgver og trener (Jowett, 2005; Jowett & Poczwardowski, 2007).
Komplementaritet definerer den interaksjonen mellom partene som omhandler sammarbeid og
effektivitet. Komplementariet gjenspeiler tilknytningen til motivasjon og atferd, og inneholder
oppfersel som a veaere mottakelig, vennlig, rolig og villig (Jowett, 2005; Jowett &
Poczwardowski, 2007)

Jowett kom med Co-orientation modellen i 2002, men den er hentet ut fra en eldre teori
(Jowett, 2005). Denne modellen er ment for & gi enda en dimensjon til forskning pa trener og
utever relasjonen ved & avdekke deres meninger om hverandre (Jowett, 2005). Nar det
kommer til trener-utaver relasjonen, er det to mellommeneskelige perspektiv (Jowett, 2005).
Det direkte perskektivet og metaperskeptivet. Det direkte perspektivet handler om hvordan
utgveren ser treneren sin opp i mot 3Cs (Jowett, 2005). Metaperspektivet speiler utgverens
evne til & ngyaktig lese eller forsa treneren opp i mot 3Cs (Jowett, 2005). Dette farer til at det
kan antas at det er tre dimensjoner av Co-orientation. Den fgrste er likhet (actual similarity)
som betyr at bade utever og trener stoler pa hverandre eller har en lik oppfatning av hverandre
(Jowett, 2005). Den andre er antatt likhet (assumed similarity) som betyr at man stoler pa den
andre parten i relasjonen, men man er ikke helt sikker pa hva den andre parten mener om meg
(Jowett, 2005). Den tredje er empatisk forstaelse (empathic understanding) som vil si f.eks. at
utever tror at treneren stoler pa han/hun, mens treneren fgler at han/hun stoler pa utgveren sin.
(Jowett, 2005)

I 2005 kom Sophia Jowett med en modell som ble kalt 3+1Cs conceptual model. Den tar
ogsa for seg forholdet mellom trener og utaver relasjonen. Den ble utviklet ved hjelp av en
rekke kvalitative studier som ble gjennomfart i tidsrommet fra 2000 til 2005 (Rhind & Jowett,
2010; Jowett & Poczwardowski, 2007). Modellen er basert pa premisset om at et forhold bar
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speile mellommenneskelig falelser, kognisjoner og atferd hos de involverte (Rowe, 2017).
Denne modellen bestar av fire prinsipper som tidligere har blitt forsket pa hver for seg
innenfor sosial psykologi (Jowett & Poczwardowski, 2007). 3+1Cs modellen mener at trener
og utgvers falelser, tanker og oppfarsel er gjensidig og arsaks styrt. Dette forklares med
neerhet, forpliktelse, komplementaritet og sam-orientering (Jowett & Poczwardowski, 2007).
Modellen argumenterer for at kvaliteten pa en trener — utgver relasjon er formet av disse fire
momentene (Rhind & Jowett, 2010).

Det elementet som blir referert til som «+1» i denne modellen er sam-orientering som faller
inn under den kognitive konstruksjonen fordi den er perseptuell av natur (Rhind & Jowett,
2010). Den ble merket som «+1» elementet pa grunn av at det tar for seg alle de andre reelle,
kognitive og atferds elementene (Jowett, 2005; Rhind & Jowett, 2010).

4Cs gir en operasjonell mening til kvaliteten av trener-utgver relasjonen. Kvaliteten pa
forholdet er sett pa som et middel som gjar det mulig for trenere og utgvere 8 komme med
sine gnsker og innfri sine ambisjoner (Jowett, 2017). Er kvaliteten pa forholdet godt sa
investerer bade trenere og utevere tid, innsats og energi for & na satte mal og prioritereringer
som de har blitt enig om (Jowett, 2017). Dette er da motsatt i et forhold med lav kvalitet, og
de mangler evnen til & utvikle fysiske ferdigheter for &8 komme seg gjennom motgang (Jowett,
2017). Det at forholdet har hgy eller lav kvalitet kan gi en god indikator pa ferdigheten til
treneren (Jowett, 2017).

2.6 Interaksjonen trener — utgver
Forholdet av mest interesse innen idrett er det som utgjer trener — utgver relasjonen (Jowett,

2005). Trener og utgver skaper et forhold som bygger pa en respekt for hverandre som
individer og at man setter pris pa hverandre (Jowett, 2005). Viktigheten av trener — utgver

relasjonen har i stgrre grad blitt anerkjent i nyere tid (Jowett, 2005).

Hvordan forholdet mellom utgver og trener blir malt gjares forskjellig ut ifra hvor man leter. |
de aller fleste situasjoner males kvaliteten pa forholdet mellom trener og utgver ut i fra hvilke
resultater som oppnas (Jowett, 2005). Hvor bra gjer uteveren det, hvilke sportslige
prestasjoner klarer dette forholdet & skape. Dette er selvsagt viktig nar det er snakk om
profesjonelle utgvere og idrett pa hgyt niva, men idretten er mye mer enn bare toppidrett. Selv
pa toppniva burde det heller ikke veere resultatet som hele tiden styrer om en trener — utgver

relasjon er bra eller darlig (Jowett, 2005). En trener-utgver relasjon kan veere lite produktiv i
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resultater, men fortsatt vaere en effektiv relasjon nar det kommer til psykologisk helse og

velveere for utaver og trener (Jowett, 2005).

Innenfor idrettspsykologien snakkes det om viktigheten av treners pavirkning pa
motivasjonsklima (Gjesdal, Stenling, Solstad, & Ommundsen, 2019). Det er en refleksjon av
det treneren gnsker a apna (Gjesdal et al., 2019). Det er blitt observert i tidligere studier at
utgvere og trenere har forskjellige vurdering av motivasjonsklimaet som trener har lagt opp til
(Gjesdal et al., 2019). Det er i hovedsak snakk om to former for motivasjonsklima, mestring
og prestasjon (Gjesdal et al., 2019). Et mestringsklima legger opp til samarbeid og individuell
utvikling. Prestasjonsklima har fokus pa konkurranse og rivalisering (Gjesdal et al., 2019).
Det er blitt funnet sammenhenger som viser at et mestringsklima og en oppgave-orientert
tilneerming er bra for unge uteveres velvare og best mulige funksjon (Gjesdal et al., 2019).
Tidligere forsking har vist at et trener skapt motivasjonsklima, sett fra utgvers stasted, kan ha
konsekvenser for utgverne (Gjesdal et al., 2019). Det er ogsa viktig a ta med trenerens
vurdering av motivasjonsklimaet, siden tidligere forskning har vist at disse meningene kan
vaere ganske forskjellige (Gjesdal et al., 2019). For a fa et bilde av hele relasjonen mellom
utever og trener, eller trener og gruppen, sa ber begge sider fa si sin mening (Gjesdal et al.,
2019; Jowett, 2005). Forstaelsen av en situasjon kan veere forskjellig fra utever til trener
(Gjesdal et al., 2019; Jowett, 2005). Det er viktig med en felles erkjennelse av den
informasjonen som er delt mellom medlemmene av en gruppe, ikke bare et medlem, men
mellom alle medlemmene (Gjesdal et al., 2019). Dette gar ut pa at individene som tilhgrer en
gruppe reagerer likt pa en form for atferd. Forstar uteverne atferden til trener slik som trener
gnsker at den atferden skal tolkes. Er relasjonen god nok til at trener kan forutse hvordan
uteverne vil reagere pa en form for atferd. Er utgverne trygge nok pa sin trener, eller kjenner
treneren sa godt at de vet hvordan de skal reagere pa forskjellige type atferd (Gjesdal et al.,
2019). Ved hjelp av det motivasjons klimaet som en trener velger a benytte, pavirker trener
sine utgveres personlige tro angaende suksess og feiling (Gjesdal et al., 2019). Desto bedre
den felles erkjennelsen er, kan det virke som at det er lettere for treneren a implementere sitt
motivasjonsklima pa en effektiv mate (Gjesdal et al., 2019). Hvis samarbeidet er godt kan
dette fare til utvikling og suksess (Jowett, 2017). Relasjonen som skapes blir det mediet som
motivere, forsikrer, tilfredsstiller, traster og statter begge parter til a ville bli bedre i en
sportslig situasjon og deres velvare innen idretten (Jowett, 2017). Det som farte til mest glede
var i de situasjonene hvor trener og gruppen var enige og begge rapporterte et hgyt niva av

mestringsklima skapt av trener (Gjesdal et al., 2019). Det er viktig at personene i situasjonen
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ogsa faler at relasjonen styrker dem som mennesker. For at forholdet virkelig skal bli
betydningsfullt bar forholdet fales pa det personlige niva, ikke bare som en yrkesfaglig
relasjon (Jowett, 2005).

2.7 Frafall
Evnen til & opprettholde motivasjon og glede hos barn og unge innen idretten, faller inn under

en av trenerens arbeidsoppgaver (Jakobsen, 2001). I barneidretten er det et hgyt antall
utevere. | 9 ars alderen er det ca 80 % av gutter og ca 60 % av jentene som driver med
organisert idrett. Dette er hgye tall, men sannsynligheten for hvor mange som deltar i
organisert idrett 10 ar senere er halvert bade for gutter og jenter (Jakobsen, 2001). En
undersgkelse gjort i Canada viste at det det var rundt 30% av de mellom 5-14 ar som trakk seg
fra deltakelse i en idrettsklubb (Balish et al., 2014). Ser man pa frafall fra idretten i en helhet,
er det selvsagt mange faktorer som er med pa a pavirke dette, det er ikke bare treneren som
styrer over dette (Jakobsen, 2001; Molinero, Salguero, Tuero, Alvarez, & Marquez, 2006). De
fleste barn og unge sitt motiv for a drive med idrett, er at de vil ha det moro, holde seg i form,
veaere sammen med venner og bli bedre i idretten (Jakobsen, 2001; Reitlo, 2014). Nar det blir
spurt om hvorfor barn og unge gir seg med idrett eller mister motivasjonen til & fortsette er
svarene ofte at de ikke far spille, har det ikke moro, det blir for mye mas om konkurranse og
det & vinne, press fra foreldre, darlige trenere eller misliker trener og at det oppstar interesse
konflikter (Balish et al., 2014; Jakobsen, 2001; Molinero et al., 2006). Selv om det er faktorer
utenfor idretten som ogsa er med pa & pavirke om utevere fortsetter med idrett, sa er det
mange faktorer som baserer seg pa det som foregar nar uteverne er pa idrettsarenaen
(Jakobsen, 2001; Molinero et al., 2006; Skille E. A., 2006). Med tanke pa hvorfor ungdom
deltar i organisert idrett er det ogsa mulig a se visse forskjeller mellom gutter og jenter
(Reitlo, 2014). De starste forskjellene kan ses i forhold til venners deltakelse, gode trenere og
et godt miljg (Reitlo, 2014). Det & ha gode trenere og et godt miljg viser seg a vere viktigere
for jenter enn for gutter. Gutter skiller seg ogsa fra jentene ved at venners deltakelse er en
stgrre motivasjons faktor enn hos jentene (Reitlo, 2014). Jenter virker til & ha et enda tettere
band til sine trenere enn gutter (Molinero et al., 2009; Reitlo, 2014). Med bakgrunn i disse
funnene kan det virke som at jenter baserer sin deltakelse mer pa det miljget de opplever i den
gitte situasjonen (Reitlo, 2014). Studier viser at forholdet til trener kan vaere en av de viktigste
grunnene til at utgvere velger a slutte (Molinero et al., 2006). Treneren er den personen som

skal sgrge for en trygg arena, og veere en figur som utgveren skal kunne stole pa og fole at
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stetter dem. Treneren skal veere en stattespiller for utavern. (Jowett, 2005; Molinero et al.,
2006). En treners atferd har selvsagt pavirkning for hvordan utgvere opplever sin egen
idrettshverdag, og idretten de bedriver ( Balish et al., 2014; Jowett, 2005; Molinero et al.,
2006). Dette kan f.eks. veere hvordan en trener snakker til spillerne sine, eller hvordan
han/hun forteller om en avgjerelse ang rammer eller taktikk. Motivasjon og det & fgle at man
mestrer det man holder pa med er ogsa viktige faktorer for at barn og unge fortsetter med
idrett (Balish et al., 2014; Molinero et al., 2009; Sarrazin, Vallerand, Guillet, Pelletier, &
Cury, 2009). Huvis treneren ikke klarer a bygge opp sine utgvere gjennom gode og
konstruktive tilbakemeldigner s kan dette bli et problem (Jakobsen, 2001; Skille E. A.,
2006). Faler utavere at de far kjeft, eller at treneren er sint og sur, kan det fa utgvere til a
miste motivasjon, eller bli usikker pa hvor de har treneren. Noen utavere tar det til seg og blir
motivert (Jakobsen, 2001). | en undersgkelse gjort av Jakobsen (2001) sa svarer de fleste at de
blir motivert av denne type respons fra trener. Jakobsen diskuterer da om det er mulig at
spillerne har lzert seg at dette er sann en trener skal veere, og at de derfor svarer det de tror er
forventet av dem (Jakobsen, 2001). Er dette tilfellet har idretten i sa fall en vei a ga for at
trenere skal bli bedre pa hvordan de gir tilbakemeldigner og statte til sine utgvere (Jakobsen,
2001; Molinero et al., 2006). Treneren har en viktig rolle i om utgvere tar stegene de trenger
for & bli bedre og til slutt kanskije bli proffesjonelle utavere, og det er defor viktig at en trener
vet hva han/hun driver med rent sportslig og er en god pedagog slik at han/hun kan laere bort
sin kunnsakp pa en best mulig mate (Molinero et al., 2006). | tillegg ma trener vite hvordan
man skaper en god relasjon til utgver, og hva som ma til for a fa til dette i en barn og

ungdoms setting (Jowett, 2017; Molinero et al., 2006).

For at mennesker skal fungere og utvikle seg pa en hensiktsmessig mate er det tre
psykologiske behov som ma veere tilfredsstilt. Kompetanse, selvstendighet og det at man faler
seg relatert (Balish et al., 2014; Stebbings et al., 2011). Utgvere som slutter ser seg selv som
mindre kompetente, selvstendige og relatert til laget enn utgvere som fortsetter med organisert
idrett (Sarrazin et al., 2009). En studie viste at en treners atferd hadde pavirkning pa
kvinnelige handballspilleres syn pa kompetanse, selvstendighet og det a fale seg relatert
(Sarrazin et al., 2009). Behovet for kompetanse er fullfert nar personer opplever en form for
mestring ved a effektivt samhandle med sine omgivelser (Balish et al., 2014; Stebbings et al.,
2011). Behovet for selvstendighet handler om gnsket om selv a kunne bestemme over
reguleringen av egne handlinger (Balish et al., 2014; Stebbings et al., 2011). Behovet for &
fole seg relatert gar ut pa a fele seg tilknyttet og gjensidig statte fra betydelige andre (Balish
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et al., 2014; Stebbings et al., 2011). Den samme studien dro sammenhenger mellom at hvis
trener var mestrings orientert, hadde utgverne et mer positivt syn pa kompetanse,
selvsikkerhet og falelsen av vere relatert til andre (Sarrazin et al., 2009). Hvis disse behovene
er tilfredsstilt viser flere studier at dette farer til positive utfall, som f.eks. det a fortsette med
idrett over lengre tid, arbeidsprestasjon og psykologisk tilpasning (Balish et al., 2014;
Stebbings et al., 2011). Pavirkningen fra den sosiale konteksten pa motivasjon kan vises i en
utevers syn pa kompetanse, selvstendighet og det a veere relatert. Dette vil si det klimaet som
uteveren mgter i sin idrettssituasjon (Sarrazin et al., 2009). | en studie som sa pa dette opp
mot indre motivasjon ble det funnet at hele 78% av de forskjellige grunnene til indre
motivasjon kunne forklares med kompetanse, selvbestemmelse og fole seg relatert (Sarrazin
et al., 2009).

De fleste studiene som har sett pa velveere og psykologiske behov, har hatt utgveren som
forskningsobjekt (Stebbings et al., 2011). Trenerens velvaere og psykologiske behov har ikke
blitt like godt studert. Det er gjort lite forskning pa hvilke sosiale ingredienser en trener
trenger for & blomstre i sine omgivelser (Stebbings et al., 2011). Det blir likevel antatt at deres
behov er ganske like som folk flest: kompetanse, selvbestemmelse og det a fale seg relatert til
andre personer (Stebbings et al., 2011). Det er blitt gjort lite forskning pa dette opp mot
treneryrket, sa det er vanskelig a si med sikkerhet om en trener som har sine psykologiske
behov dekket samhandler mer positivt med sine utevere, enn en trener som ikke foler at
behovene sine er dekket (Stebbings et al., 2011). Forskning har vist at personer som er
involvert i arbeid eller handlinger som gleder eller betyr noe for andre har starre sjanse for a
fale sterkere psykologisk velvare fordi deres egne psykologiske behov er tilfredsstilt (Solstad
B., 2017). I andre yrker som i utdanningsmiljger hvor laereren har et hgyt niva av
engasjement i jobben, er det vist en positiv innvirkning pa laereres instruksjonsatferd i
klasserommet. Det skapte ogsa et sosialt positivt miljg hvor lzrer hadde talmodighet med de
feil elevene gjorde, ved a ta seg tid til a diskutere de problemene som oppsto og ga sa
individuell tilbakemelding og veiledning (Stebbings et al., 2011). Basert pa denne forskningen
kan det se ut som at en treners psykiske velvere vill ha en pavirkning pa hvordan en trener
gjer jobben sin. Som igjen vil pavirker hvordan trener mgter utgverne sine (Solstad,2017;
Stebbings et al., 2011).

2.8 |drett for barn og unge i Norge
| 1976 ble det vedtatt av idrettstinget, egne retningslinjer for hvordan barn og

ungdomsidretten skulle drives (Krange & Strandbu, 2004). Barn skulle skjermes mot
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konkurranse. Barneidretten ble tillagt en egenverdi og skulle ikke drives pa lik mate som
voksenidrett (Krange & Strandbu, 2004). Tanken bak dette var a gi leken tilbake til barna og
at alle skulle trives (Krange & Strandbu, 2004). Ved a gjere dette hapet man pa at frafallet fra
idretten ville ga ned og at dette ville gagne idretten pa lengre sikt (Krange & Strandbu, 2004).
| dag deltar nesten alle barn i Norge i organisert idrett i en eller annen form mellom 6-12 ar
(Ingebrigtsen & Aspvik, 2010). Sett opp mot antall barn som deltar i organisert idrett og at de
aller fleste deltar i flere idretter kan det sies at det star bra til med norsk barneidrett
(Ingebrigtsen & Aspvik, 2010). Visjonen til NIF er «idrettsglede for alle». Dette er det aller
deler av organisasjonen skal jobbe ut ifra (Norges Idrettsforbund, 2015). Norsk idrett skal
gjennom sin drift gjenspeile mangfoldet i det norske samfunnet. Alle som deltar er like viktige
uansett prestasjonsniva (Norges Idrettsforbund, 2015). Det er viktig at barn blir tatt godt vare
pa innenfor idretten slik at de gnsker & fortsette ogsa nar de blir eldre (Skille E. A., 2006). Det
er farst i ungdomsidretten at det begynner & minske med medlemmer, og den organiserte
idretten har kanskje et problem (Jakobsen, 2001 Skille E. A., 2006). Det er derfor blitt lagt
idrettspolitiske faringer pa at Norsk idrett skal legge stor vekt pa a ivareta og utvikle ungdom
som gnsker a trene uten store konkurransemessige prestasjonsmal (Norges Idrettsforbund,
2015). Det er derfor viktig for NIF at det blir tiloudt et variert aktivitetstilbud slik at alle barn
og unge kan finne en aktivitet som passer for seg. Pa den maten kan det legge til rette for
deltakelse i idrett og fysisk utfoldelse gjennom hele livet (Norges Idrettsforbund, 2015).

2.8.1 Rammer for treneren i barne- og ungdomsidretten
For at barn og unge skal oppleve et tilbud som er skreddersydd opp mot det de gnsker med

deltakelse i organisert idrett, trengs det mange personer som kan vaere med pa a skape disse
miljeene, klubbene, lagene etc (Seippel, 2006). Data fra undersgkelser gjort i norske idrettslag
viser at ikke bare den sportslige aktiviteten er hgy i norsk idrett, det er ogsa slik at frivillig
arbeid utgjer grunnfjellet for aktiviteten i klubbmiljgene (Seippel, 2006). Hos mange klubber
gker medlemstallene, og mer aktivitet krever flere ledere, trenere og instruktarer (Seippel,
2006; Solstad, 2017). Dette kan tyde pa at det etter all sannsynlighet aldri er lagt ned mer
frivillig arbeid i norske idrettslag enn i dag (Seippel, 2006). Uten frivillige ville det ikke veert
mulig a bedrive idrett for barn (Bouchet & Lehe, 2010). De arbeidsoppgavene det brukes mest
tid pa fra frivillige, er til idrettsaktiviteten direkte (Seippel, 2006). Dette vil si som trener,
hjelpetrener eller statteapparat (Bouchet & Lehe, 2010; Seippel, 2006). | barneidretten i
Norge er det vanlig at det er foreldre som er ansvarlig for a vaere trenere og stetteapparat for
laget som deres eget barn tilhgrer (Solstad B. , 2017). Dette er blitt en norm i det norske
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samfunnet, og er sett pa som noe foreldre bare ma gjgre hvis barnet gnsker a delta i idrett
(Solstad B. , 2017).

Selv om idretten er avhengig av at foreldre og andre frivillige hjelper til i barneidretten, ma
man spgrre seg spagrsmalet om dette er positivt i det stgrre bildet for idretten (Seippel, 2006;
Skille E. A., 2006; Solstad, 2017). Det er fa av de foreldre som er trenere som har fétt noen
ordentlig form for kursing i det & skape sunne psykologiske miljger for utgverne sine (Solstad
B., 2017). Trenere som er frivillige har heller kanskije ikke tid til & bruke masse tid til a ta
slike kurs (Hedstrom & Gould, 2004). Som diskutert tidligere i oppgaven har forholdet
mellom utever og trener pavirkning for flere aspekter rundt deltakelse i idretten for utgveren
(Clancy et al., 2016; Jakobsen, 2001; Jowett, 2017; Molinero et al., 2009; Solstad, 2017).
Derfor er kompetanseutvikling av trenere viktig for NIF (Norges Idrettsforbund, 2015). Det
blir derfor stilt tydelige krav til alle leddene i organisasjonen om at de ma sgrge for a ha et
forsvarlig kompetanseniva (Norges Idrettsforbund, 2015). Det er blitt undersgkt om det er
forskjell pa hvordan utevere oppfattet trenere som har gjennomgatt en form for kursing, til
forskjell fra trenere som ikke har det (Hedstrom & Gould, 2004). De trenerne med kurs ble
oppfattet annerledes enn de trenerne som ikke hadde tatt noe kurs (Hedstrom & Gould, 2004).
De trenerne som hadde tatt noen form for kursing var bedre likt av sine utgvere, og de
uteverne viste ogsa bedre forhold til sine lagkamerater og meldte om at sesongen hadde veert
bra (Hedstrom & Gould, 2004). Det er funnet at motivasjonen gkte hos utgvere som hadde
trenere med kursing (Hedstrom & Gould, 2004).

De to sterste lagidrettene i Norge er handball og fotball. Gar man inn pa nettsidene til disse
seerforbundene finner man mye informasjon om hvordan det gnskes at en trener i
barneidretten skal jobbe med utgverne. Hva som bgr vektlegges av verdier, og hva som er det
viktigste for at utgverne skal trives best mulig (Fotballforbund, Norge, 2019; Norges
Handballforbund, 2016). Det viktigste i barneidretten er at den organiserte idretten er for alle,
0g at det skal veere sosialt og trygt for barna (Fotballforbund, Norge, 2019; Norges
Handballforbund, 2016; Norges Idrettsforbund, 2015). Som trener skal det sgrges for at alle
har det bra, at alle er med og opplever mestring (Fotballforbund, Norge, 2019; Norges
Handballforbund, 2016; Norges Idrettsforbund, 2015).
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3.0 Problemstilling
Denne oppgaven gnsker a se naermere pa interaksjonen mellom trener og utgver. Prosjektet

har som mal finne ut mer om hvilke elementer som gjgr at utgvere og trenere faler trivsel ved
deltakelse innen idretten. Problemstillingen er aktuell fordi det er gjort veldig fa tidligere
studier som tar for seg interaksjonen mellom trener og utever, med data fra bade utagver og
trener (Jowett, 2017). Det er fa studier som har sett neermere pa pavirkningen av
motivasjonsklima i barneidretten, de fleste studier tar for seg utgvere eldre enn seksten ar
(Harwood et al., 2015). Oppgaven valgte derfor deltakere fra barneidrett. Barn i 12 ars
alderen som er inne i sitt siste ar i barneidretten, og snart skal ta steget opp i ungdomsidretten.
Prosjektet tar for seg jenteidrett i handball. Samtidig er det ikke mange studier som har
undersgkt motivasjonsklima som har intervjuet trener, de fleste har kun hentet data fra
uteverne (Clancy et al., 2016). Det er oga lite tidligere forskning som tar for seg hva som

motiverer trener (Clancy et al., 2016).

Problemstillingen lyder slik:

«Gjensidighet i interaksjonen mellom trener og utgver, og hvordan dette pavirker relasjonen.
Hvilke konsekvenser har dette for trivsel hos trener og utgver?»
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4.0 Metode

Samfunnsvitenskapelig metode har til hensikt & bidra med kunnskap om hvordan verden
faktisk ser ut (Bryman, 2012; Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2010).
Samfunnsvitenskapelig metode dreier seg om hvordan vi skal ga frem for a skaffe
informasjon om den sosiale virkeligheten (Johannessen et al., 2010). Det skapes teorier som
skal hjelpe oss a forsta hvordan den sosiale verden pavirker det som blir forsket pa og
hvordan funnene av forskning blir brukt videre (Bryman, 2012). Den forklarer ogsa hvordan
vi skal analysere den informasjonen vi finner og hva den forteller oss om samfunnsmessige
forhold og prosesser (Johannessen et al., 2010). Det handler om a samle inn, analysere og
tolke data og dette er en sentral del av empirisk forskning (Johannessen et al., 2010).
Metodelare handler om hvordan vi kan ga frem for a sa neert som mulig undersgke om vare
antakelser er i overensstemmelse med virkeligheten eller ikke (Johannessen et al., 2010). Det
ma velges en metode som skal felges. | den samfunnsvitenskapelige forskningen anvendes det
mange forskjellige metoder, og det er mange teoretiske retninger man kan fglge (Hofmann &
Holm, 2008). En forsker kan ikke bare komme opp med et svar ut ifra hva han/hun selv synes
er logisk eller har oppfattelse av. Undersgkelsen ma utformes slik at forskningsspgrsmalet kan
besvares pa en mate som tilfredsstiller vitenskapelige krav (Johannessen et al., 2010).
Forskeren ma bruke hodet og ikke hjertet nar det dreier seg om sine funn og dataanalyse
(Bryman, 2012; Johannessen et al., 2010). Likevel er den samfunnsvitenskapelige metoden

mer fortolkende enn naturvitenskapen (Hofmann & Holm, 2008).

4.1 Kvalitativ metode
Et kvalitativt forskningsdesign frembringer data som ikke kan kvantifiseres, eller som det ikke

er noe vits a kvantifisere (Grimen & Ingstad, 2015). Grunntanken bak kvalitativ forskning er
at fenomener er tilgjengelige for forskeren gjennom bestemte former for kommunikasjon med

0g observasjon av dem de studerer (Grimen & Ingstad, 2015).

Kvalitative forskere er opptatt av meningen mennesker legger i de tingene som omgar livet
deres. Det er viktig for den kvalitative forskningen a forsta mennesker egen forstaelse av den
realiteten de lever i. Opplevelsen de har av virkeligheten (Bryman, 1999; Taylor & Bogdan,
1998 ) Den kvalitative forskningen gnsker a finne ut hvordan deres informanter forstar og ser
forskjellige deler av livet og verden (Bryman,1999 ; Taylor & Bogdan, 1998 ). Derfor blir det

foreslatt av forskere innen den kvalitative forskningen ma sette til side sine egne meninger og
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kunnskap for & kunne se det som blir diskutert eller etterforskes for fgrste gang (Taylor &
Bogdan, 1998). Den kvalitative forskningen utvikler konsepter, innblikk og forstaelse ut av
mgnstre i dataen, mer enn & samle data til a lage modeller, hypoteser og teorier (Taylor &
Bogdan, 1998). Innen den kvalitative forskningen har forskeren et mer fleksibelt
forskningsdesign, selvsagt til en viss grad (Taylor & Bogdan, 1998). Det begynner med et
formulert forsknings sparsmal, men man er ikke helt sikre pa hva man ser etter far forsker har
blitt litt kjent med den faktiske settingen som blir undersgkt (Taylor & Bogdan, 1998). Ut ifra
hvilke situasjoner og meninger som blir fremmet blir forskningsspgrsmalet og den data
forsker er ute etter videre bestemt (Taylor & Bogdan, 1998). Ved bruk av kvalitativ metode
ser forskeren pa situasjoner og mennesker holistisk. Grupper, mennesker og situasjoner ses pa
som en helhet (Taylor & Bogdan, 1998). Pa den maten far man en kjennskap til en person pa
alle plan. Det er viktig i kvalitativ forsking a fa en antakelse av hva folk tenker, og hva de gjar
i sitt daglige liv (Taylor & Bogdan, 1998). Forskeren som bruker en kvalitativ tilneerming,
prgver a passe inn i den situasjonen som undersgkes. Forsker praver a gjare intervjuene sa likt
en samtale som mulig, istedenfor et formelt intervju (Taylor & Bogdan, 1998). En kvalitativ
forsker ma ta med i beregningen den innvirkning man potensialt kan ha pa de menneskene
som blir studert, intervjuet. Sa det er viktig & kontrollere og minimere den pavirkningen sa
godt som mulig (Taylor & Bogdan, 1998). Innen kvalitativ forskning er alle perspektiver
verdt & studere (Bryman, 2012; Taylor & Bogdan, 1998). Det er et gnske om a se verden fra
flere sider (Taylor & Bogdan, 1998). Den kvalitative forskeren understreker viktigheten og
det meningsfulle med sin forskning (Taylor & Bogdan, 1998). Metoden lar forskeren sta neere
den empiriske verden (Taylor & Bogdan, 1998). Designene inne den kvalitative forskningen
er laget for at det skal veere sikkert at det skal vaere god sammenheng mellom det data viser og
det mennesker faktisk mener (Taylor & Bogdan, 1998). Det er viktig at de data som er blitt
funnet har validitet og stemmer med det forskningsobjektet faktiske tenker, fgler og kjenner
(Taylor & Bogdan, 1998).

4.2 Forskningsdesign
En forsker starter med en problemstilling og vurderer sa hvordan det er mulig & gjennomfare

undersgkelsen fra start til mal (Johannessen et al, 2010). Tidsdimensjonen er et sentralt
kriterium for hvordan undersgkelsen gjennomfares (Johannessen et al., 2010). Hva skal det
forskes pa eller hvem. Hvor mange eller hvor fa. Og til slutt er det kvantitative eller

kvalitative data forskeren gnsker & samle (Johannessen et al., 2010).
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Tanken med oppgaven var a skrive en master om temaet interaksjonen mellom trener og
utever (Jowett, 2005). Det var allerede pabegynt et prosjekt som tok for seg samme
problemstilling pa Hayskolen. Denne oppgaven ble derfor en del av et starre
forskningsprosjekt. Det var allerede valgt en gruppe informanter og hentet inn godkjennelse
for prosjektet sa det var bare a sette i gang med oppgaven (Johannessen et al., 2010).
Prosjektet gnsket a se pa forhold mellom utgvere og trenere som hadde kjent hverandre, eller
hatt en relasjon som hadde vart lenger enn et ar. Prosjektet gnsket a falge deltakerne over en
lengre periode. Gruppen det var gnsket a forske pa var barn i slutten av barneidretten. Det ble
rekruttert et lag med utgvere, som var bortimot 30 utevere. Det var 25 utgvere som sa seg
villig til 4 delta i prosjektet. Sa det ble nok deltagere uten at det trengtes a ta en ny runde for a
verve deltakere.

Tidsaspektet for forskningsprosjektet passet bra med den tidsrammen som denne oppgaven
hadde til radighet. Det skulle gjennomfares tre innhentinger av kvalitative intervjuer og
gjennomfares ukentlige sparreskjema. Det ble innhentet intervjuer og sperreskjema fra bade
utgvere og trenere. Denne oppgaven brukte kun kvalitative data og bare de intervjuene som
ble gjort i T2. Den fant sted i januar. Grunnen til at denne oppgaven ikke brukte alle data og

sa pa dette over tid som hovedprosjektet, var grunnet tid tilgjengelig.

4.2.1 Fenomenologi
Fenomenologien var til & begynne med lzeren om det som viser seg, bevissthet og opplevelse

(Johannessen et al., 2010; Kvale & Brinkmann, 2009). Den ble senere utvidet til ogsa a
omfatte menneskers verden (Kvale & Brinkmann, 2009). En fenomenologisk tilneerming har
generelt veert utbredt i kvalitativ forskning (Kvale & Brinkmann, 2009). | sosiologien ble
fenomenologien innfort tilbake i 1966 og 1967 hvor den ble sett opp mot den sosiale verden
og forskning som innebar sosial orden (Kvale & Brinkmann, 2009).

Det fenomenologiske perspektivet er sentralt for var forstaelse for kvalitativ metode (Taylor
& Bogdan, 1998). Sentralt for det fenomenologiske perspektivet, er forstaelsen av menneskers
forstaelse av deres egne rammer, referanser og hvordan de opplever den realiteten de lever
med (Taylor & Bogdan, 1998; Kvale & Brinkmann, 2009). Oppgaven for fenomenologien og
den kvalitative metoden er a fange hvordan mennesker konstruerer deres realitet (Taylor &
Bogdan, 1998; Kvale & Brinkmann, 2009). Det a forsta den virkelige virkeligheten der den

er, og slik mennesker oppfatter den (Kvale & Brinkmann, 2009). Fenomenologien praver a se
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ting fra andres perspektiv (Taylor & Bogdan, 1998). Fenomenologien har en tilneerming som
praver a beskrive og gi betydning til fenomener i daglivet. Giorgi skrev at «fenomenologien
er studiet av strukturen og variasjonene i strukturen i den bevissthet som en ting, hendelse
eller person fremtrer for» (Kvale & Brinkmann, 2009). Ved & innsnevre intervjuet til den
opplevde betydningen av intervjupersonenes livsverden har fenomenologien veert relevant for
avklaring av forstaelsesformen i det kvalitative forskningsintervjuet (Kvale & Brinkmann,
2009).

Sosial konstruktivisme er en avstamning av fenomenologien (Owen, 1995). Sosial
konstruktivisme er definert som et perspektiv som mener at en stor del av det livet mennesker
lever finnes pa grunn av sosiale og mellommenneskelige pavirkninger (Owen, 1995). Sosial
konstruktivisme velger & konsentrere seg om pavirkningen fra sosiale omgivelser, felleskap
og individuelt liv. Det blir ikke lagt noen sarlig fokus pa den genetiske arven en person har
(Owen, 1995). Forskijellige fra fenomenologien ser sosial konstruktivismen pa mening som
noe som blir til i sosial samhandling fordi mennesket er meningssgkende og
meningsskapende. Det et menneske velger a gjgre skal forstas ut i fra sosiale relasjoner og

den virkelighet som er skapt av felleskapet (Owen, 1995).

4.2.2 Case studie
Casestudier er kvalitative studier av en eller noen fa undersgkelsesenheter (Andersen, 2013;

Silverman, 2013). Det kvalitative i casestudier er representert i bade den generelle
forskningstilneermingen og i form av de ulike datainnsamlingsmetodene og analysene
(Andersen, 2013). Casestudie design er som oftest brukt i kvalitativ forskning, og regnes blant
mange som en kvalitativ metode pa grunn av f.eks. bruken av deltakende intervju og
ustrukturerte intervjuer som er effektive for a hente fram den informasjonen man er ute etter i
en casestudie (Bryman, 2012). En casestudie tar for seg en detaljert og intensiv analyse av en
enkel situasjon eller fenomen (Bryman, 2012). Undersgkelsesenheten ses som et hele, der
flere underenheter og deres forhold til hverandre trekkes ut i detalj (Andersen, 2013;
Silverman, 2013). Tolkning og forklaring bygger pa teori eller gnskes brukt til a bidra il
teoriutvikling. Utfordringen er a vise hvordan enkeltcase kan ses pa som representative
tilfeller for teoriutvikling av en klasse fenomener (Andersen, 2013). Casestudier er en av de
viktigste kildene til teoriutvikling i samfunnsvitenskapene (Andersen, 2013; Bryman, 2012).
Casestudier som forskningstilnaerming er utbredt pa en rekke fagomrader, som f.eks.

psykologi, sosiologi, statsvitenskap og antropologi (Andersen, 2013). Casestudiemetoden har
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en lang tradisjon i samfunnsvitenskapene, men er ogsa blitt brukt i andre vitenskaper
(Andersen, 2013). Det er blitt mer og mer vanlig a bruke casestudier som metode, og det har
samtidig kommet en rekke metodiske bidrag som har skapt en tydeligere forstaelse av

forutsetninger og muligheter innenfor casestudier (Andersen, 2013).

| forhold til empirisk representativitet stiller casestudier svakere siden de kun gar i dybden pa
noen fa enheter (Bryman, 2012). Et hovedproblem er at det ikke er noen enighet om hva
casemetode er (Andersen, 2013). I hvilken forstand den er vitenskapelig. Det stilles spgrsmal
til hvilken forskningsstrategi som er best egnet og hvilke krav vi ber stille til en god analyse
og forklaring av casestudie (Andersen, 2013). Noen ser pa casestudier som en stattedisiplin
for skikkelig vitenskap, andre mener at casestudier er et alternativ til konvensjonell
vitenskapelighet (Andersen, 2013). Brukt om en kritisk eller kvalitativ tilnserming som gjer
det mulig a gripe det seeregne ved mennesker eller samfunn (Andersen, 2013). Begge disse
synene pa casestudier har en ting til felles og det er at de mener at casestudier kun har en
begrenset verdi nar det kommer til forklaring og generalisering (Andersen, 2013).

Det er blitt prevd a lage definisjoner pa hva en case er og en av de, som har hatt mest
pavirkning med a gjare dette er Yin (Andersen, 2013; Bryman, 2012; Yin, 1994). Det farste
punktet i denne definisjonen gjelder samtidighet der case avgrenses ovenfor historiske studier
(Andersen, 2013). Det er kun deltakende observasjon eller falgeforskning som tilfredsstiller
dette kravet. Dette er likevel en for snever avgrensning av casestudier ut fra bade
metodologiske og praktiske hensyn (Andersen, 2013). De fleste casestudier er basert pa
rekonstruksjon av hendelser eller begivenheter som ligger ganske neer i tid. Det som er
avgjerende er tilgang pa et mangfoldig og rikt data grunnlag om fenomen og kontekst
(Andersen, 2013). Det andre punktet understreker at studiet av et fenomen ma knyttes til den
videre konteksten (Andersen, 2013). Dette kriteriet er en avgrensing ovenfor de to andre
hoved mulighetene (Andersen, 2013). Den ene er ren variabelbasert analyse og den andre er
det klassiske eksperimentet (Andersen, 2013). Det er ulike meninger om hvordan
sammenhengen mellom fenomen og kontekst skal forstas. Kontekst ses pa for noen som
empirisk ramme som grunnlegger og samspiller med fenomenet som studeres (Andersen,
2013). Det tredje punktet sier at casestudier dreier seg om fenomener som ikke kan skilles fra
konteksten (Andersen, 2013). Dette er pa en mate et meningslest kriterium, for i det virkelige
liv er det ingenting som kan avgrenses fra konteksten (Andersen, 2013). All beskrivelse og
forklaring ma i praksis foreta en avgrensing ved a ta for seg den delen av konteksten som er

relevant for analysen (Andersen, 2013). Det fjerde punktet handler om bruk av mange
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datakilder. Case baserer seg ikke bare pa datatriangulering, men mange og forskjellige
datakilder (Andersen, 2013). Pa grunn av dette er validitet i tolkninger og forklaringer en av
casestudiens sterke sider. Aktgrenes opplevelse og deres subjektive virkelighet er sentrale
aspekter for forstaelse og forklaring (Andersen, 2013). Med et slikt perspektiv er ikke data
noe man bare samler, men et resultat av sosial konstruksjon der ogsa forskerens forutsetninger

og fagets forkunnskaper spiller en sentral rolle for resultatet (Andersen, 2013).

4.3 Gjennomfgring av studiet
| denne undersgkelsen er det blitt gjennomfert kvalitative intervjuer. Meningen med

kvalitative intervjuer er a finne data som kan fortelle om hvordan tilstanden er i gruppen og
mellom informantene. Formalet med a velge et kvalitativt intervju, er at man gjerne vil forsta
noe eller fa en beskrivelse av noe (Johannessen et al., 2010). For a fa vite mer om det
oppgaven har som mal a finne ut noe om, var tanken at det & kunne ha en dialog med
intervjuobjektene, kunne veere en passende mate fa informasjon om det vi gnsket & vite mer
om. @nsket var a stille fortolkende sparsmal for at intervjuobjektene skulle gi en beskrivelse
av deres oppfattelse, vurdering og tolkning av det oppgaven var interessert i (Johannessen et
al., 2010). Det ble gjort intervjuer pa tre forskjellige tidspunkter i sammenheng med det starre
prosjektet denne oppgaven er en del av. Det ble farst gjennomfart intervjuer i september (T1)
med bade spillere og trenere. Det ble til sammen gjennomfart seks fokusgruppeintervjuer i
hver runde. Et intervju med trenerne og fem med uteverne. Disse intervjuene ble gjennomfart
i sammenheng med treningene til uteverne. Den andre runden ble gjennomfert i januar (T2),
med samme fremgangsmate som i september. Siste intervjurunde ble gjennomfert i mai (T3).

| denne oppgaven er det intervjuene gjort i januar som er blitt brukt.

Det finnes en intervjuguide som var utgangspunkt for intervjuet, men den blir ikke slavisk
fulgt og intervjuer har mulighet til & bevege seg fram og tilbake i intervjuguiden (Johannessen
et al., 2010; Bryman, 2012). Det ble utfgrt fokusgruppeintervjuer. Fokusgruppeintervjuer er
intervjuer gjort med to til ti intervjuobjekter (Bryman, 2012). Et slikt intervju har ofte et
spesielt tema som blir utforsket i dybden (Bryman, 2012). Det er ofte brukt nar man er
interessert i & se hvordan personer reagerer pa hverandres kommentarer og lignende. Pa den
maten kan dette hjelpe forsker med a fa en forstaelse av stemningen blant personene gruppen

bestar av (Bryman, 2012).
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4.3.1 Fokusgruppeintervju
Fokusgruppeintervju er en forskningsmetode som stammer fra arbeid gjort ved Columbia

University ca. 1940 (Silverman, 2013). De fleste som bruker fokusgruppeintervju gjer dette
innenfor den kvalitative forskningen (Bryman, 2012). Det er blitt argumentert for at denne

intervjuformen kan brukes innen bade kvalitativ og kvantitativ metode (McLaffert, 2004).

Dette er en intervjuform som foregar med flere personer samtidig, enn at det er vanlig med et
enkelt intervjuobjekt. Nar man benytter gruppeintervju som intervjuteknikk, gjer man
intervjuer med flere informanter pa en gang (Bryman, 2012). | et slikt intervju pleier det &
veere mellom fire til ti deltakere (Bryman, 2012). Det er derimot mange som mener at det ber
veere feerre enn ti stykker som deltar pa et slikt intervju (Arnis, 2005; Bryman, 2012).
Grunnen til dette er at det er vanskeligere a fa helt oppriktige meninger fra intervjuobjektene
hvis det er mange som hgrer pa. Intervjuobjektene kan ogsa pavirke hverandre, slik at de

virkelige meningene ikke kommer frem (Bryman, 2012).

Fokusgruppeintervju er ganske likt et annet gruppeintervju, men det hevdes at det er
forskjeller mellom disse metodene. Et fokusgruppeintervju tar ofte for seg et spesifikt tema i
intervjuet, mens et ordinert gruppeintervju ofte gar ganske bredt i hva det snakkes om
(Bryman, 2012; McLaffert, 2004). Et gruppeintervju er iblant utfart for at det skal veere
besparende i tid og penger for intervjuer, mens et fokusgruppeintervju er arrangert av helt
andre grunner (Bryman, 2012). De som bruker et fokusgruppeintervju er interessert i a se
hvordan individene som blir intervjuet blir pavirket av dette og hvordan samspill og
interaksjonen dem imellom fungerer (Bryman, 2012; McLaffert, 2004). Muligheten til & se
hvordan mennesker diskuterer temaer som del av en gruppe istedenfor at de forteller sin
mening alene. Pa den maten kan forskeren fa et innblikk i hvordan menneskene reagerer pa
hverandres syn og meninger og fa et inntrykk av interaksjonene som foregar innad i gruppen
(Bryman, 2012). Ved bruk av en kvalitativ metode sammen med fokusgruppeintervju, er
forsker spesielt interessert i a belyse et problem eller en sak (Bryman, 2012). Forskeren vil
derfor skape en ganske ustrukturert situasjon, og bruker en apen intervjuguide, slik at
informantenes syn skal synliggjeres pa best mulig mate, samt fra flere sider. P4 den maten kan
informantene pavirke hverandre og styre samtalen mot aspekter som kanskije forsker ikke
hadde sett for seg (Bryman, 2012). Intervjuer leder intervjuet, men kommer ikke til & instruere
sa mye (Bryman, 2012). Den opprinnelige tanken rundt fokusgruppeintervju, eller det
fokuserte intervjuet, var at mennesker som man visste hadde en form for erfaring kunne bli

intervjuet i en ganske ustrukturert mate om det de hadde erfart (Bryman, 2012).
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Som metode har fokusgruppeintervju blitt populert, og er brukt mer og mer (Bryman, 2012).
Det er spesielt brukt mye innen forskning hvor man ser pa hvordan personer i sammenheng
med hverandre forklarer det emnet som intervjuer er interessert i (Bryman, 2012). | denne
oppgaven er det blitt utfart seks fokusgruppeintervju. Det er blitt utfert intervjuer pa samme
gruppe pa forskjellige tidspunkt. Fokusgruppeintervju gir forskeren en mulighet til & skaffe
seg en forstaelse for hvorfor personer fgler det sann de gjer (Bryman, 2012). | et
fokusgruppeintervju kan intervjuobjektet bli «presset» til a si hvorfor de mener det slik av det
de andre informantene sier, og da kommer det mer naturlig enn at de blir spurt rett ut av
intervjuer i et en-mot-en intervju (Bryman, 2012). Det kan ogsa hende at en far fram svar pa
sparsmal som ikke hadde blitt besvart eller blitt nevnt vagt ved et en-mot-en intervju, fordi
intervjuobjektet hgrer de andre prate og svare, sa kommer ogsa den personen pa at det er noe
som bar legges til eller forklares rundt det som na ble sagt (Bryman, 2012). Det skjer ogsa det
at man hgrer de andre si ting som man ikke selv hadde tenkt pa, men ved at man befinner seg i
en slik situasjon kan man da si seg enig eller uenig med den andre informanten (Bryman,
2012). Det at det i et fokusgruppeintervju er personer som snakker om et emne de interesserer
seg for, og at det ikke er intervjuer som styrer ordet slik at ordet flyter litt mer lgst blant
informantene, er noe som passer bra med det kvalitative synet om at det er viktig at personene
blir studert og fremstilt slik de er (Bryman, 2012). Det gir muligheten til & studere hvordan
flere individer forstar fenomener og lager seg en mening om det. En forstaelse for et fenomen
er noe mennesker ofte gjer sammen, og sann sett kan man si at fokusgruppeintervju viser
prosessen som skjer nar mennesker prgver a forsta og finne mening med forskjellige ting
(Bryman, 2012). | et fokusgruppeintervju vil det kanskje oppsta uenighet om forskijellige ting,
slik at informantene utfordrer hverandre pa en mate som ikke hadde vaert mulig ved et vanlig
intervju (Arnis, 2005; Bryman, 2012). Slike diskusjoner kan vare med pa a fremkalle enda

flere @rlige svar, og legge fram flere syn pa saken (Bryman, 2012).

Det er selvsagt en diskusjon som gar pa om en-til-en intervjuer er bedre og mer effektive enn
fokusgruppeintervjuer (Arnis, 2005). Det stilles sparsmal angaende fokusgruppeintervjuet nar
det kommer til hvor mye en intervjuer skal la informantene fa lov til a styre intervjuet, og
bestemme hvilken retning det tar (Bryman, 2012). Personen som har ansvaret for intervjuet
har en viktig rolle i & prave a forhindre at et noen av informantene tar over intervjuet og ikke
gir andre muligheten til & snakke (Arnis, 2005). Data fra et fokusgruppeintervju kan vere
vanskelig & analysere fordi det pa kort tid blir skapt mye data, og det er vanskelig & ga inn

etterpa a se manstre eller sammenheng mellom hva som er blitt sagt, hvis mange snakker om
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hverandre (Bryman, 2012). Det kan ogsa vere vanskelig a arrangere slike intervjuer, for det er
en del deltakere som ma samles, og intervjuer kan ikke dra hjem til hver enkelt av deltakerne.
(Bryman, 2012). Dette var ikke noe problem i denne studien, hvor det som ble undersgkt i
denne casestudie var et idrettslag. Derfor hadde vi en trygg base for informantene, hvor de
falte at forskerne kom til dem nar det passet for dem. En annen ting som kan vaere vanskelig
med denne intervju metoden er at transkriberingen kan veere utfordrende grunnet mange
stemmer og flere som snakker om hverandre. Noe som kan gjere det vanskelig & hare hvem
som sier hva (Bryman, 2012). Det er derfor blitt sagt at en time intervju kan ta opptil atte
timer og transkribere. Dette er en indikasjon pa hvor lenge et intervju ber vare (Bryman,
2012).

Et fokusgruppeintervju kan kobles opp mot en fenomenologisk metode fordi et slikt intervju
gir tilgang til menneskers sunne fornuft, oppfatninger og hverdagslige forklaringer
(McLaffert, 2004). Det at fokusgruppeintervjuet passer med fenomenologi blir stattet av
forskere, som ogsa mener at det er flere elementer ved bruk av fokusgruppeintervju som
passer med fenomenologi (McLaffert, 2004). Fokusgruppeintervjuet skaffer ogsa informasjon
om menneskers meninger og forstaelse av ting. Holdninger, kunnskap og tro er elementer som
fenomenologien setter hayt og dette forekommer ofte i et fokusgruppeintervju (McLaffert,
2004). @nsket er a fa disse elementene ut av informanter om det emnet som blir forsket pa
(McLaffert, 2004).

4.3.2 Utvalg
| denne oppgaven ble utvalget gjort ved at flere grupper som utgver lagidrett pa siste aret i

barneidretten, eller farste niva av ungdomsidrett, og deres trenere blir spurt om de vil veare
med i en studie som skal se naermere pa interaksjonene i gruppen. Forskningsprosjektet gnsket
en gruppe som hadde hatt samme trener eller trenere over en periode pa over et ar. Slik at
gruppen og trener skulle vere godt kjent med hverandre og ha et grunnlag for a kunne snakke
om deres relasjon (Harwood et al., 2015). Prosjektet gnsket en gruppe som var i slutten av
barneidretten, eller som akkurat hadde tatt steget inn i ungdomsidretten (Norges
Idrettsforbund, 2015; Skille, Ungdom og Idrett, 2006). Dette vil si alderen 11-13 ar. Grunnen
til dette er at det ikke er gjort veldig mye tidligere forskning pa motivasjonklima og trivsel i
barneidretten tidligere (Harwood, et al., 2015). Det er ogsa i denne alderen forskning har vist
at flest gir seg med idrett, eller bestemmer seg for & bytte idrett (Jakobsen, 2001; Molinero et

al., 2006; Skille, 2006). Det er derfor en interessant alder for oss som skal forske pa trivsel
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innen idretten. Valget av gruppe ble et handball lag med jenter. Laget har tre trenere av begge
kjgnn. Alle trenerene er foreldre og har ingen akademisk bakgrunn som trenere. Kan det
pavirke motivasjonsklimaet disse trenerne skaper for sine utgvere (Harwood et al., 2015). |
denne gruppen er det ogsa flere personer som utgverne ma forholde seg til pa en gang. Dette
kan fare til at det er enda vanskeligere a skape et motivasjonsklima for gruppen (Harwood et
al., 2015). Utaverne kan bli pavirket forskjellig av trener til trener, og pa den maten kan det
oppsta forskjellige motivasjonsklima i gruppen (Harwood et al., 2015). | tillegg har gruppen
en annen sosial utfordring som gar ut pa at idrettslaget de tilhgrer ligger i et omrade hvor det
er flere skoler som sokner til samme idrettslag. Trenerne ble spurt farst om a vaere med pa

prosjektet. Spillerne fikk sa et tiloud om & vaere med i studien videre fra trenerne.

4.3.3 Gjennomfgring av intervju
Intervjuene ble gjennomfart i sammenheng med treningene til uteverne slik at de ikke matte

dra noe annet sted, eller ha intervjuer pa et ukjent sted. Dette var nok en bidragsyter til at
sapass mange ville delta i prosjektet, for da tok det ikke mye ekstra tid. Det ble utfart
fokusgruppeintervjuer med utgverne i grupper pa fem sa lang det gikk. | noen av gruppene var
det feerre grunnet at de ikke deltok pa trening den uken eller liknende, men ingen av utgverne
ble intervjuet alene. Det ble utfart fokusgruppeintervjuer med trenerne. Det ble utfart fem
fokusgruppeintervjuer med uteverne og et med trenerne. Den andre runden var i januar. Da

ble det gjennomfart seks fokusgruppeintervjuer med utgverne og et med trenerne.

Det kan i dette tilfelle bade veere positivt og negativt a bruke en slik type intervjuform.
Utaverne er unge og synes kanskje at det er litt vanskelig a skulle prate med en person de ikke
kjenner fra far, og ikke har en relasjon til. Tanken var derfor at hvis man hadde gjennomfart
intervjuene en og en hadde man ikke fatt fram like mye data fra informantene (Bryman,
2012). Det som kunne vert positivt med enkelt intervjuer er at alle hadde mattet svare, og i
alle fall si noe om det de blir spurt om (Bryman, 2012; Johannessen et al., 2010). | en
gruppesetting er det alltid noen som kan bli sittende uten at de svarer, grunnet at det er andre
som snakker frivillig. De som ikke gnsker a prate selv har da en mulighet til bare a si seg enig
med den personen som snakket farst. Dette er noe som ble synliggjort nar man transkriberte
intervjuene (Bryman, 2012). Det som er positivt med en fokusgruppe er at det kan gi
informantene en trygghet til 4 ville delta, og tarre a prate i selve intervjuet. De kan fale at

settingen er tryggere da de har en eller flere kjente med seg inn i situasjonen, som gjar den
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mindre skummel. Det kan ogsa virke inspirerende a snakke rundt tema hvis du hgrer at din

venninne sitter og prater om det (Bryman, 2012).

4.4 Analyse

4.4 1Triangulering av metoder
| denne oppgaven har jeg gjort triangulering av metoder (Grimen & Ingstad, 2015). Det vil si

at oppgaven kombinerer flere teorier og metoder i studiet av et fenomen (Grimen & Ingstad,
2015). Jeg har brukt bade fenomenologi og casestudie. Selv om det her er gjort en casestudie
sd er det i hovedsak blitt brukt mest av den fenomenologiske analysemetoden nar man har
analysert intervjuene. Det er vanlig at slik triangulering foregdr i kvalitativ forskning (Grimen
& Ingstad, 2015).

4.4.2 Fenomenologisk analyse
| fenomenologisk analyse er man ute etter & analysere meningsinnhold. Forskeren er opptatt

av det som blir sagt av informantene i intervjuet (Johannessen et al., 2010). Forskeren leser
datamaterialet fortolkende og gnsker a forsta den dypere meningen med informantenes tanker
(Johannessen et al., 2010). Det argumenteres for at det finnes fire faser i denne formen for
analyse (Johannessen et al., 2010). | den farste fasen gnsker forskeren a skaffe seg et helhetlig
bilde over alle data som er blitt samlet inn (Johannessen et al., 2010). Alt av materialet leses
gjennom av forsker, hvor han/hun leter etter interessante eller sentrale temaer (Johannessen et
al., 2010). Forskeren fjerner det meste av den irrelevante informasjonen og tar tak i det som er
interessant. Det skjer sa en meningsfortetting ved at forsker forkorter uttalelsene fra
informantene om til korte setninger (Bryman, 2012; Johannessen et al., 2010). Den andre
fasen handler om a finne meningshaerende elementer i materialet. Her er forskeren ute etter a
finne det som er relevant for problemstillingen (Johannessen et al., 2010). Forsker gar
gjennom den na utvalgte teksten og begynner a lete etter de tekstelementene som gir
kunnskap og informasjon om hovedtemaene. Da forsker finner slike tekstelementer markeres
det i margen med ett eller flere kodeord som angir hvilken informasjon teksten gir (Bryman,
2012; Johannessen et al., 2010). Dette kalles for koding (Bryman, 2012; Johannessen et al.,
2010). En kode er altsa et utsnitt av teksten, ofte en setning eller et avsnitt (Johannessen et al.,
2010). Koding blir brukt som et verktgy for & organisere meningsfull informasjon
(Johannessen et al., 2010). Koding bidrar til & redusere og ordne datamaterialet. Sa ordner
forskeren teksten i klasser og kategorier ut fra begreper som er sentrale for analysen

(Johannessen et al., 2010). Kategorien kommer enten fra datamaterialet i form av temaer eller
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fra problemstilling og hypoteser (Bryman, 2012; Johannessen et al., 2010). Kodene en forsker
har startet med endrer seg ofte i lgpet av analysearbeidet. Forskeren blir bedre kjent med
materialet og finner ut at de kodene han/hun startet med ikke treffer godt nok pa det han/hun
var ute etter, ma man ga tilbake og endre kodene (Johannessen et al., 2010). Kodingen er kun
et ledd i fortolkningen, den er forutsetningen for & fa tak i meningsinnholdet og tolke det, men
kodingen kan ikke erstatte fortolkningsarbeidet (Johannessen et al., 2010). | lgpet av
kodingsprosessen vil kodene ga fra beskrivende, til a bli mer tolkede eller teoretiske koder
(Johannessen et al., 2010). Den tredje fasen heter kondensering. Her tar forskeren og trekker
ut de delene av teksten som er kodet, de tekstelementene som er sett pa som meningsfulle
(Johannessen et al., 2010). | denne fasen ser man etter om det er kodeord som kan slas
sammen eller legges under hverandre. Forskeren kan ogsa velge ut sitater som illustrerer
meningen under de forskjellige kodene (Johannessen et al., 2010). Den fjerde fasen er a
sammenfatte materialet for & utforme nye begreper og beskrivelser. Forskeren ma na se om
den sammenfattingen han/hun har gjort stemmer overens med det som var inntrykket av
materialet far han/hun begynte kodingen (Johannessen et al., 2010). Hvis dette ikke stemmer
overens, ma forskeren ga tilbake og se hvor kodingen gikk galt. Det kan ogsé hende at
forskeren har fatt ny kunnskap underveis i arbeidet, og ma med bakgrunn i det ga tilbake og

endre sine koder (Johannessen et al., 2010).

4.4.3 Analyse i casestudier
| casestudier brukes det analyseteknikker som ligner pa en fenomenologisk analyse

(Johannessen et al., 2010). Her er man ute etter & innhente data om meningen en person
assosierer med et fenomen. Menneskers forstaelse og erfaring med et fenomen. @nsket er a
sitte igjen med en starre forstaelse av hvordan mennesker ser sin livsverden (Johannessen et
al., 2010). Innen casestudier har ogsa analyse basert pa teoretiske analyser veert vanlig (Yin,
1994). Dette vil si at forsker fglger de teoretiske antakelsene han hadde i starten av prosjektet
og lar disse styre analyseprosessen. Ved intervju vil f.eks. intervjuguiden vaere basert pa ens
teoretiske antakelser (Johannessen et al., 2010). Det er vanlig a bruke intervjuguiden som

utgangspunkt for datareduksjon og analyse (Johannessen et al., 2010; Yin, 1994).

4.4.4 Transkribering
A transkribere betyr og forvandle (Kvale & Brinkmann, 2009). En transkripsjon skal skrives

sa ordrett av det som hgres som mulig (Kvale & Brinkmann, 2009). Hvis man begynner a
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rette pa intervjutranskripsjoner kan man ende opp med & skape kunstige konstruksjoner som
kanskije ikke er dekkende for den levende muntlige samtalen (Kvale & Brinkmann, 2009). Nar
man transkriberer intervjuene gar de fra en muntlig til en skriftlig form, og pa den maten blir
de lettere & analysere. | det man far strukturert intervjuene pa denne maten begynner allerede
analysen, fordi man da far en mye bedre oversikt over dataene (Kvale & Brinkmann, 2009). |
denne oppgaven ble det gjennomfart mange intervjuer som inneholdt mye informasjon og
data grunnet at det var fokusgruppeintervjuer (Bryman, 2012). Alle intervjuer er blitt
transkribert av samme person i denne prosessen. Dette var en lang og tidkrevende prosess til
tider. Det tok mange timer a fa et intervju transkribert og det krevdes a hgre intervjuene flere
ganger slik at man var helt sikker pa a fa med seg alt som ble sagt (Bryman, 2012; Kvale &
Brinkmann, 2009).

4.5 Forskningsetiske overveielser
Dette prosjektet er godkjent av NSD og NIHs etiske komite. Alt av intervjuer og sparreskjema

som er blitt tatt opp og samlet inn i henhold til prosjektet er senere blitt slettet i trad med
faringer fra NSD. Nar man bedriver vitenskap gjelder fortsatt mange av de generelle etiske
verdiene og regler som vi omgas i hverdagen. Det gar da i bane med allmenmoralen, som at
det er darlig oppfarsel og snyte eller bedra andre. Bruke sin posisjon eller makt til & utnytte
andre (Holm & Hoffmann, Forsknings - og vitenskapsetikk, 2008). | dette
forskningsprosjektet intervjuer voksne mennesker barn. Det er viktig at voksne da ikke virker
styrende eller bestemmende ovenfor barna. For barna sin skyld, om det er temaer som de ikke
gnsker & prate om, og for oppgaven slik at de ikke bare sier det de faler at voksen vil vite.
(Hofmann & Holm, 2008; Johannessen et al., 2010). Vitenskapen kan ikke sette seg over
prinsipper, regler og retningslinjer som gjelder for hva som er rett og galt ellers i samfunnet
(Johannessen et al., 2010). Etiske hensyn som en forsker ma ta, innebarer at man tenker over
hvordan et tema kan belyses uten at det far etisk uforsvarlige konsekvenser for
enkeltpersoner, grupper eller hele samfunnet (Johannessen et al., 2010). | dette prosjektet er
det to parter som blir intervjuet om hverandre. Det er viktig at forsker ikke avslarer noe fra

den ene parten til den andre.

| undersgkelser med personer er det tre viktige prinsipper (Holm & Olsen, 2008; Johannessen
et al., 2010). Det farste er informert samtykke fra deltakerne. Deltakeren skal bli informert og
gi et frivillig samtykke til a delta i undersgkelsen (Johannessen et al., 2010). Det andre er at

deltakeren kan trekke seg fra prosjektet til enhver tid og nar personen selv gnsker. Deltakeren
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har rett til selvbestemmelse og autonomi. Deltakeren har rett til & bestemme over egen
deltakelse, og skal nar som helst kunne trekke seg hvis deltaker faler for dette (Holm &
Olsen, 2008; Johannessen et al., 2010 ). Det tredje er at den risikoen forskningspersonen
utsettes for skal vaere sa liten som mulig (Holm & Olsen, 2008; Johannessen et al., 2010). |
denne oppgaven ble samtykke innhentet skriftlig fra alle forsgkspersoner. Nar det gjelder

utgveren ble det innhentet informert samtykke underskrevet av foresatte.

Det har veert mye debatt rundt forskning pa og med barn (Johannessen et al., 2010). Det har
blitt stilt sparsmal rundt det at barn brukes i forskning i stgrre grad enn forsvarlig. Fra et etisk
synspunkt er barn egentlig klar over hva de er med pa og hva det innebzrer a gi samtykke til
forskning? (Johannessen et al., 2010). | denne oppgaven ble det gjort intervjuer med barn,
men barna var aldri alene, i hap om at det kunne skape trygghet for informantene. Det var
ogsa alltid flere voksne tilstede slik at ingen kunne utnytte sin autoritet pa noen mate. Det var

informanter som valgte a trekke seg fra undersgkelsen underveis.
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5.0 Resultater
Denne oppgaven har jobbet etter denne problemstillingen:

«Gjensidigheten i interaksjonen mellom trener og utgver, og hvordan dette pavirker

relasjonen. Hvilke konsekvenser har dette for trivsel hos trener og utever?»

| dette kapittelet vil resultater av datamaterialet bli presentert. Gjennom analysen og
gjennomgang av materialet i prosjektet og denne oppgaven har det blitt tatt utgangspunkt i
noen tema. Det er blitt funnet tema som gar igjen flere ganger, og som virker til & kunne ha
betydning for det denne oppgaven gnsker a se nermere pa. Oppgaven gnsker a se nermere pa
hva som farer til velvaere i idretten for bade utevere og trenere, sa i analysen av materialet har

malet veert a finne tema som omhandler dette hos bade utgver og trener.

Under intervjuene kom det tydelig frem pa maten jentene snakket om forskjellige tema, hva
som skaper trivsel, og hvilke ting som er med pa a gjere dem usikre. Eller hva som gjer at det
iblant ikke er like gay a holde pa med organisert idrett.

Alt av materialet ble lest igjennom og det ble notert i margen der hvor det var interessante
kommentarer. Nar dette var gjort pa alle intervjuer som ble brukt i undersgkelsen, ble alle
kommentarene skrevet over i eget dokument, for videre & finne sammenhenger eller lignende
utsagn (Bryman, 2012; Johannessen et al., 2010). Kommentarer eller setninger ble sa brutt
ned til ord eller maks setninger pa tre ord. Alle disse kodene ble sa skrevet opp pa en tavle for
en bedre oversikt over alle kodene (Johannessen et al., 2010). Det ble sa laget kategorier hvor
alle disse kodene kunne passe inn. Etter dette arbeidet ble det staende igjen tre kategorier som

var de som virket mest sentrale opp imot problemstillingen (Johannessen et al., 2010).
De endelige kategoriene var: (a) kommunikasjon, (b) treneratferd og (c)sosialt

5.1 Kommunikasjon
Kommunikasjon kan defineres som en transaksjonsprosess der mennesker skaper mening

gjennom bytte av verbal eller nonverbale beskjeder i spesifikke kontekster. Konteksten er
igjen pavirket av individuelle og sosiale normer som er en del av kulturen (Billings,
Butterworth, & Turman, 2018). Mennesket har utviklet flere former for kommunikasjon som
pavirker det sosiale livet vi lever (Cherry, 1966). Det viktigste av disse systemene for
kommunikasjon er tale og sprak (Cherry, 1966). Den verbale kommunikasjonen, er en
konsekvens av en stgrre evne til a tenke (Cherry, 1966). Verbal kommunikasjon gir
mennesket mulighet til & dele sine tanker med andre, og pa den maten utvikle seg (Cherry,
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1966). Selv om mennesket har utviklet en verbal kommunikasjon skjer ogsa mye av
kommunikasjonen non-verbalt. Non-verbal kommunikasjon forekommer hele tiden (Knapp,
Hall, & Horgan, 2014). Alt som gjer med kroppen var kan ses pa som non-verbal
kommunikasjon. Bevegelser, kroppsholdning og ansiktsuttrykk er non-verbal kommunikasjon
(Knapp et al., 2014). Man bruker non-verbal kommunikasjon ofte for & forsteke
kommunikasjonen mange ganger daglig. Ofte kommuniseres det ogsa med den non-verbale
kommunikasjonen uten at man tenker over det (Knapp et al., 2014). Det kan forekomme
kommunikasjon med andre selv om personen kanskje ikke er klar over det selv (Knapp et al.,
2014). Den ugnskede kommunikasjonen en person viser kan vare bade positiv og negativ
(Knapp et al., 2014).

Kommunikasjon spiller en viktig rolle innenfor idretten (Haselwood, et al., 2005). Det oppstar
mange situasjoner hvor en trener ma veere god pa kommunikasjon, og hvor kommunikasjon er
essensielt for at situasjonen lgses pa best mulig mate (Haselwood, et al., 2005; Jowett, 2005).
Tidligere studier viser en sammenheng mellom en treners darlige evner til & kommunisere og
niva av utbrenthet hos utevere (Haselwood, et al., 2005). Lignende forskning ser ogsa
sammenheng mellom trener-utgver kommunikasjon og utgvers prestasjon (Haselwood, et al.,
2005). Sett opp imot dette ser det ut som kommunikasjon er en viktig del av forholdet mellom
utgver og trener (Haselwood, et al., 2005; Jowett, 2005; Jowett, 2017). Begge parter bgr hele
tiden gjere et forsgk pa a styrke sin egen evne til & kommunisere og innhente informasjon og

pa den maten fa et enda bedre samarbeid (Haselwood, et al., 2005).

Under intervjuene kom det frem mange eksempler pa hvordan kommunikasjon kan ha en
pavirkning pa trivsel for bade trener og utgver i idrettshverdagen. Forholdet mellom trener og
utever er veldig viktig for at det skal fales trygghet for begge parter nar de befinner seg pa
idrettsarenaen (Jowett, 2005).

(utgver nr. 3): «sa jeg sa tidligere til treneren, for den spurte «hva er det som skjer?»
for jeg gjorde det skikkelig darlig pa kasting i kampen. Og jeg sier at det er s, jeg blir
sa nerves jeg tror, spesielt jeg faler at jeg blir sa nervgs, sa jeg greier ikke treffe for jeg,
de legger litt, sdnn nd ma dere gjare det og det, nd ma dere greie a kaste, sa det blir
veldig sann, de sier at det er serigst, pa en mate serigst ogsa sier de at det er ikke sa

farlig, og sa sier de, «nd ma dere vinne».

Setter man denne kommentaren opp mot 4C modellen til Jowett, sa kan man se pa flere
aspekter rundt forholdet mellom trener og utaver (Jowett, 2017). Denne typen eksempel pa
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kommunikasjon kan bety at ikke utaver og trener er sa naere hverandre som er ngdvendig for
at den emosjonelle relasjonen skal vare sa god som mulig (Jowett, 2005; Jowett, 2017).
Denne typen utsagn kan vise tegn pa at trener-utgver kommunikasjonen er for darlig. Trener
sier forskjellige ting, og utaver blir usikker pa hvilken bekjed den skal forholde seg til (Smith
& Smoll, 2007).

(Utaver nr. 19): «Eller noen ganger er det jo litt sdnn halvveis fordi du ikke har skjgnt

hva vi skal gjere, ogsa blir du litt sdnn: hvorfor ble du sur pa meg na, for jeg har jo ikke
skjgnt hva vi skal gjere. Ogsa selv om de forklarer flere ganger sa gjer du det, ogsa har
du ikke forstatt det. Og da blir det sann, du har fulgt med, men sa skjgnner du ikke ogsa

far man kjeft fordi man ikke har skjgnt det, sa det er litt sann.»

Kommunikasjonen er ikke god nok verbalt til at utgver har fatt med seg hva som skal gjares i
gvelsen. | dette tilfellet gar det pa forstaelsen til spillerne, kanskje mer enn en darlig
forklaring fra trener. 4C modellen forklarer en slik situasjon med komplementaritet som
handler om samarbeid og effektivitet (Jowett, 2017; Jowett, 2005).

(utever nr. 11): «Ehh hvis vi gjar noe vi har gvd pa, pa trening og ikke far det til helt,
da blir de ikke noe skuffa. For da sier de bare at vi skal prave igjen, eller hvis vi gjer
noe bra utpa kamp, da blir de veldig glad. Hvis vi roter bort ballen og kaster den ut pa

sidelinjen fordi vi ikke klarer & ta den imot da blir de litt mer skuffax.

(Utgver nr. 19): «Ogsa er det vel noen som blir sure om man, hvis man gjgr samme

feilen flere ganger da, ogsa blir det sann forstar ikke helt, ogsa er det litt sdnn».

Her ser vi tegn pa uklar kommunikasjon. Forventninger er forskjellig ut ifra situasjonen
uteveren befinner seg. Disse utsagnene kan tyde pa at det blir lagt opp til et oppgave-orientert
miljg pa treningene hvor det legges opp til at det viktigste er det a forsgke a bedre sitt eget
prestasjonsniva (Gjesdal et al., 2019). Det blir fulgt opp med et prestasjons rettet miljg hvor
det speiles at det er viktigere a holde nivaet til motstander og vinne kampen (Gjesdal et al.,
2019). Denne vekslingen mellom hvilken form for miljg som trenerne skaper i gruppen

kommer ogsa tydelig frem i den non-verbale kommunikasjonen.

(Utaver nr. 3): «Det ikke sann, litt sdnn som utever 1 pa trening, da er det ikke sa farlig
hvis jeg bommer pa mal eller noe. For da kan jeg preve igjen, men liksom i kamp og
sann sa, sa hvis jeg mister ballen da sa blir de liksom, jeg ser uten at de sier noe da,
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men jeg ser ansiktet deres at de blir liksom sann, liksom irriterte og praver liksom &

skjule det da».

Er trener klar over disse pavirkningene, og hvordan dette kan pavirke en utgver. Det er blitt
fremmet at et oppgaveorientert miljg er positivt for unge utgveres deltakelse i idrett. Det
hevdes dermed at dette er fordelsaktiv for unge utagveres trivsel (Gjesdal et al., 2019). Nar
trener prgver a skape et oppgaveorientert mijg, vil det ofte fgles som en mer stgttende atferd
enn nar det er resultatet som styrer (Smith & Smoll, 2007). Stgtende atferd vil si det &
forsterke gode prestasjoner, og mane til & prgve pa nytt hvis det blir gjort noen feil (Smith &
Smoll, 2007).

| de innsamlede data som er blitt brukt i denne oppgaven er det tydelig at uteverne falger med
pa alt treneren gjar. Utgverne er oppmerksomme pa treners aktivitet bade i kamp og pa
trening. Det virker som om utgverne er opptatt av a falge med pa trenerne, og hva de gjer pa
sidelinjen. Utgverne er bevisste pa alt hva trenerne foretar seg. Den non-verbale
kommunikasjon som er ment til utgver er naturlig at de far med seg. Det som er interessant er
at det virker som de far med seg all den non-verbale kommunikasjonen som treneren gir, ogsa

den kommunikasjon man kan anta at treneren ikke mener a vise utgverne sine.

En treners troverdighet er viktig for at forholdet til en utgver skal kunne bli sterkt og fare noe
positivt med seg (Jowett, 2017). En utever trenger a fale seg trygg, og trygg pa trener for a
kunne utforske idretten, men ogsa sine egne grenser (Davis & Jowett, 2014). Den non-verbale
kommunikasjonen er like viktig som den verbale nar det kommer til en persons troverdighet
(Jowett, 2005; Bum & Lee, 2016) Ofte kan den non-verbale kommunikasjonen veere enda
sterkere enn den verbale kommunikasjonen (Bum & Lee, 2016; Dobrescu, 2014). Ofte
samsvarer ikke alltid den verbale kommunikasjonen og den non-verbale kommunikasjonen
man sender ut, og i de situasjonene kan det oppsta problemer (Jowett, 2017; Knapp et al.,
2014). En utever som ikke faler at den kan veere trygg pa det treneren sier er et problem pa
lengre sikt (Jowett, 2005).

Det er blitt gjort funn gjennom forskning at sa mye som omtrent 2/3 deler av den
kommunikasjonen en person sender er non-verbal kommunikasjon (Bum & Lee, 2016). Noe
som beviser hvor viktig den non-verbale kommunikasjonen er ogsa for en trener (Bum & Lee,
2016).

(Utgver nr. 10): «Pa kamp merker man veldig falelsene deres. Da de sitter pa benken,

sa holder de pa a falle av benken, serigst liksom. Eehh og hvis noen, kanskje gjar noe,
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sentrer en pasning til en pa motsatt lag liksom eller et eller annet dumt, s& pa en mate
ser man at de blir sdnn deppa da og skuffa. De pa en mate viser ganske mye falelser, og
viser at de bryr seg.»

Her er et eksempel pa non-verbal kommunikasjon som blir plukket opp av utgver. Det er
tydelig at trener har en negativ reaksjon pa at det blir slatt en feil pasning. Spillerne far med

seg dette, og tar dette med seg som en opplevelse fra kampen (Smith et al., 2007).

(Utaver nr. 10): «de blir jo mer skuffa om vi gjar feil pa kamper, men de synes det er
greit. De sier jo liksom «alle gjor feil...«bare fortsett og prev, kanskje du klarer det

neste gang.

Trener gir utydelige signaler pa hva som forventes. Det blir vist ovenfor spillerne at det de har
gjort er skuffende, med en kommentar etterpa at det ikke gjer noe, eller at du klarer det neste
gang. Dette er noe som kan skape en redsel for a feile hos utgverne (Smith et al., 2007). Det
kan ogsa fare til at en utgver ikke er sikker pa om trener mener det han/hun sier, eller at du
kan stole pa det treneren sier (Jowett, 2005; Jowett, 2017). Den non-verbale
kommunikasjonen forsterker de faglelsene som sender praver a vise. Sa hvis den egentlige
falelsen er skuffelse, men trener praver a veere stgttende vil dette virke ganske motsigende for
utgver (Bum & Lee, 2016).

Selv om treneren prgver a si de rette tingene sett fra et psykologisk perspektiv, men viser noe
annet i sin non-verbale kommunikasjon, vil det fere til en usikkerhet i forholdet til utaveren
(Jowett, 2005; Smith et al., 2007; Smoll & Smith, 1989). Utaver vil i en slik situasjon kanskje
kunne lure pa hvor dedikert treneren er i forholdet. Er treneren engasjert i forholdet og ute
etter & utvikle utgveren? Kan jeg stole pa at han forteller meg sannheten? (Jowett, 2017).
Dedikerte utgvere vil oppleve dette som problematisk, da de gnsker a bli bedre. Spillere som
er usikre pa seg selv, kan komme til & holde igjen og velge enkle lgsninger. Spille med lav
risiko (Smith et al., 2007). Dette kan igjen sla tilbake pa en trener som oppfordrer utgverne til
a preve pa nye ting. Trener har et gnske om at utgverne skal utfordre seg selv og preve og
feile. I lengden kan ogsa det skape et trivsels problem for trener, som fgler at han ikke nar
frem til utgveren (Jowett, 2005). Pa den maten kan trener fale at utever ikke tar til seg leering
eller gnsker & laere. Forholdet mellom utgver og trener kan i et slikt tilfelle bli darlig pa flere
nivaer hvis man ser det opp mot 4C modellen til Jowett (Jowett, 2005; Jowett, 2017). Noe
som kan fare til at forholdet slutter a fungere pa flere niva enn bare kommunikasjon (Jowett,
2005).
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Noen utgvere finner ogsa positive aspekter ved at trenerne viser at de er misforngyd. De faler
at nar trenerne reagerer pa en slik mate, betyr det at de bryr seg om laget, og om kampen som
jentene spiller. Noen av uteverne fgler at de blir motivert av at trener ser ut som han/hun blir
skuffet over hva de akkurat gjorde pa banen. Utgverne gir utrykk for at de ikke gnsker a
skuffe treneren sin, og blir derfor motivert for & gjere det bedre for a glede trener (Jowett,
2017). Dette viser tegn pa at forholdet til trener er bra i den grad at utever faler ansvar for a
leve opp til treners forventninger, og de mal de gnsker & oppna (Jowett, 2005; Jowett, 2017).
Det er ogsa tegn pa en annen del av 4C modellen, det tyder pa en form for naerhet mellom

utgver og trener (Jowett, 2017).

(Utaver nr. 12): «Jeg synes det er litt bra at de viser litt sann fglelser og sant jeg, fordi
ehh nar de gjar det sd pa en mate kommer de med mye flere tips som man liksom kan
gjere, som gjer at man klarer en ting mye bedre da. Sa det er litt motiverende pa en

mate»

Utaver nr 10: «Personlig synes jeg at det hjelper ganske mye, hvis man ser at de blir
skuffa. Sa far man liksom lyst til at de skal bli imponert over deg. | hvert fall jeg gjer
det. Og hvis man ser at de blir kjempe glad s& har man jo liksom lyst til at de skal bli
glad igjen og synes at du var veldig flink. Sa det hjelper jo p& en méate at de viser
fglelser, fordi at vi far lyst til & pa en mate, hvis de ser veldig skuffa ut over oss, sa far

vi jo ikke lyst til at de skal bli mer skuffa.»

Utaverne og trenere har jobbet sammen over flere ar og har pa den maten blitt godt kjent.
Etter hvert vil kommunikasjonen en person utstraler vaere enklere & lese for mottaker, grunnet
at personen har sett samme oppfarsel og kommunikasjon fer (Bum & Lee, 2016). Nar et
forhold har vart over lengre tid, blir man etter hvert vant til andre personers mate a handtere
forskjellige situasjoner. Forholdet er sterkere fordi det er dypere forankret, og neerheten i
forholdet kan da veere sa sterkt at det taler at en av personene reagere darlig, for begge vet at
partene er forpliktet til prosjektet (Jowett, 2005; Jowett 2017). Som i eksemplene under er
uteverne blitt s vant til den non-verbale kommunikasjonen at de merker raskt hvilket humar

trenerne er i.

(Utgver nr. 19): «At han pa en mate ehh eller hun , hvordan skal jeg si sann,
oppmuntrende liksom og er litt sdnn glad og liksom forngyd nar han kommer pa trening
at man liksom ikke er sann veldig, at du er sint etter jobben, fordi du hadde en darlig

dag som pa en mate gar litt utover oss. Sann at man liksom er glad og litt, for man
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merker jo at hvis de har hatt en darlig dag pa jobben, ogsa kommer de, ogsa blir de

ekstra sinte liksom»

(Utgver nr. 17): «Det blir vel med at de har trent de i flere ar da. Du begynner liksom &
kjenne de og hva de pa en mate, hvor de setter grenser da og liksom hva de blir sure for

nar vi gjer liksom.»

| intervju med trenerne kommer det ogsa frem noen syn pa kommunikasjon. Det fremstar som
de er klar over at deres non-verbale kommunikasjon ikke alltid er like positiv. De tror det er
mulighet for at det kan veere tydelig nar de ikke er forngyd med det som skjer pa banen.

Trener nr. 1: «jeg ma ta meg sjgl i noen ganger, den ikke verbale kommunikasjonen.
Mitt kroppssprak er ganske tydelig og det er na flere ganger jeg tar meg i &, veer sa
snill, liksom. Jeg ma ikke gjare sann, det er tydelig at jeg er misforngyd da.»

Trener nr. 2: «...men sd tror jeg nok jeg har noe negative atferd pa kamp. At jeg kan,
jeg er ikke vanskelig a lese, sa hvis jeg er misforngyd med det de gjgr sa vil nok det
framsta veldig tydelig for dem som sitter pa benken sammen med meg. Sa det er noe jeg

bevisst prgver a unnga ogsa, men det er nok tilfelle...»

Samtidig tenker de selv at nar de det skjer noe positivt er de veldig flinke til a vise dette bade
med non- og verbal kommunikasjon. Dette er noe utgverne ogsa gir utrykk for. At trenerne

viser stort engasjement og er glade og viser glede nar de er pa sidelinjen.

5.2 Treneratferd
Treneratferd beskriver hva og hvordan en trener gjennomfgrer sine oppgaver som trener. Den

situasjonen en trener befinner seg i nar den utferer sine treneroppgaver (Smith & Smoll,
2007). Smith og Smoll kom opp med en modell, kategorisert som en medieringsmodell, som
omhandlet akkurat dette med hvordan en utever vurderer sin trener ut ifra hvordan trener
oppfarer seg (Smith & Smoll, 2007). Utgverne har mange synspunkter pa hvordan trenerne
oppfarer seg. Dette er vel vanlig nar treneren er sett pa som en sa viktig person i utavernes liv.
Hvordan en trener oppfaerer seg avhenger av hva slags gruppe han leder og hvilket miljg eller
kultur treneren tilhgrer (Horn, 2002; Jowett, 2005). Interaksjonen mellom trener og utgver
foregar konstant nar de befinner seg i den idrettslige kontekstene de er en del av (Jowett,

2017). Utvidet Mediationel Model tar for seg hvordan en utgver reagerer pa treners atferd og
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hvordan atferden trener viser igjen pavirker den relasjonen utever har til trener (Smith &
Smoll, 2007).

Det virker som om trenerne prgver a ha en veldig oppgaveorientert tilnaerming til hvordan de
gnsker & utvikle spillerne sine. Pa treninger virker det som om det viktigste for trenerne er at
uteverne forsgker, og ikke er redde for a prave pa nye ting.

(Trener 2): «Jeg prover d motivere dem til d torre... Torre d feile og terre & prgve. Som
jeg sier til (utever), hvis du har fokus pa at du skal tgrre a feile, sa er fokuset pa at du
ikke klarer & fa det til. Hvis du tarr a prave, sa er fokuset positivt ladet. Da er ikke

utgangspunktet ditt at du skal feile, men utgangspunktet er at du skal prave»

Trenerne gnsker at utgverne skal tarre & gjere nye finter og trekk, og at det ikke skal veere
skummelt & prgve dette pa trening. Trenerne introduserer mange nye gvelser og teknikker
ganske ofte. Slik at utgverne skal kunne prave pa noe nytt hvis de gnsker dette. Det virker
som om det pa treningen handler om & na personlige mal, istedenfor det & vinne, eller vare
den beste spilleren pa treningen. Forskning viser at det & skape et positivt og stgttende milja er
viktig for at utavere gnsker a fortsette med idrett og trives (Smoll & Smith, 1989; Smith et al.,
2007).

Trenerne er flinke til & gi individuelle tilbakemeldinger og virker til & ha fokus pa at utgverne
far tilbakemeldinger ofte en og en med trener framfor at de skal fa det som en samlet gruppe.

Dette virker til & veere et gnske fra trenerne pa trening og i kamp.

(Utaver nr. 19): «at hvis man har gjort en liten feil sa kan det hende de tar deg litt til
side og sier sann, prav det, sann som utgver 19 sa. Eh, og i kamp sa kan de bare si
sann, du «navn» kom hit litt, ogsa forteller de den personen, ja hva man bgr gjgre

istedenfor. Ogsa sende den tilbake pa banene igjen.»

Dette er treneratferd som bygger band mellom utevere og trener. Det skaper trygghet for
utgver om at trener bryr seg om meg (Jowett, 2017; Jowett, 2005). Det gjar at utever faler at
den blir fulgt opp pa et individuelt niva (Jowett, 2017; Jowett, 2005). Det skaper en narhet
mellom trener og utgver (Jowett, 2017; Jowett, 2005). Er tilbakemeldingen god og til hjelp for
utgver i situasjonen, vil fglelsen av respekt for trener og gnsket om a legge ned enda mer
engasjement i relasjonen bli stgrre (Jowett, 2017; Jowett, 2005). Ved en slik mate a lede
kamper og treninger pa, statter det opp under det gnsket om et oppgaveorientert miljg i laget

(Adie & Jowett, 2010). Der utgverne skal konsentrere seg om egne oppgaver og utvikling
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istedenfor hvordan kampen ender (Isoard-Gautheur, Trouilloud, Gustafsson, & Guillet-
Descas, 2016; Adie & Jowett, 2010).

Da en har analysert alt av data i denne undersgkelsen, er det en stgrre del av kommentarene
som peker en annen vei enn det trenerne har speilet i kommentarene over. Det er fa
kommentarer som samsvarer med den fra utgver nr. 19 over. Utaverne faler pa at hva slags
tilbakemeldinger de far er veldig basert pa hvordan dagsformen til trenerne er. At det varierer

fra trening til trening pa hvordan de reagere pa like situasjoner.

(Utgver nr. 9): «en dag sa kan de veere veldig motiverende, og en annen dag kan de bli

veldig irriterte for at vi ikke greier det med en gang.»

En trener er bare et menneske som alle andre og kan ha en darlig dag. Trenere, som andre
personer, blir pavirket av de sosiale kontekster fra eget liv, og erfaringer de har opplevd.
Klubben de jobber for kan legge faringer pa en treners mate & oppfare seg. Personligheten til
treneren har innvirkning pa hva slags type trener han/hun er (Horn T. S., 2002). Hvis treneren
er uforutsigbar til det nivaet at uteverne ikke vet hvor de har treneren, gar det utover
samarbeidet til treneren og utgveren (Jowett, 2017). Som belyst tidligere i kapitelet, viser
funnene at utgverne far med seg det som skjer fra treners side, og atferden de fremviser pa

banen.

(Utgver nr. 6 ): «de, ja hvis man f.eks. sitter pa benken da sa gjgr man, sa prgver man
seg pa en finte da eller et eller annet sant, ogsa roter vi det skikkelig til, s er det sann
adaarrgh! De blir skikkelig sure, og sa er det, bra jenter, det er skikkelig bra. Hva? De

klarer liksom ikke bestemme seg. Tror de at vi ikke ser det liksom?»

Dette har sammenheng og ligner pa situasjonene som er blitt nevnt tidligere med
kommunikasjon. I kommentarer over ser man at det i blant ikke kan veere sa lett for utgverne
og forsta treneratferden (Smith & Smoll, 2007). Trenerne har en form for reaksjon, men sier
noe annet (Smith & Smoll, 2007). Det er heller ikke i trad med det trenerne selv sier at de
gnsker utgverne skal gjere (Adie & Jowett, 2010). Det gnskes at utgvere prgver pa nye
ferdigheter, og utfordrer seg selv pa a fa til nye ting, og jobber med det som er blitt trent pa
tidligere i uken. Jobbe med mal, og ta hensyn til egen utvikling (Adie & Jowett, 2010; Isoard-
Gautheur et al., 2016). Hvis utaver da opplever at trener blir skuffet eller sint nar de ikke far
til det de praver pa, kan det oppsta en situasjon med usikkerhet rundt hva trener gnsker og

forventer av utever (Jowett, 2017; Jowett, 2005).
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(Utaver nr. 9): «Da tenker jeg liksom gjorde jeg det bra, eller gjorde jeg det darlig. Du

ma bestemme deg liksom. Enten sa..»

(Utaver nr. 9): «det irriterende er at liksom man klarer ikke & f.eks. hvis man gjgr den
finten da ogsa sier de det er bra jenter og da gjer du det kanskje igjen, og da blir de
enda mer sur da f.eks. det blir jo pa en mate, men du sa jo det var bra. Ikke sant.»

Pa utgverne virker det som det er stor forskjell pa hvordan trenerne oppfarer seg pa kamp og
trening. | alle fall trener 1 og 2. Det er et gjennomgaende i mye av data materialet at utgverne
faler en forandring pa trenerne nar det kommer til trening og kamp (Smith, Quested,
Appleton, & Duda, 2017). Smith og Smolls CBAS tar for seg denne form for atferd, og
gnsker a finne ut hvordan en treners oppfarsel i kamper og trening pavirker utaverne der og
da, men enda viktigere, hvilken oppfatning av de akkurat har vaert med pa sitter utaveren igjen
med (Smith & Smoll, 2007; Smoll & Smith, 1989).

(Utaver nr. 17): «ja eller liksom de sier ofte at det vi gjer pa trening gjer vi ogsa i

kamp. Men jeg fgler ogsa at de tar jo kampene mer serigst enn treningene.»

Hvis en trener gnsker & skape et miljg som baserer seg pa mestring og mal, kan ikke resultatet
bety mest. Det betyr at utgvere fokuserer pa seg selv og hva de skal gjare for a bli bedre (Adie
& Jowett, 2010; Isoard-Gautheur et al., 2016; Smith & Smoll, 2017). Det legges ikke vekt pa
resultat i konkurransen, kun den personlige prestasjonen som er kyttet opp mot tidligere
prestasjon, og utavers utviklingsniva (Isoard-Gautheur et al., 2016). Det viktige er a selv
kunne vise kompetanse i det man gjgr, og unnga & matte vise at man ikke mestrer det som skal
gjennomfares (Adie & Jowett, 2010; Isoard-Gautheur et al., 2016; Smith & Smoll, 2017).
Resultatet i kamp eller konkurranse er ikke viktig i henhold til bedemmelse av prestasjonen
utgver eller utgverne har prestert (Adie & Jowett, 2010; Isoard-Gautheur et al., 2016; Smith &
Smoll, 2017)

(Utgver nr. 13): «nar vi spiller kamper sa er de veldig ofte sann, gi alt na, kom dere opp
igjen, de vil noen ganger nesten mer enn oss vinne. Selv om vi ogsa vil vinne, sa blir de

noen ganger litt gale i hodet.»

| et mer resultat-orientert miljg, eller hvor motivasjonen er mer rettet mot resultat, vil det veere
viktigst for uteverne & vinne over motstander, eller veere pa samme niva. Hvis utevere mater
motstand som er bedre kan det fare til at de gir opp under kampen og ikke gidder spille sa

godt som de kan (Adie & Jowett, 2010). Hvis en gruppe utgvere, eller en utgver som er

57



resultat-orientert mgter en motstander de er bedre enn, kan det fare til at uteverne bare yter
det som trengs for a vinne, selv om dette ikke forbedrer dem som utgvere. Dette omtales som
en ego-orientert utever (Adie & Jowett, 2010; Isoard-Gautheur et al., 2016; Smith & Smoll,
2017). Det viktigste er & vinne. Det a prestere bedre enn sist, eller gnsket om a forbedre seg er
ikke til stede (Adie & Jowett, 2010; Isoard-Gautheur et al., 2016; Smith & Smoll, 2017). Et
resultat-orientert miljg kan fare til at utevere knytter sin egen prestasjon direkte opp mot om
man vinner eller ikke (Adie & Jowett, 2010; Isoard-Gautheur et al., 2016; Smith & Smoll,
2017).

| den gruppen som er blitt intervjuet i denne undersgkelsen kan det virke som om det er redsel
for & tape. Et gnske om a ikke vaere grunnen til at de taper. Det virker som det er mest
skummelt & skuffe de andre utgverne, kanskje mer enn trener. Likevel er ofte den oppfarselen
og holdningen som utgverne viser pavirket av trenerens atferd (Horn T. S., 2002). Dette kan
veere et problem nar det er snakk om unge utavere, som vil oppleve at det gar opp og ned nar
det kommer til resultat. Spillerutvikling er vanskelig hvis det kun er resultatene som brukes
for & male fremgang (Adie & Jowett, 2010; Isoard-Gautheur et al., 2016; Smith & Smoll,
2017). Det kan fa konsekvenser for trivselen til utgveren (Isoard-Gautheur et al., 2016). Hvis
det gar sa langt at utgverne begynner a tro at de ikke har klart & demonstrere kompetanse i sin
idrett ved at de taper, kan det fort bli et problem for en utavers selvtillit og snsket om a
fortsette med idretten (Smith & Smoll, 2017). Er trenerne kun opptatt av a vinne, og dette er
det trenerne krever for at uteverne skal fa gode tilbakemeldinger pa det de har gjort i kampen,
kan dette over tid fare til at uteverne faler et stort press om a vinne (Horn, 2002; Smith et al.,
2007; Smith & Smoll, 2017). Horns modell forklarer hvordan en treners atferd direkte
pavirker utgvers atferd (Horn T. S., 2002).

Uteverne gir en fglelse av at de blir stresset av at trenerne er utydelige i hva de kommuniserer
og viser av atferd under kamper. Det er flere utgvere som faler at de blir stresset av trenerens
atferd pa kamp (Horn, Glenn, & Campbell, 2010).

(Utaver nr. 2): «det er noen ganger nar vi ikke gjer det sa bra, sa kan de bli veldig
oppgitt, og da blir man veldig stresset og man kan bomme, miste ballen og bli

ufokusert.»

Det at utgverne ser at trenerne blir oppgitte eller sinte fordi det blir gjort en feil, farer til at det

kan vaere skummelt for utgverne a prave pa nye trekk eller finter i kamp. Det virker som om
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det er mest negativ atferd fra trener nar det er en enkel feil som blir gjort. Utgver kan bli

urolig for om det vil komme en negativ evaluering av innsatsen (Horn et al., 2010).

(Utaver nr. 5): «ja det er ogsa noen ganger at det ikke blir s& mye bedre heller at de er
misforngyde. At man bare blir liksom stressa og a gjgr man enda mer feil, ogsa gar det

en flaske i veggen liksom»

Det er ogsa mulig at utgverne kan se pa denne type atferd fra trener som et krav om det a
vinne kampen (Horn et al., 2010; Adie & Jowett, 2010). Spillerne vil ikke skuffe treneren
eller de andre spillerne pa laget, men blir stresset pa grunn av tanken om at de ikke kan gjere
feil. P4 den maten blir kanskje utgverne resultat-orientert og engstlige for a gjare feil, noe som
farer til at de kanskje vegrer seg fra a gjere de litt mer avanserte valgene , og velger den

enkleste lgsningen hver gang (Baker, Cote, & Hawe, 2000; Horn et al., 2010).

(Utgver nr. 11): «de star og skriker mens vi har kamp, og nar vi er ferdig har vi spilt
veldig bra, men det var ingen som trodde det, for de har bare statt og skreket til oss hele

tiden.»

Blir utgverne stilt ovenfor denne type stress ofte kan det fere til mindre trivsel (Stebbings et
al., 2011). Utgverne ma fgle at de mestrer, at de har en viss frihet pa banen og at de kan fale
seg trygg pa de rundt seg for at de skal trives optimalt (Stebbings et al., 2011). Det er blitt vist
at utevere er mest forngyd med trener nar de er stettende og kommer med instruksjoner
(Smoll & Smith, 1989). Klarer trenerne a skape et positivt og stattende miljg vil dette kunne
vaere med pa serge for at faerre utgvere opplever a bli stresset grunnet at de er redde for a ikke
prestere godt nok i konkurranse (Smith et al., 2007). MML modellen foreslar at en treners
atferd ma ga overrens med hva laget eller utgverne gnsker (Riemer, 2007). For at utgverene
skal fale seg tilfredse ma den faktiske leder atferden stemme overns med hva som er den

gnskede lederskap atferden til utgverene (Riemer, 2007).

Trenerne gir et inntrykk av at de ikke vil vere for styrende pa sidelinjen nar det er kamp. De
gnsker kun a komme med litt veiledning her og der underveis i kampen. Dette faler uteverne
helt annerledes. Med bakgrunn i det utgverne forteller, er de styrende fra sidelinjen, og

kommer med beskjeder og ordre nesten hele kampen.

(Trener nr. 2): «Spille i forskjellige posisjoner, forskjellige finter, eh gnsker at de skal
bli selvstendige i det de gjer pa banen. Derfra er gnsket at vi skal slippe & gi dem masse

instruksjoner i lgpet av en kamp, men at de pa sikt skal kunne avgjgre hva de ma gjere
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og hvilket trekk de skal gjare, hvilke finter, at laget avtaler selv. Det er i hvert fall det
som er min motivasjon for det, jeg har ingen gnsker eller intensjon om a sta og brale ut

hva de skal gjare i hvert enkelt angrep.»

Nar trenere faler at de er under press, har tidligere forskning vist at trenere kan ha en tendens
til & bli mer kontrollerende (Smith et al., 2017). Mindre autonomi for utgvere, og trener praver

a bestemme neste alt som skal gjgres bade pa og av banen (Smith et al., 2017).

Det er blitt forsket pa om trener selv er bevisst pa hvordan deres atferd oppleves av andre, og
da selvsagt mest knyttet opp mot deres utgvere (Smoll & Smith, in press). Det virker som om
trenere ofte ikke er sa klar over hvordan deres atferd egentlig er (Smith & Smoll, 2007;
Solstad et al., 2020). Utgverne hadde en mye starre treffsikkerhet i det & kunne fortelle hva
slags atferd trener har nar de er pa treningsfeltet (Smith & Smoll, 2007).

Trener foler pa at det er et problem at jentene virker nervgse og har hgye skuldre pa kamp.

(Trener nr. 1): «pa kamp sa er det for, jeg tenker, haye skuldre pa jentene da for a sette
et ord pa det. Mmm de de er litt redde for & preve seg, og egentlig redde for & feile da.»

Dette er ikke sa rart nar man igjennom utgverne sitt syn hele veien har fatt falelsen av at
trenerne viser negativ atferd nar det gjares feil.

(Trener nr. 2): «ogsa er det sikkert, ehh jeg kan sikkert vise frustrasjon over at de ikke
far til ting pa kamp og det gjar jeg nesten aldri pa trening, det at de mister ballen i
enkle posisjoner, sa har jeg nok innimellom kunne vist det at jeg er frustrert over at de

ikke klarer d gjore det...»

For & kunne endre en atferd, ma en veere klar over at det er noe som bgr endres, det er derfor
viktig at man jobber med a fa trenere til & bli klar over egen atferd (Smith & Smoll, 2007;
Solstad et al., 2020). Dette kan gjeres ved at man kan fa andre trenere til 4 observere deg
innimellom og gi tilbakemelding pa atferd (Smoll & Smith, in press). Dette kan ogsa vaere en
person utenom laget som kommer inn og ser pa hvordan trenernes atferd er, og gir en
tilbakemelding i ettertid (Smoll & Smith, in press). Trenerutvikler i klubber kan vere en slik
person. Det er selvsagt ogsa mulig a bruke de som alltid er med pa treningene, nemlig
uteverne (Smoll & Smith, in press). Hvilke tilbakemeldinger har de til trener, men for at dette
skal bli erlige tilbakemeldinger, hvis vi tar for oss 4C modellen bar de fleste av disse

kriteriene vaere pa plass (Jowett, 2005; Jowett, 2017).
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5.3 Sosialt
Grunnen til at det fortsatt er mange som har fortsatt med idrett i denne gruppen er kanskje

farst og fremst det at de trives sa godt sosialt med de andre utgverne pa laget. Mange barn
som deltar i organisert idrett, gjar dette pa grunn av at de da kan vaere sammen med venner
utenfor skolen og pa fritiden (Jakobsen, 2001; Reitlo, 2014). Det er treneren som har ansvar
for det sportslige og at hver enkelt spiller lykkes og forbedrer seg. Treneren har ogsa et ansvar
for det sosiale aspektet, og at utaverne trives og gnsker a veere en del av gruppen (Smith &
Smoll, 2007). Det sosiale pavirkes av atferden til bade utgvere og trenere. Trener er ansvarlig
for at alle trives og at det skal veere et miljg hvor alle kan utvikle seg og forbedre seg som
utevere (Jowett, 2005; Molinero et al., 2006 ). Hvordan en trener gjer dette er ofte pavirket av

den sosiale opplevelsen og normen de selv har veert en del av (Smith & Smoll, 2007).

Trenerne har hatt et sterkt fokus pa at det skal veere sosialt, og det at alle jentene skal ga godt
overens. Dette er noe de har jobbet med fra farste dag sammen med jentene. @nsket om a

skape en sosial tilhgrighet for hele laget. Den klubben som den gruppen som er blitt undersgkt
i denne oppgaven tilhgrer ligger i et omrade hvor det er flere skoler som sokner til idrettslaget.

Pa grunn av dette er det mange som ikke kjenner hverandre nar de kommer sammen til et lag.

(Trener nr. 2): «<Ehh, ogsa ma jeg si det, og det har jeg sagt i mange ar, at Trener 1 har
gjort en viktig jobb, jeg tror det er ngkkelen til suksess. Her er det 5-6 skoler som
sokner til et handballag. Og det Trener 1 gjorde var at fra dag en sa har du mattet kaste
med spillere fra forskjellige skoler. Det gjar at du er tvunget til a bli kjent, og at det var
veldig fokus pa at det var et lag, en klubb, ikke fem forskjellige skoler, sa er det smelta
sammen. Jeg tror at det enkle grepet der gjorde at du har lgst opp, du har unngatt
konfliktene, med at alle har fatt den tryggheten at de er pa et lag. Jeg tror det er veldig
mange som har fatt veldig gode venninner pa laget, og det tror jeg rett og slett er fordi
de ble tvunget til & kaste ball med hverandre, tvunget til & bli kjent med hverandre fra
dag en. Det tror jeg faktisk er en av hovedgrunnene, og det har jeg sagt til Trener 1 og

mange ganger. Det tror jeg faktisk er ngkkelen til at det er blitt sa bra som det er blitt.»

Dette har i ettertid hatt en god innvirkning ved at det er fa utgvere som har sluttet, sa de er
fortsatt mange pa laget. For barn er det ofte den sosiale biten som er den viktigste
motivasjonen for a fortsette med organisert idrett (Krange & Strandbu, 2004). Derfor er det
viktig at trenere legger opp til at barn kan fa utfolde seg og skape disse forholdene seg
imellom (Smith & Smoll, 2007).
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Smith og Smoll utviklet intervensjonsprogrammet CET for a gi trenere en guide pa noen ting
som er viktig a veere klar over nar man er trener (Smith & Smoll, 2007). Trener bar skape
normer som far utgvere til & hjelpe og statte hverandre. Ved a skape slike normer innenfor en
gruppe skapes det bedre sosial statte og naerhet mellom uteverne i gruppen (Smith & Smoll,
2007).

(Utaver nr. 25): «Assa alle er liksom med, alle er et lag, sa det er pa en mate litt, tror det er

nesten vanskelig og ikke fole seg trygg pa laget vart. For vi har jo et veldig bra miljg.»

Dette vil mest sannsynlig fere til at gruppen har et bedre samhold og med en sterkere moral i
laget(Smith & Smoll, 2007).

(Utaver nr. 5): «det er liksom veldig sann, det er veldig bra liksom fordi at vi har blitt
mye mer et lag na sa, nar vi vinner kamper sa vinner vi liksom sammen. Og nar de som
ikke scorer s& mye, scorer sa er det liksom, sa blir liksom alle veldig glad og vi er

liksom veldig sann stettende mot hverandre og sant.»

Disse spillerne vil ha en positiv utvikling som et lag dersom de far tilbakemeldinger pa
prestasjoner som laget har gjort sammen, mer enn enkelt personer (Smith & Smoll, 2007)

Utaver nr. 14: ja sa faler jeg liksom ofte hvis du far til noe du har gvd lenge pa, sa blir
du liksom forngyd med at du far det til, men ogsa hvis du liksom far ros av trenere og
lagkamerater og sann. Liksom at det var bra jobba. Men jeg faler ofte at folk liksom
scorer og sann, sa er det jo hele laget som har hjulpet til der, det ma jo liksom vare en
presis pasning inni der, det ma kanskje vere en finte der liksom. Det er jo liksom flere
personer som har hjulpet til med det. S& man blir ofte ogsa forngyd hvis man var den
personen som sentret pasningen til den som sto ledig ogsa far du ros for det. For at da

faler du at du liksom hjelper til selv om ikke det er du som skyter liksom.

Utaverne sier de er blitt gode venner ogsa utenom handballen, og mange av utgverne har mye
ogsa kontakt utenom treningene. Det sosiale gjer handball enda morsommere. Samholdet i
gruppen er sterkere na enn far. Det er fa som ser pa de andre utgverne som medspillere, men

heller som gode venner.

(Utaver nr. 20): «Alle har det gay og tuller sammen pa trening og det er liksom gay, det
er ikke bare handball hvis du skjenner. Handball er jo viktig, men det ma jo vere et
eller annet mer enn handball, det ma liksom veere litt vennskap.»
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(Utaver nr. 20): «men jeg tror det er viktig at alle pa en mate har, eller liksom at vi
klarer & veere sammen og at vi klarer & veere venner og samtidig spille sammen. For da
tror jeg vi far en mer trygghet til hverandre. Fordi hvis du ikke kjenner personene i det
hele tatt ikke sant, sa fgler du deg litt mer, nar en person kjenner deg sa er det mer

trygghet om du bommer, det er ikke sa farlig hvis du skjenner.»

Det sosiale betyr mye for utgverne og dette er en av de viktigste grunnene til at de deltar i
handball (Jakobsen, 2001). Nar det kommer til det sosiale er utaverne forngyd med trenerne
sine. De har det mye moro med trenerne sine, og det er mye latter og humor pa treningene.
Uteverne foler de kjenner trenerne godt og at de kan snakke med dem om andre ting enn bare

det som skjer pa handballbanen.

(Trener nr. 3): «Jeg sitter og tenker pa at det er jo det humgaret som er en knagg og da,
men ser vi pa trening er det veldig mye humgr ogsa blir det fort veldig alvor pa kamp
nd, det har jeg sett litt i ar, at de har ikke det smilet i r. S& det ma vi jobbe litt med, a
fa dem til ikke bare med humgr, men ogsa med det vi trener pa, fa de til & gjere det ogsa

i kamp da, det gjelder bade med smil og handballspill.»

Kommentaren over kan se ut til & veere en viktig refleksjon for at det skal fortsette a veere

lystbetont og spille handball, men ogsa for at trenerne skal fortsette & ha et godt forhold til
utgverne (Balish et al., 2014; Jowett, 2017; Jowett, 2005; Molinero et al., 2006; Smith &
Smoll, 2007).

Trenerne ser pa det gode forholdet til utgverne som et privilegium
(Trener 3): «ser pa med gru pa den dagen nar vi ma gi oss»

Det a fa tilbringe s mye tid med disse utgverne er noe de setter stor pris pa, og som de faler
seg heldige & fa veere med pa. Det gir energi a fa lov til a trene uteverne flere ganger i uka.
Det er gay a se gleden hos barn som far til noe de ikke kunne fra fer, og at de opplever

mestring.
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6.0 Diskusjon
| denne oppgaven er det forsket pa hvordan interaksjonen mellom trener og utever pavirker

trivselen i en gruppe med unge handballspillere, bade for trener og utever. Interaksjon mellom
trener og utever er samarbeidet som skapes mellom trener og utgver i den organiserte idretten
(Jowett, 2017). En utaver gnsker hjelp fra trener til & utvikle seg, mens en trener gnsker a ha
en utegver som er villig til & leere (Jowett, 2017). For at et trener — utgver forhold skal utvikle
er det viktig med gjensidig respekt og tillit (Jowett, 2017). Begge parter ma veere engasjert i
prosjektet og vise dette ovenfor den andre parten (Jowett, 2017). For at denne relasjonene skal
vare over lengere tid, ma det vaere en form for likhet i personlighet og

mellommenneskeligatferd (Jowett, 2017).

Denne interaksjonen mellom trener og utever er en viktig faktor innenfor den organiserte
idretten, og er noe som alle trenere og utgvere mgter pa (Jowett, 2017). Det finnes lite
tidligere forskning som har innhentet data fra bade trener og utgver (Harwood et al., 2015). Pa
bakgrunn av dette gnsket jeg med denne problemstillingen a synliggjgre dette aspektet ved
den organiserte idretten. | tillegg til dette har det veert lite forsket pa interaksjonen mellom

trener og utever i den aldersgruppen som blir representert i denne oppgaven.

Det er i denne oppgaven blitt trukket frem tre kategorier som kan vaere med a belyse hvordan
interaksjonen mellom trener og utgver kan fare til god eller lav trivsel for begge parter.

Funnene i denne oppgaven viser at darlig eller feil kommunikasjon er en av de tingene som
kan vaere med pa a svekke trivsel hos utgvere i organisert idrett (Haselwood, et al., 2005;
Jowett, 2005; Jowett, 2017). Hvis utgverne ikke er forngyde, kan dette pavirke trivselen til
treneren (Haselwood, et al., 2005; Jowett, 2005, 2017). Hvis utgverne er usikre pa hva
treneren faktisk gnsker eller forventer, fgrer dette til at utaverne blir usikre pa trenere (Jowett,
2017). Med tiden kan dette ogsa fare til at utaverne blir usikre pa egen kompetanse, grunnet
treners forskjellige uttrykk eller tilbakemeldinger (Adie & Jowett, 2010; Isoard-Gautheur et
al., 2016; Smith & Smoll, 2017). Det kan virke som at det a ha en god evne til 8 kommunisere
bade non-verbalt og verbalt er en god egenskap hos en trener (Haselwood, et al., 2005). Et
spennende funn er at den non-verbale kommunikasjonen til trenerne spiller en stor rolle for
hvordan utaverne opplever de ulike sitasjonene, bade pa kamp og trening. Utgverne i denne
oppgaven er observante pa trenernes non-verbale kommunikasjon, og det kan diskuteres om

utgverne far med seg mer enn hva treneren har til hensikt a vise ovenfor utgverne. Ofte blir
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dette sett pa som positivt, men i denne oppgaven er det den negative non — verbale
kommunikasjonen hos trenerne som utgverne legger best merke til (Bum & Lee, 2016;
Haselwood, et al., 2005). Dersom uteverne opplever at den non-verbale kommunikasjonen og
den verbale kommunikasjonen til treneren ikke samsvarer, kan dette virke gdeleggende for
relasjonen mellom trener og utever. Dette er igjen noe som kan ga utover trivselen til
utgveren (Jowett, 2017, Jowett, 2005).

Hvordan utgverne opplever trenerens atferd har mye a si for utgvernes trivsel pa banen og
som en gruppe. Dette gar over i neste del av funnene som gar pa treneratferd. Trenerne i
prosjektet har et godt utgangspunkt og gode refleksjoner rundt hvilken type miljg de gnsker &
skape for utgverne sine. De gnsker a legge til rette for en oppgaveorientert tilneerming, hvor
det skal vaere fokus pa a prave nye ferdigheter, og at spillerne skal kunne utrykke seg slik de
gnsker i spillet sitt. Utgverne sier at trenerne er flinke til & gi positive tiloakemeldinger, og at
uteverne far lov til 4 “prgve og feile” pa trening (Jowett, 2017; Smoll & Smith, 1989; Smith et
al., 2007). Utaverne opplever derimot at trenerne ikke klarer a falge sitt eget gnske som en
oppgave orientert tilneerming da det kommer til kamper. Utgverne opplever at det skapes et
mer resultat-orientert miljg under kamper (Adie & Jowett, 2010). Trenerne blir oppgitt og
skuffet nar utgverne feiler, eller ikke far til det de prgver pa. Dette er med pa a gjere at
uteverne blir usikre pa egen kompetanse, og blir redde for a gjare feil (Smith & Smoll, 2007).
Det kan se ut til at utgverne har det bra pa trening, men at de kan fale seg stresset nar de er pa
kamp (Smoll & Smith, 1989). Dette kan fare til at de kanskje vegrer seg for & prgve ut nye
ferdigheter som de ikke er like sikre pa at de klarer a gjennomfgre. Dette kan igjen pavirke
trivselen hos utgverne, og i lengden trenerne, som faler at de ikke nar frem til utgverne sine
(Jowett, 2017; Smith & Smoll, 2007).

Det siste aspektet som ser ut til & kunne si noe om trivselen til bade trenere og utevere, er det
sosiale. Det kommer frem at trenerne har jobbet hardt med a legge til rette for integrering i
gruppen, da gruppen bestar av utgvere fra forskjellige skoler (Krange & Strandbu, 2004;
Molinero, 2006). Det at utgverne trives godt pa trening og har et godt samhold virker til a
vaere motiverende og skape trivsel hos trenerne (Krange & Strandbu, 2004). Pa uteverne
virker det som om det gode sosiale samholdet blant utgverne er det viktigste den organiserte
idretten (Jakobsen, 2001; Krange & Strandbu, 2004; Molinero et al., 2006). Det a dra pa
trening for & venner er en viktig del av handballdeltakelsen (Jakobsen, 2001).

Det er vanskelig & fa et konkret svar pa hva som skaper trivsel i den organiserte idretten, da
det er mange faktorer som pavirker personene som befinner seg i idrettskonteksten (Jowett,
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2005; Jowett, 2017; Smith & Smoll, 2007; Smith & Smoll, 1989). Man ma bade ta hensyn til
de menneskelige forholdene man mater i idretten, samtidig som man mgter sportslige
utfordringer. Etter hvert star man ogsa ovenfor et valg for hva man gnsker & oppna videre

innenfor idretten.

For unge utgvere er dette krevende og man kan komme opp i krevende situasjoner hvor man
kanskje ma ta et valg (Stebbings et al., 2011). Kanskje ma man ta et valg som skuffer andre,
eller kanskje andre tar valg som skuffer deg. Det kan oppsta situasjoner som man som utgver
ikke var klar for, eller ikke hadde sett for seg. Alt dette kan pavirke en utgvers eller treners
trivsel. Pa bakgrunn av dette er det mest essensielle at trener-utgver relasjonen fungerer bra
for begge parter, noe som ogsa forskningen viser (Jowett, 2005; Jowett, 2017; Smith & Smoll,
2007).

En treners atferd er viktig for hvordan interaksjonen han/hun og uteverne kommer til & ha
(Horn T. S., 2002; Riemer, 2007; Smith & Smoll, 2007). Som det vises til i denne oppgaven
har Jowett sin 4C modell en god forklaring pa hvilke faktorer som bar vere pa plass for at
dette forholdet skal bli s& godt som mulig (Isoard-Gautheur et al., 2016; Jowett, 2005; Jowett,
2017).

Tidligere forskning har vist at en utgvers syn pa treneren er mer styrt av det
motivasjonsklimaet som treneren legger opp til, enn hvor mange kamper som blir vunnet
(Smith & Smoll, 2017). Forskning viser at et en trener som skaper et motivasjonsklima med
fokus pa resultater, istedenfor mestring og mal, har en tydelig negativ pavirkning pa jenter
(Smith & Smoll, 2017). Funnene som er gjort i denne oppgaven stgtter oppunder dette. Det
kom frem at et prestasjonsklima pavirket hvor mye utgverne likte idretten, hvor gey de hadde
det, og i hvilken grad de trodde treneren deres likte dem (Smith & Smoll, 2017).

Den mellommenneskelige stilen treneren velger, kan vaere med pa a forme utgverens
opplevelse av idretten (Stebbings et al., 2011). Forskning har vist at unge kvinnelige utevere
foretrekker en treneren som legger vekt pa positive tilbakemeldinger og rom for
medbestemmelse, enn en mer ego-orientert trener (Cruz & Kim, 2017). Resultatene viser til
lignende funn i denne oppgaven. Utgverne liker & fa positive tilbakemeldinger og ikke at
trener skal sta a rope fra siden hva de skal gjare pa banen. Utgvere i tidlig ungdomsalder, 10-
13 ar, likte trenere som var engasjerte, ga positive tilbakemeldinger og instruksjoner, og

hadde en mer demokratisk tilneerming (Cruz & Kim, 2017).
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Det kan virke som at det viktigste for trivsel innenfor organisert idrett er a ta vare pa, og
bevare de sosiale relasjonene i gruppen (Balish et al., 2014; Jowett, 2017; Jowett, 2005;
Molinero et al., 2006; Smith & Smoll, 2007). Samtidig er det viktig med tydelig
kommunikasjon mellom trenere og utgvere. Det a veere tydelig i kommunikasjonen slik at
troverdigheten og respekten holdes sterkt hos bade utgvere og trenere, ser ut til a veere en
sentral faktor (Jowett, 2017). Mannlige trenere som var gode til 4 sende klare
tilbakemeldinger, ble ogsa sett pa som gode til & gi oppmuntring og statte (Haselwood et al.,
2005). Utgverne sa derimot pa de kvinnelige trenere som aksepterende og positive i
situasjoner med konflikter (Haselwood et al., 2005). De kvinnelige trenere ble sett pa som
gode til & gi klare tilbakemeldinger og vare gode lyttere. Forskning viser at kvinnelige trenere
oftere bruker en mer deltakende lederskapstil (Haselwood et al., 2005).

Det kan hende at det er ngdvendig med en endring i treneratferden i den gruppen denne
oppgaven har studert for at trivselen skal bli komplett, bade for utgvere og trenere. Hvis
treneren kan fa mer ut av sine utevere, og lykkes bedre med de planene og tankene han/hun
har rundt sin trenergjerning vil dette bygge opp under falelsen av trivselen for begge parter
(Smith & Smoll, 2017; Stebbings et al., 2011).

En trener som har dekket sine grunnleggende psykologiske behov nér det gjelder autonomi og
kompetanse, svarer oftere positivt angaende deres psykologiske velveare (Stebbings et al.,
2011). En trener som fgler pa positivt psykologisk velveare var mer stgttende til utaveres
selvbestemmelse. En trener som faler pa negativt psykologisk velvaere ender oftere opp med
en mer kontrollerende atferd (Stebbings et al., 2011). | intervjuet gjort med trenerne i denne
oppgaven, kommer det stadig frem at trenerne er usikre pa egen kompetanse. Kan dette
skyldes at trenerne ogsa er stresset pa kamp? Kan det hende at trenerne oppleves

kontrollerende under kamper, fordi de ikke faler seg kompetente nok til & styre situasjonen?

6.1 Begrensninger i oppgaven
Som del av et starre forskningsprosjekt var det deler av prosessen som var litt annerledes enn

dersom man styrer sitt eget prosjekt. Det ble utfgrt fokusgruppeintervjuer i dette prosjektet,
men det er ikke jeg som har gjennomfert disse intervjuene (Bryman, 2012; Johannessen et al.,
2010) Det var leder av prosjektet som tok seg av dette arbeidet. Jeg har derimot transkribert
alle intervjuene. Det kan veere en fordel at jeg ikke har sett noen av deltagerne, da det gjer at
jeg er mer ngytral i min tolkning av utsagn, da jeg ikke har sett deltakernes falelser nar de
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snakker om ulike temaer. Det kan ogsa vaere en svakhet. Kanskje hadde den non-verbale
kommunikasjonen veert viktig for forstaelsen av det som blir sagt? Et positivt aspekt ved at
prosjektleder hadde intervjuene er at den personen har mer gvelse i a gjennomfare slike
intervjuer. Pa den maten ble det kanskje stilt bedre oppfalgingsspgrsmal, og flere viktige
synspunkter ble nevnt av deltakerne (Bryman, 2012; Johannessen, Tufte, & Christoffersen,
2010)

Har denne formen for intervju gitt oss det beste svaret med tanke pa at det satt fire og fire
informanter og pratet? Gruppepress kan oppsta i slike situasjoner, sa en person svarer det
samme som sidemann, eller den du er bestevenn med? Det kan ogsa hende at det er noen som
ikke tarr si noe foran de andre, eller at noen personer er dominerende i diskusjonen (Bryman,
2012). Samtidig kan det hende at disse utgverne hadde hatt mer vansker for a prate med
forsker alene, og far en starre trygghet hvis det er med flere utevere (Bryman, 2012). For a
kunne fatt en enda bedre forstaelse for hvordan trivsel forandrer seg eller pavirker uteverne

burde man falge gruppen over lengre tid.

6.2 Fremtidig forskning
For & kunne fatt en enda bedre forstaelse for hvordan trivsel forandrer seg eller pavirker

uteverne burde man faglge gruppen over lengre tid. Her virker det ogsa som er et hull i
forskningen pa dette feltet. Det er lite undersgkelser som er gjort over lengre tid (Harwood,
2015). Det bar ogsa kanskje ogsa gjeres observasjon i tillegg til intervjuer, for 8 avdekke enda

mer av interaksjonen mellom trener og utgver.

Ut ifra mine sgk etter tidligere forskning pa feltet, er det lite forskning som har fokus pa
velvare. Det er mer forskning pa motivasjon og hvilke motivasjonsklima som blir brukt.
Dette er selvsagt en del av det utgverne mater i sin hverdag, og det forteller ogsa noe om en
treners personlighet (Stebbings et al., 2011). Hvordan er dette fokuset i andre idretter? Er det
forskjeller pa fokuset mellom velveere og motivasjonsklima innad i lagidretter? Hva er gjort

med tanke pa velveere i mer individuelle idretter?

Videre forskning som kan veere interessant, er hvorfor en trener skifter oppfarsel fra trening til
kamp. Dette temaet var det vanskelig & finne noe om, noe som kan tyde pa at dette burde det
forskes mer rundt. | denne oppgaven er det klart at selv om funnene er delt inn i tre kategorier,

ser man sammenhenger mellom at atferd og kommiksjon er forskjellig fra trening til kamp.
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Det virker som det meste som er skrevet om non-verbal kommunikasjon har hatt som mal og
avdekke hvordan den non-verbale kommunikasjonen farer til at kommunikasjonen blir bedre
(Bum & Lee, 2016). Det meste som er skrevet er positiv ladet, og det nevnes alt som er
positivt med den non verbale kommunikasjonen. Det er lite sgkelys pa om den non-verbale
kommunikasjonen kan ha negative falger ogsa. Forskning viser til at den non-verbale
kommunikasjonen kan vere et nyttig verktay for en trener og benytte seg av (Bum & Lee,
2016). Tidligere forsking har vist at det finnes sammenhenger mellom treners non-verbale
kommunikasjon og positive fglelsesmessig respons, tilfredshet og mengde deltakelse (Bum &
Lee, 2016). Det blir ikke sagt noe om den negative pavirkningen non-verbal kommunikasjon
kan ha. Det mangler forskning som ser pa om trener og utgvere har samme forstaelse av en

treners evne til 8 kommunisere (Haselwood, et al., 2005)
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(dlra direkte/via |P-/epost
adresse, eic) ved hjelp av
nettbaserte sperreskjema?
Biir det registrert JaoNeie B(ldolwdmptuk av ansikter vil regnes som
pevwwmysnmger pa personid nde.
digilde eller
videoopptak?
Sekes det vurdering fra REK | J3 0 Nei e NB! Dersom REK (chuond Kon-i(é lo' medisinsk og
om hvorvidt prosjekiet er
omfattet av g, er det ikke nn
helseforskningsloven? il Bl Gjeldar ikke
ﬁroqaklar som skal benytte data fra pseudonyme
elseregistre,
Les mer.
Dersom tilbakemelding fra REK ikke foreligger,
anbefaler vi at du avventer videre utfylling til svar fra
REK foreligger.
)
2. Prosjekttittel
Prosjekittel Gjensidighet mellom trener og utever i norsk barne- og | OpPpgi prosjextets tittel. NBI Dette kan ikke veere
«Maste aven eller liknende, navnet ma beskrive
ungdomshéndball prosjektete tnnhold.
3. Behandlingsansvarlig institusjon
Institusjon i Velg den institusjcnen du er tilknyttet. Alle niva ma
Norges idretishagskole 5. Ved siudeniprosied er et sudentens
A . . . tilknytning som er avgjerende. Dersom institusjonen
Avdeling/Fakuitet Seksjon for coaching og psykologi ikke e pé listen, har den ikke avtale med NSO som
gst ta kontakt med
Institutt lnsmuspnen.
Les mer om behandlingsansvarlig institusjon,
4. Daglig ansvarlig (forsker, veileder, stipendiat)
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Fornavn Béard Erlend Far opp navnet pa den som har det daglige ansvaret for
prosj Veileder er vanligvi i?l Jer’
Etterfiain Solstad ved studentprosjekt. Les mer om daglig ansvarlig.
- Daglig ansvarlig og student ma | utgangspunktet vaere
Stiling Postdoktor tilknyttet samme institusjon. Dersom studenten har
ekstern veileder, kan biveileder eller fagansvarlig ved
Telefon 23262429 studiestedet sta som daglig ansvarlig.
Monbil 90114208 Arbeidssted ma vaere ﬁlkvr:r(el behandlingsansvarlig
institusjon, f.eks. underavdeling, institutt etc.
E-post b.e.solstad@nih.no
NB! Det er viktig at du oppgir en e-postadresse som
Alternativ e-post b.e.solstad@icloud. com ::Iudl;::.alom. Vennligst gi oss beskjed dersom den
Arbeidssted

Norges idrettshagskole

Adresse (arb.)

Postboks 4014 Ulleval stadion

Postnr./sted (arb.sted)

0806 Oslo

5. Student (master, bachelor)

Studentprosjekt

JaoNeie

Dersom det er ﬂere_‘studenlev som samarbeider om et
g dtata Priinyedastbi et b

Lot i A
Frosickt; skal det valges en-kontakiparson sem fores

opp her. @vrige studenter kan feres opp under pkt 10.

6. Formalet med prosjektet

Formal

Formalet med prosjektet er & undersgke hvilke faktorer
som er avgjerende for at unge handbalispillere fortsetter
a delta i nrnanien idrett. Prosjektet gnsker 4 feige et
jentelag ~iannom sesongen 2018/2019.
Jentene e 1. . (12 ar). Prosjektet vil bruke
fokusgruppeintervju.. med trenere og spillere for &
undersgke graden av gjensidighet i trener-utaver
relasjonen. | tillegg vil jentene fylle ut ukentlige
sperreskiemaer som vil male et utvalg psykososiale
utfalisvariabler (f.eks. kompetanse, glede og
bekymringstanker). Prosjektet ansker ogsa a intervjue
spillere som velger a slutte med organisert idrett. Dette
onsker vi & gjare for a forsta arsakene til frafall i
organisert idrett.

Redegjor kort for pms{ekms formél, problemstilling,
forskningsspersmal e.l.

7. Hvilke personer skal det innhentes personopplysninger om (utvalg)?

Kryss av for utvalg

o Barnehagebarn

o Skoleelever

o Pasienter

o Brukere/klienter/kunder
0 Ansatte

o Barnevernsbarn

o Leerere

o Helsepersonell

o Asylspkere

= Andre

Les mer om kjellig

og utvalg.

Beskriv utvalg/deltakere

Et handballag som bestar av 30-40 jenter som er fadt i
2006 og deres tre trenere. Trenerne er foreidre til tre av
spillerne.

Med utvalg menes dem som deltar i undersakelsen
eller dem det innhentes opplysninger om.

Rekruttering/trekking

Prosjektleder skal rekruttere gjennom

Besknv hvordan utvalget trekkes eller rekrutteres og
oppgi hvem som foretar den. Et utvalg kan rekrutteres
giennom f.eks. en bedrift, skole, idrettsmilja eller eget
nettverk, eller trekkes fra

registre som f.eks. Folkeregisteret, SSB-registre,
pasientregistre.

Ferstegangskontakt

Prosjektleder skal ta kontakt med trenerne for laget ved
bruk av mail og deretter telefon.

Besknv hvordan fer gang PP og
oppgi hvem som foretar den.

Les mer om f; takt og jellige utvalg pa

vare temasider.

Alder pa utvalget

m Barn (0-15 ar)
o Ungdom (16-17 ar)
© Voksne (over 18 ar)

Les om forskning som involverer barn pa vare nettsider,

Om!!emlig antall personer 30-40
som inngar i utvalget
Samles det inn sensitive JaoNeie Les mer om sensitive opplysninger.

personopplysninger?
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Hvis ja, hvilke?

0 Rasemessig eller etnisk bakgrunn, eller politisk,

filosofisk eller religies oppfatnin

g
o At en person har veert mistenkt, siktet, tiltalt eller demt

for en straffoar handling

o Helseforhold

o Seksuelle forhold

o Medlemskap i fagforeninger

Inkluderes det myndige i Les mer om pasienter, brukere ersoner med
personer med redusert eller JaoNeie redusert eller oo b3

manglende

samtykkekompetanse?

g:rmsle:::;ty'snl‘:i JaoNele M“ﬁn ik i cirakla eller o
personer som selv lkka deltar som ikke inngdr i utvaige. er pa tred| lson
(tredjepersoner)? er kollega, elev, Klient, mril lem, som identifiseres

i datamaterialet. Les mer.

8. Metode for innsamling av personopplysninger

Kryss av for hvilke i i P lysni kan direkte fra den
e troacg | EaPDASEH SporTes e e T
datakilder som vil benyttes ISk spar J ogleller uhka}oumalu (f.eks. elevmapper, NAV, PPT,
= Personlig intervju sykehus) h? r mlm (f.eks.Statistisk sentralbyra,
= Gruppeintervju sentrale helseregi
8] 8gservas'on
o Deltakende observasjon NB! De: nopplysninger innhentes fra
o gloigllsomilelmedlerfu;ternett , mmz;« mmﬁfg:ﬂ o1 '; .
o Psykologiske/pedagogiske tester o ige melocer, spesifisores
a Medisingke undersakalserfester "umgwmw;‘,‘mﬁdm':':w:w
o Journaldata (medisinske journaler) m’
Les mer om registerstudier. Dersom du skal anvende
registerdata, ma variabelliste lastes opp under pkt. 15
Les mer om forskningsmetoder.
o Registerdata
o Annen innsamlingsmetode
Tilleggsopplysninger

9. Informasjon og samtykke

Oppgi hvordan
utvalget/deltakerne informeres

w Skriftlig
o Muntlig
o Informeres ikke

Dersom utvalget ikke skal informeres om behandlingen
av ma det beg

Les mev._\/en‘rliigd send inn mal for sl;r"!mig eller muntlig
m

Last ned en veiledende mal her.
Les om krav til informasjon og samtykke.

NB! Vadlvg lastes opp !il sist i meldeskjemaet, se
punkt 15 Vediegg.

Samtykker utvalget il
eltakelse?

o Ja
o Nei
o Flere utvalg, ikke samtykke fra alle

For at et samtykke 1l deltaketse i forsknin: skal vnru
gyldig, ma det vaere frivillig, uttrykkelig og inf
e kan gis skriftlig, muntlig eler nom en
rxandlng !’of aklugwd vil et bes W
lpirve:kjem vaere & regne som et aktivt unlykxe

Dersom det ikke skal innhentes samtykke, ma det
begrunnes. Les mer.

Innhentes det samtykke fra
fereldre for barn under 15 4r?

Jae Neio

Hvis nei, begrunn

Les mer om ing som barn og
fra unge.

10. Informasjonssikkerhet

Hvordan oppbevares
navnelisten/ koblingsnekkelen
og hvem har tilgang lil den?

Navnelisten/koblingsnekkelen éproslektet vil benytte
sbart skap pa
prosjektleders kontor pa Norges idrettshagskole.

nummer) vil bli oppbevart i et |

Oppbevares direkte
personidentifiserbare
opplysninger pa andre mater?

JaoNeie

Spesifiser

NBI Som hovedregel ber ikke direkie

med det aviige datamaterialet. Vi anbefaler
koblingsnekkel.
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Hvordan registreres og u Pa server i virksomhetens nettverk Merk av for hvilke hjelpemidler som benyttes for
o o Fysisk isolert PC tilherende virksomheten (dvs. ingen | fe9istrering og analyse av oppiysninger.
tilknytning til andre datamaskiner eller nettverk, interne
eller eksterne) Sett flere krys: dersom opplysningene registreres pa
u Dat 1i nettverkssystem tilknyttet Internett flere mter
ulhnrende virksomheten
o Privat datamaskin Med menes her i
0 Videoopptak/fotografi Institusjon.
= Lydopptak
o Notater/papir . NB! Som hovedregel ber data som inneholder
o Mobile lagringsenheter (baerbar datamaskin, lagres pa ig sin
minnepenn, minnekort, cd, ekstern harddisk, forskningsserver.
mobiltelefon)
o Annen registreringsmetode Lagring p4 andre medier - som pc, mobiltelefon,
— e sn%g"‘m
Annen registreringsmetode 9 thed behandi ot nnes.
beskriv bov
mf“"" Prosjektleders data in er beskyttet med brukemavn | Er f.eks. Wm%mmumm

uved arrmende far innsyn?

og passord. Prosjektleders datamaskinen star pa et
lasbart kontor pa Norges idrettshagskole.

rom. og hvo?ln sikres baerbare enheter, utskrifter og

Samles opplysningene JaoNeie Dersom det benyttes ekstemne til helt eller delvis &
inn/behandles av en behandle pe: P'ylliﬂoﬂf f.eks. Questback,
detshshandiar (eketern !r*‘.:kril‘.aﬂr .as_ac:\‘ﬁot Lok, er- dee‘.c & bolrokis
akter)? som en dn;gehander Slike oppdrag ma
Huwis ja, hvilken
Overlsres personopplysnil o ie F.eks. ved ring av data til pi
ved hjelp av e-posulmunen Jao Nel databehandler mm.
. - rsonopplysninger skal sendes via internett,
Hvis ja, beskriv? bur de hynuu tilstrekkelig.
Vi anbefaler ikke lagring av pmonappiyume
Bruk av wrl‘lres
med behandlingsansvariig institusjon.
Dersom netts! le benyttes, skal det as
skrift L med s av
tjenesten. Les mer,
Skal andre personer enn Ja e Neio

daglig ansvarlig/student ha
tilgang til datamaterialet med

personopplysninger?
Hvis ja, hvem (oppgi navnog | Professor Pierre-Nicolas Lemyre, Norges
ariieidselad)’ idrettshegskole.
Professor Ynavar Ommundsen, Norges idrettshagskole.
Dosent Henrik Gustafsson, Universitetet i Karlstad.
Stipendiat Mats Hordvik, Norges idrettshogskole.
Utleveres/deles o Nei F.eks. ved nasjonale samarbeidsprosjekter der
B e etand | © Andre institusjoner o tuataies Sller vad g
o Institusjoner i andre land utveksles. N
Sgﬂ*ﬂsu "V;W - Prosjektieder skal samarbeide med Dosent Henrik
e B Ik® | Gustafsson ved Universitetet i Karistad, men all
tilgang. utveksling av personopplysninger vil skje pa Norges
9. o
idrettshegskole.
11. Vurdering/godkjenning fra andre instanser
Sekes det om dispen i Forafa til taushetsbel inger fra
'h:lhei:l“lldan for 4 fa JaoNele I:I'm NA‘ i T, sykehus, m:g: ’o‘.pglysn e
ulgang til data? i jon sekes
ligvis fra aktuelt
Hvis ja, hvilke
Sokes det godkjenning i i | kan det g
andve:inmglnirq?mmm " JaigiNejie szzrﬁem tillatelser. Sokes det Lcknﬁrr:ﬁ ang til data

fraen ? Sekes det om tillatelse Ul forskning i

Huvis ja, hvilken

en virksomhet eller en skole? Les mer om andre
godkjenninger.

12. Periode for behandling av personopplysninger

Prosjektstart
Planlagt dato for prosjektslutt

27.08.2018
30.09.2019

p&g for ndr kontakt
med utvalget skal q;nrzsl tainnsamlingen starter.

Prosjektslutt: Vennligst oppgi tidspunktet for nar
enten I eller
eller annet.

| pavente av
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Skal pnuonopptysri
eres (direkte ellw
rekie)?

a Ja, direkte (navn e.l.)

o Ja, indirekte (identifiserende bakgrunnsopplysninger)
u Nei, publiseres anonymt

Les mer om direkte og indirekte personidentifiserende
opplysninger.

3’3' oriis innhentes il m";‘

ra
S R
glennom og oodkjennn sitater.

Hva skal skje med

= Datamaterialet anonymiseres

NBI! Her menes datamaterialet, lkkepuhlluu]on Selv

Soamaletiaiet vbd o Datamaterialet oppbevares med personidentifikasjon gg‘::nﬁ;‘:ﬁ':’m"‘;,‘;}::wmmmmmm g

e e s Bt
er er are of ingene e

enkudtpononu'l 9
Les mer om anonymisering av data.

13. Finansiering

Hvordan finansieres Fylles ut ved eventuell ekstern finansiering

prosj (oppdragsforskning, annet).

14. Tilleggsopplysninger

Tilleggsopplysninger Dersom prosjekta er del IV et prosjekt (ellct skal ha
data fra et prosjekt) som allerede har tiradning fra
g: rsonvernombudet og/eller konsesjon fra Datatilsynet,
sknv dette hc;‘og oppgi navn pa prosjekileder,
15. Vedlegg
Vedlegg Antall vedlegg: 3.

e intervjuguide.docx
o samtykke_foreldre.doc
o spoerreskjema.docx
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Bard Erlend Solstad
Postboks 4014 Ulleval stadion
0806 OSLO

Var dato: 28.05.2018 Var ref: 60487 / 3/ HIT Deres dato: Deres ref:

Vurdering fra NSD Personvernombudet for forskning § 31

Personvernombudet for forskning viser til meldeskjema mottatt 24.04.2018 for prosjektet:

60487 Gjensidighet mellom trener og utever i norsk barne- og ungdomshandball
Behandlingsansvarlig Norges idrettshegskole, ved institusjonens everste leder

Daglig ansvarlig Bard Erlend Solstad

Vurdering

Etter gjennomgang av opplysningene i meldeskjemaet og svrig dokumentasjon finner vi at prosjektet er
meldepliktig og at personopplysningene som blir samlet inn i dette prosjektet er regulert av
personopplysningsloven § 31. Pa den neste siden er var vurdering av prosjektopplegget slik det er meldt
til oss. Du kan na gé i gang med & behandle personopplysninger.

Vilkar for var anbefaling

Var anbefaling forutsetter at du gjennomfarer prosjektet i trad med:
*opplysningene gitt i meldeskjemaet og evrig dokumentasjon

=var prosjektvurdering, se side 2

«eventuell korrespondanse med oss

Vi forutsetter at du ikke innhenter sensitive personopplysninger.

Meld fra hvis du gjer vesentlige endringer i prosjektet
Dersom prosjektet endrer seg, kan det vaere nedvendig & sende inn endringsmelding. Pa vare nettsider
finner du svar pa hvilke endringer du ma melde, samt endringsskjema.

Opplysninger om prosjektet blir lagt ut pa vare nettsider og i Meldingsarkivet
Vi har lagt ut opplysninger om prosjektet pa nettsidene vare. Alle vare institusjoner har ogsa tilgang til
egne prosjekter i Meldingsarkivet.

Vi tar kontakt om status for behandling av personopplysninger ved prosjektslutt
Ved prosjektslutt 30.09.2019 vil vi ta kontakt for & avklare status for behandiingen av
personopplysninger.

Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.

NSD - Norsk scnter for forskningsdata AS ~ Harald Hérfogres gate 29 Tel: +47-55 58 21 17 nsd@nsd.no Org.nr. 985 321 884
NSD — Norwegian Centre for Rescarch Data - NO-5007 Bergen, NORWAY  Faks: +47-55 58 96 50 www.nsd.no

80



Se vare nettsider eller ta kontakt dersom du har sparsmal. Vi gnsker lykke til med prosjektet!

Dag Kiberg
Hakon Jgrgen Tranvag

Kontaktperson: Hakon Jargen Tranvag tif: 55 58 20 43 / Hakon.Tranvag@nsd.no

Vedlegg: Prosjektvurdering
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Personvernombudet for forskning Cp

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 60487

Du har opplyst i meldeskjema at prosjektet er en internasjonal samarbeidsstudie, hvor Norges idrettshogskole er
behandlingsansvarlig for prosjektet. Personvernombudet forutsetter at ansvaret for behandlingen er avklart
mellom institusjonene, og anbefaler at dere inngdr en avtale som omfatter ansvarsfordeling, hvem som initierer
prosjektet, bruk av data, eventuelt eierskap.

Du har opplyst i meldeskjema at utvalget vil motta skriftlig informasjon om prosjektet, og samtykke skriftlig til
4 delta. Vir vurdering er at informasjonsskrivet til utvalget er i hovedsak godt utformet, men vi ber om at
folgende endres/tilfoyes:

- NSD heter na Norsk senter for forskningsdata, ikke Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste

- Det mé legges til en dato for nér data skal anonymiseres

Selv om barnets foresatte samtykker il barnets deltakelse i prosjektet, ma ogsi bamet gi sin aksept til 4 delta.
Vi anbefaler at barnet mottar tilpasset informasjon om hva deltakelse i prosjektet innebarer. Du mé serge for at
barnet forstér at deltakelse er frivillig, og at det kan trckke seg om det ensker det.

I tillegg til stipendiat Bard Erlend Solstad, bestir forskergruppen av professorer Pierre-Nicolas Lemyre og
Yngvar Ommundsen (Norges Idrettshogskole), dosent Henrik Gustafsson (Universitetet i Karlstad), og
stipendiat Mats Hordvik (NiH) og disse vil derfor ogsa ha tilgang p4 datamaterialet.

Personvernombudet forutsetter at du behandler alle data i tradd med Norges idrettshagskole sine retningslinjer
for datahindtering og informasjonssikkerhet.

Prosjektslutt er oppgitt til 30.09.2019. Det fremgar av meldeskjema at du vil anonymisere datamaterialet ved
prosjektslutt.

Anonymisering innebzrer vanligvis &:

- slette direkte identifiserbare opplysninger som navn, fedselsnummer, koblingsnekkel

- slette eller omskrive/gruppere indirckte identifiserbare opplysninger som bosted/arbeidssted, alder, kjenn

- slette lydopptak

For en utdypende beskrivelse av anonymisering av personopplysninger, se Datatilsynets veileder:
https://www.datatilsynet.no/globalasscts/global/regelverk-skjema/veiledere/anonymiscring-veileder-041115. pdf

Vi gjor oppmerksom pé at ogsa tekstbehandleren som transkriberer intervjuene ma slette/anonymisere sinc data

ved prosjcktslutt.
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Bard Erlend Solstad
Seksjon for coaching og psykologi OSLO 15. januar 2019

Seknad 85 -131218 — Gjensidighet i trener-utgver relasjonen i
barne- og ungdomsidrett

Vi viser til sgknad, prosjektbeskrivelse, informasjonsskriv, samtykkeskjema, innsendt
melding til NSD, vedtak fra komiteen datert 16.desember 2018 og mail datert 14. januar 2019
fra prosjektleder med etterspurt informasjon fra komiteen.

| henhold til retningslinjer for behandling av sgknad til etisk komite for idrettsvitenskapelig
forskning pa mennesker, har leder av komiteen pa fullmakt konkludert med falgende:

Vurdering

Oppdatert informasjonsskriv for utevere og foreldre/trenere er tilfredsstillende og i trad med
NSDs maler. Relasjoner i forskningsprosjektet er beskrevet i detalj og komiteen kan ikke se
at disse gir forskningsetiske utfordringer.

Vedtak
Pa bakgrunn av forelagte dokumentasjon finner komiteen at del 2 av prosjektet er forsvarlig.
Til vedtaket har komiteen lagt felgende forutsetning til grunn:

e At vilkar fra NSD folges

Komiteen vil understreke betydningen av at prosjektieder fer oppstart foretar forskningsetiske
vurderinger rundt organisering og giennomfgringen av sine prosjekter. Komiteen gjor
oppmerksom pa at vedtaket er avgrenset i trad med fremlagte dokumentasjon. Dersom det
gjeres vesentlige endringer i prosjektet som kan ha betydning for deltakernes helse og
sikkerhet, skal dette legges fram for komiteen far eventuelle endringer kan iverksettes.

Bespksadresse: Sognsveien 220, Oslo

N | N O R G ES Postadresse: Pb 4014 Ulleval Stadion, 0806 Oslo
Telefon: +47 23 26 20 00, postmottak@nih.no
| IDRETTSH@GSKOLE www.nih.no
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Komiteen gjer oppmerksom pa at vedtaket er avgrenset i trad med fremlagte dokumentasjon.

Med vennlig hilsen

Professor Sigmund Loland
Leder, Etisk komite, Norges idrettshagskole

Bespksadresse: Sognsveien 220, Oslo
N I | i NORGES Postadresse: Pb 4014 Ulleval Stadion, 0806 Oslo
Telefon: +47 23 26 20 00, postmottak@nih.no
IDRETTSH@GSKOLE www.nih.no
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Vil du delta i forskningsprosjektet

“Gjensidighet i trener-utover relasjonen i barne- o
/ g ] '4
ungdomshdndball”?

Dette er et sporsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt, hvor mélet er & undersoke hvordan
trenere og utpvere [spillere] i barne- og ungdomsidrett opplever hverandre i lgpet av en sesong. 1
dette skrivet gir vi deg informasjon om mélene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.

Milet med prosjektet

Malet med prosjektet er & folge en gruppe unge handballspillere og deres trenere gjennom en sesong,
hvor malet er & undersgke gjensidighet i trener-utever relasjonen [hvordan spillere opplever trenerne
og hvordan trenere opplever spillergruppen]. Studiens hovedmadl vil vare & underseke hvordan trenere
og utevere opplever hverandre i lopet av en sesong. I tillegg vil studien vare opptatt av 4 underseke
om det er variasjon i treneres atferd, uteveres opplevelse av handballkompetanse og utgveres
motivasjon for videre deltakelse i organisert idrett. Det er mye som rerer seg i barns liv det siste &ret
pé barneskolen og overgangen til ungdomsskolen. Det er derfor av stor interesse 4 fa tak i barns egne
opplevelser og erfaringer fra organisert idrett.

Problemstilling 1: Hvordan opplever trener og utever hverandre i lopet av en sesong?
Problemstilling 2: Hvordan er sammenhengen mellom kvaliteten pa trener-utever relasjonen og
trivselen til trenerteamet og spillerne i lopet av en sesong?

Dette er et forskningsprosjekt som er knyttet til seksjon for coaching og psykologi ved Norges
idrettshegskole. Opplysningene som forskningsprosjektet samler inn vil bli brukt i internasjonale
publikasjoner som drefter utfordringer rundt organiseringen av barne- og ungdomsidrett.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Bdrd Erlend Solstad (Ph.D.) er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor fir du spersmil om & delta?

1ar blitt spurt om & delta i et prosjekt som gnsker a underseke trener-
utgver relasjonen over en sesong. Grunnen til dette er at jenter 2006 gér siste aret pa barneskolen, og
gar dermed fra & delta i barneidrett til ungdomsidrett i lopet av 2019.

Dine kontaktopplysninger har vi fatt tilgang til via styreleder i
, har gitt oss tillatelse til 4 ta kontakt mea aeg oy resten av spillerne og trenerne pa
Jjenter 2006).

Hva innebzrer det for deg 4 delta?
e Det vil bli samlet inn ulike typer data gjennom sesongen 2019:
o Uke 5-6: Gruppesamtaler med spillere.
o Uke 7-19: Sperreskjema annenhver uke til spillere.
o Uke 21-22: Gruppesamtaler med spillere.

e Sperreskjemaene vil fokusere pa treneratferd, opplevelse av handballkompetanse og opplevelse
av motivasjon, og disse skjemaene vil ta ca. 10 minutter & fylle ut. Gruppesamtalene vil ha en
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varighet pé ca. 30 minutter (spillere), og omhandler spersmal omkring deltakelse i organisert
idrett og trener-utgver relasjonen.

e Foreldrene dine kan fa se sperreskjema/intervjuguide pé forhind ved a ta kontakt med
ansvarlig for forskningsprosjektet (Forsker Bard Erlend Solstad).

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke samtykke tilbake
uten 4 oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert [ingen vil vite hva akkurat
du har svart]. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere
velger 4 trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette informasjonsskrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun forskergruppen ved Norges
idrettshegskole som vil fa tilgang til personopplysningene. Personopplysningene vil lagres i et
brannsikkert skap som vil vare adskilt fra evrige data ved hjelp av en koblingsnekkel.
Forskergruppen kommer ogsé til 4 lagre datamaterialet pa en egen forskningsserver.

o Ttillegg er det verdt & nevne at det vil veere umulig 4 gjenkjenne deltakerne [deg og dine
medspillere] i publikasjoner, da synonymer vil bli brukt pa alle deltakere.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttes 30.09.19. Etter endt datainnsamling, vil innsamlet data bli
anonymisert. Prosjektleder vil derfor: (a) slette koblingsnekkelen, (b) omskrive indirekte
identifiserbare opplysninger, og (c) slette lydopptak.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- & farettet personopplysninger om deg,
- fé slettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 2 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pé ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Norges idrettshogskole har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.
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Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til forskningsprosjektet. eller ensker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:
o Norges idrettshogskole ved Bard Erlend Solstad, tif: 90 11 42 08 eller epost:
b.e.solstad@nih.no.
e Vart personvernombud: Karine Justad, tlf: 23 26 20 89 eller epost: karine.justad@nih.no.
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Bard Erlend Solstad (Ph.D.)
Prosjektansvarlig (Forsker, Forskningssenter for Barne- og Ungdomsidrett)

Samtykkeerklaering
Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet gjensidighet i trener-utover relasjonen i barne-
og ungdomshdndball, og har fatt anledning til 4 stille spersmal. Jeg samtykker til:

O & delta i gruppesamtaler
O 4 delta i sperreskjema

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. oktober 2019

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Forskningsprosjekt ved Norges idrettshegskole:

“Gjensidighet i trener-utover relasjonen i barne- o,
j g Y g
ungdomshdndball”?

Dette er et speorsmal til deg om a delta [som trener, eller i form av & gi din tillatelse som forelder] i et
forskningsprosjekt, hvor formalet er & wundersoke hvordan trenere og utovere i barne- og
ungdomsidrett opplever hverandre i lopet av en sesong. 1 dette skrivet gir vi deg informasjon om
maélene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for trener og utever.

Formal

Formaélet med prosjektet er 4 folge en gruppe unge héndballspillere og deres trenere gjennom en
sesong med hensikt 4 underseke gjensidighet i trener-utever relasjonen. Studiens primare mal vil vaere
4 undersgke hvordan trenere og utevere opplever hverandre i lopet av en sesong. I tillegg vil studien
undersgke variasjonen i psykososiale utfallsvariabler. Det er mye som rerer seg i barns liv det siste
dret pa barneskolen og overgangen til ungdomsskolen. Det er derfor av stor interesse & fa tak i barns
egne opplevelser og erfaringer fra organisert idrett.

Problemstilling 1: Hvordan foregar selve interaksjonen mellom trener og utever i lopet av en sesong?
Problemstilling 2: Hvordan er sammenhengen mellom interaksjonen mellom trener og utgver og
trivselen til trenerteamet og spillerne i lepet av en sesong?

Dette er et forskningsprosjekt som er knyttet til seksjon for coaching og psykologi ved Norges
idrettshegskole. Opplysningene som forskningsprosjektet samler inn vil bli brukt i internasjonale
publikasjoner som drefter utfordringer rundt organiseringen av barne- og ungdomsidrett.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Bard Erlend Solstad (Ph.D.) er ansvarlig for dette prosjektet.

Hvorfor far du spersmil om i delta?

1ar blitt spurt om & delta i et prosjekt som ensker 4 undersgke trener-
utgver relasjonen over en Koukurransesesong. Grunnen til dette er at jenter 2006 gér siste aret pa
barneskolen, og gar dermed fra 4 delta i barneidrett til ungdomsidrett i lopet av 2019.

Kontaktopplysningene har vi fatt tilgang til via styreleder i
har gitt oss tillatelse til 4 ta kontakt med deg og resten av spillerne og trenerne pa
jenter 2006).

Hva innebzerer det for deg & delta?
e Det vil bli samlet inn ulike typer data gjennom sesongen 2019:
o Uke 4: Dybdeintervju med trenere.
o Uke 5-6: Fokusgruppeintervjuer med spillere.
o Uke 7-19: Sperreskjema annenhver uke til trenere og spillere.
o Uke 20: Dybdeintervju med trenere.
o Uke 21-22: Fokusgruppeintervjuer med spillere.

88



e Sperreskjemaene vil fokusere pa psykososiale utfallsvariabler og vil ta ca. 10 minutter a fylle
ut. Intervjuene vil ha en varighet pa ca. 30 minutter (spillere) og 60 minutter (trenere), og
ombhandler spersmal omkring deltakelse i organisert idrett og trener-utever relasjonen.

e Trenere og foreldre kan fa se sperreskjema/intervjuguide pé forhand ved a ta kontakt med
ansvarlig for forskningsprosjektet (Forsker Bard Erlend Solstad).

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig 4 delta i forskningsprosjektet. Hvis trener/utever velger & delta, kan trener/utgver nar
som helst trekke samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om trener/utgver vil da
bli anonymisert. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for trener/utever hvis trener/utover ikke
vil delta eller senere velger a trekke seg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om trener/utever til formalene vi har fortalt om i dette
informasjonsskrivet. Vi behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med
personvernregelverket.

e Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun forskergruppen ved Norges
idrettshagskole som vil fa tilgang til personopplysningene. Personopplysningene vil lagres i et
brannsikkert skap som vil vare adskilt fra evrige data ved hjelp av en koblingsnekkel.
Forskergruppen kommer ogsa til a lagre datamaterialet pa en egen forskningsserver.

o Itillegg er det verdt & nevne at det vil veere umulig a gjenkjenne deltakerne i publikasjoner, da
synonymer vil bli brukt pa alle deltakere.

Hva skjer med personopplysningene nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttes 30.09.19. Etter endt datainnsamling, vil innsamlet data bli
anonymisert. Prosjektleder vil derfor: (a) slette koblingsnekkelen, (b) omskrive indirekte
identifiserbare opplysninger, og (c) slette lydopptak.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- a fé rettet personopplysninger om deg,
- fa slettet personopplysninger om deg,
- fautlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pé oppdrag fra Norges idrettshogskole har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.
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Hvor kan jeg, som trener og forelder, finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
o Norges idrettshogskole ved Bdrd Erlend Solstad, tif: 90 11 42 08 eller epost:
b.e.solstad@nih.no.
e Vart personvernombud: Karine Justad, tlf: 23 26 20 89 eller epost: karine.justad@nih.no.
e NSD - Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Bard Erlend Solstad (Ph.D.)
Prosjektansvarlig (Forsker, Forskningssenter for Barne- og Ungdomsidrett)

Samtykkeerklzering
Jeg har mottatt og forstitt informasjon om prosjektet gjensidighet i trener-utover relasjonen i barne-
og ungdomshdndball, og har fatt anledning til 4 stille spersmal. Jeg samtykker til:

O & delta i dybdeintervju

O & delta i fokusgruppeintervju

O & delta i sperreskjema

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. oktober 2019

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Study 5

Longitudinal case study of the coach-athlete relationship in a girls handball team

Coaches
- Background information.
- How did you get involved and why are you engaged in children and youth sports
coaching?
o Have these reasons changed since you have started coaching?
- Canyou please tell me a bit about your coaching philosophy?
o How do you perceive yourself as a coach?
o How do you think your players perceive your coaching style?
o How do you think observers on-the-pitch would perceive your coaching style
(during training or during a game)?
o Do you think there is a difference between these perspectives?
=  How may these be different? Is it intentional?

- How do children and youth sports coaching influence your well-being?

Athletes
- Young people's motivation for engagement in youth sport:
o Why do you play your sport?
o What is it that made you get involved in your sport?
= Have these reasons changed over time?
o What are the reasons you still play/train/compete now?

o What do you like/dislike about your sport involvement?

- How supportive and unsupportive is the coach-created motivational climate?
o Tell me a bit about your coach.
o What are some examples of things he/she does or says (that would help me
understand what type of coach he/she is)?
o What is he/she like during training/matches/competitions?

o What are your interactions with your coach like?
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