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Sammendrag

Avhandlingens tema er ulykker og sikkerhet i friluftslivsundervisningen pa norsk videregaende
skole med Idrettsfag, pa programomradet aktivitetsleere. Ulykker er lite gnskelig i lys av
helsemessig og gkonomiske konsekvenser for de involverte og for samfunnet. Samtidig
indikerer bade forskning og media at ulykker i friluftslivsundervisningen skjer pa jevnlig basis.
Myndighetene erkjenner at kunnskapsgrunnlaget pa ulykker i utdanningssammenheng er
fragmentert, noe ogsa avhandlingens litteraturgjennomgang viser til. Det etterlyses mer
forskningsbasert kunnskap pa omradet.

Tematikken undersgkes ved et sekvensielt miksede metoders design. Datagrunnlaget er
eksplorativ spgrreundersgkelse hvor 105 friluftslivsleerere har svart pa spgrsmal om hvor
mange, og hva slags type ulykker og nestenulykker laererne har hatt i sin undervisning i
perioden 2010-2013. | tillegg har leerergrupper fra seks skoler deltatt i seks
fokusgruppeintervju og reflektert over sikkerhet i tilknytting til sin undervisning.

| alt fire artikler, hvorav tre er blitt antatt og publisert i nordiske og internasjonale tidsskrift og
et artikkelmanus er i vurderingsprosess, belyser avhandlingens overordnede problemstilling.

Ferste artikkel, «Accidents in Norwegian secondary school friluftsliv: Implications for teacher
and student competence” undersgker antall ulykker og nestenulykker i
friluftslivsundervisningen pa aktivitetslaere. | alt 143 ulykker blir rapportert av 49 lerere i
perioden 2010-2013. | den statistiske analysen finner vi en statistisk sammenheng mellom
ulykker og leerere uten friluftsliv i sin utdanningsbakgrunn, med stgrre sjanse for a rapportere
ulykker blant disse laererne (odds ratio = 2.23, p = 0.048). Vi finner ogsa en statistisk
sammenheng mellom lerere som har tatt 60 studiepoeng eller mer i friluftsliv og
ulykkeshendelser, med mindre statistisk sjanse for a rapportere ulykker blant disse lsererne
(odds ratio = 0.35, p = 0.007). Leererne svarer i spgrreundersgkelsen at de mener de viktigste
grunnene til ulykkeshendelser er faktorer relatert til utfordrende elever og uhell. Funnene
diskuteres i sammenheng med internasjonal forskning pa ulykker i organisert og skolebasert
friluftsliv (Brookes, 2011a; Salmon et a., 2014).

Andre artikkel, «Pa tur med det uforutsette. Refleksjoner om sikkerhet hos friluftslivsleerere
pa videregaende skole» undersgker lzereres refleksjoner om sikkerhet i friluftsliv. Szerlig fokus
rettes mot leerernes refleksjoner om sikkerhet relatert til leerernes praktiske turforberedelser,
planlegging og gjennomfgring av tur, samt laererens undervisning i og om sikkerhet i friluftsliv
for, underveis og i etterkant av en tur. Artikkelen identifiserer at leererne har mange
ulykkesforebyggende sikkerhetstiltak fgr og underveis pa tur. Samtidig viser funnene stor
variasjon blant leerergruppene i hvilken grad de prioriterer grundig forberedelse fgr tur, og om
de prioriterer & undervise elevene om sikkerhet og risikoforebygging fgr turene. | tillegg
identifiseres manglende kunnskap om lovpalagt skriftlig HMS blant flere av leerergruppene.
Torgersen & Saverot’ begrep om “pedagogikk for det uforutsette’ utgjgr et konseptuelt
rammeverk for diskusjon av resultatene.



Tredje artikkel, “Norwegian teachers’ safety strategies for friluftsliv excursions. Implications
for inclusive friluftsliv’ undersgker lzerernes refleksjoner om egne sikkerhetsstrategier i
friluftslivsundervisningen. Artikkelen viser at leererne i fokusgruppeintervjuene reflekterer
over utviklingstrekk de mener a observere hvor dagens elever versus tidligere elever ser ut til
a ha mindre erfaringsgrunnlag med friluftsliv nar de starter pa videregdende skole pa
idrettsfag. Leererne diskuterer det a skulle endre eller tilpasse friluftslivsopplaeringen til elever
med ulike forutsetninger og samtidig ivareta sikkerheten pa tur. Artikkelen identifiserer ulike
utfordringer knyttet til laerernes gjennomfgring av turer vinterstid, og maten laererne
handterer inkludering og ekskludering av elever. Funnene analyseres samt diskuteres i
relasjon til John Evans konseptuelle forstdelse av elevforutsetninger som en ‘sosiokulturell
konstruksjon og prosess.

Fierde artikkel, «... Ikke uten erfaring! Friluftslivsleereres utdanning og refleksjoner om
kompetanse i lys av ulykkeshendelser pa videregaende skole idrettsfag» undersgker hvilke
utdanningsbakgrunner lererne har og undersgker i tillegg leerernes refleksjoner om
friluftslivskompetanse i forhold til det a kunne ivareta sikkerheten i friluftslivsundervisningen.
Artikkelen har en miksede metoders design, og kombinerer funn fra bade avhandlingens
sporreunderspkelse og seks fokusgruppeintervju. Konseptuelt utgangspunkt for analyse og
diskusjon av funnene er Nygrens (2008) begrep om profesjonell handlingskompetanse.
Resultatene viser at leererne anser formell friluftslivskompetanse som viktig for sikkerheten i
faget, samtidig som resultatene viser at denne kompetansen varierer veldig blant lererne.
Betydningen av larernes utdanning, leerernes leering i kollegiale praksisfelleskap, lserernes
egen turerfaring og refleksjoner om kompetanse diskuteres opp mot ulykkeshendelser og
skolens generelle malsetning om god og sikker friluftslivsopplaering.

Artiklene bidrar sammen med kappen til & gke den forskningsbaserte kunnskapen om ulykker,
sikkerhet og friluftslivskompetanse i friluftslivsundervisningen innenfor norsk skole generelt,
og sarlig innenfor friluftslivsfaget pa aktivitetsleere pa videregaende skole. Avhandlingen
bidrar i tillegg inn i nordisk og internasjonal forskning om ulykker og sikkerhet i organisert og
skolebasert friluftsliv, og bidrar med viktige perspektiver knyttet til forebygging av ulykker,
tilpasset undervisning og leererkompetanse.

Ngkkelord: Friluftsliv, ulykker, sikkerhet, lererkompetanse, tilpasset undervisning.



Summary

The theme of this article-based thesis is accidents and safety in outdoor education (friluftsliv)
in Norwegian upper secondary school "Sports programme’. Accidents lead to undesirable
health and financial consequences for those involved and for the surrounding society.
Unfortunately, both research and media indicate that accidents in upper secondary school
friluftsliv education happen on a regular basis. The authorities acknowledge that the base
knowledge describing numbers of accidents and the circumstances surrounding them in
both school and school based friluftsliv and in recreational friluftsliv is missing or
fragmented. As is also the case in review of the literature. More research-based knowledge
is being sought in the field.

This thesis investigates both number and types of friluftsliv accidents as well as teachers’
safety reflections related to their teaching of friluftsliv. The thesis’ research design is a
sequential mixed method design. The source of data is an exploratory survey in which 105
friluftsliv teachers were answering questions about how many and what types of accidents
and near-accidents the teachers have experienced while teaching in friluftsliv. In addition,
teacher groups from six schools participated in six focus group interviews and reflected on
safety in connection with their friluftsliv teaching experiences.

A total of four articles, three of which have been accepted and published in Scandinavian
and international journals, and one article in the review process, highlight the finding of this
thesis.

The first article, “Accidents in Norwegian upper secondary school friluftsliv: implications for
teacher and student competence,” investigates the number of accidents and near-accidents
in friluftsliv teaching. A total of 143 accidents were reported by 49 teachers in the period
2010-2013. No fatalities were reported. In the statistical analysis. We find a statistical
relationship between accidents and teachers with 60 credits from higher education in
friluftsliv, with a less chance of reporting accidents among these teachers (odds ratio = 0.35,
p =0.007). We also find a statistical relationship between teachers without higher
educational background in friluftsliv, and accident events, with larger statistical chance of
reporting accidents among these teachers (odds ratio = 2.23, p = 0.048). Teachers respond in
the survey that they believe the largest reasons for accident events are factors related to
challenging pupils and mishaps. The findings are discussed in light of international research
into accidents in educational outdoor activities (Brookes, 2011a; Salmon et al., 2014).

The second article, “Traveling into the unknown on friluftsliv excursions: friluftsliv teachers’
safety reflections on upper secondary schools” examines friluftsliv teachers’ reflections on
safety. Particular focus is directed towards teachers’ reflections on their practical planning
and implementation of the friluftsliv excursion, as well as the teachers’ teaching of risk
awareness before, during and after an excursion. The article identifies that teachers
implement many safety practices before and during their excursions. At the same time, the
findings show great variation among the teacher groups, regarding to what extent they
prioritize thorough preparation before the excursion, and whether they teach risk



prevention before the excursions. Torgersen & Saeverot’s concept of ‘pedagogy for the
unanticipated’ forms a conceptual framework for discussing the results.

The third article, “Norwegian teachers’ safety strategies for friluftsliv excursions: implications
for inclusive education” examines upper secondary school friluftsliv teachers’ reflections on
their own safety strategies in relation to pupils’ friluftsliv abilities. The article is based on six
focus group interviews of friluftsliv teachers. The article shows that the teachers reflect on
the developmental traits they believe to observe, where today's students versus former
students seem to have less experience with outdoor recreation when they start secondary
school ‘Sport” programme. The article identifies various challenges related to teachers’
implementation of winter excursions, and the way teachers handle inclusion and exclusion
of students on the excursions. The findings are analysed and discussed in light of John Evans’
conceptual understanding of student abilities as a ‘socio-cultural construct and process’.

The fourth article, “...not without experience! Friluftsliv teachers’ education and reflections
on competence, in the light of accidents in Norwegian upper secondary school” examines
what educational backgrounds the teachers have. The article also examines the teachers’
reflections on competence, risk and safety in friluftsliv in relation to their teaching of
friluftsliv in upper secondary school. The article has a mixed method design and combines
findings from both a national wide survey and six focus group interviews. The conceptual
framework for analysis and discussion of the findings is Nygren's (2008) different concepts of
competences. The results show that teachers regard formal friluftsliv competence learned
from academic friluftsliv education as important for safety, while the results show that this
competence varies widely among teachers. The importance of teacher education, teachers’
learning in collegial communities of practice, teachers’ friluftsliv experience, and teachers’
reflections on competence, is discussed in relation to accident incidents and the school's
general goal of good and safe friluftsliv education.

This thesis increases the research-based knowledge of accidents and safety in the teaching
of friluftsliv in Norwegian schools in general, and in upper secondary school “Sport’
programme in particular. This thesis also contributes into Scandinavian and international
outdoor education research, especially with important perspectives related to accident
prevention, adapted teaching and teacher competence.

Keywords: friluftsliv, accidents, safety, teacher competence, adapted teaching.
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1.0 Innledning

Temaet for denne avhandlingen er ulykker og sikkerhet i friluftslivsundervisningen pa
programfaget aktivitetslaere i norsk videregdende skoles studieretning for idrettsfag.
Tematikken er hgyst aktuell. Arlig dukker det opp medie-relaterte artikler og oppslag om
redningsaksjoner og ulykkeshendelser i norsk natur, hvor skoleungdom fra blant annet
videregdende skole er involvert®. Samtidig vet vi lite om hvor mange ulykker innenfor
friluftslivsundervisningen som skjer, eller hvor stort skadeomfanget er. Vi vet ogsa lite om
hvordan leerere jobber med sikkerhetsvurdering i planlegging, giennomfgring og evaluering av
undervisning. Kunnskapsgrunnlaget er fragmentert. Samtidig anslas det at om lag 24.500
ulykkesskader kan knyttes til utdanningssektoren, med hgyest forekomst for aldersgruppen
10-14 ar (Folkehelseinstituttet, 2019). Ulykker og skader i friluftslivsundervisningen kan fa
store helsemessige konsekvenser for bade elever og lerere. Videre kan ulykker og skader
medfgre alvorlige gkonomiske utfordringer for den enkelte, for familien og skolen, og for
samfunnet som helhet. Ulykker kan, nar de skjer i forbindelse med skolens undervisning, skape
generell mistillit til skoleinstitusjonens og leerernes evne til & ta vare pa barn og unge. De kan
medfgre en skjerpelse av krav til leererkvalifikasjoner og innskrenke skolenes muligheter for a
undervise i friluftsliv (Brookes, 2016a; McArdle, 2011; Woollven, Allison & Higgins, 2007).
Ringvirkninger av en ulykke i skolens friluftslivsundervisning vil kunne bety mindre motiverte
elever, darligere lzeringsfokus og lavere grad av deltakelse i friluftsliv i skolen og pa fritiden.
Dette er lite gnskelig, i lys av de mange dokumenterte positive effektene opphold og fysisk
aktivitet i natur kan ha (Chang, Davidson, Seann & Ewert, 2019; Eigenschenk, Thomann,

McClure, Davies, Dettweiler & Inglés, 2019: Mutz & Miller, 2016).

For a kunne forebygge ulykkeshendelser i friluftslivsundervisningen i skolen, er det viktig a ha
kunnskap om ulykker og forebygging av ulykker. Vi trenger a vite noe om hvor mange ulykker
som skjer, hva som kjennetegner ulykkene, hvordan de inntreffer og hvorfor de skjer. I tillegg
trenger vi a vite noe om hvordan friluftslivslaerere tenker rundt bade sikkerhet og kompetanse

i relasjon til ulykker. Som jeg vil vise videre, er det store hull i kunnskapsgrunnlaget pa dette

! Altaposten, 2015; Halden Arbeiderblad, 2018; NRK, 2015; NRK, 2020; RB, 2017.



temaet?. Nar kunnskapsgrunnlaget i en nordisk forskningskontekst er mangelfullt, er det

utfordrende a kunne jobbe malrettet med ulykkesforebygging.

Pa bakgrunn av at det er gjort lite forskning pa omradet, og med et mal om a bidra med
kunnskap som kan brukes inn i et ulykkesforebyggende arbeide innenfor friluftsliv, bade i skole
og undervisningssammenheng, vil jeg undersgke fglgende hovedproblemstilling i

avhandlingen:

Hva er omfanget av ulykkeshendelser, og hvordan fortolker friluftslivsiaerere
sikkerhet og kompetanse i sin undervisning pd programomrddet aktivitetslare pa

norsk videregdende skole pad studieretning for idrettsfag?

Som det kommer frem av hovedproblemstillingen, er forskningsdeltakerne friluftslivsleerere i
programfaget aktivitetslaere pa studieretning for idrettsfag. Konteksten for undersgkelsen
skjer i norsk videregaende skole. Forskningsdeltakerne har deltatt i en spgrreundersgkelse,
samt i seks fokusgruppe intervju hvor de har svart pa og reflektert rundt spgrsmal knyttet til
ulykker og sikkerhet i friluftslivsundervisningen. Det metodiske rammeverk for avhandlingen

er et sekvensielt miksede metoders design (se metodekapittel s. 67).

| det fglgende vil jeg gi en kort status over dagsaktuelle utfordringer som myndighetene har
spesifisert angaende kunnskapsinnhenting og etablering av kunnskapsdatabaser som
omhandler ulykker og sikkerhet i friluftsliv innenfor skole- og fritidssektoren i Norge. Sa
beskriver jeg hvordan jeg har gjort systematisk litteratursgk, og hvordan disse har skapt en
oversikt over internasjonal og nordisk forskning pa temaet for avhandlingen. Pa basis av denne
oversikten argumenterer jeg for hvordan mangler innenfor nordisk forskning legitimerer dette
forskningsprosjektet. Litteraturgjennomgangen vil i tillegg vise til hvilket kunnskapsgrunnlag
problemstillingen og avhandlingen hviler pa. Til slutt vil jeg presentere
hovedproblemstillingen igjen, og vise hvordan hovedproblemstillingen og de fire

problemstillingene i avhandlingens fire artikler henger sammen.

2 Med «dette temaet» forstar jeg temaet for avhandlingen, det vil si ulykker og sikkerhet i
friluftslivsundervisningen pa videregaende skole.



1.1 Myndighetenes kunnskapsgrunnlag

Folkehelseinstituttet forsgker fortlgpende a gi et samlet bilde pa ulykkeshendelser som skjer
innen utdannings- og fritidssektoren (Folkehelseinstituttet, 2019, Folkehelserapporten, 2018).
Men, som de fremhever, vanskeliggjgres arbeidet av at det ikke er etablert detaljerte
nasjonale registre for rapportering av ulykker. Dette gjgr det utfordrende a fa et oversiktsbilde
over hvor mange og hvilke ulykker som skjer i utdanningssektoren, og a samle inn data som
kan brukes til forskningsformal. Samtidig er den nasjonale rapporteringsprosenten av ulykker
noe lav (36,6 %). Det finnes derfor ingen eksakte tall pa totalt antall ulykker, eller detaljerte
beskrivelser av hendelsesforlgp pa ulykker knyttet til norsk skole. Folkehelseinstituttet anslar
at i alt 437 av 24.500 ulykker i 2019 skjedde under utdanning i kombinasjon med ‘fri natur,
utmark, hav, sjg og vann’, og i alt 890 av ulykkene skjedde under utdanning i kombinasjon
med “sport, idrett og mosjon” (Folkehelseinstituttet, 2019)3. | tillegg anslar nasjonal strategi
for et aktivt friluftsliv en generell skadeprosent pa 6% pa omradene fri natur, hav, sjg og vann

(Klima & Miljgverndepartementet, 2013)%.

Norske myndigheter anerkjenner et behov for statistisk kartlegging av ulykker i friluftsliv
(Klima og Miljgdepartementet, 2015-2016, Folkehelseinstituttet, 2014; Folkehelserapporten,
2017; 2018; Folkehelseinstituttet, 2019). | tillegg er forskningsbasert kunnskap om sikkerhet
og ulykker etterspurt bade innenfor skoleverket og i friluftsliv generelt, samt i
friluftslivsundervisningen spesielt (Backman 2011; Folkehelserapporten, 2018; Horgen 2016;
Klima og Miljgverndepartementet, 2001-2002; 2013; 2015-2016; Lindqvist & Nordéanger,
2007). Gjennomgang av forskningslitteratur pa tematikken ulykker og sikkerhet og
undervisning i friluftsliv i neste kapittel (1.2) viser at det i liten grad er blitt forsket pa denne
tematikken i en nordisk kontekst generelt og i relasjon til norsk skole spesielt. Det fremheves

i Stortingsmelding nr. 18 og i Folkehelserapporten for 2018 at regjeringen jobber mot en

3 Folkehelseinstituttet bruker fglgende registre for & hente inn opplysninger om skadebildet i Norge:
Dgdsarsaksregisteret, Norsk Pasientregister, Nasjonalt Traumeregister, Kommunalt Pasientregister, Statistisk
Sentralbyra, Sjgfartsdirektoratet, Luftfartstilsynet, Jernbanedirektoratet, Petroleumstilsynet, Arbeidstilsynet,
Direktorat for Samfunnssikkerhet og Beredskap, registre i forsikringsbransjen, Redningsselskapet, Norges
Vassdrags- og Energidirektorat, Norges Geotekniske Institutt og Norges Klatreforbund (Folkehelseinstituttet,
2019).

4 Data fra 2012.
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forbedring av skadestatistikken som fortsatt er mangelfull (Folkehelserapporten, 2018; Klima
& Miljgdepartementet 2015-2016). Her gnskes det i tillegg tallfestede mal for reduksjon av
friluftslivsulykker generelt. | norsk barnehagerelatert forskning pa sikkerhet, risiko og utelek
har det veert flere kvalitative og kvantitative studier (Kleppe, 2018; Sandseter, Little, & Wyver,
2012; Sandseter, 2014). Kunnskapen fra disse studiene har dog en vanskelig overfgringsverdi
til videregaende skoles friluftslivsundervisning grunnet barnas og ungdommens store forskjell

i alder og aktivitetsfokus.

For a kunne innhente kunnskap om sikkerhetsbildet i friluftsliv ma forskerne i Norden, i
mangel pa offentlige velfungerende databaser, ta i bruk data fra registre opprettet av frivillige
organisasjoner eller private institusjoner innenfor friluftslivet (f.eks. Andkjeer & Arvidsen,
2012a; Horgen 2013; 2017). Her mangler det likevel ofte detaljert informasjon om ulykkene
skjer i organisert eller skolebasert friluftsliv eller i en fritidskontekst. P4 New Zeeland har det
frem til nylig eksistert en offentlig oppdatert og detaljert ulykkes-database for registrering av
ulykker innenfor bade organisert, skolebasert og fritidsbasert friluftsliv. Med hjelp fra denne
ulykkes-databasen kunne forskere analysere ulykker, foreta dybdestudier og utarbeide
rapporter og artikler for videre laering, forebygging og forvaltning (f.eks. Cessford, 2012;

Salmon, Goode, Lenné, Finch og Cassel, 2014).

1.2 Forskningsoversikt

Min forskningstematikk, avgrenset til ulykker og sikkerhet i friluftslivsundervisningen pa
videregdende skole, knytter seg opp mot et stgrre forskningsfelt. Feltet omhandler forskning
pa ulykker og sikkerhetspraksiser pa skoler, i undervisning, i organisert og profesjonsrettet
friluftsliv, i friluftsliv utgvd i fritid, i industri / naeringsliv og i relasjon til friluftslivets historiske
og kulturelle perspektiver. Derfor har jeg spkt etter forskningslitteratur fra et stgrre tverrfaglig

forskningsfelt.

Nedenfor gir jeg en oversikt over forskning pa ulykker og sikkerhet i organisert og skolebasert
friluftsliv. Malet er 3 redegjgre for forskningskonteksten til avhandlingen. |
litteraturgjennomgangen blir forskningsbidragenes hovedfunn og konklusjoner formidlet.

Forskningsbidragene er tematisk delt opp i presentasjon av fgrst internasjonal og dernest
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norske og nordiske forskningsbidrag. Jeg kommenterer fortlgpende forskningens relevans for
avhandlingens forskningstematikk. Det er gjort flere litteratursgk som rammer inn

forskningsbidragene. Fglgende vil jeg fgrst vise hvordan mine litteratursgk er gjennomfgrt.

1.3 Litteratursgk

Fordi denne avhandlingen er satt sammen av fire delstudier, bygger pa flere
forskningskontekster og har foregatt over et lengre tidsrom, er det gjort gjentakende
litteratursgk. Det fgrste ble gjennomfgrt for a utarbeide prosjektbeskrivelsen i 2012.
Deretter gjennomfgrte jeg malrettede litteratursgk til hver av de fire delstudiene / artiklene i
2013, 2015, 2016, og 2018. Jeg brukte ngkkelord som var en kombinasjon av ngkkelordene
jeg ogsa har brukt i mitt systematiske sgk i 2020 (se lengre nede). Ord fra avhandlingens
problemstillinger ble saerlig prioritert i sgkene, og sgkene ble bade gjort pa norsk og engelsk.
Google Scholar, og Oria ble brukt som mine primaere sgkedatabaser. | tillegg har jeg i hele
forskning- og skriveprosessen brukt sngball-metoden®. Den innebzrer sjekk av
referanselister fra interessante publikasjoner med etterfglgende lesing av abstracts,
referanselister og artikler i fullt format. Metoden innebeerer i tillegg sgk i relevante
nettbaserte publiseringsforlag, med lesing av relevante abstrakts, referanselister og artikler,

samt lesing av faglitteratur og norske myndigheters publikasjoner om tematikken.

Et supplerende systematisk sgk pa nordisk og internasjonal litteratur ble utfgrt i 2020 i
forbindelse med ferdigstilling av avhandlingen. Dette ble utfgrt for a veere sikker pa at min
oppsummerende forskningsoversikt i avhandlingen dekket feltet. Sgket ble gjort i
databasene Oria (460 funn), ERIC (462 funn) og SPORTDiscus (68 funn). Mitt systematiske
sgk ble avgrenset til & dekke fagfellevurderte publikasjoner i perioden 1995-2020 pa engelsk,

norsk, dansk og svensk. Inklusjonskriteria for sgket var litteratur som omhandlet friluftsliv,

5 En utfordring med & bruke sngball-metoden er at den kan fgre til bias / skjevhet i utvalget av litteratur. En
mate a redusere bias pa er a inkludere «gra litteratur», som kan motvirke bias. | sammenheng med mine
litteratursgk har det vaert en utfordring i det hele tatt a finne peer-reviewed litteratur som har veert aktuell for
min forskningstematikk. Derfor har «gra litteratur» som en naturlig fglge blitt en del av den inkluderte
litteraturen i avhandlingen.
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sikkerhet og ulykker i en organisert eller skolebasert undervisningskontekst®. En
eksklusjonskriteria for sgket var forskningsartikler som omhandler friluftsliv utgvd pa fritiden
(som ikke skjer i organiserte rammer), uteskole og friluftsliv i barnehage. |
litteraturgjennomgangen er likevel studier som omhandler fritidsbasert friluftsliv blitt
inkludert i forskningsoversikten, i de tilfeller studiene tar opp diskusjoner som er szerlig

relevante for avhandlingens forskningstematikk.

| sgkeprosessen leste jeg fgrst overskrifter og abstrakter pa publikasjonene, og de som ble
ansett som sezrlig relevante ble deretter lest i full tekst.

| sekedatabasene ORIA, ERIC, og SPORTDiscus ble fglgende sgkeord brukt i litteratursgkene:

e ulykke* OR sikkerhet* OR risiko* OR trygghet* OR risk* OR safet* OR "risk
management*" OR "risk assessment*" OR incident* OR injur*

e AND skole* OR larer* OR undervisn* OR school* OR "secondary school*" OR teach*
OR planning* OR competence* OR Certification* OR kompetanse* OR sertifisering*
OR planl*

e AND friluftsliv* OR "outdoor educat*" OR "adventure educat*" OR "outdoor activ*"
OR "superviced out*" OR "led outdoor act*" OR “outdoor learn*” OR “experiential

learn*”

Skriving og publisering av en vitenskapelig oversiktsartikkel i begynnelsen av min PhD-
prosess, som en av i alt fire artikler i avhandlingen, kunne bidratt til at jeg kunne fatt enda

mer systematisk oversikt over viktig litteratur pa feltet tidlig i prosessen. Da

6| internasjonal forskningssammenheng blir pedagogiske virksomhet hvor voksne har ansvar for organiserte og
skolebaserte aktiviteter for barn og unge i naturen ofte kalt recreational and educational supervised activities in
outdoor education (Brookes 2011a; 2018), eller led outdoor activities (Salmon et al., 2014). Undervisning i
friluftsliv, ofte kalt outdoor education eller adventure education (disse begrepene blir ytterligere forklart i
kapittel 2), blir i tillegg ofte gjennomfgrt pa egne outdoor activities centre (f.eks. pa New Zealand og i Australia)
fremfor i skolens egen regi. Derfor har jeg brukt betegnelsen «organisert eller skolebasert friluftsliv» nar jeg har
forsgkt & beskrive bade en International og en nordisk undervisningskontekst innenfor friluftsliv. | tillegg forstar
jeg organisert og profesjonsrettet friluftsliv som en type friluftsliv som skjer i regi av en voksenstyrt pedagogisk
virksomhet utenfor en skolekontekst. Her har deltakelsen, undervisningen og samvaeret blant deltakerne en
tilsvarende egenart som i en skolebasert friluftslivssetting, samtidig som ikke foregar pa en skole. Derfor bruker
jeg betegnelsen «organisert og skolebasert friluftsliv» for a ramme inn forskningsfeltet.
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forskningsundersgkelsen startet, i 2012, var det enna ikke vanlig a skrive en vitenskapelig
oversiktsartikkel i en PhD-avhandling innenfor fagfeltet. Dette ble derfor ikke prioritert. Mitt
inntrykk er likevel at mine systematiske og malrettede litteratursgk dekker mesteparten av

feltets sentrale publikasjoner.

1.4 Internasjonal forskningsoversikt

| denne delen presenterer jeg internasjonale forskningsbidrag pa friluftsliv, ulykker og
sikkerhet i skole- og undervisningssammenheng. De siste 10 arene har det blitt publisert et
gkende antall internasjonale fagfellevurderte publikasjoner innenfor forskningstematikken.

Seerlig angloamerikanske forskningsmiljger har bidratt med forskning pa omradet.

1.4.1 Ulykker i friluftsliv

Internasjonalt har det vaere flere viktig forskningsbidrag innen ulykkeshendelser i friluftsliv’.
Et sentralt bidrag er Andrew Brookes omfattende forskning pa fatale ulykker som har skjedd
innenfor organisert eller skolebasert friluftslivsundervisning i Australia (2002b; 2003; 2004;
2007; 2011a; 2011b; 2016b; 2018). | perioden 1960-2016 undersgkte han ulykker som
involverte ungdom (12-17 aringer) i seerlig Australia og Storbritannia (Brookes, 2016b).
Ulykkene ble undersgkt ved hjelp av dokumentanalyse, og i noen tilfeller dybdeintervju
(2016b; 2018), og spkelyset var pa ulykkenes dypereliggende arsaksforhold (root causes).
Brookes (2018) oppsummerer de tre viktigste dypereliggende drsaksforhold til at ulykker skjer:
1) gutter mellom 12 og 17 ar feilvurderte bratt terreng og vann i bevegelse (Brookes,
2003;2018) 2) utfordrende veerforhold preget turen (Brookes, 2004;2018) 3) krevende og

farlige omgivelser i naerheten av der undervisningen foregikk (Brookes, 2003; 2018).

Brookes (2018) fremhever at for a kunne unnga fatale ulykker bgr laererne/instruktgrene vite
noe om fatale ulykker som tidligere har skjedd i konteksten de skal operere i, de bgr inneha
mye kunnskap om turen de skal ut pa, og de bgr veaere flinke til & kunne vurdere risikoen ved
utfordrende omgivelser og vaerforhold (Brookes, 2011a; 2016b; 2018). | forbindelse med

avhandlingens problemstilling er Andrew Brookes forskning szerlig relevant med sitt spkelys

7 Vollmar & Lindner (2018) har gjennomgatt friluftslivsulykker i ulike europeiske land og analysert ulike
friluftslivstradisjoner og sikkerhetskulturer. Denne kilden var dessverre ikke mulig a fremskaffe fgr innlevering.
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pa ulykkenes dypereliggende arsaksforhold. Hans forskning fra ulykker som primeaert har
skjedd i Australia er viktige 3 diskutere opp mot likheter og forskjeller i mine egne funn fra en
norsk undervisningskontekst. En utfordring med Brookes’ (2018) forskning, er hans utsagn om
at det kun er kunnskap om fatale ulykker (og ikke andre typer ulykker) som kan brukes til &
forebygge fatale ulykker, grunnet fatale ulykkers saerskilte karakteristikker. Davidsons
(2004;2005) forskning (se nedenfor) fremhever ogsa at nestenulykker karakterisert av high
potensial for harm (HIPO), kan gi leerdom som bidrar til a forebygge bade fatale og alvorlige
ikke-fatale ulykker. Dette er ogsa noe Haddock (1999) fremhever i sine studier av HIPO nesten-
ulykker innenfor et outdoor education senter, og som Wright & Van der Schaaf (2004) ogsa
understreker i sin diskusjon om forholdet mellom ulike typer ulykkeshendelser. | denne
avhandlingen anvender jeg funn og perspektiver fra forskningen til Davidsson (2004; 2005),
Haddocks (1999) og Wright & van der Schaaf, nar jeg i spgrreundersgkelsen registrerer og

analyserer bade HIPO-nestenulykker og alvorlige ulykker.

I likhet med denne avhandlingen forsgker Davidson (2004) a analysere friluftslivsulykker som
involverer skoleelever. Gjennom & fa tilsendt registrerte ulykker fra 12 outdoor education
sentre pa New Zealand, er et par av hans sentrale konklusjoner, etter analyse av 742
registrerte ulykker, at ulykker skjer oftest pa ettermiddagen og oftest involverer mannlige
instruktgrer/laerere. Davidsons (2004) utfordringer med & innhente data fgrer til en anbefaling
om a etablere et nasjonalt registreringssystem for ulykker pa New Zealand. Et slikt system ble
etablerert i 2007 og det gjorde Cessford’s (2012) registerstudie av ulykker innenfor organiserte
og skolebaserte friluftslivsaktiviteter (se nedenfor) mulig®®. Et manglende system for
registrering av ulykker i Australia medfgrer i tillegg at Goode, Finch, Cassell, Lenné, og Salmon
(2014), Finch, Goode, Shaw og Salmon (2019) og Goode, Salmon, Lenné og Finch (2018) bidrar
med forskning som skal hjelpe australske myndigheter til & etablere et solid register til
forskning pa friluftslivsulykker. De utvikler et rapporterings system for ulykkeshendelser

inspirert av sosio-teknisk systemanalyse (Rasmussen, 1997). Utfordringer knyttet til

8] alt 94 % av ulykkene var karakterisert av lav alvorlighetsgrad, mens totalt 6 % av ulykkene var karakterisert
av hgy alvorlighetsgrad (Cessford, 2012).

9 Dette register for innsamling av ulykkesdata innenfor organiserte og skolebaserte friluftslivsaktiviteter p& New
Zealand er per dags dato (2020) lukket ned pa grunn av manglende finansiering (Finch, Goode, Shaw, Salmon,
2019).
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rapporteringssystemets validitet og brukervennlighet blir szarlig diskutert (Goode, Salmon,

Lenné & Finch, 2015; Goode, Salmon, Taylor, Lenné, Finch, 2016).

| forbindelse med den tilsvarende situasjonen i Norge og Norden, hvor det mangler et samlet
system for registrering av friluftslivsulykker (Dahl, Lynch, Moe & Aadland, 2014; Horgen,
2019,), er forskningen til Cessford (2012), Goode el al., (2014; 2016) og Finch et al., (2019)
viktige bidrag inn i min diskusjon av implikasjoner fra dette avhandlingsarbeidet, hvor
etablering av et norsk eller nordisk system for registrering av, og forskning pa ulykker star

sentralt.

| en annen studie analyseres i alt 390 ulykkeshendelser blant friluftslivsstudenter som har
deltatt i en guideutdanning i Canada i perioden 2000 til 2015 (Jackson, 2017). Flesteparten
av ulykkene skjedde da lzererne underviste i rafting, kajakkpadling og langrennsski.
Stgrsteparten av ulykkene involverte avrevne leddband, store blamerker eller hodeskader
uten besvimelse. Ingen fatale ulykker ble rapportert. | alt 25% av ulykkeshendelsene
resulterte i stopp av undervisning og sykehusbesgk!®, mens 75% av ulykkeshendelsene ble
handtert i felt. | likhet med denne avhandlingen fremhever Jackson (2017)
validitetsutfordringer nar han forsgker & sammenligne dataene med andre undersgkelser.
Hans funn er likevel interessante a diskutere i relasjon til mine egne funn med tanke pa

skadetype og antall sykehusbesgk.

Cessfords (2012) har gjort en analyse av registrerte ulykkesdata. Han konkluderer med at av i
alt 210 registrerte ulykker i 2011*! involverer flesteparten ungdom mellom 10 og 19 &r (71 %).
| tillegg har mange av ulykkene (60 %) flere arsaksforhold (multiple causal factors). | likhet med
Brookes (2018) studier, selv om Cessford (2012) til forskjell fra Brookes (2018) ikke studerer
fatale ulykker, finner Cessford at mange av ulykkene skyldes vanskelige omgivelser, som f.eks.
utfordrende terreng og vannforhold eller glatt fgre (i alt 44% av ulykkene). | tillegg fremhever

Cessford, i likhet med Brookes (2018) og Brookes, Corke og Smith (2009) i sin case-studie av

10 Aktiviteter med Snowboard stod for flesteparten av skadene, mens et 2 dagers kurs i langrennsteknikk, et 4
dagers introduksjonskurs til fosskajakk og et 5 dagers introduksjonskurs til rafting stod for flesteparten av
ulykkeshendelsene sammenlignet med andre kurs pa studiet (Jackson, 2017).

1 Cessford (2012) valgte & ikke analysere skiulykker som ble registrert i databasen i 2011, og disse er derfor
ikke en del av datagrunnlaget.
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Mangatepopo-ulykken (hvor 6 elever og 1 leerer druknet), at flere av arsaksforholdene er
knyttet til leerere som gjgr feilslatte vurderinger, og som avviker fra etablerte prosedyrer (alt
28%) (Cesford, 2012). Et viktig funn hos Cessford, er at 73 % av ulykkene ser ut til & ha skjedd

som et resultat av at deltakerne ikke fulgte leererens instruksjoner.

Cessford (2012) og Brookes’ (2018) funn bidrar til at jeg i denne avhandlingens funn er szerlig
oppmerksom pa faktorer som er knyttet til leereres vurderinger og handlinger i felt, samt
undervisningens kontekst. Samtidig er studiene til Paul Salmon og hans forskergruppe sentrale
i mine diskusjoner (se nedenfor), siden de er kritiske til 3 anlegge et for avgrenset fokus pa

hvilke arsaksforhold som spiller nar ulykker skjer.

Salmon et al., (2014) analyserer i alt 1014 ikke-fatale, registrerte friluftslivsulykker blant
ungdom som deltar pa organiserte og skolebaserte friluftslivsturer. De finner at viktigste
medvirkende arsaksforhold er knyttet til: utfordrende terreng (50%), deltakernes risikofylte
handlinger (30%), leerernes manglende vurderingsevne (30%), i tillegg til at vaerforhold,
planleggingsprosedyrer, utstyrsbruk og darlig ledelse ogsa ser ut til & spille inn. Fra denne og
tilsvarende studier pa ulykker innenfor organisert og skolebasert friluftsliv (Salmon,
Williamson, Mitsopoulus-Rubens, Rudin-Brown & Lenné. 2009; Salmon, Williamson, Lenneé,
Mitsopoulos & Rudin-Brown, 2010; Salmon, Corneliussen & Trotter, 2012), tar Paul Salmon og
hans forskergruppe i bruk Rasmussens (1997) sosio-tekniske systemanalyse og tilpasser
analysemetoden til en friluftslivssetting (se side 60)2. | en review-studie av friluftslivsulykker
som har skjedd i sammenheng med organisert og skolebasert friluftslivutgvelse, finner de at
det generelt er manglende bruk av teoretiske rammeverk innenfor forskningsfeltet (Salmon
et al., 2009). | tillegg kritiserer de at det primaere sgkelyset pa undersgkelse av arsaksforhold
ofte kun rettes mot instruktgren og omgivelsene, og ikke mot eksempelvis regulerende

myndigheter eller lederes overordnede ansvar for risikostyring. De konkluderer med at en

12 salmon el al., (2014) konkluderer i sin diskusjon av systemperspektivet til Rasmussen (1997) at ulykker bgr ses
i relasjon til «ikke-linjere interaksjoner mellom multiple komponenter pa tvers av komplekse sosio-tekniske
systemer» (Salmon et al., 2014:112 (egen oversettelse)). Det betyr at menneskers beslutninger, kommunikasjon
og handlinger innenfor Rasmussens (1997) seks nivaer?? (goverment, requlators, company, management, staff,
work) interagerer med hverandre. Det vil si at ulykker oppstar som en fglge av flere faktorer, sosiale samspill og
handlinger, og ikke kun som en fglge av en bestemt handling til en enkelt person i front (eksempelvis en
friluftslivsleerer).
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sosio-teknisk systemanalyse gir mulighet for @ avdekke medvirkende faktorer i hele systemet

nar ulykkeshendelser i organisert og skolebasert friluftsliv blir analysert.

| komparative studier av ulike analysemetoder for a analysere ulykker (Salmon et al, 2010;
Salmon et al., 2012), konkluderer de at sosio-teknisk systemanalyse (Rasmussen, 1997) er
bedre egnet for a redegjgre for hvorfor og hvordan ulykker skjer, sammenlignet med andre
analysemetoder. Dette er ogsa konklusjonen i senere studier (Carden, Goode & Salmon, 2017;
Goode, Read, van Mulken, Clacy & Salmon, 2016). | tillegg svarer de pa kritikken av at ulykker
som skjer i organisert eller skolebasert friluftsliv ikke er komplekse nok til at sosio-teknisk

systemanalyse kan brukes (Goode et al., 2016).

Forskningen som her er blitt presentert er sentral for avhandlingens funn og design fordi den
gir viktige innspill pa hva som kan vaere viktige medvirkende eller grunnleggende arsaker til at
ulykker skjer. I tillegg har den sosio-tekniske systemanalysen bidratt inn i avhandlingen til et
apent blikk rettet mot at arsaksforhold skal ses i en stgrre sammenheng, og at en som forsker
ma bevege seg ut over vanlige antakelser om at ulykker kun er knyttet til omgivelser, utstyr

eller enkeltpersoners handlinger (Haddock, 1993; 2004).

1.4.2 Planlegging, undervisning og vurderinger i felt

Forskning knyttet til betydningen av laereres friluftslivsundervisning, deres vurderinger og
beslutningstaking i felt samt deres forutgdende planlegging av turene, har fatt noe
oppmerksomhet i ulike forskningsmiljg. Et av avhandlingens delmal er & undersgke leerernes
refleksjoner om sikkerhet, sezerlig relatert til sikkerhet i leerernes undervisning- og
planleggingsprosesser. Derfor er forskningen som her presenteres sentral for diskusjon av

avhandlingens funn.

Boyes og Potter (2015) undersgker friluftslivslaereres beslutningsprosesser i felt, og gjgr i den
forbindelse dybdeintervju av 6 lzerere. Et sentralt funn i undersgkelsen var at beslutninger i
felt knyttet seg til leereres planleggingsprosesser fgr tur. Laererne opplevde at deres fysiske og
mentale planleggingsforberedelser fgr tur bidro til intuitiv gjenkjennelse av situasjoner i felt,

noe som hjalp dem til @ ta riktige beslutninger. | studien konkluderer forskerne med at
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turplanlegging spiller en kritisk rolle for at det skal tas gode beslutninger i felt, og at det trengs
mer forskning pa tematikken (Boyes & Potter, 2015). | tillegg gjgr Boyes, Potter, Andkjaer og
Lindner (2019) en undersgkelse om hvor vidt beslutninger i felt blir pavirket av
planleggingsprosesser pa friluftslivsturer av lengre varighet. De konkluderer tilsvarende Boyes
og Potter (2015) at grundig planlegging er sentralt for bade gode og effektive beslutninger i
felt’3. Denne tematikken er ogsa noe undersgkelsene til Brookes (2011b) og Brookes, Corke &
Smith (2009) kommer inn pa gjennom et helt annet design. Gjennom en case-studie av en
stgrre fatal ulykke fant de at manglende planleggingsferdigheter var en av flere sentrale
arsaker til at ulykken skjedde. Studiene til saerlig Boyes og Potter, 2015 og Boyes et al., (2019)
er szerlige viktige for mine diskusjoner av lzerernes refleksjoner rundt egen turplanlegging og

undervisning i turplanlegging. Dette er tematikker jeg tar saerlig opp i diskusjon av mine funn.

En annen studie som tar for seg leerernes beslutningsprosesser i felt er studien til Boyes og
O'Hare (2011). Deres datasimulasjoner og analyser av hvilken informasjon undervisere i
friluftsliv baserer sine beslutninger pa, viste at en hgyere grad av fortrolighet eller
gjenkjennelse (familiarity) med omgivelsene bidro til beslutningsprosesser preget av selvtillit.
Fortrolighet med omgivelsene er ogsa en tematikk i studiene til Cure, Hill og Cruisehank
(2018). Studien viser at fglelsen av trygghet og muligheten for prgving og feiling er essensiell
for elevenes mulighet for laering i friluftsliv, noe ogsa Hatties (2012) studier peker mot.
Gjennom analyse av syv dybdeintervju av friluftslivslaerere pa Tasmania konkluderer Cure et
al.,, (2018) at leereren best kan legge til rette for lzering gjennom prgving og feiling hvis risikoen
for ulykker er lav. Slik blir lzerernes valg av risikograd i friluftslivsundervisningen bestemmende
for elevenes leeringserfaringer og laeringsmuligheter. Denne tematikken er ogsa noe Stan og
Humberstone (2011) undersgker i sin forskning pa elevers laeringsmuligheter i uteomgivelser
preget av risiko. Deres observasjon av 16 skolegrupper viste at leerernes risikoaversjon
minsket elevenes muligheter for leering gjennom prgving og feiling i friluftsliv og virket

negativt inn pa elvenes lzering om bade ledelse, samarbeid og kommunikasjon.

13| denne sammenhenger er forskningen p& adventure coaches’ (spesialister og guiders) utvikling av gode
beslutningsprosesser innenfor friluftsliv interessant. Forskningen kan gi flere innspill til tematikken knyttet til
planlegging, kognisjon og meta-kognisjon (Collins & Collins, 2013; 2016; Collins, Carsson, Amos & Collins, 2018).
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I avhandlingen diskuterer jeg hvilken betydning det har at laerere gjgr seg kjent i et omrade i
forkant av en tur. Det er derfor saerlig interessant at forskning viser at leerernes fortrolighet
med et omrdde bade kan virke positivt inn pa elevens mulighet for prgving og feiling, pa
lererens selvtillit og pa elevens opplevde trygghet. Dette er ogsa interessant i lys av forskning
pa beslutningstaking i vinterfjellet og skredterreng, som er et stort forskningsfelt. Her skal kort
nevnes at forskning pa friluftslivsutgveres fortrolighet (familiarity) med et omrades
kompleksitet og risikoforhold viser at denne fortroligheten bade kan vaere en styrke og en
svakhet for menneskers beslutningsprosesser i risikoutsatt friluftsliv (Mcammon & Haegeli,
2007; Zajchowski, Brownlee, & Furman, 2016). | tillegg presiserer forskning pa feltet at jo mer
komplekst et omrade er, med tanke pa terreng, veer og sngdekke, jo vanskeligere blir
beslutningsprosesser knyttet til veivalg i skredterreng (Gavalda, Moner & Bacardit, 2013;

Fredston & Fesler, 2011).

Det skal nevnes her at Povilaitis, Riley, DeLange, Verkouw, Macklin & Hodge (2019) har gjort
en oversiktsstudie av 469 artikler som undersgker hvordan friluftslivslaerere pavirker elevenes
(11-25 ar) laeringsutbytte i friluftsliv. De kommer frem til at det er gjort begrenset forskning
pa feltet, og at det szerlig mangler studier som tar i bruk case-studie eller deltakende
observasjon. Et viktig funn er at elever som fglte seg fysisk, sosialt og fglelsesmessig trygge

opplevde stgrre laeringsutbytte i undervisningen*

Avslutningsvis undersgker forskere i en nyere studie (Jin., Li., Meirink., van der Want &
Admiraal, 2019) hvordan og hvilken kunnskapsoverfgring som skjer nar nyutdannede lzerere
deltar i en erfaringsdelingsprosess med erfarne ekspert-lerere. Gjennom intervju og
lydopptak fra situasjoner med erfaringsdeling mellom den nyutdannede og ekspert-leereren,
konkluderer forskerne med at generell kunnskapsoverfgring fra eksperter til noviser under
oppleering kan vaere utfordrende. For a lykkes bgr kunnskapsoverfgringen skje over et lengre

tidsintervall og involvere tydelige tilbakemeldinger til deltakerne. Denne artikkelen treffer rett

4 Flere studier innenfor denne tematikken finner vi ogsa hos Meerts-Brandsma (2018) og Davis-Berman og
Berman (2002).
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pa diskusjonen i avhandlingen og i artikkel 4 som omhandler hvordan intern oppleering av
lerere uten formelle friluftslivskompetanser bgr forega for at best mulig kompetanseheving i

friluftsliv kan skje.

Forskningsundersgkelsene som her presenteres viser til den vanskelige balansegangen som
friluftslivsleerere ma handtere i sin undervisning, og som jeg tar opp i avhandlingens diskusjon:
Lererne ma sgrge for at leering om og i friluftsliv skjer i henhold til leereplanene, hvor
undervisning om sikkerhet er en viktig og implisitt undervisningstematikk. For a fa til det ma
de oppsgke situasjoner som gir elevene autentiske erfaringer med naturforhold som kan vaere
utfordrende og krevende. Samtidig ma de sgrge for at undervisningen skjer pa en ansvarlig
mate og legge til rette for at laering kan skje, uten at det oppstar alvorlige ulykker eller farlige
situasjoner. Denne tematikken og den gjennomgatte forskningslitteraturen er derfor saerlig

viktig for avhandlingen i relasjon til diskusjonen av disse perspektivene i avhandlingens funn.

1.4.3 Risikostyring og risikoanalyse

Internasjonalt har flere forskere gjort analyser av hvordan skoler og bedrifter med ansvar for
friluftslivsundervisning evaluerer og handterer risiko, sakalt risikostyring (risk management)*>.
Forskningstematikken er ytterst relevant for avhandlingen, som undersgker leereres HMS
(helse, miljp og sikkerhetsarbeid)*® samt sikkerhetsrutiner i friluftslivsundervisningen. Jeg vil i

det fglgende presentere en forskningsoversikt pa tematikken.

Internasjonalt ble risikostyring implementert i skolen og i outdoor education sentre (Australia,
New Zealand, Canada med flere) pa slutten av 1900-tallet og starten av 2000-tallet (Meerts-
Brandsma, Furman & Sibthorp, 2017). | en studie fra New Zealand (Zink & Leberman, 2001),

undersgker forskerne ved hjelp av dybdeintervju av 12 lzerere fra 2 outdoor education centre

15 «Risk management is defined as the systematic application of management policies, standards, and
procedures to identify, analyse, access, treat, and monitor risk. Recording and analysing accidents, incidents
and misadventures is an important part of this process (Attarian, 2012:4).

16 HMS = Helse, miljg og sikkerhet. En skoles HMS er regulert av produktkontroll-loven (2020) og
internkontrollforskriften (2019). Skolen er igiennom disse lovene og forskriftene pakrevd a utfgre blant annet
skriftlige vurderinger av risikoforhold (Interkontrollforskriften, 2019).
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hva friluftslivsleerere forstdr med begrepet risiko og risikostyring?’. Leererne uttrykker at risiko
ikke kun handler om ulykker eller beslutningstaking. Risiko handler ogsd om elevenes
leeringsmuligheter. De fremhever at planer i risikostyring ikke kun er et ledelsesinstrument.

Utvikling av en skoles risikostyring bgr ogsa involvere laereren og lererens erfarte virkelighet.

Harper og Robinson (2005) fremhever at Canadiske myndigheters strengere krav innenfor
organisert friluftsliv gjgr det ngdvendig a finne frem til en felles plattform for hvordan
risikostyring skal skje. Ved a dybdeintervjue 3 sentrale personer fra Canadiske outdoor
education sentre, finner de frem til 5 prinsipper for god risikostyring: 1) identifiser behovene,
2) definer malet for risikostyringen, 3) identifiser ngdvendig kompetanse 4) definer grenser
for hvordan undervisningen skal forega og 5) finn kompetente ansatte. En felles plattform for
risikostyring er ogsa noe Hogan (2002) forsgker a finne frem til giennom en analyse av de
vanligst brukte risikostyringsprinsipper innenfor organisert og skolebasert friluftsliv pa New
Zealand. Inspirert av Haddock (1993) ser han pa risikostyring i sammenheng med de 3 viktigste

kilder til risiko og farer innenfor friluftsliv som er mennesket, utstyr og omgivelser.

For & finne ut om det har vaert en endring i hvordan tiloydere av organiserte
friluftslivsaktiviteter i Nord-Amerika utfgrer risikostyring, gjgr Meerts-Brandsma et al., (2017)
en spgrreundersgkelse for 8 sammenligne sine funn med tidligere studier pa tematikken. De
finner at det ikke har veert store endringer i maten a jobbe med risikostyring pa mellom 2003

og 2016, og at organisasjoner og skoler innenfor feltet jobber veldig likt med tematikken.

Den presenterte forskningen pa risikostyring er en del av et stgrre forskningsfelt som er satt
sammen av mange deltema. Det skal nevnes at faglitteratur om risikostyring, eksempelvis
Priest og Gass (2018), Dickson og Gray (2012) og Atarrian (2012), gir viktig oversikt over
generelle risikostyringsprinsipper. De konkluderer med at risikoanalyse av aktiviteter,
rapportering samt evaluering av ulykkeshendelser og system (risk assessmnent/HMS) er en
sentral del av det a ha oppleeringsansvar innenfor friluftsliv. Viktig forskning relatert til risk

assessment vil derfor bli presentert i det fglgende.

17 Dette er begreper som ogsé Dickson, Chapman og Hurrell (2000) diskuterer. Gjennom & sammenligne
registerdata som rapporterer ulykker fra sportsaktiviteter og friluftslivsaktiviteter utgvd pa fritiden, finner det
at begge aktivitetsformer har tilnzermet lik risiko.
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Thomas og Raymond (1998) analyserer og identifiserer ngkkelprinsippene i risk assessment og
foreslar hvordan disse kan brukes av undervisere i friluftsliv. Skolen ma: 1) erkjenne at ulykker
kan skje, 2) beskrive aktivitetsformer og verste tenkelige utfall, 3) identifisere hvem som er
mest utsatt for ulykker, 4) ha et rapporteringssystem, 5) ha et evalueringssystem. Dette er
kanskje selvsagte prinsipper i dag (internkontrollforskriften, 2019). 1 1998 var dette et helt nytt

felt som skulle utvikles og implementeres (Thomas & Raymond, 1998).

Hollingsworth (2015) bruker diskursanalyse til 8 analysere to stgrre fatale ulykker pa New
Zealand som skjedde i henholdsvis 1953 og 2008. Han konkluderer med at ulykken fra 2008
bar preg av for mye fokus pa HMS- og sikkerhetssystem-arbeid frem for at sgkelyset var pa
intern opplaering av mindre erfarne friluftslivslaerere og instruktgrer. Hollingsworth (2015)
fremhever i sin studie at vi i dag trenger solide praktikere som kan ta gode beslutninger i felt,
fremfor ledere som fokuserer for mye pa system og lovgivning. Solide praktikere er derimot
ikke fokuset i forskningen som Dallat, Salmon og Goode (2015) utfgrer. | en dokumentanalyse
av fire australske skolers lovpalagte skriftlige risikoanalyser av friluftslivsundervisningen
konkluderer Dallat et al., (2015) at vanlige anbefalinger fra risk assessment-litteraturen fglges
(Haddock, 2004; Parkin & Blades, 1998). Denne litteraturen anbefaler risikoanalyse rettet mot:
1) aktiviteten 2) ansvarlig instruktgr/laerer og 3) omgivelsene der undervisningen foregar.
Dallat et al., (2015) argumenterer for at en slik analyse er for snever. Ved hjelp av Rasmussens
(1997) sosio-tekniske systemanalyse foreslar de a utforme risikoanalyser som gar ut over de
tre mest vanlige faktorene som blir analysert, og i tillegg analysere risikoforhold i
undervisningen som ogsa er knyttet til ledelse, foreldre og lokale og nasjonale myndigheters

reguleringer og lovgivning.

| en senere studie innhenter Dallat, Goode og Salmon (2018) data ved hjelp av en
spgrreundersgkelse hvor friluftslivsleerere fra skoler og outdoor education sentre i Australia
deltar. De undersgker hvilke myndighetsanbefalinger lzererne fglger i utfgrelsen av skriftlige
risikoanalyser, og hvordan leererne opplever det & jobbe med lovpalagt risikoanalyse.
Resultatene viser at naer halvparten av lzererne opplevde forvirring i tilknytting til utformingen
av risikoanalysene. En av fem laerere fikk ikke opplaering i eller tilgang pa jobbrelaterte eller

myndighetsregulert guidelines for utforming og implementering av risikoanalysene. Dallat et
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al., (2018) konkluderer i likhet med Meerts-Brandsma et al., (2017), at det ikke har skjedd en
utvikling siden Bailie (1996) utformet anbefalinger til prosedyrer, og at det finnes store

forbedringspotensialer.

Forskningsoversikten pa risk assessment viset et felt som er uklart, i den forstand at det
tilsynelatende ikke finnes tydelige veiledninger, prosedyrer eller anbefalinger som er tilpasset
friluftslivsfeltets praksisfelt. | relasjon til mitt avhandlingsarbeid er denne forskningen ytterst
relevant, og bidrar med internasjonale perspektiver pa utfordringer som ikke kun ser ut til 3

vaere aktuelle i en norsk eller nordisk forskningskontekst, som jeg skal redegjgre for nedenfor.

1.4.4 Historiske perspektiver pa sikkerhet

| avhandlingens diskuterer jeg funnene i sammenheng med bade historiske perspektiver pa
friluftslivets utvikling og i relasjon til myndighetens krav til kompetanse innenfor organisert og
skolebasert friluftslivsundervisning. Dette er ogsa en sentral tematikk i avhandlingens artikkel
4. Derfor vil en kort forskningsoversikt bli gitt her. Woollven et al., (2007) gjgr en omfattende
studie av om det har skjedd forandringer i mengden av tilbudt kajakkundervisning i etterkant
av ulykken Lyme Bay hvor 4 ungdommer dgde. Forskningsprosjektet, som besto av en
litteraturstudie, en surveyundersgkelse og tre dybdeintervju undersgkte om det i etterkant av
myndighetenes skjerpede krav til sertifiseringer (som en fglge av ulykken) ble et lavere antall
tilbud av organiserte eller skolebaserte undervisningstilbud i kajakkpadling. Resultatene viser
at aktivitetsnivaet sammenlignet med tidligere var sirka det samme. Samtidig hadde
myndighetenes skjerpede krav fgrt til at undervisningen ikke lengre ble ivaretatt av
kajakkinstruktgrer uten godkjente sertifiseringer. | sammenheng med denne studien skal det
nevnes at Allison og Telford (2005), Chisholm og Shaw (2004) og Potter og Dyment (2016)
diskuterer ulykkesforebygging, undervisning og sertifiseringer i sammenheng med kulturelle
og historiske samfunnsperspektiver, innenfor organisert og skolebasert friluftsliv. Disse
perspektivene, sammen med Woollven et al.,, (2007) studie, er seerlig interessante i
sammenheng med avhandlingens tematikk, og i kapittel 2 vil jeg ytterligere gjgre rede for
perspektivene i sammenheng med min redegjgrelse av friluftslivets norske, nordiske og

internasjonale kulturhistoriske utvikling og status.
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1.5 Norsk og nordisk forskningsoversikt

Sammenlignet med internasjonale forskningsbidrag er det innenfor norsk og nordisk
forskningskontekst et betydelig lavere antall fagfellevurderte publikasjoner tilgjengelig
innenfor avhandlingens tematikk. Derfor har jeg valgt a inkludere relevante mastergradstudier
i tillegg til fagfellevurderte publikasjoner i forskningsoversikten. Jeg vil i det fglgende
presentere norske og nordiske forskningsbidrag pa friluftsliv, ulykker og sikkerhet i skole- og

undervisningssammenheng.

1.5.1 Ulykker i friluftsliv

Et sentralt forskningsbidrag pa ulykkeshendelser i friluftsliv i Norge er Horgens (2013) studie
av fatale og ikke-fatale ulykker i organisert, skolebasert og fritidsrelatert friluftslivi®. |
undersgkelsen fant han, giennom bruk av medieanalyse og registeranalyse, at det i perioden
2001-2013 i gjennomsnitt omkom ti personer arlig innenfor aktiviteter som klatring, kajakk,
skitoppturer og kano (Horgen, 2013). Et viktig funn hos Horgen (2013) relatert til denne
avhandlingen er at i alt 11 personer omkom i samme periode innenfor organiserte
friluftslivsaktiviteter, fordelt pa totalt syv ulykkeshendelser, hvor av ingen var relatert til
skolebasert friluftslivsundervisning. Tallene viser en oversikt over fatale ulykker som er
interessante i forbindelse med avhandlingens resultater og diskusjon av fatale

ulykkeshendelser innenfor skolebasert friluftsliv.

| sin hovedfagstudie undersgkte Nastad (2000), i likhet med denne avhandlingen, antall
ulykker og redningsaksjoner i friluftslivsundervisningen pa videregdende skole pa
studieretning idrettsfag (1995-1998) (Nastad, 2000)*°. Nastad (2000) konkluderer at ulykker
og redningsaksjoner ikke er uvanlig i friluftslivsundervisningen pa idrettsfag. | alt 6 % av
lzererne (n=66) rapporterte ulykker som resulterte i sykehusinnleggelse eller legebesgk (21%).
| alt 18 % av lzererne rapporterte store gdeleggelser pa friluftslivsutstyr, og 20 % av laererne

rapporterte om erfaring med redningsaksjon. Nastad (2000) gjorde i tillegg fire dybdeintervju

18| en studie fra 2017 beregnet Horgen (2017) i tillegg sannsynlighet for dgdsfall ved ulike friluftslivsaktiviteter.
9 Denne er en eldre studie, og tallene bgr derfor behandles med noe forsiktighet i forhold til deres
overfgringsverdi i dag.
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i sin hovedfagstudie. Her fremgikk det at laererne etterspurte mer kompetanse i bade

vinterfriluftsliv, sikkerhet og generell planlegging.

Horgen (2013) og Nastads (2000) studie viser at ulykker skjer, bade i friluftsliv i skolen og pa
organiserte turer. Samtidig viser studiene at fatale ulykker nesten aldri forekommer i
skolebasert undervisning i Norge. | relasjon til mine egne funn og diskusjoner i avhandlingen
kan sezerlig Nastads (2000) studie brukes til a gi viktige perspektiver inn i avhandlingens
diskusjon av ulykkeshendelsers antall og karakter, bade de som har skjedd for 20 ar siden og
de som skjer i dag. Hovedfagsstudien og denne avhandlingen har utvalg fra samme type skole

(idrettsfag pa vgs.) er derfor interessante a se opp mot hverandre.

En annen mastergradstudie om ulykker i videregdende skole er gjort av Ranes (2008). Han
beskriver giennom sine deltakende observasjonsstudier forskjellige ulykker som han opplevde
pa turer med en enkelt videregdende klasse pa studieretning for idrettsfag (Ranes, 2008).
Ranes diskuterer i denne studien viktigheten av at laerere reflekterer over leererrollen og
risikotaking i tursammenhenger, og konkluderer med at disse refleksjonene kan motvirke at

ulykker skjer.

Andkjaer og Arvidsen (2012a; 2012b; 2015a) undersgker fritidsrelaterte vannsportulykker i
Danmark i perioden 2005-2010. Selv om studien undersgker ulykker i en fritidskontekst, har
studien implikasjoner for generelle diskusjoner om sertifiseringsordninger og sikkerhetskultur,
som er en tematikk jeg tar opp i avhandlingens kapittel 6. Studien er derfor inkludert i
forskningsoversikten. Andkjaer og Arvidsen (2012a) brukte survey og fokusgruppeintervju som
undersgkelsesmetoder og fant at ulykkesstatistikken for fatale ulykker innenfor aktiviteter
som kitesurfing, fisking fra smabat, seilas med seilbat og motorbat samt havkajakk generelt
var nedadgdende (Andkjeer & Arvidsen, 2012a). Funnene viser fa fatale ulykker innenfor

kitesurfing, samtidig som det har skjedd mange fatale ulykker innenfor fisking med smabat2°,

20 Det er gjort mye forskning pa ulykker relatert til menneskelig fritidsaktivitet p& havet. Siden undersgkelsene
ikke er rettet mot ulykker som har skjedd innenfor organisert eller skolebasert undervisningssammenhenger, og
kun undersgker fritidsrelaterte friluftslivsulykker, presenteres forskningsbidragene som note. Mgller, Laursen &
Larsen (2012) har gjort en kartlegging av drukneulykker i Danmark i perioden 2007-2010. De fant at drukning
relatert til bading pa strender og batturer med fritidsbat stod for stgrst andel av ulykkene. Menn var involvert i
73 % av drukneulykkene. | tillegg fant Idland (2016) i alt 396 drukningsulykker knyttet til fritidsbat i Norge i
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Menn over 50 ar var overrepresentert i statistikken. Andkjeer og Arvidsen (2012a; 2015)
diskuterer sammenhenger mellom selve aktivitetsformen og den betydningen som kulturen
(utgvergruppens verdier og praksiser) kan ha for antall ulykkeshendelser og sikkerhet. De
konkluderer med at utvikling av sertifiseringer og utdanningsmoduler sannsynligvis kan
medfgre reduksjon i antall ulykker. Dette er en interessant konklusjon i relasjon til
avhandlingens forskningstematikk som ser pa friluftslivets kulturelle perspektiver i relasjon til
leerernes sikkerhetspraksis. Kompetanseheving og sertifiseringsordninger er i tillegg et
diskusjonstema jeg tar opp i avhandlingens diskusjoner av implikasjoner, og understreker

forskningens relevans for avhandlingen.

Forskningsundersgkelsen til Aadland, Noer og Vikene (2016) undersgker, som Andkjzer og
Arvidsen (2012a;2015), ulykker i friluftsliv i en fritidskontekst?!. Studien er likevel relevant for
avhandlingen gjennom Aadland et al., (2016) diskusjon om hva som bgr vaere laereres
undervisningsfokus, og hvor undervisningen bgr forega, hvis leering innen sikker ferdsel skal
skje. De bruker medie- og dokumentanalyse, og undersgker havkajakkulykker og vaerforhold.
De forsgker & finne relasjoner mellom kajakkulykker, vaerforhold og turplanlegging i perioden
2000-2014. De konkluderer med at krevende vaerforhold er serlig avgjgrende for

sannsynligheten for at det skjer ulykker med havkajakk. De fremhever avslutningsvis at

perioden 2001-2012. Flesteparten var menn mellom 41 og 60 ar. Idland fant statistisk sammenheng mellom
manglende flytevest og ruspavirkning. Tallene fra redningsselskapet i Norge viser én omkommet person etter
ferdsel pa is i 2018 og 2019. Henholdsvis 18 og 9 personer omkom under bading (2018/2019) og 3 / 5 personer
omkom under dykking (2018/2019). | 2018 og 2019 omkom henholdsvis 2 / 3 personer i forbindelse med kano
og kajakktur og i alt 47 / 33 omkom via fall i vann, land eller brygge (2018/2019). Totalt 17 / 23 personer omkom
i 2018 / 2019 i forbindelse med bruk av fritidsbat (Redningsselskapet, 2018; 2019). Rapporten (2019) viser at
menn er overrepresentert i ulykkene (85 % menn og 15 % kvinner). Ifglge Havarikommisjonen (2018) var rus
/alkohol involvert i fleste ulykker som hadde med grunnstgting, batkollisjon, eller fall fra land / brygge. Derimot
var rus som regel ikke involvert i fall fra fritidsbat/kantring. Her var redningsvesten ofte ikke i bruk, eller den
virket ikke som den skulle (Statens Havarikommisjon, 2019). Det Svenske Livredningsselskapets arlig
oppsummering (Livredningsselskapet, 2018) konkluderer at det omkom 136 personer i drukningsulykker i 2018,
hvor av 110 av de involverte var hankjgnn. Totalt 13 dgdsfall var knyttet til personer under 19 ar. Av 136
drukningsulykker omkom 49 personer i badeulykker, 13 personer i drukningsulykker knyttet til fritidsbat, mens
15 personer dgde i ulykker knyttet til ferdsel pa is.

21 | denne sammenheng kan nevnes to svenske studier. Ohrling (2018) undersgker ulykker og risikotaking i
hgyfjellet i en fritidskontekst. Ved hjelp av miksede metoder sammenligner hun antall og karakter av fatale
ulykker blant mennesker pa tur i grupper pa tur alene. Hun konkluderte med at de fleste som har omkommet i
fiellet har veert pa tur i lag med en gruppe da hendelsen inntraff. | tillegg fant hun at mennesker i grupper, utsatt
for ulykker ofte beveget seg i mer utsatt terreng og hadde mer dramatiske ulykker sammenlignet med de som
gikk alene. Gyllencreutz (2015) undersgker i sin PhD studie hvordan barn og eldre mennesker skader seg i
forbindelse med friluftslivsutgvelse i en fritidskontekst, og hvilke typer skader som oftest skjer. Datainnsamlingen
ble gjort ved hjelp av registerdata, fokusgruppeintervju og deltakende observasjon. Hun finner flest tilfeller av
bruddskader som fglge av fall pd hardt underlag og skader relatert til lek, idrettsaktiviteter i naturen og transport.
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undervisere i stgrre grad bgr rette sitt spkelys pa elevers mulighet for situerte
leeringserfaringer i realistiske, krevende og samtidig trygge situasjoner pd havet hvis

fremtidige kajakkulykker skal unngas.

1.5.2 Planlegging, undervisning og vurderinger i felt

Det finnes relativt fa studier i Norge og Norden som omhandler lereres planlegging,
undervisning og vurderinger i felt i organisert eller skolebasert friluftslivsundervisning.
Derimot finnes det noen studier pa friluftslivsutgveres vurderinger og beslutninger i krevende
omgivelser i en fritidskontekst. Studiene kan sammen bidra med viktige perspektiver inn i min
diskusjon i avhandlingen om lzereres planlegging og undervisningspraksiser, vurderinger og
rammebetingelser for beslutningstaking i felt. Disse implementeres derfor samlet i

forskningsoversikten.

Klokkehaug (2013) gj@r en case-studie av en skredworkshop i sin mastergradstudie. Her gjgr
hun deltakende observasjoner av formelle og uformelle laeringsarenaer pa workshopen.
Klokkehaug konkluderer med at szerlig uformelle laringsarenaer blant studentene som deltar
i workshopen ser ut til & veaere viktige for a utvikle deltakernes kunnskap, holdninger og
muligheter for & gjgre gode veivalg i skredterreng??. | tillegg konkluderer hun, i likhet med
Cure et al., (2018), Hattie (2012) og flere andre, at oppleeringsarenaer som tar i bruk reelle og
trygge leaeringssituasjoner i felt ser ut til & veere beste laeringsarenaer innenfor
ulykkesforebyggende opplaering. En relevant studie i denne sammenheng er
forskningsundersgkelsen til Vereide, Vikene & Hallandviks (2019). De undersgker hva som skal
til for at friluftslivsstudenter far best mulig laeringsutbytte nar undervisningstematikken er
leering om sikkerhet og vurdering av skredterreng. Analysen av fokusgruppeintervju hvor 12
nyutdannede friluftslivveiledere og tindevegledere (fjellfgrere) deltok, viste at deltakerne
hadde opplevd stgrst laeringsutbytte og kroppsliggjorte erfaringer, nar undervisningen hadde

foregatt i reelle og autentiske situasjoner i krevende natur. | tillegg fant forskerne at

22 Markus Landrg har i sitt pdgdende PhD arbeid sammen med flere andre gjort en analyse av metodene for
beslutningstaking i skredterreng (Landrg, Pfuhl, Engeset, Jackson & Hetland, 2020). Han har i dette arbeid sett
pa styrker og svakheter ved ulike faktorer (f.eks. skredvarsel, bratthet, sng stabilitet) som av fagfolk er blitt
vektlagt som viktige for beslutningstaking i skredterreng. Han konkluderer at ingen av de utviklede metodene
med tilknyttede faktorer kan gi beslutningstakeren absolutt sikkerhet nar en beslutning om ferdsel i
skredterreng skal gjennomfgres.
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deltakernes fortlgpende vurderinger og beslutningsprosesser i felt skjiedde som en pendling
mellom intuitive og analytiske mater a tenke pa. De konkluderer med at faglig intuisjon og
ekspertise i vinterfriluftsliv blir utviklet i spennet mellom deltakernes kroppsliggjorte

erfaringer og deres analytiske refleksjonsprosesser.

I avhandlingen diskuterer jeg leererkompetanse og leereres muligheter for kompetanseheving
gjennom intern opplaering. Vereide et al., (2019) studie, som undersgker hvordan analytiske
refleksjonsprosesser sammen med praktisk erfaring kan lede til kompetanseheving, bidrar inn
i avhandlingens diskusjon med viktige perspektiver pa kompetanseheving.
Nesten tilsvarende konklusjoner som Vereide et al.,, (2019) trekker Vikene, Vereide &
Hallandvik (2016). De undersgker friluftslivsstudenters erfaringer med a fa ansvar og
medvirkning i praktiske leeringsprosesser i vinterfriluftsliv, og hva som gir best laeringsutbytte
for studentene. De konkluderer at studentene har best laeringsutbytte nar underviserne velger
leeringsorientert ledelse i reelle, krevende og varierte situasjoner som samtidig ikke blir for
farlige. Teoretisk kunnskap og refleksjon i forkant og etterkant av turen bidro positivt inn i
studentenes kompetansehevingsprosesser. Lundhaug og @strem (2019) gjgr som Vikene,
Vereide og Hallandvik (2016) observasjoner av studenter og veilederes laering i friluftsliv. De
konkluderer at det a legge til rette for studentenes aktive medvirkning i planlegging gjor
studentene i stand til aktivt a delta i situasjoner som oppstar underveis, som ogsa Boyes et al.,
(2015) og Boyes et al., (2019) fremhever, noe de kaller for situasjonsbestemt planlegging.
Lundhaug og @strem (2019) fremhever at planlegging ikke bare er noe som gjgres fgr tur. Det

er en kontinuerlig prosess som gjgres under hele turen.

Selv om de presenterte studienes utvalg er studenter (19+) og ikke videregaende elever (16-
19), fremhever studiene viktigheten av aktiv medvirkning i undersvisningssituasjoner og
etterfglgende refleksjonsprosesser nar malet er leering i friluftsliv. Refleksjonsprosesser bade
i forkant og etterkant av undervisningen i felt blir fremhevet som viktig for en laeringsprosess.
| relasjon til avhandlingens diskusjon av laerernes undervisning i friluftsliv og leereres interne
opplaering av hverandre, poengterer de presenterte studiene viktigheten av at kompetanse
og erfaringsgrunnlag skapes gjennom aktiv deltakelse i varierte og autentiske

undervisningskontekster, med innslag av teoretiske refleksjoner underveis.
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Jeg har valgt a inkludere tre studier pa friluftsliv, vurderinger og sikkerhet i en fritidskontekst
i forskningsoversikten. Aadland, Vikene, Varley og Moe (2017) undersgker hvordan bruk av
sjekklister kan hgyne sikkerheten innenfor havkajakkpadling. De konkluderer at sjekklister fgr
turaktiviteter med havkajakk kan bidra til & styrke positive vaner, og motvirke darlige eller
tilfeldige beslutninger, og dermed minske ulykkeshendelser i felt. Bruk av sjekklister blir ogsd
undersgkt av Hallandvik, Aadland og Vikene (2016). De analyserer skredulykker som har
skjedd i Norge i perioden 2005 til 2014. De konkluderer at flesteparten av de alvorligste
ulykkene skjedde i terrengkategorien komplekst terreng. De finner at nesten alle ulykkene
kunne ha blitt unngatt hvis skikjgrerne hadde etablert gode og ulykkesforebyggende turvaner
giennom a bruke skredverktgyet og sjekklisten Avaluator Trip Planner (ATP). Bruken av
sjekklister blir fremhevet som gunstig for sikkerheten, sarlig for nybegynnere med lite
turerfaring (Aadland et al., 2017; Hallandvik et al., 2016). En studie som undersgker
tilsvarende tematikk er Hallandvik, Andresen og Aadland (2017). De studerer forskjeller i
bruken og innhenting av skredvarsel- og sngdekkeinformasjon mellom nybegynnere og
eksperter, informasjon som har betydning for sikkerheten i friluftslivsutgvelsen. Pa bakgrunn
av en survey som besvares av 209 topptur-skikjgrere, konkluderer de at noviser og eksperter
vektlegger informasjonen fra skredvarselet forskjellig, samt at de brukte ulike strategier for a
analysere sngdekket. Artikkelen konkluderer at eksperter i skredterreng ser ut til & vaere i

bedre i stand til 3 gjgre klokere risikovurderinger enn de som har mindre erfaring.

Dette er interessante funn, idet funnene fremhever forskjellen pa hvordan nybegynnere
versus mennesker med erfaring og kompetanse i friluftsliv handterer informasjon og bruker
den i praksis. Funnene impliserer at lerere eller elever som har lite erfaring eller har
manglende opplaering innenfor friluftsliv ikke har samme kapasitet til 3 motta og handtere
informasjon de far fra omgivelsene. De bgr ga mer forsiktig frem i prosesser knyttet til veivalg,
vurderinger og beslutninger i komplekse og utsatte naturomrader. | relasjon til avhandlingens
diskusjon av laererkompetanse (artikkel 4) og varierte elevforutsetninger i friluftsliv (artikkel
3) samt i relasjon til avhandlingens implikasjoner for praksisfeltet, er dette veldig interessante

funn.

30



1.5.3 Risikostyring og risikoanalyser

Det er ikke gjort mange studier av risikostyring og risikoanalyser innenfor friluftsliv i en norsk
eller nordisk forskningskontekst. | en mastergradstudie hvor Neegard (2008) undersgker
leereres praksis rundt turplanlegging og risikoanalyser i henhold til lovpalagt HMS-arbeid gjgr
Neegard (2008) dybdeintervju av atte leerere fra fire ungdomsskoler. Neegard (2008)
konkluderer at leererne i studien prioriterte grundig turplanlegging for tur. Samtidig var det
skriftlige arbeidet med HMS i friluftsliv fravaerende pa tre av de fire ungdomsskolene som han
undersgkte. Horgen og Christoffersen (2019) undersgker i sine litteraturstudier hvordan
tilbydere og undervisere i friluftsliv kan mgte krav om internkontroll og risikoanalyser fra
myndighetene uten & anvende (for) tekniske risikoanalysemodeller. Gjennom en
litteraturoversikt over lovverk, industrirelatert forskning pa HMS, ulykkesteori og
beslutningsteori, utformer de en HMS-strategi etter fgre var-prinsippet. Slik forsgker de a
knytte feltet opp mot en mer praktisk relatert risikoanalyse og internkontroll som baserer seg

pa kunnskap og erfaringer fra friluftsliv i felt (Horgen & Christoffersen, 2019)23,

I Danmark har Sjgfartsstyrelsen og Den Maritime Havarikommisjonen skrevet en
undersgkelsesrapport om dragebatulykken (2011) som skjedde utenfor Lundby Efterskole (9-
10. klasse). Her omkom en laerer i en dramatisk drukneulykke og flere elever ble alvorlig
nedkjglt og livsvarig skadet (Sgfartsstyrelsen, 2011). De konkluderte etterfglgende med at
skolens HMS-system med tanke pa analyse av risikoforhold og dokumenterte tiltak var sveert
mangelfullt, noe som fgrte til at skoleledelsen og den omkomne lzereren ble domfelt for 3 ha

opptradt med grov uaktsomhet.

De norske og nordiske forskningsbidragene understreker sammen med de internasjonale
bidragene at skoler og bedrifters risikostyring og risikoanalyser er viktige for forebygging av

ulykker. De fa norske og nordiske kunnskapsbidrag gir oss et innblikk i at risikostyring og HMS

2 Vedeldens (2010) mastergradstudie som undersgker hvordan HMS-begrepet har oppstatt og utviklet seg
viser at det foregikk en offentlig satsning pa HMS-arbeidet i 1987 som ble avlgst av byrakratidiskursens med
utviklingen av den fgrste forskriften om internkontroll i 1992. Internkontrollforskriften av 1997 ledet til en mer
desentralisert HMS-regulering. Vedelden diskuterer funnene i forbindelse med gapet mellom myndighetenes
krav og status quo i halvparten av norske virksomheter, hvor praksis tilsynelatende henger langt bak
myndighetenes intensjoner og krav innenfor HMS.
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i relasjon til friluftsliv tilsynelatende ikke er et prioriterte forskningsfelt, og bidragene indikerer
at det kanskje heller ikke er et prioritert praksisfelt. Dette er viktige tematikker som jeg

diskuterer i avhandlingens diskusjonsdel i relasjon til mine funn i avhandlingen.

1.5.4 Historiske perspektiver pd sikkerhet

Horgen (2019) har i sin PhD-avhandling studert historiske sikkerhetsdiskurser i norsk friluftsliv
fra 1920 og frem til i dag. Ved a bruke diskursanalyse stiller han spgrsmal om den norske
friluftslivstradisjonen alltid har veert kjennetegnet av seerskilt norsk sikkerhetskultur. Han
konkluderer med at dette ikke er tilfellet, siden alpelandene og andre pavirkninger har influert
maten vi i Norge har tenkt sikkerhet pa. Horgen (2019) peker likevel pa at fjellvettlinjen
fremfor fjellsikringslinjen ser ut til @ ha vunnet frem de siste femti arene, og bidratt til en
seerskilt mate & tenke og snakke om sikkerhet pa. En annen historisk studie er gjort av Eikje,
Horgen og Arnegaard (2019), som analyserer historiske kilder og ser pa hvordan fjellfgringen
er blitt organisert og regulerti Norge og i alpelandene mellom 1820 og 2015. Eikje et al., (2019)
konkluderer med at det i Norge har veert en sa sterk lekmannstradisjon innenfor friluftslivet
at fjellfgringen ikke er blitt regulert slik en har sett det har blitt gjort i alpelandene og i Sverige
i nyere tid. Gurholt (2016) har som Horgen (2019) et historisk blikk pa friluftsliv og sikkerhet i
Norge. | sin litteraturstudie diskuterer hun den pedagogiske vegledningstradisjonen i Norge
som oppstod pa 1970-tallet. Gurholt (2016) fremhever at vegledningstradisjonen i hgy grad
fokuserte pa gving av ferdigheter i natur preget av moderat risiko og fare. Deltakerne skulle
ikke utsettes for fare med potensiale for stgrre skade. Slik vokste det frem et pedagogisk

fundert friluftsliv med sgkelys rettet mot sikkerhet frem for risiko og store utfordringer.

En annen studie som ogsa tar for seg friluftslivets historiske utvikling gjennom a gjgre en
analyse av historiske kilder er Ween og Abram (2012). De har undersgkt Den Norske
Turistforeningens (DNT) pavirkning av friluftslivets utvikling i Norge siden sin oppstart i 1868.
Ween & Abram (2012) undersgker seerlig betydningen av mytologiene knyttet til
friluftslivsutgvelsen i Norge, mytologier som vokste frem seg i etterkant av de norske
polarhelters store bragder og nasjonsdanningen i starten av 1900-tallet. Ween & Abram
(2012) konkluderer med at DNT i seerlig stor grad har medvirket og i dag medvirker til 3 fremme

og gjendanne bestemte mytologier om friluftslivets positive kvaliteter knyttet til ferdsel pa
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hgyfjellet, pa ski, og generelt fjellvett. Tordsson (2002;2010) gjgr ogsa en stgrre historisk
analyse av friluftslivets utvikling i Norge i sin PhD-avhandling. Som Ween & Abram (2012)
undersgker og diskuterer han diskurser og mytologier som har utviklet seg innenfor

friluftslivet (Tordsson; 2002; 2010).

Forskningstematikkene som her nevnes er interessant og gir viktige bidrag inn i avhandlingen.
De synliggjor at friluftslivet og lzerernes sikkerhetspraksiser i dag er en del av et stgrre historisk
bilde, som pavirker vare praksiser og mater a tenke om friluftsliv. | relasjon til min diskusjon
av leerernes sikkerhetspraksiser er Ween og Abrams (2012) og Tordssons (2002; 2010)
perspektiver pa friluftslivets mytologier sezerlig interessante. Perspektivene synliggjgr at
lerernes valg av friluftslivsaktiviteter eller undervisningskontekst ikke ngdvendigvis er

tilfeldige, men kan ha sammenheng med friluftslivets kulturelle fremvekst.

1.6 Avhandlingens hovedproblemstilling og artiklenes problemstillinger

Den internasjonale og nordiske forskningslitteraturen som her er kartlagt viser at seerlig
internasjonal forskning pa ulykker og ulykkers arsaksforhold i organisert og skolebasert
friluftsliv er omfattende. | en norsk og nordisk sammenheng er forskningsbidragene pa denne
tematikken nesten fravaerende, og av de som finnes fokuserer nesten alle pa ulykker som har
skjedd i fritidsrelatert friluftsliv. Oversikten over forskningsbidrag pa risikostyring og HMS viser
i tillegg en betydelig mengde internasjonale bidrag, mens de i en norsk og nordisk
sammenheng nesten er fraveerende. Derimot er bade norske og internasjonale perspektiver
godt representert i forskningslitteraturen som undersgker friluftslivets historiske perspektiver
i relasjon til sikkerhet og ulykkesforebygging. Det samme er studier som undersgker
vurderings- og undervisningsprosesser, og hvilke prosesser som kan bidra til mental og fysisk
trygghet i undervisningen, stgrre laringsutbytte eller gode beslutninger i felt. Pa tross av
mange bidrag pa den sistnevnte tematikken, bade i norsk og internasjonal sammenheng, er
det kun en liten del av forskningsbidragene som undersgker lzereres refleksjoner om egen

undervisningspraksis i relasjon til sikkerhet og ulykkesforebygging i felt.

Norsk skole har et tydelig mandat til @ undervise i friluftsliv. P4 tross av dette vet vi lite om

hvor mange ulykker som skjer, og hvordan lzerere forebygger at ulykker skjer. Dette pa tross
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av at alvorlige ulykker kan fa store gkonomiske og helsemessige konsekvenser for bade den
involverte og andre som direkte eller indirekte blir involvert i hendelsen, slik forskning viser til
(Brookes et al., 2009; Jackson, 2015; Sgfartsstyrelsen, 2011). Som redegjort for i
forskningsoversikten kan internasjonal forskningslitteratur gi oss kunnskap om ulykker og
ulykkesforebygging. Samtidig foregar friluftslivsundervisningen pa norske skoler i en saerskilt
naturkontekst, med bestemte normer og praksiser som preger undervisningen som foregar, i
tillegg til at historiske og kulturelle pavirkninger gir feltet et eget uttrykk. Det kan
vanskeliggjgre overfgring av internasjonal kunnskap om ulykker og sikkerhet til en norsk og
nordisk kontekst, selv om mange leeringsmomenter kan bidra inn i et ulykkesforebyggende

arbeid.

Vesentlige mangler i norske og nordiske forskningsbidrag pa ulykker i en organisert eller
skolebasert undervisningskontekst, i tillegg til delvis manglende forskningsundersgkelser pa
leereres perspektiver pa sikkerhet, undervisning og ulykkesforebygging i friluftsliv, aktualiserer
avhandlingens tematikk og ngdvendighet i forskningsfeltet, saerlig i lys av myndighetenes
etterspgrsel etter mer forskning pa dette omradet (Folkehelserapporten, 2019). Vi vet at det
tidligere har skjedd ulykker i friluftslivsundervisningen, og at det i dag skjer ulykker innenfor
utdanning og skole (Nastad, 2000; Horgen, 2019, Folkehelserapporten, 2018). Vi vet likevel
lite om hvor mange ulykker som skjer, hva som kjennetegner disse og hvorfor de skjer. Og vi
har lite kunnskap om hvordan leerere reflekterer rundt sikkerhet, kompetanse, samt
forebygging av ulykker i sin friluftslivsundervisning og hvilke sikkerhetsstrategier de har. Min

hovedproblemstilling, presentert pa side 9, gjentas her og lyder som fglger:

Hva er omfanget av ulykkeshendelser, og hvordan fortolker friluftslivsierere
sikkerhet og kompetanse i sin undervisning pa programomrddet aktivitetslaere pd

norsk videregdende skole pd studieretning for idrettsfag?

Med denne hovedproblemstilling vil jeg tilfgre forskningsfeltet og praksisfeltet mer kunnskap

pa tematikken, bade nasjonalt og internasjonalt. Begrepet omfanget av ulykkeshendelser i

problemstillingen forstas i denne sammenhengen som antall og typer av hendelser knyttet til

ulykker og nestenulykker, som laererne har rapportert. | problemstillingen legges det vekt pa
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friluftslivieerernes fortolkning. | denne sammenhengen viser jeg til friluftslivieerernes
forstdelser av egne og kollegaers forebyggende sikkerhetspraksiser, og deres syn pa hva som
er ngdvendige kompetanser for & undervise i friluftsliv i skolen. Dette kommer til uttrykk
giennom lzerernes beskrivelser, deres refleksjoner om egne didaktiske praksiser, og
oppfattelser av sikkerheten i undervisningen, og deres forebyggende sikkerhetsstrategier?*.
Leerernes forstaelse kommer ogsa til uttrykk gjennom deres refleksjoner over egen og andres
lererkompetanser om sikkerhet pa tur. Hva som menes med ulykker, nestenulykker og

sikkerhet vil jeg utdype og gjgre rede for i kapittel 2.

Siden avhandlingen bade bruker kvantitative og kvalitative metoder til innsamling og
fortolkning av data, kan avhandlingens design beskrives som et sekvensielt miksede metoders
design (se metodekapittel s. 67) Resultatene er blitt utskrevet i totalt fire artikler, og
resultatene vil bli diskutert i lys av hovedproblemstillingen. Problemstillingene formulert i de

fire artikler lyder som fglgende:

Artikkel 1: What is the incidence of accidents and near accidents in mandatory
“friluftsliv’ during the upper secondary school ‘Sport’ programme in Norway; and what

factors are associated with the incidence of the accidents and near accidents found?

Artikkel 2: Hvordan reflekterer friluftslivierere om sikkerhet i tilknytting til
friluftslivundervisningen pd idrettsfag i faget aktivitetsleere pd norsk videregdende

skole?

Artikkel 3: How do teachers in ‘friluftsliv’ reflect upon their safety strategies related to
pupils’ friluftsliv’ abilities in the upper secondary school ‘Sport and Physical Education’

programme?

Artikkel 4: Hvilken kompetanse i friluftsliv har laerere som underviser friluftsliv i

aktivitetsleere pd idrettsfag i videregdende skole? Hvordan reflekterer

24 Gjennom at jeg fortolker lzerernes fortolkninger av virkeligheten, medfgrer dette en dobbelt hermeneutikk
(Alvesson & Skoéldberg, 2009).
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friluftslivslaererne om ngdvendig og relevant kompetanse i forhold til & ivareta
sikkerhet i friluftslivsundervisningen? Hvordan reflekterer friluftslivsleererne om det
tilegne seg og holde ved like kompetanse knyttet til sikkerhet i sin jobb som

friluftslivslaerer?

| fgrste artikkel ser jeg pa hvilke ulykker og nestenulykker som skjer i friluftslivsundervisningen,
og jeg underspker hvilke statistiske sammenhenger som finnes mellom ulykkeshendelser og
andre variabler i en spgrreundersgkelse. | den andre artikkelen spgr jeg videre om hvordan
leerere reflekterer rundt sikkerhet, og i den tredje artikkelen sp@r jeg om hva som er laerernes
sikkerhetsstrategier i relasjon til deres vurdering av elevenes friluftslivsforutsetninger. | den
fierde og siste artikkelen spgr jeg til slutt om hvilken kompetanse laeerere i friluftsliv har, og
hvordan lzererne reflekterer rundt hva som er relevant kompetanse med tanke pa a ivareta

sikkerheten i undervisningen.

Artiklenes problemstillinger vil forsgkes besvart gjennom innsamling og fortolkning av
empirisk data. Problemstillingene i artikkel 1 sgkes belyst gjennom et spgrreskjema som er
besvart av friluftslivsleerere pa aktivitetsleere fra landets 105 videregaende skoler med
idrettsfag (besvart i 2013). Problemstillingene i artikkel 2 og 3 sgkes besvart gjennom seks
fokusgruppeintervjuer av leerergrupper (utfgrt i 2015) utvalgt fra seks av de samme skolene
som spgrreundersgkelsen ble sendt ut til. Problemstillingene i artikkel 2 og 3 er delvis utledet
av funnene fra spgrreundersgkelsen knyttet til problemstillingene i artikkel 1.
Problemstillingene i artikkel 4 er utviklet pa bakgrunn av funn fra problemstillingene i artikkel
1, 2 og 3. Artikkel 4 kobler data fra bade spgrreundersgkelsen (2013) og

fokusgruppeintervjuene (2015) og er derfor en artikkel som bruker miksede metoder.

1.7 Leseveiledning til avhandlingen

Etter at jeg i kapittel 1 har introdusert mine problemstillinger og gitt en oversikt over
forskningsfeltet, vil jeg i kapittel 2 gjgre rede for begrepene sikkerhet, risiko, ulykke og
nestenulykke, som er viktige og sentrale begreper i avhandlingen. | kapittel 2 vil jeg ogsa

beskrive det historisk kulturelle landskapet nasjonalt og internasjonalt som gar forut for
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avhandlingens undersgkelser. Jeg vil i tillegg gjgre rede for de leeringsmal og
kompetansekrav som finnes i friluftsliv pa programfaget aktivitetslaere pa studieretning for
idrettsfag i videregdende skole. | kapitel 3 vil jeg gjgre rede for mine vitenskapsteoretiske og
konseptuelle rammeverk i avhandlingen. Her vil pragmatisme bli fremhevet som mitt
dominerende vitenskapsteoretiske utgangspunkt, noe som henger sammen med mitt valg av
forskningsdesign. | kapittel 3 vil jeg i tillegg beskrive de fire artiklenes konseptuelle
rammeverk. Jeg redegjgr for causal chain teori (Brookes, 2018) og safety system analyse
(Rasmussen, 1997; Salmon et al., 2010) (artikkel 1), og jeg redegjgr for perspektiver knyttet
til pedagogikk for det uforutsette (Torgersen & Saeverot, 2015) (artikkel 2). | tillegg redegj@r
jeg for inkludering og elevforutsetninger i relasjon til John Evans’ (2004; 2014) perspektiver
(artikkel 3) samt artikkel 4s bruk av Nygrens (2008) begrep profesjonell
handlingskompetanse. | kapittel 4 redegjgr jeg bade for avhandlingens miksede metoders
sekvensielle design, min egen forforstaelse, samt bruken av kvantitativ og kvalitativ
forskningsmetode i forskningsundersgkelsene. | kapittel 5 presenteres artiklene med en kort
oppsummering av hver enkelt artikkel, og i kapittel 6 sammenfatter jeg og diskuterer
avhandlingens funn i relasjon til tidligere forskning. Her fremheves seerlig funn knyttet til
undervisningens kontekst og laererkompetanse. | kapittel 6 presenterer jeg ogsa forslag til

videre forskning og en kort oppsummerende konklusjon.
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2.0 Definisjoner og avklaring av sentrale begrep

2.1 Sikkerhet og risiko

Sikkerhet og risiko er mye omdiskuterte begrep (f.eks. Adams, 1995; Aven & Renn, 2009;
Lupton & Tulloch, 2002) og skal i denne avhandlingen forstas i relasjon til hverandre. Sikkerhet
blir sammen med uttrykket tur etter evne?> mye brukt innenfor norsk friluftslivspedagogisk
litteratur, seerlig nar tematikken er forebygging av ulykker (f.eks. Faarlund, 1971; Horgen,
2010; Mytting & Bischoff, 2018). | André Horgens kulturhistoriske studier om friluftsliv,
sikkerhet og risiko, defineres sikkerhet som «vilje og evne til & kontrollere farene, samt
forebygge skadene som fglge av ulykker» (Horgen, 2019, s. 35, etter Haukelid, 2000, s. 7). |
justis- og beredskapsdepartementets rapport om samfunnssikkerhet (Vinje, 2006:6) defineres
secure, (et begrep som har likhetstrekk med begrepet sikkerhet) som at noe er: «free from
danger, free from risk and loss» (Vinje, 2006:6). Vinje (2006:6) definerer ogsa begrepet safety
som: «the condition of being safe from undergoing or causing hurt, injury or loss». Sikkerhet
har altsa 3 gjgre med at mennesket gjennom a forsgke a kontrollere en situasjon sgrger for at
situasjonen i stgrst mulig grad er fri for fare, og at det i minst mulig grad er sjanse for a miste

noe eller a skade seg.

Sammenlignet med sikkerhet brukes begrepene secure og safety i veldig liten grad i den
angloamerikanske outdoor education litteraturen. | stedet brukes begrepene risk (risiko) og
risk management (risikostyring) nar diskusjonen handler om forebygging av ulykker (se f.eks.
Dickson & Gray, 2012; Attarian, 2012). Sikkerhetsdimensjonen ser likevel ut til a ligge latent i
definisjonen av risiko. Aven og Renn (2009:1) definerer risiko som «uncertainty about and
severity of the consequences (or outcomes) of an activity with respect to something that
humans” value». Attarian (2012:4) definerer risk management som “the systematic
application of management policies standards, and procedures to identify, analyse, assess,
treat and monitor risk. Recording and analysing accidents, incidents, and misadventures is an

important part of this process”. Risiko har altsa her a gjgre med usikkerhet knyttet til

25 Nils Faarlund forstar normen tur etter evne fglgende: «Den eneste fjellregel vi behgver @ kunne er at vi mé
velge og planlegge en tur slik at vdre forutsetninger — enda om de skulle reduseres underveis — alltid vil veie
tyngre enn de krav som stilles til oss — ogsd dersom disse kravene skulle bli skjerpet. Med andre ord: Velg tur
etter evne — ikke over evne» (Faarlund, 1971:22).
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konsekvensen av en aktivitet, hvor noe med verdi for mennesket star pa spill. A ha ansvar for
en slik aktivitet innebaerer da a systematisk identifisere og analysere risiko blant flere tiltak. |
en norsk friluftslivssammenheng blir begrepet risiko lite brukt, og da mest innenfor risikosport
hvor frivillig risikotaking star sentralt (f.eks. Breivik, 2007; Hetland, 2016; Langseth, 2012). |
tillegg brukes ikke uttrykket risk management innenfor friluftsliv i Norge. Et uttrykk som
brukes oftere er systematisk HMS-arbeide (arbeid i henhold til helse, miljg og
sikkerhetslovgivningen) (Internkontrollforskriften, 2019). Systematisk HMS-arbeid blir i
derimot innenfor angloamerikansk litteratur betegnet som risk assessment (f.eks. Dallat,
Salmon & Goode, 2015; Thomas & Raymond, 1998;). Med en avhandlingstematikk som stgtter
seg mye pa angloamerikansk litteratur, og som samtidig er kulturelt forankret i en norsk
friluftslivstradisjon, er det derfor en utfordring for avhandlingen at begrepene sikkerhet og

risiko blir brukt sa forskjellig i litteraturen.

Martinkova og Perry (2017) diskuterer meningen bak ordene risk og danger i en
utendgrspedagogisk sammenheng. De utvikler normen «safe danger», som handler om at
leerere og instruktgrer bgr utfordre deltakere som deltar i et utendgrs pedagogisk opplegg pa
en sikker nok mate. En bgr velge aktiviteter hvor det er sjanse for a oppleve risk of failure.
Samtidig skal hendelsen ikke overskrider en grense slik at den far alvorlige fglger (risk of
danger/risk of serious harm). Den skal derimot bidra til leerdom i & handtere risiko (risk
education). Martinkova og Perry (2017) understreker at i en pedagogisk sammenheng bgr en
skille mellom to typer undervisningskontekster nar en har ansvar for en gruppe. De poengterer
forskjellen pa det a utsette seg for en akseptabel hverdags-risiko, og det a utsette seg for en
undervisningskontekst som kan bli sa farlig (risk of danger) at noen kan skade seg alvorlig (risk
of serious harm). | et pedagogisk perspektiv blir hensikten a forebygge eller 8 unnga at risk of
danger kan oppsta. Gjennom at laereren eller instruktgren gjgr en risikovurdering av en
stedsspesifikk situasjon bade i forkant og underveis pa en tur, kan laereren minske risikoen for
at alvorlige ulykker skjer. Ved a velge bort undervisningskontekster kjennetegnet av «risk of
danger» kan de fremme tilstedevaerelsen av «safe danger» (Lepikko, 2011; Martinkova &
Perry, 2017). Hvis vi sammenligner Martinkova og Perrys (2017) pedagogiske
sikkerhetsforstaelse med norsk friluftslivspedagogisk litteratur og normen tur etter evne
(f.eks. Faarlund, 1971, Mytting & Bischoff, 2018, Horgen, 2010; Mytting, 1999; 2007), finner

vi mange likhetstrekk. Et felles hovedmal er a beskytte elever mot at alvorlige ulykker kan
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oppsta. Samtidig er det et mal at elevene lerer a ferdes og oppholde seg i ulike former for
naturomrader, og at de oppgver seg ferdigheter til & kunne handtere det usikre. |
avhandlingen skal begrepene sikkerhet og risiko derfor forstds i relasjon til en norsk
friluftslivspedagogisk sammenheng og normen om «tur etter evne», samt i lys av «safe

danger».

2.2 Ulykke og nestenulykke

Begrepet ulykke er mye diskutert og forsgkt definert av forskjellige forskere (f.eks. Bird &
Germain, 1996; Davidson, 2004; Kjellén, 2006; Writgh & Van der Schaaf, 2004)26. En ulykke
kan opptre pa mange mater, med flere typer konsekvenser, og pa flere nivaer av
alvorlighetsgrad. Bird & Germain (1996) skiller mellom ulykke, nestenulykke og mindre
ulykkeshendelser, og bruker bildet av en trekant for a illustrere sitt analytiske utgangspunkt
hvor alvorlige ulykker skjer sjeldent, nestenulykker skjer oftere og mindre ulykkeshendelser
skjer mest. Trekanten illustrerer et fastlagt mgnster i ratioforholdet mellom de forskjellige
hendelsene. | tillegg viser den til at gjennom a redusere antallet av mindre ulykkeshendelser
og nestenulykker automatisk fglger en reduksjon av antall alvorlige ulykker. Senere tids
forskning er noe kritiske til forestillingene om disse sammenhengene (f.eks. Davidson, 2004;
Salmon et al., 2009; Writgh & Van der Schaaf, 2004).? | tillegg er forskerne i dag interessert i
a analysere nestenulykker frem for mindre ulykkeshendelser. Dette er ut fra en antakelse om
at nestenulykker som har tilsvarende karakteristikker som en alvorlig ulykke (ogsa kaldt HIPO
nestenulykke (HIPO= high potensial for harm)), kan gi l&ardom samt forebygge at en alvorlig
ulykke med store konsekvenser oppstar (Haddock, 1999; Davidson, 2004; Wright & Van der
Schaaf, 2004)22.

26 Eksempelvis Kjellén (2000) kategoriserer ulykker i fire kategorier i et forsgk pa & standardisere innhentning
og analyse av ulykke data: 1) damage/loss, 2) incident 3) Hazardous condition og 4) unsafe act.

27 Davidsons (2004) forskning p& ulykker bruker en ratio forhold mellom mindre ulykkeshendelse, nestenulykke
og alvorlig ulykke som ligner Bird & Germain’s (1996) klassifikasjon. Davidson vektlegger at i analysen av 742
mindre ulykkeshendelser og nestenulykker hadde kun 27 hendelser potensiale til a veere en HIPO nestenulykke.
Registeranalyse av en ulykkedatabase pa New Zeeland i 2012 viser i tillegg at registrering av mindre
ulykkeshendelser er betydelig stgrre i antall enn HIPO nestenulykker og alvorlige ulykkeshendelser. Av de 269
registrerte ulykkene ble 92 % kategorisert med liten alvorlighetsgrad, 12 % ble kategorisert som nestenulykke
0g 28 % som ble kategorisert som HIPO nestenulykke. Kun 8 % ble kategorisert som ulykke av hgy
alvorlighetsgrad (Cessford, 2012).

28 Brookes (2011a, 2018) peker pa (i motsetning til Bird & Germain (1996)) at en far lite ut av & analysere ikke-
fatale hendelser hvis malet er @ motvirke fatale hendelser. En bgr heller undersgke tidligere dgdsulykker og
finne mgnstre for omstendighetene som ledet til dgdsulykkene, hvis malet er & dra leerdom av hendelser.
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Jeg vil i denne avhandlingen mest konsentrere meg om alvorlige ulykker og HIPO
nestenulykker. Inspirert av Bird & Germain (1996) samt Kjellen (2006) forstar jeg alvorlige
ulykker som en alvorlig hendelse som resulterer i utilsiktet stor skade eller gdeleggelse pa
menneske, laerings/arbeidsprosess eller pa eksternt miljg. En HIPO nestenulykke forstar jeg
som en hendelse som kunne ha utviklet seg til en alvorlig ulykke og som i antall ser ut til a skje
noe oftere enn ulykker. Nar jeg i avhandlingen bruker begrepet nestenulykke vil det innforstatt
vaere en HIPO nestenulykke jeg omtaler?®. | tillegg vil jeg i avhandlingen anvende
samlebetegnelsen ulykkeshendelser. Da henviser jeg til bade HIPO nestenulykker og alvorlige
ulykker. Det understrekes at alle typer ulykker er viktige @ dokumentere, undersgke og
analysere, siden stgrre ulykker blir sett pa som en kulminasjon av ulike faktorer som kan
produsere en ulykkeshendelse (Salmon et al., 2009; Wright & van der Schaaf, 2004). Derfor vil

mindre ulykkeshendelser ogsa innga som en del av datagrunnlaget i avhandlingen.

2.3 Friluftslivets historiske utvikling og begrepet friluftsliv

Ifglge Tordsson (2002) har friluftslivets utvikling i Norge sitt utspring i historiske og kulturelle
endringer i samfunnet, i sin tidlige fase saerlig influert av opplysningstiden og romantikken i
Europa. Pavirkningen fgrte til at seerlig fjell-turismen gkte i Norge fra midten av det 18.
arhundre. Spesielt det gverste mannlige sosiale sjikt av borgere fra inn og utland oppsgkte
den norske naturen for opplevelse og rekreasjon (Humberstone & Pedersen, 2001). Med en
etterfglgende nasjonal bglge og nasjonsdanning pa tidlig 1900-tallet hvor fjell og
vinterfriluftslivet ble viktige nasjonale symbol, gkte naturinteressen blant borgerskapet. Den
sterke industrielle fremveksten og urbaniseringen i denne perioden medvirket ogsa til at
borgerskapet fikk tilgang pa flere ressurser, og samfunnets samferdsel og kommunikasjon ble
forbedret. Flere mennesker kunne dra ut i vakre naturomrader som na var blitt gjort lettere
tilgjengelig (Mytting & Bischoff, 2018). Etter hvert spredte friluftslivsinteressen seg fra
borgerskapet til andre sosiale lag og klasser, og sarlig arbeiderklassen benyttet seg aktivt av
narfriluftslivet ved kysten og i skogen, kanskje grunnet en noe mindre tilgang pa fritid og
ressurser enn det borgerskapet hadde. | tillegg bidro fagbevegelsen og speiderbevegelsens

fremvekst og deres bruk av naturen som aktivitetsarena til at flere nordmenn brukte fritiden
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sin i naturen (Tordsson, 1999) Dermed ble befolkningens opphold og ferdsel i skog, kyst og
fiell styrket fgrste halvdel av 1900-tallet. En etterfglgende gkende deltakelse i et variert
friluftsliv fra stort sett alle befolkningsgrupper fgrte til at friluftslivet seg etter hvert utviklet
seg til a bli et bredt folkelig fenomen, seerlig i siste halvdel av 1900-tallet (Tordsson, 2002). |
dag deltar en stor del av befolkningen i friluftslivsrelaterte aktiviteter pa tvers av bade kjgnn,
utdanning, bosted og alder (Odden, 2008). Friluftsliv fremstar i Norge som et kulturelt
fenomen som blir tillagt stor verdi i Norge (Stortingsmeldingen, 2001-2002; 2015-2016)%°.

2.3.1 Friluftslivets fremvekst i lys av sikkerhet og pedagogikk

Det har veert fa fatale ulykker i norsk friluftslivsopplaering fra 2001 og fram til 2012 (Horgen,
2013; 2017). En mulig arsak til det lave ulykkestallet pa fatale ulykker kan skyldes at dagens
lerere og skoler unngar & utsette seg for situasjoner med potensielle fatale utfall i
friluftslivsundervisningen. Det lave ulykkestallet kan ogsa skyldes at det kan ligge en sterk
sikkerhetstenkning til grunn for selve friluftslivsutgvelsen og dets pedagogikk. Hvis en slik
sikkerhetstenkningen finnes i skolen i dag er spgrsmalet hvordan den har oppstatt. Ifglge
Tordsson (2002; 2010), Gurholt (2016) og Ween og Abram (2012) skapte norske
ekspedisjonsfolk som Nansen og Amundsen sammen med Den Norske Turistforeningen (DNT)
og flere andre, mytologier og normer for hvordan nordmenn skulle oppholde seg og ferdes i
naturen. God forberedelse, og det a vaere i naturen pa naturens egne premisser, kanskje helst

i hgyfjellet bade sommer og vinter, ble tydeliggjort som viktige verdier og idealer. Som Ween

og Abram (2012) skriver:

“For Norwegian identity, the idea that a Norwegian has the ability to survive in harsh
conditions is central, glorified in the Norwegian national anthem. The ideal Norwegian
has the ability to create a safe passage through dangerous territory using specific
experience-based knowledge, widely recognised rules and common sense, which

together comprise ‘fjellvett’ or mountain wisdom” (Ween & Abram, 1012:165).

30 Begrepet friluftsliv blir Ipftet frem av Bjgrn Tordsson som ikke bare et viktig begrep i en norsk sammenheng.
Det er ogsa et viktig nordisk begrep. Dette begrunnes gjennom de nordiske landenes felles bruk av begrepet,
og de nordiske landenes til dels felles kulturelle og historiske forankring (Tordsson, 1999). Ogsa Backmann
(2010) viser til at friluftslivet star sterkt i bade Norge og Sverige, og at friluftsliv er et mye brukt begrep i begge
land. Befolkningen i bade i Norge og Sverige har hatt tilgang til et mangfold av naturarealer, i tillegg til en
lovfestet og sterk allemannsrett. Historiske prosesser har knyttet friluftslivet til begge landenes nasjonale
identitetsprosjekter med seerlig fokus pa skikulturen og hgyfjellsfriluftslivet (Backmann, 2010).
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Disse mytologiene og normene, som pa generell basis kan ha en tendens til a sirkulere og
reproduseres i mange ar uten @ miste sin overbevisende kraft (Brookes, 2016a; Ween &
Abram, 2012), kan ha pavirket den voksende friluftslivsutgvelsen og maten & tenke sikkerhet
pa opp gjennom 1900-tallet. | tillegg kan Norsk Tindeklub’s (NTK) sterke normative fgringer
rettet mot overskudd og mestring i fjellet ha viderefgrt og forsterket dette verdigrunnlaget
ytterligere (Horgen, 2016). Arne Ness Sr. klatrefilosofi og hans kritikk av sentraleuropeisk
risikokultur i fjellet pa 1930-tallet kan ogsa ha pavirket en allerede pagaende sikkerhetsdiskurs

innenfor friluftslivsutgvelsen i Norge (Grimeland, 2004).

Etter den fatale pasken i 1967 hvor 11 personer mistet livet pa sngfjellet, fulgte et stgrre fokus
rettet mot forebygging av ulykker gjennom oppleaering og kursing innenfor friluftsliv. Her var
blant annet Den Norske Turistforeningen, Rgde Kors og Heggfjellsskolen ledende i miljget.
Videre ble normen tur etter evne implementert som en sentral norm i friluftslivsoppleeringen
av Nils Faarlund pa 1970-tallet (Faarlund, 1971, Horgen, 2016, Ween & Abram, 201). En gkning
i nordmenns interesse for utgvelse og opplaering i friluftsliv, og et stgrre gnske om a forebygge
ulykkeshendelser ogsa fra sentrale myndigheter, resulterte etter hvert i at friluftsliv ble et eget
fagomrade pa 1990-tallet i bade skole og hgyere utdanning (Horgen, 2010; Pedersen, 2016;
Tordsson, 2014).

Det kan se ut som at et st@rre fokus rettet mot sikkerhet innenfor friluftslivet i siste halvdel av
1900-tallet samsvarer med samfunnets gkte interesse for sikkerhet i samme periode.
Kommunal og arbeidsdepartementet utviklet for fgrste gang i 1987 en offentlig strategi for
sikkerhet og arbeidsmiljp (NOU, 1987). Her innfgrte de begrepet internkontroll 3! og med
dette en klar oppfordring til bedrifter om bedre systematikk i eget sikkerhetsarbeid. Siden
fulgte ogsa forskrift om internkontroll i 1992 med ytterligere presiseringer av virksomheters

plikt til blant annet skriftlige dokumentasjon av risikoforhold (Olsen, 2012; Vedelden, 2010).

31 Internkontroll ble i 1987 definert som: «Internkontroll er alle systematiske tiltak som en bedrift skal
iverksette for & sikre at virksomheten planlegges, organiseres, utfgres og vedlikeholdes i samsvar med fastsatte
krav og i medhold av lov eller forskrift» (NOU 1987:10:6).
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Som Horgen (2016) understreker, finnes det lite forskning som kan gi oss en indikasjon pa
hvordan tenkning og praksis rundt sikkerhet i friluftsliv foregar i dag, bade innenfor
friluftslivsorganisasjoner, kommersielle friluftslivsaktgrer samt innenfor skole og hgyere
utdanning. Vivet kun at det var et gkt fokus pa sikkerhet innenfor friluftsliv og opplaering pa
1970-tallet. Dette fokuset mot sikkerhet kan se ut til 3 ha hatt en positiv innvirkning pa
friluftslivets pedagogiske institusjonelle utvikling og sikkerhetstenkningen videre inn i 1980-
og 1990-tallet. Her ser tur etter evne fortsatt ut a veere en viktig norm i laering av sikkert
friluftsliv, og HMS blir vektlagt som viktig og bevisstgjgrende i det ulykkesforebyggende arbeid
(Bischoff, 1999; Mytting, 1999). En oversikt over fatale friluftslivsulykker i Norge indikerer i
tillegg at fatale ulykker innenfor det organiserte friluftslivet i starten av 21. arhundre er fa

(Horgen, 2013; 2019).

2.3.2 Friluftsliv som begrep

Friluftsliv som begrep rommer mange forstdelser og tolkninger, og har historisk i norsk
sammenheng vaert et omstridt og verdiladet begrep som er blitt mye diskutert saerlig pa 1970-
tallet (Odden, 2008). | 1987 fikk Norge en offentlig definisjon av friluftsliv, som i dag fremdeles
er gjeldende. Den lyder som fglgende: «Friluftsliv er opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritid
med sikte pa miljgforandring og naturopplevelse» (Klima og Miljgdepartementet, 2015-2016).
Haslestad (2000) hevder at opprettelsen av denne definisjonen var et ledd i en
byrakratiseringsprosess av friluftslivet, hvor malet var & fa del i statlige gkonomiske tildelinger
som siden 1950-tallet hadde blitt prioritert til idretten. Pa tross av at definisjonen avgrenser
friluftslivutgvelsen til fritid og ikke nevner friluftslivet som foregar i skole eller i arbeidstid,
signaliserer Stortingsmeldingen likevel en romslig tolkning av begrepet. Den apner opp for
mange forskjellige motiver og mange ulike former for friluftslivsutgvelse (Klima og
Miljgdepartementet, 2015-2016). Den offentlige svenske definisjonen er formulert som:
«Vistelse utomhus i natur- eller kulturlandskapet fér vilbefinnande och naturupplevelser utan
krav pad tavling» (Naturvardsverket, 2010). Den legger vekt pa velbehag og erfaring i naturen,

og apner for mange aktivitetsformer.

Pa tross av en offentlig definisjon av begrepet friluftslivi bade Norge og Sverige fravelger flere
forskere & la en tydelig definisjon av begrepet styre forskningsarbeidet. De tar heller

utgangpunkt i sin egen forstaelse og fortolkning av begrepet og fenomenet. Kirsti Pedersen
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(1999) velger i sitt doktorgradsarbeid a fortolke friluftslivet som situert, relasjonelt og
dynamisk i et sosiokulturelt rammeverk. Hun har et kritisk blikk pa kjgnnsroller og hegemoni
innenfor friluftslivet. Bjgrn Tordssons (2002) velger a se pa friluftslivet historiske fremvekst,
og forsgker 3 forsta friluftslivet gjennom & stille spgrsmalene: Hva er det friluftslivets praksiser
gjér med oss, hvordan forholder friluftslivets felt seg i sammenhengen mellom natur-individ-
menneske, og hvordan prates det om friluftslivet gjennom diskursene? Han viser til at
friluftslivet ma forstds som et sosialt, kulturelt og historisk fenomen, og med et
fenomenologisk utgangspunkt forsker han pa friluftslivets ulike praksiser og diskurser.
Annette Bischoff (2012) har et empirisk utgangspunkt med kroppsfenomenologien som
sentralt for sitt doktorgradsarbeid. For Bischoff (2012) handler friluftsliv om «a leve, om a
vaere, om a vere i bevegelse, om a veere ute, a vaere i relasjon til bade omgivelser, andre
mennesker, natur, kultur, utstyr og aktivitet» (Bischoff, 2012:15). André Horgen (2019)
undersgker sikkerhet og risiko innenfor friluftsliv og naturbasert reiseliv i sitt diskursive
kulturhistoriske doktorgradsarbeid. Han ser begrepet friluftsliv som sammenvevd med
begrepene turisme, idrett og sport, som han papeker har blitt tillagt like og ulike meninger

opp gjennom historien32,

| og med at denne avhandlingen har et pedagogisk utgangspunkt for sikkerhet i friluftsliv, vil
friluftsliv i avhandlingen bli forstatt som en arena for laering, naturopplevelse og aktivitet i
natur, hvor sikker ferdsel og opphold i naturen samt laering om dette star sentralt. Denne
forstaelsen apner opp for et inkluderende friluftsliv. Forstdelsen tar utgangspunkt i at
friluftslivets pedagogikk kan bli uttrykt giennom mange aktivitets og naturformer, og hvor et
delmal er a unnga alvorlige ulykker. Denne forstaelsen er i trad med Bischoff’s (1999) og
Myttings’s (1999; 2007) friluftslivspedagogiske forstaelse, samt i trad med Martinkova og

Perrys (2017) pedagogiske norm om «safe danger».

32 Andre viktige doktorgradsarbeider innenfor friluftsliv er gjort av Odden (2008), Vold (2016) og Magnussen
(2012). Odden (2008) ser i sitt doktorgradsarbeid pa utviklingen og endringer i aktivitetsmgnstrene i friluftsliv.
Han finner blant annet at friluftsliv i dag star sterkt i den norske befolkningen, og at det er blitt mer mangfoldig.
Thomas Vold (2016) bruker et fenomenologisk grunnperspektiv i sitt doktorgradsarbeid. Han undersgker
naturguider og turisters erfarte virkelighet i arktisk naturbasert reiseliv pa Svalbard. Han ser pa den relasjonelle
kunnskapen som guidene utvikler og bruker i sitt arbeid nar de guider turister.
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2.4 Adventure og outdoor education

Et kort historisk tilbakeblikk pa friluftslivsulykker i angloamerikanske land viser at fgr 1990-
tallet ble ulykker som skjedde i enten skolesammenheng eller pa et outdoor education senter
i liten grad rettsforfulgt. Etter Lyme Bay ulykken i Storbritannia i 1993, hvor fire unge
mennesker omkom pa en organisert kajakktur, skjedde det et paradigmeskift. Ulykken ledet
til en mindre grad av offentlig aksept for at unge mennesker kunne skade seg eller miste livet
pa organiserte turer (Brookes, 2016a; Potter & Dyment, 2016). | Storbritannia ble det i
etterkant av ulykken etablert flere sikkerhetsansvarlige inspeksjonssentre med strengere
regulerte krav til kompetanse. Flere andre land fulgte etter og innfgrte sterkere regulering av
hvem som kunne ta med seg ungdommer pa tur, og hvordan dette skulle skje, i bade Canada,
Australia, New Zealand og i Alpelandene (Beames & Brown, 2016; Eikje et al., 2019; Harper &
Robinson, 2005; Meerts-Brandsma, et al., 2017). Samtidig gkte internasjonal forskning pa
ulykker, i et forsgk pa a forebygge ulykker giennom analyse og laerdom (f.eks. Brookes, 2002b;
2003; 2004; 2011a, Davidson, 2004). Mangatepopo Gorge ulykken i 2008 og Paritutu ulykken
i 2012, begge pa New Zealand, hvor totalt atte elever og tre laerere druknet (Brookes, 2011b;
Brookes, 2018; Brookes, Corke & Smith, 2009), bidro til at omfanget av angloamerikansk
forskning pa ulykker og sikkerhet gkte ytterligere (f.eks. Carden et al., 2017; Salmon et al.,
2014; Volmar & Lindner, 2018). | nyere tid har angloamerikanske myndigheter og
forsikringsindustri ytterligere skjerpet kravene til risikostyring, dokumentasjon og formell
sertifisering hos ansatte (Ainsworth & Heshka, 2012; McArdle, 2011). Sammenlignet med
Norge, hvor myndighetene ikke stiller krav til formell sertifisering eller friluftslivsutdanning for
de som har ansvar for ungdom p& tur, ser den internasjonale sikkerhetskulturen3 og
myndighetsreguleringen ut til a regulere det organiserte og skolebaserte friluftslivet i mye

stgrre grad.

33 Ankjzer og Arvidsen (2015:142) definerer sikkerhetskultur som: “a system of shared beliefs, values,
outcomes, customs, behaviours and artefacts that the member of a particular group uses to cope with safety
and that are transmitted from generation to generation through learning”. Tharaldsen & Haukelid (2009)
forstar kultur som det & ha noen felles mater a tenke p3, fgle pa, reagere p3, en felles mening og identitet, og
felles mater a bruke teknologier pa. En diskusjon av sikkerhetskultur finnes ogsa i Tharaldsen & Haukelid, 2009.
Begge bidrag er saerlig opptatt av menneskelige verdier og praksiser knyttet til utgvelsen av en aktivitet, og
hvordan dette vil kunne pavirke et hendelsesforlgp.
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2.4.1 Begrepsavklaring

De internasjonale begrepene adventure og outdoor education 34 er familizere med begrepene
friluftsliv, friluftslivsundervisning og friluftsliv i skolen. De internasjonale begrepene utspringer
derimot fra en annen kultur og forstaelsesbakgrunn enn den norske. Begrepene har derfor et
noe annet innhold og betydning og vil derfor kort bli kommentert her. | de angloamerikanske
landene foregar adventure og outdoor education ofte pa kommersielle sentre som har ansvar
for a gi skoleelever aktivitetsrelatert oppleering i natur. Didaktikken her innehar ofte
elementer som risikomestring og karakterdanning (Andkjeer, 2012c; Beames & Brown, 2016).
Brookes (2018) og Salmon et al., (2014) gjgr en presisering av adventure og outdoor education
i deres analyse av ulykkeshendelser og benytter begrepene “educational activities involving
adult-supervised young people in the outdoors” (Brookes, 2018:1) og “Led outdoor activities”
(Salmon et al., 2014:111). Begrepene adventure og outdoor education er sammen med
begrepet friluftsliv blitt diskutert og sammenlignet i internasjonale fagmiljp (Henderson og
Vikander, 2007). | komparative studier har forskere forsgkt a klargjgre begrepene i forhold til
hverandre (f.eks. Andkjeer, 2012c; Humberstone & Pedersen 2001; Lgseth, 2014; Priest, 1999;
Repp, 2004; Rosenberg, 2013; Sandell og Ohman, 2010; Sandseter, Little & Wyver, 2012;
Whillis, 2013). | denne avhandlingen vil begrepene friluftsliv, friluftslivsundervisning samt
friluftsliv i skolen primaert bli brukt i avhandlingsteksten, ogsa i tilfeller hvor adventure eller
outdoor education blir beskrevet. | slike tilfeller vil jeg i avhandlingen ha en implisitt forstaelse
for at begrepet friluftsliv kan romme en litt annen betydning enn begrepene adventure

education og outdoor education.

2.5 Videregaende skole, laeringsmal og kompetansekrav
Friluftsliv er i dag et eget hovedomrade pa programfaget aktivitetsleere pa videregaende

skoles studieretning for idrettsfag, og har med innfgringen av Lzereplanverket for

34 Outdoor education og adventure education har i szerlig Anglo-Amerikanske land generelt vaert preget av et
pedagogisk didaktisk utgangspunkt hvor risiko, usikkerhet og det eventyrlige blir oppsgkt og brukt som
virkemidler for @ fremme personlig vekst og ferdighetsmestring hos deltakerne (Andkjaer, 2012c; Beames &
Brown, 2016). De siste arene har risiko og usikkerhets-oppsgkende pedagogikk blitt diskutert og kritisert i
internasjonale tidsskrift. Det blir satt spgrsmalstegn om alle studenter responderer positivt pa utfordringer og
pa det & veere utenfor sin komfortsone. Det argumenteres for at lzering skjer best nar deltakerne fgler seg
trygge og aksepterte. Pedagogikken har i tillegg mer og mer tatt opp leeringstematikker rettet mot stedspesifikk
relasjonsbygging mellom deltaker og naturomrader, og mot generell miljgproblematikk (f.eks. Beames & Brown
2016; Brown, 2012; Lloyd, Truong & Gray, 2018; Mikaels, Jonas, 2018; Wattchow & Brown, 2011).
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Kunnskapslgftet fatt en selvstendig status (K2006). Friluftsliv ble f@rste gang fremhevet i
lzererplanene i mgnsterplan for grunnskolen i 1974 (Mytting & Bischoff, 2018), og friluftsliv
nevnes for fgrste gang blant laeringsmalene i lzererplanen for kroppsgving pa videregdende
skole i 1994 (R94). | Lereplanverket for kroppsgving i den 10-arige grunnskolen (L97) ble
friluftsliv nevnt for fgrste gang i 1997 (Saetre, 2004). Med friluftslivet selvstendige lzeringsmal
og kompetansemal knyttet til bade aktivitetslaere pd videregdende skole, til videregaende
skoles valgfrie programfag i friluftsliv, samt til kroppsgvingsfaget fra 5. klasse i grunnskole og
helt inn i videregaende skole, er friluftsliv med Kunnskapslgftet (K2006) i dag tydelig til stede
i lzererplanen. Pa studieretning for idrettsfag pa videregaende skole utgjgr friluftsliv sammen
med hovedomradene «basistrening og idrettsaktiviteter», programfaget aktivitetslaere. Disse
tre hovedomradene har til sammen hundre og fgrti timer til radighet pa arlig basis

(Kunnskapsdepartementet, 2019).

Aktivitetslaere tilbys i dag pa alle tre videregaende trinn pa over hundre videregaende skoler i
Norge (Vilbli, 2020). | lzererplanen for friluftsliv pa aktivitetslaere, fremheves szerlig aktiviteter
og ferdsel i ulike naturmiljg og arstider. Naturopplevelser og forpliktende samarbeid star som
sentrale laeringsmal i vgl og vg2, mens laering om sikkerhet og beredskapsplaner er et viktig
leeringsmal i vg3. Gjennom laererplanens mal formidles i tillegg en tydeliggjgring av det lokale
friluftslivets  verdi  hvor  overnatting ute fremheves som  serlig  viktig
(Kunnskapsdepartementet, 2019). Gjennom deltakelse i friluftsliv skal elevene lzere bade det
praktiske friluftslivet og andre kompetanser. Generelt er skoleledelsen og leererne palagt a
folge de statlige leereplanene, siden de virker som retningslinjer for hvordan timer skal
fordeles, og hvor det faglige fokus bgr vaere (Imsen, 2006). En noe apen lereplan i friluftsliv
gir faget et stort tolkningsrom. Dette apner opp for at lererne kan utvikle sine egne
undervisningsplaner i forhold til egne preferanser og kompetanser. En ma derfor anta at det
foregar en mangfoldig og variert friluftslivsundervisningen pa programfaget aktivitetslaere pa

videregaende skole (Abelsen & Leirhaug, 2017).

For a bli godkjent til & undervise pa videregaende skole i Norge, kan leererne i dag kvalifisere
seg gjennom ulike studieprogram. En kan enten ta en 3-arig fagleererutdanning eller en 5-arig
lzererutdanning med en innebygd mastergradstudie. Et annet alternativ er a ta ulike arsstudier

eller bachelorprogram samt mastergradsprogram som settes sammen etter eget gnske. Dette
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kan etterfglges av en praktisk pedagogisk utdanning (PPU) som gir undervisningskompetanse.
Man kan i tillegg til fagleerer eller leererutdanning, ta ekstra studiepoeng i et valgfritt fag,
eksempelvis 30 eller 60 studiepoeng i friluftsliv (Studentum, 2019). Det er ingen offisielle krav
til & ha utdanning innenfor friluftsliv for den som skal undervise i friluftsliv pd programfaget
aktivitetsleere pa videregaende skole. Det betyr at det er hver enkelt skoleleder/rektor som
bestemmer hva som er relevant/tilstrekkelig utdanning og studiepoeng i forhold til det & fa

lov a jobbe som lzerer i friluftsliv (Rammeplan, 2017; Utdanningsdirektoratet, 2017).
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3.0 Avhandlingens vitenskapsteoretiske, analytiske og konseptuelle

rammeverk

| avhandlingen har jeg brukt et miksede metoders forskningsdesign, hvor jeg har tatt i bruk
bade kvantitative og kvalitative undersgkelsesmetoder. Dette valget er gjort pa bakgrunn av
et vitenskapsteoretisk utgangspunkt i pragmatismen. Dette utgangspunktet vil jeg f@rst gjgre
rede for. Videre vil jeg presentere min forforstaelse i relasjon til mine fortolkningsprosesser i
avhandlingen. Jeg viser i den forbindelse bade til hermeneutikkens begrepsapparat og til
Alvessons (2011) forstaelse av forskningsprosessen som en refleksiv dialog mellom forskerens
forforstaelse, lesing av teori, sprakbruk og selve empirien i forskningsprosjektet. Til slutt vil jeg
komme inn pa de analytiske og konseptuelle rammeverkene som er blitt brukt i avhandlingens

artikler.

3.1 Pragmatismen

Pragmatismen har sitt opphav i arbeidene til William James (1942-1910), John Dewey (1858-
1952) og Charles S. Pierce (1839-1914) (Giacobbi, Poczwardowski & Hager, 2005). William
James forsgkte i sin kritikk av rasjonalismen a finne et kompromiss mellom rasjonalismens
intellektualistiske prinsipper og empirismens sanselighet (Schmidt (1991). | nyere tid har
seerlig Biestas (2010) arbeider videreutviklet pragmatismen sammen med bidrag fra
Denscombe og Rorty (Cohen, Manion & Morrison, 2011; Giacobbi et al., 2005). Biesta (2010)
ser pragmatismen som en viktig brobygger mellom klassiske metodologiske dualistiske
posisjoner og diskusjoner. Biesta (2010) fremhever i denne sammenheng szerlig John Deweys
tenkning som sentral innenfor utviklingen av pragmatismen. Han forsto kunnskap som et
resultat av vare handlinger og levde liv, og han avskrev at kunnskap om verden kunne vaere
ensbetydende med absolutte eller tidlgse sannheter. John Dewey viste til at kunnskapen vi
oppfatter som sann og universell endrer seg i takt med nye gjennombrudd innenfor
vitenskapen, som igjen medvirker til nye mater a tenke pa (Saljo, 2016). Dette synet pa
kunnskap fremhever ogsa Rorty og Denscombe (Cohen, Manion & Morrison, 2011; Giacobbi
et al.,, 2005). De viser til at det kan finnes flere versjoner og aspekter av virkeligheten.
Pragmatismens idégrunnlag er slik sett kritisk til den tradisjonelle kunnskapsteoriens mal om

a fastsla hva som utgjgr objektiv og sikker kunnskap.
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Pragmatismens praktiske dimensjon har etter hvert fatt stor oppmerksomhet, sarlig innenfor
miksede metoder. Biesta (2010) viser til at pragmatismen noen ganger blir brukt som et
argument for miksede metoder kun av den grunn at det er nyttig a bruke forskjellige metoder
til 3 besvare et forskningsspgrsmal. Pa denne maten tilbyr pragmatismen et praktisk rettet
filosofisk rammeverk og et kunnskapssyn der flere forskjellige metoder i en forskningsprosess
blir vurdert som positiv for kunnskapsutviklingen. Som Biesta (2010) skriver: Pragmatism
should not be understood as a philosophical position among others, but rather a set of
philosophical tools that can be used to address problems» (Biesta, 2010:97). Biesta fremhever
at pragmatismen kan hjelpe oss til a fa en mer presis diskusjon om miksede metoder og deres
styrker og svakheter. Ogsa William James fremhever det praktiske sgkelys innenfor
pragmatismens idegrunnlag: «En betydning, som ikke er praktisk, har for oss ingen betydning»
(Schmidt, 1991:11). Slik fremheves pragmatismen til a fa viktige diskusjoner om kunnskapens

praktiske relevans eller praktiske betydning.

Kunnskapssynet til pragmatismen danner grunnlaget for mitt valg av et miksede metoders
design og mitt valg av to forskjellige undersgkelsesmetoder for & undersgke avhandlingens
tematikk. Mitt mal er nettopp a fa frem flere aspekter og perspektiver av tematikken jeg
undersgker enn hva bruken av kun et metoderedskap ville gitt meg mulighet til. Mitt syn eri
likhet med pragmatismen, at avhengig av hva vi undersgker ma vi velge de metodene som
passer best for a besvare problemstillingen(e) (Biesta, 2010). | tillegg mener flere av
pragmatismens fortalere, at en ma vaere oppmerksom pa undersgkelsens nytteverdi for
praksisfeltet en undersgker, og at en ma veere kritisk til om man som forsker har klart a finne
ut av det man har som malsetning a undersgke (Cohen et al., 2011). Pragmatisme har i sa mate
et praktisk, men ogsa kritisk sgkelys pa forskningsprosessen. Flere fortalere for pragmatismen
retter i tillegg et kritisk sgkelys mot metodebruken og metodevalg ved 3 stille spgrre ved
hvilken forskjell den ene metodebruken vil utgjgre for forskningsprosessen og
forskningsresultatet fremfor den andre (Giacobbi et al., 2005; Morgan, 2014). Som en
konsekvens er det derfor viktig at jeg med pragmatisme som vitenskapsteoretisk
utgangspunkt diskuterer selve designet, forskningsspgrsmalene, forskningens relevans, de

forskningsmessige og etiske utfordringer i forskningsprosessen og szrlig de etiske og praktiske
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konsekvensene av mine funn (Giacobbi et al., 2005). Dette har jeg lagt vekt pa i avhandlingens

metodekapittel (s. 86) og i avhandlingens sammenfatning (s. 99).

Pragmatismens fortalere fremhever at vitenskapelige undersgkelser og konteksten
undersgkelsen foregar i, i hgy grad blir pavirket av ndvaerende og tidligere sosiale, historiske
og politiske forhold, som i tillegg anses som foranderlige (Giacobbi et al., 2005). Dermed ma
disse forhold aldri neglisjeres, men tvert imot beskrives. Jeg har derfor forsgkt a beskrive bade
de historiske, kulturelle og samfunnsmessige forhold som avhandlingen inngar i (kapittel 1 og
2). | tillegg har jeg forsgkt a diskutere mine funn opp mot de historiske og kulturelle
sammenhenger jeg anser som relevante for avhandlingens funn (i kapittel 6), i trad med

pragmatismens anbefalinger.

Bade Biesta (2010) og Morgan (2014) kritiserer det spkelyset som har veert pa praktiske
perspektiver, fremfor filosofiske aspekter innenfor bade pragmatismen og miksede metoders
design. Morgen (2014) fremhever at pragmatisme som vitenskapsteoretisk posisjon
innebaerer noe mer enn a apne opp for et mer fleksibelt forskningsdesign eller en pragmatisk
tilneerming til metodevalg. Innenfor pragmatismen og miksede metoder er det like viktig a
fremheve at forskerens forstdelser, handlinger og erfaringer er viktige for
forskningsprosessen: «One distinct consequence of advocating pragmatism as a paradigm is
to disrupt the reliance on a metaphysical version of the philosophy of knowledge as a lens for
examining social research. Although this disruptive influence may not have been an
intentional goal in the original pairing of pragmatism and MMR [mixed methods research],
pragmatism insists on treating research as a human experience that is based on the beliefs
and actions of actual researchers.” (Morgan, 2014:1051). Dette betyr at forskerens forstaelse,
handlinger og erfaringer bgr vektlegges i forskningsprosesser som tar i bruk miksede metoder
og som har pragmatismen som vitenskapsteoretisk utgangspunkt. Dette er viktige aspekter

som jeg i det fglgende vil bevege med dypere inn i, ved a beskrive min forforstaelse.

3.2 Forskerens forforstaelse

| avhandlingen har jeg pendlet mellom min fortolkning av ulike delresultater knyttet til

kvantitative og kvalitative undersgkelser, og fortolkninger av resultatenes helhetlige inntrykk.
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Denne maten & jobbe pa er knyttet til en hermeneutisk forstaelseskontekst, som nettopp
fremhever at man gjennom pendling mellom helhet og del kan fa en gkende innsikt og
forstaelseshorisont for den sosiale virkeligheten som omgir oss (@stergaard, 2013). Som en
sentral del av en slik fortolkningsprosess inngar ogsa en diskusjon av forskerens forforstaelse.

Jeg vil derfor fgrst kort presentere hermeneutikken, for deretter a redegjgre for min

forforstaelse som en del av et hermeneutisk begrepsapparat.

Hermeneutikken ble utviklet som en teoretisk og filosofisk retning pa 1800-tallet med et mal
om 3 gke forstaelsen for sosiale fenomen, og som en motsats til den positivistiske
naturvitenskapelige metoden og dens sgkelys pa forklaringsmodeller. Den tradisjonelle
hermeneutikken utviklet av Schleiermacher (1768-1834) og Dilthey (1833-1911), fokuserte
primaert pad tekstanalyse som en konkret tolkningsteori og metode Med begrepet den
hermeneutiske sirkelen skulle fortolkningen av en tekst skje som en bevegelse mellom
forstaelse av enkelte tekst-deler og forstaelse av teksten i sin helhet. Hermeneutikken utvidet
forstaelsesbegrepet og sirkelen til & handle om bade selve teksten og forfatterens liv og
kontekst. Hermeneutikken ble videre utviklet av Heidegger (1889-1976) og Gadamer (1890-
2002), som en ny-hermeneutisk filosofisk retning, med filosofiske overveielser rundt
mennesket som et tolkende vesen (Fgllesdal, Wallge og Elster, 1996). Heidegger fremhevet at
enhver forstaelse skjer ut fra og pa grunnlag av en bestemt forforstdelse. Gadamer brukte
begrepet forstgelseshorisont. Begrepet handler om leserens personlighet, verdier, verden,
impulser og hensikter. Denne forstaelseshorisont mgter det skrevne ordet og det skjer en
pendling frem og tilbake mellom det leste, selve tekstens helhetlige betydning og
forstaelseshorisonten som er i bevegelse. Habermas (1929-) har siden utviklet sin kritiske
hermeneutikk med sgkelys pa hermeneutikkens potensiale for ideologikritikk (Fgllesdal et al.,

1996; Kjgrup, 1996; Paahus, 1995).

Forskerens forstaelseshorisont handler om forskerens forforstaelse, at vi som forskere aldri
kan veere uavhengig av vare fordommer og vare teoribaserte antakelser. Ethvert forsgk pa a
gke innsikten eller forstaelsen for noe vil derfor alltid ta utgangspunkt i det vi vet noe om. Det
betyr at var posisjon i verden, vare erfaringer og forkunnskaper vil pavirke var forskning.
Samtidig er forforstaelsen nettopp en forutsetning for den pagaende refleksive dialogen, som

Alvesson (2011) fremhever skjer i forskerens fortolkningsprosess. Dialogen involverer bade
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forskerens grunnleggende forforforstaelse, lesning av teori, bruken av sprak og empiri.
Forskerens bevissthet om sin forforstaelse og forskerens synliggjgring av denne er derfor en
viktig forutsetning for at forskeren kan ha en konstruktiv refleksiv dialog i forskningsprosessen
(@stergaard, 2013). For & unnga at forforstaelsen skal prege forskningsprosessen pa en
ugunstig og tilfeldig mate, og for a imgtekomme en hermeneutisk standard innenfor kvalitativ
forskningsmetode om intersubjektivitet, kreves det at forskerens egen forforstaelse er
tilgjengelig og synliggjort. Forskeren ma vise til et apent og kritisk blikk pd sin egen
forforstaelse (Alvessen & Skéldberg, 2009). Jeg vil derfor i det fglgende gjgre rede for min

egen forforstaelse.

Min klatre-, vandre- og skiinteresse fra ungdomsarene ledet meg til at jeg etter en 3-arig
bachelor i samfunnsfag tok en 2-arig veilederutdanning i friluftsliv etterfulgt av en 2-arig
mastergradsutdanning med fordypning i friluftsliv. Studiene innen friluftsliv tilfredsstilte mine
behov for @ kunne utvikle bade teoretiske kunnskaper, praktiske ferdigheter og kompetanser
innenfor et interessant fagfelt. Studiene ga meg innsikt i friluftslivets historiske og kulturelle
perspektiver. De ga meg ferdigheter innenfor pedagogiske og didaktiske problemstillinger og
undervisningssituasjoner relatert til ferdsel og sikkerhet i friluftsliv ved vann, sjg, vassdrag,
skog, mark og hgyfjell. Parallelt med denne friluftslivsutdanningen kvalifiserte jeg meg
gjennom et deltidsstudier som internasjonalt godkjent fjellfgrer. Dette delstidsstudie ga meg
seerlige kompetanser innenfor ferdsel og sikkerhet i bratt hggfjellsterreng og vinterfriluftsliv.
Min interesse-, utdannings- og yrkesbakgrunn har medvirket til at jeg har fatt et bredt
repertoar av kompetanser i friluftsliv som har dpnet feltet for meg. Det har gitt meg innsikt i
hva som bade fungerer i teori og i mer praktiske sammenhenger. Samtidig kan det ha lagt

begrensninger pa mitt tolkningsrom for hva som er beste praksis innenfor friluftsliv i skolen.

@stergaard (2013) fremhever at i en intervjusituasjon vil bade forskerens forforst3else og
intervjupersonenes forforstaelse mgtes fra forskjellige utgangspunkt. Hvis en ikke er lydhgr
for det som er annerledes med andres forforstaelse av viktige temaer, vil forskerens egne
fordommer kunne dominere fortolkningsprosessene. En grunnleggende lydhgrhet er en
forutsetning for at en horisontsammensmelting kan finne sted og er en prosess som kan bidra
til at forskeren far en ny og utvidet forstaelse av et tema. En annen strategi @stergaard (2013)

fremhever er a utfgre en dypere historisk eller kontekstuell analyse av undersgkelsesfeltet,
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slik at forskeren blir ytterligere kjent med sin forskningstematikk. Gjennom lesning og tolkning
av kilder kan forskeren skape en ny forforstaelse for feltet som bryter med den gamle

forforstaelsen.

Underveis i forskningsprosessen opplevde jeg a bli mer lydhgr for andres forforstaelse. Da jeg
i starten av PhD-forlgpet skrev prosjektskisse og utformet spgrreundersgkelsen hadde jeg en
klar idé om hvordan sikkerhetsarbeid og ulykkesforebygging best burde gjennomfgres i
friluftslivsundervisningen i skoleverket. Spgrreundersgkelsens resultater og min fortlgpende
lesning av forskning pa tematikken, szerlig Brookes (2003; 2004; 2011a) og Salmon et al.,
(2009; 2012) endret etter hvert noen av mine fordommer. Jeg fikk en innsikt i og en stgrre
forstdelse for feltets kompleksitet og at det ikke ngdvendigvis fantes noen enkle svar pd
friluftlivsulykkers arsaksforhold, eller hvordan ulykker kan unngas innenfor det pedagogiske

friluftslivet.

Samtidig opplevde jeg at min friluftslivsbakgrunn fra ungdomstiden og fra hgyere utdanning
medfgrte at jeg hadde saerlig oppmerksomhet rettet mot fokusgruppenes refleksjoner og
diskusjoner om sikkerhet relatert til leerernes praktiske forberedelser og planlegging av tur.
Dette er tematikker jeg som student, og i egen praksis, har opplevd at det er viktig & legge vekt
pa hvis en skal jobbe ulykkesforebyggende. I tillegg var jeg sarlig oppmerksom pa laerernes
diskusjoner rundt undervisningen i ferdsel og opphold pa hgyfjellet sommer og vinter. Dette
er et naturmiljg jeg selv har erfaring med at kan vare krevende. P3 den ene siden har min
seerlige interesse for disse tematikkene gjort at jeg har fatt en stgrre forstaelse for, og
oppdaget nye dimensjoner i laerernes sikkerhetsarbeid i deres undervisning. Samtidig kan jeg
i etterpaklokskapens lys se at min interesse kan ha medvirket til mer oppmerksomhet mot

disse tematikkene enn andre tematikker som laererne har tatt opp.

Jeg har gjennom min lesing av nordisk og internasjonal forskning pa friluftslivsfeltet, gjennom
mine beskrivelser av forskningsfeltet og giennom mitt forsgk pa a avdekke kunnskapsgapene,
utprgvd sider ved min egen forforstaelse som har virket avklarende. Jeg har gjort meg kjent
med ulykker og sikkerhetsarbeid innenfor ulike type friluftsliv. Min lesning av
forskningsundersgkelsene til Andkjaer og Arvidsen (2012a) og Brookes (2004; 2011a; 2018) har

bidratt til & konkretisere hva som er szrlige risikofaktorer ved undervisning i aktiviteter
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knyttet til vann, sjg og vassdrag. Min lesning av Salmon et al., (2010) og Salmon et al., (2014)
har gitt meg en ny forstdelse av at lareres beslutninger eller handlinger i felt eller
undervisningens kontekst ikke ngdvendigvis er de eneste medvirkende arsaker til at ulykker
skjer. Bade ledelse, elever og lovgivende myndigheter kan ha direkte eller indirekte
innvirkning pa en ulykke. Dette har i bidratt til at jeg har utformet spgrsmal i
spgrreundersgkelsen sa apne og eksplorativt undersgkende som mulig. Her har jeg forsgkt a
inkludere spgrsmal som apner opp for at flest mulige medvirkende arsaksforhold til ulykker
kan bli kartlagt. | den etterfglgende fokusgruppeintervjuguiden (se vedlegg 9) har jeg i tillegg
prioritert 3 formulere s apne spgrsmal som mulig om sikkerhet og leerernes praksiser i
friluftslivsundervisningen. Jeg har i selve intervjusituasjonen forsgkt a la laererne diskutere og
reflektere over sikkerhetstematikker i fokusgruppeintervjuene uten a avbryte dem med

normative innsigelser eller ledende spgrsmal. Slik har jeg prgvd a unnga at mine egne tanker

og meninger om sikkerhet pavirket samtalene og refleksjonene i fokusgruppene.

Med et kritisk bakovervendt blikk pa min forskningsprosess og min forforstaelse kan jeg likevel
se at noen valg i forskningsprosessen kan ha blitt pavirket av min tidligere forforstaelse. Mitt
valg av ulykkes-case (se vedlegg 10) som diskusjonstema i starten av fokusgruppeintervjuene
kan muligens ha medvirket til at deltakerne i intervjuene som helhet har valgt & diskutere
sikkerhet knyttet til saerlig hgyfjell- og vinterfriluftsliv. Min spisskompetanse knyttet til ferdsel
i hgyfjellet kan i tillegg ha pavirket at jeg i den tematiske analysen og fortolkningen av det
kvalitative datamaterialet seerlig har vektlagt problematikker rundt sikkerhet i

hgyfjellsfriluftsliv og vinterfriluftsliv nar jeg har funnet “spor’ som peker i den retning.

Min forforstdelse kan pa den ene side hatt innvirkning pa selve utfgrelsen av
spgrreundersgkelsen og fokusgruppeintervjuene, pa den etterfglgende kodingen av
intervjuene og utformingen avinnholdet i artiklene. | artikkel 1 og 3 ogi selve kappen er szerlig
hgyfjells- og vinterfriluftslivet og laerernes valg av disse naturomradene i undervisningen blitt
fremhevet og diskutert med et kritisk blikk. Validiteten i konklusjonene i artiklene og i
avhandlingen kan samlet sett ha blitt pavirket av min forforstaelse. Samtidig fremhever Kvale
og Brinkmann (2009) betydningen av at forskeren har mye kunnskap om tematikken som
forskes pa. Det kan bidra til hgyere kvalitet av forskningsintervju og generelt bidra til mer

presise og relevante oppfglgingsspgrsmal samt ytterligere forskningsperspektiver pa
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konklusjoner og implikasjoner. Min forforstaelse og mitt kunnskapsgrunnlag er slik sett en
forutsetning for den kunnskapsutviklingen som er blitt gjort pa forskningstematikken og kan

ha veert med til & bidra at ny kunnskap blir utviklet.

En skal ikke glemme at en PhD-avhandling ikke blir skapt av en enkel forsker. Mitt
forskningsarbeide frem til mitt endelig avhandlingsresultat er forlgpende blitt evaluert
gjennom ulike fagfelleskap jeg har deltatt i, for eksempel gjennom min forskerutdanning, mine
supplerende forskerkurs, mine presentasjoner pa institusjoner og konferanser,
fagfellevurderingsprosesser og apne publiseringsprosesser av artikler, og ikke minst gjennom
min oppfelging fra veiledere. Til sammen har dette pdvirket min utforming av
spgrreundersgkelsen, intervjuguiden, mine tematiske analyseprosesser, samt utskriving av
resultatene. Inspirert av hermeneutikken har min forskningsprosess pendlet mellom helhet
og enkeltdeler, i dialog med min egen og andres fortolkningshorisonter, som er flyttbare og
apne (Kjgrup, 1996). Slik sett er avhandlingen et resultat av flere refleksive prosesser som
involverer min egen og andres forforstaelse, og kan ha bidratt til at tilfeldigheter og

dominerende fordommer i min forskningsprosess er blitt modifisert.

Det er alltid et spgrsmal hvor mye kartlegging forskeren skal gjgre av egen forforstaelse og
premissene for sin forskning. Alvesson (2011) fremhever at forskeren i sin refleksive dialog
med forskningen bgr ha et bevisst og vakent blikk mot egne fordommer. Slik kan forskeren
belyse og bli kient med empirien fra forskjellige vinkler, og unnga at visse deler av empirien
blir dominerende. Samtidig nedtoner Alvesson og Skéldberg (2009) nettopp betydningen av
empiri som brukes til & beskrive virkeligheten. De vektlegger i stedet en friere bruk av empiri
som samtalepartner til forskeren og de teoretiske bakteppene som forskeren nytter i
prosessen. Slik sett kan et for stringent blikk pa forskerens forforstaelse kanskje motarbeide
en friere bruk av empiri i den refleksive fortolkningsprosessen som Alvesson og Skoldberg

peker mot.
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3.3 Teori og begrep som refleksive samtalepartnere

De analytiske og konseptuelle rammeverkene3® jeg har brukt i fortolkningen av empirien er
blitt brukt som en refleksiv samtalepartner (Alvesson, 2011). Med dette mener jeg, i trdd med
Alvesson (2011), at mine fortlgpende refleksjoner og tilstedevaerelse i tolkningsprosessen har
veert i en slags dialog som har involvert min grunnleggende forforstaelse, min lesning av teori,
mitt sprak og selve empirien i forskningsprosjektet. Min fortolkning far ifglge Alvesson (2009)
forrang fremfor empirien, hvor empiriens ‘virkelighet” nedtones i lys av min medskapende
fortolkning i skriveprosessen, og i min pagaende refleksive dialog med lesningen og empirien.
Min pendling gjennom del og helhet, gjennom lesning av forskningslitteratur og teori, bruk av
forskjellige analytiske og konseptuelle rammeverk og med et kritisk blikk rettet mot min
forforstaelse, har medvirket til at jeg har kunnet skrive frem mine refleksive fortolkninger av

empirien i artiklene og avhandlingen.

Min forstdelse av at min fortolkning av empirien er en refleksiv prosess har ssmmenheng med
min mate a se kunnskap og leering i relasjon til den foranderlige sosiale, historiske og kulturelle
virkeligheten som omgir oss. Dette kunnskapssynet har tette band til sosiokulturelle
leeringsteorier (Dysthe, 2001). Et sosiokulturelt lzeringsperspektiv har lang tradisjon innen
filosofi og teoriutvikling knyttet til laering og undervisning. Det har mange ulike retninger og
vektlegginger (f.eks. Silje, 2001; Vygotsky, 2001; Wenger, 1998)3637, Sosiokulturelle
leeringsperspektiver konsentrerer seg om individets deltakelse i samhandlende sosiale
prosesser. Saerlig Vygotski (2001) og Dewey (Biesta, 2010) har fremmet leeringssynet om at
mennesket er en aktiv sosial deltaker og medskaper av andres og egne leringsprosesser og

kunnskapsutvikling. | det sosiokulturelle laeringsperspektivet finnes det derfor ikke et sterkt

35 Med konseptuelt rammeverk henviser jeg til bestemte forskeres begreper, definisjoner og avklaringer som
jeg har tatt utgangspunkt i nar jeg har analysert og diskutert min empiri. Analytisk rammeverk viser til et
rammeverk som kan brukes til & analysere og fortolke empirien. Begge rammeverk kan bidra til at jeg kan se
min empiri i et nytt lys og forstar den dypere.

36 perspektivene er i tillegg blitt brukt mye i forbindelse med forskning p& kroppsgvingsfaget i norsk skole (f.eks.
Leirhaug, 2016; Lyngstad, 2013; Moen, 2011) og i forbindelse med forskning i friluftsliv (f.eks. Pedersen, 1999;
Tordsson, 2002; Magnussen, 2012; Vold, 2015).

37 perspektivet vokste frem som en reaksjon mot et individsentrert laeringssyn pa starten av 1900-tallet, som
med forskeren Piaget i spissen ansa at modningen av visse kognitive utviklingstrinn hos barnet er forutsetning
for leering. Det sosio-kulturelle perspektivet fremhevet derimot at leering kommer forut for barnets
utviklingstrinn gjennom dets sosiale deltakelse i familien og samfunnet og dets tilegnelse av medierende
redskaper og ferdigheter i denne prosessen (Salj6, 2016).
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skille mellom sosial kontekst og kognisjon, siden lzering skjer i det sosiale samspillet hvor

mennesket er situert (Lyngsnes & Rismark, 2014).

Mitt syn pa, og forstdelse av empirien, tar derfor utgangspunkt i at ulykker, samt laerernes
kunnskap, erfaringer og refleksjoner om sikkerhet og ulykker, ikke er oppstatt isolert, men
snarere gjennom laerernes deltakelse i den sosiale og funksjonelle skolevirksomheten som
leererne er en del av (Saljo, 2001). Laeringssynet apner opp for en forstaelse for at laerernes
ulike sikkerhetspraksiser og mater a tenke om sikkerhet har blitt tilegnet gjennom lzaerernes
diskusjoner, forhandlinger og praktiske erfaringer med grupper og enkeltindivider i bade
naturen, klasserommet, blant kollegaer og fra tidligere livsfaser. Samtidig er laerernes
sikkerhetspraksiser og forstaelse influert av historiske, sosiale, kulturelle og geografiske
sammenhenger, og aktualiteter som kontinuerlig pavirker bade larerne, elevene,
skoleorganisasjonen og friluftslivsfeltet. Med dette bakteppet far avhandlingen ogsa en sosio-

kulturell innramming (Dysthe, 2001).

De forskjellige teoretiske bidragene jeg har stgttet meg til har bidratt til &3 fremheve
kompleksiteten og tydeliggjgre nyanser i bade tematikken og i resultatene presentert i
artiklene. En fellestematikk for de fire artiklenes analytiske og konseptuelle rammeverk, er at
de til en viss grad tar utgangspunkt i leereren, laeringen som skjer i relasjonen mellom lzerer og
elev, og undervisningens kontekst. De tar ogsa utgangspunkt i sosiokulturelle historiske og

dynamiske virkeligheten lzereren opplever, og er en del av gjennom sin yrkesutgvelse i skolen.

Et valg som involverer flere konseptuelle og analytiske rammeverk kan kanskje kritiseres, fordi
det er mer vanlig a bruke et samlet, teoretisk og konseptuelt rammeverk, sarlig innenfor
monografibaserte avhandlinger (f.eks. Odden, 2008; Vold, 2016). Anvendelsen av et mer
enhetlig rammeverk kunne gitt meg mulighet til 8 bruke mer tid og plass til utvalgte begreper
og teorier. Mine varierte rammeverk har likevel bidratt til at jeg kunne tydeliggjgre disse fire
perspektivene i artiklene: ulykker relatert til forskjellige sammenhenger (artikkel 1), sikkerhet
og forebygging av ulykker relatert til pedagogikk/didaktikk (artikkel 2), sikkerhet og
forebygging av ulykker relatert til elevforutsetninger og inkludering (artikkel 3), og sikkerhet

og ulykkeshendelser relatert til leererkompetanse (artikkel 4). Gjennom analysen av
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spgrreundersgkelsen og fokusgruppeintervjuene, og gjennom min lesning av
forskningsundersgkelser og teoretiske bidrag, ble disse fire forskjellige tematikker tydeliggjort

underveis i min refleksive forsknings- og fortolkningsprosess.

Fglgende vil jeg presentere de forskjellig analytiske og konseptuelle rammeverk som er blitt

brukt eller diskutert i avhandlingens artikler.

3.3.1 Causal chain analyse og sosio-teknisk systemanalyse

| avhandlingens fgrste artikkel: “Accident in Norwegian secondary school friluftsliv:
implications for teacher and student competence.” (Dahl, Lynch, Moe, & Aadland, 2016),
diskuterer jeg spgrreundersgkelsens resultater opp mot internasjonal forskning pa ulykker
som har skjedd i relasjon til organisert og skolebasert friluftsliv. Andrew Brookes (2011a) og
Paul Salmon’s forskning pa denne tematikken tar utgangspunkt i forskning og analyse av
industrielle ulykker knyttet til casual chain analyse og sosio-teknisk systemanalyse (Brookes
2012a; Salmon et al., 2009; Salmon et al., 2012, Salmon et al., 2014). Disse analyseredskapene
videreutvikler de og bruker i sin forskning pa, og analyse av sikkerhet og ulykker innenfor
friluftslivsfeltet. Deres funn og teoretiske utgangspunkt diskuterer jeg mine funn opp imot.
Andrew Brookes (2011a) kunnskapssyn er tilknyttet Causal chain analyse og inspirert av
arbeidet til Heinrich (1931), Bird og Germain (1996), og Petersen (1984). Paul Salmon et al.,
(2014) kunnskapssyn er tilknyttet safety system analyse og er inspirert av arbeidet til seerlig
Robert (1978) og Rasmussen (1997). De to forskjellige utgangspunktene vil jeg kort gjgre rede

for.

Causal chain analyse tar utgangspunkt i at en ulykke skjer som et resultat av en domino effekt
av feil. Denne dominoeffekten kulminerer deretter i skade eller tap. Causal chain analyse har
bidratt til & forsta at ulykker ikke bare er et resultat av en enkelt faktor. Det er en hendelse
som involverer flere faktorer. Det fremheves at forebygging av ulykker best lykkes hvis en
synliggjgr eller eliminerer de grunnleggende arsakene (root causes) til at ulykkene skjer,
fremfor 3@ konsentrere seg om de umiddelbare synlige symptomene pa hvorfor ulykkene
skjedde. Samtidig er Causal chain analyse blitt kritisert for a fokusere for mye pa menneskelige

beslutninger og handlinger i stedet for a ta mer hensyn til den fysiske, den sosiale eller den

60



organisatoriske sammenhengen hvor ulykken skjer (Lindge, Michael & Braut, 2013). Andrew
Brookes (f.eks. 2011a, 2016b, 2018) bruker causal chain analyse i sin forskning og fokuserer
primaert pa ulykkenes grunnleggende arsak («root cause)». Han forsgker dermed a kartlegge

den primaere utlgsende hendelser som fgrte til at ulykken skjedde.

Safety system analyse derimot ser pa ulykker som et resultat av feil i alle ledd eller i deler av
et organisasjonssystem38 (f.eks. Cassano Piche, Vicente, & Jamieson, 2009; Rasmussen, 1997;
Reason 1997). Her anses menneskelige feil som én av flere medvirkende grunner til at ulykker
skjer, og ikke ngdvendigvis som en primaer hovedgrunn. Ulykker som skjer blir sett pd som en
konsekvens av bade organisatoriske, kulturelle eller sosio-tekniske systemfaktorer pa flere
nivaer, og det er viktig at de forskjellige nivaenes mulige medvirkning alltid analyseres grundig.
Sosio-teknisk system analyse legger vekt pa at: “the technology and the people in a work
system are interdependent. Each affect each other» (Klein, 2014: 138)3°, Poenget er at soft
factors (f.eks handlinger og samhandling) og hard factors (f.eks lovverk, lokale reguleringer,
verktgy og it) er relaterte og ma ses i relasjon (Klein, 2014). Det vil si at hvis en ulykke skjer i
en skoleorganisasjon, bgr analysen av ulykken ses i relasjon til et stgrre sosio-teknisk system
av ulike faktorer som skolen og leererne er en del av (Rasmussen, 1997; Salmon et al.,

2009)4041,

Mitt utgangspunkt i artikkel 1 er at bade Brookes (f.eks. 2011a; 2018) og Salmon et al., (f.eks.
2009; 2014) analytiske utgangspunkt pa hver sine mater kan bidra til at jeg i stgrre grad kan

fa dypere forstaelse for ulykkenes arsaksforhold og sammenhenger. Deres forskning og

38 Safety system analyse ser ulykker som et resultat av direkte og indirekte drsaker hos mennesker,
organisasjoner, maskiner eller omgivelser. Safety System analyse er blitt kritisert for a separere faktorene i
stedet for & se dem mer sammenhengende (Dekker, 2004).

3 Klein (2014) problematiserer begrepet socio-technical og mener det bgr omdefineres til socio-structural.

40 salmon et al., (2009) og Salmon et al., (2014) med flere bruker Rasmussens (1997) analyseverktgy Accimap i
sin forskning pa ulykkeshendelser i organisert og skolebasert friluftsliv. Salmon et al., (2014) reklassifiserer
Accimap’s seks analysenivaer til 3 gjelde innenfor organisert eller skolebasert friluftsliv: «1) equipment/
surroundings, 2) Physical processes/instructor/participants, 3) Technical-operational management, 4) local area
goverment/ management/planning / budgeting, 5) regulatory bodies and associations/school parents, 6)
Goverment policy/budgeting» (Salmon et al., 2014:112). Accimap analysen legger vekt pa at handlinger, regler
og kommunikasjon pa alle nivaene kan pavirke et hendelsesforlgp.

41 Rasmussen (1997) blir kritisert for at hans analysemodell ikke gir plass til kulturelle praksiser mellom
mennesker, og hvordan disse praksisene utvikles, interager og pavirker et hendelsesforlgp nar en ulykke skjer
(Davis, Challenger, Jayewardene & Clegg, 2013).
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analytiske utgangspunkt apner mitt blikk for at ulykker ikke ngdvendigvis kun er et resultat av

enkeltpersoners handlinger.

3.3.2 Pedagogikk for det uforutsette

Innenfor flere friluftslivspedagogiske tekster fremheves det at friluftslivet har et iboende
element av usikkerhet og risiko i seg siden naturen kjennetegnes av kompleksitet (Mytting,
1999; 2007; Tordsson i Setreng, 2014). Begrepet «pedagogikk for det uforutsette» (Torgersen
& Saeverot, 2015) omfavner denne usikkerheten og utvikler noen konseptuelle rammeverk.
Disse har jeg benyttet i diskusjonen av avhandlingens funn i artikkel 2: «Pa tur med det
uforutsette: Refleksjoner om sikkerhet hos friluftslivslaerere pa videregaende skole.» (Dahl,

Moe & Standal, 2017).

Malet for Torgersen og Saeverot (2015) er a utvikle en pedagogisk tenkning og didaktikk som
skal kunne imgtekomme alvorlige ulykker og hendelser fgr de skjer, eksempelvis innenfor
militeeret eller friluftsliv. De setter sgkelys pa pedagogiske opplaeringssituasjoner hvor lerere
og ledere befinner seg i en situasjoner hvor de ma ta beslutninger under usikkerhet. | en slik
sammenheng ser de at en «pedagogikk for det utforutsette» vil kunne vaere spesielt nyttig.
Beslutningen som tas under usikkerhet i felt krever kontinuerlig trening samt opplaering i det

a tilpasse seg nye situasjoner og mestring av situasjoner hvor forandringer kan skje.

Torgersen og Seeverot (2015) analyserer hvilke kriterier som skal til for at vi som mennesker
er i stand til & forutse og vurdere en farefull situasjon. De kommer frem til at omgivelsenes
grad av kompleksitet er avgjgrende for denne vurderingsprosessen. Innenfor
friluftslivsundervisningen i skoleverket betyr det at det vil veere ekstra krevende for en leerer
a forutse om en farefull situasjon vil kunne oppsta, nar laereren underviser i friluftsliv omgitt
av komplekse vinterforhold. Hvis leereren underviser i enklere og mere stabile omgivelser,
eksempelvis i flatt terreng sommerstid, vil den lavere graden av kompleksitet gjgre det enklere
a vurdere konsekvensen av situasjoner som eventuelt kan oppsta. Kvernbekk, Torgersen, &
Moe (2015) nevner at det uforutsette manifesterer seg i gradene mellom det «tilfeldige», det
«usikre» og det «uforutsigbare». Det tilfeldige forstdas som hendelser med lav sannsynlighet,

som far store konsekvenser dersom de skjer, eksempelvis det a snuble pa en utsatt plass. Det
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usikre forstar de som det vi mennesker ikke har noen bestemmelse over, som vi kan analysere
og vurdere konsekvensene av, for eksempel ulike vaerfenomen. Det uforutsigbare forstar de

som sjeldne hendelser med omfattende negative konsekvenser, eksempelvis en skredulykke.

Sett i relasjon til avhandlingen og en generell friluftslivpedagogisk sammenheng er disse
begrepene gjenkjennbare. Manifestasjonen av det uforutsette kommer tydelig frem nar
sikkerhet og risiko diskuteres av noen av friluftslivets fagfolk (f.eks. Attarian, 2012; Horgen,
2010; Mytting, 2007). Her kretser tematikken ofte rundt de menneskelige vurderinger,
friluftslivsomradenes kompleksitet og utsatte vaerforhold i forhold til potensielle ulykker som
kan skje. Det uforutsettes pedagogikk fordrer derfor en mer indirekte fremgangsmate i det
pedagogiske arbeid. Eksempelvis vil gving pa mindre farlige og samtidig uforutsette
situasjoner forbedre deltakernes evne til situasjonsbasert improvisasjon (Torgersen &

Seeverot 2015).

3.3.3 Inkludering og elevforutsetninger

John Evans (2004; 2014) perspektiver pa abilities og inkludering er blitt brukt inn i
avhandlingens artikkel 3: «Norwegian Teachers’ Safety Strategies for Friluftsliv Excursions.
Implications for Inclusive Education.» (Dahl, Standal & Moe, 2018). | denne artikkelen har
empiriske funn fra fokusgruppeintervjuene blitt analysert, skapt og diskutert i lys av Evans’
konseptuelle rammeverk. Empirigrunnlaget er leerernes refleksjoner om elevforutsetninger,
inkludering og ekskludering av friluftslivselever nar sikkerhet er en tematikk. John Evans (2004;
2014) og flere andre (f.eks. Standal, 2016; Wilkinson, Littlefair & Barlow-Meade, 2013) retter
sitt arbeid mot @ undersgke hvordan laererne tolker elevforutsetninger (abilities) i
kroppsgvingsfaget. Evans (2004) undersgker og problematiserer ogsa hvordan laerernes

tolkninger av elevforutsetninger kan virke begrensende for inkludering av elever i faget.

Med sitt kritiske blikk mot kroppsg@vingsfagets ofte ensrettede fokus pa helse og idrettsrelatert
bevegelse peker Evans (2004) pa at et slik fortolkning av kroppsgvingsfaget kan meduvirke til
at flere laerere unngar a inkludere alle elever i kroppsgvingsundervisningen. | stedet for a se
pa elevforutsetninger som et potensielt sett av foranderlige muligheter, mener Evans (2004;
2014) at elevenes forutsetninger ofte blir vurdert av leereren ut fra et ‘statisk’ og en-

dimensjonert fortolkning av hva disse bg@r veere. Han ser en tendens til at roller knyttet til
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vinnere og tapere blir sementert tidlig i faget, noe som er ugnsket hvis inkludering er en
malsetning. Kroppsgving kunne og burde ha veaert en arena hvor nye muligheter kan skapes
for den enkelte elev. Dette er perspektiver som tas opp i avhandlingens artikkel 3, og

diskuteres i lys av inkludering, ekskludering og sikkerhet.

Evans (2004;2014) peker pa at elevforutsetninger oppstar i relasjonen mellom lzerer og elev,
hvor lzererens kulturelle “lesning” av eleven blir pavirket av leererens egne kroppsliggjorte
verdier og praksiser®?. Det betyr at noen laerere vil kunne ha serlige preferanser for noen
typer kulturelle og fysiske kapital. Det vil igjen kunne bety at noen elevforutsetninger vil kunne
bli seerlig paskjgnnet, samtidig som andre elevforutsetninger vil kunne bli devaluert. Evans
(2004;2014) vil vi skal stille oss kritisk til var egen oppfattelse av elevforutsetninger. Han
argumenterer for at inkluderende kroppsgving krever leerere som er bevisst om hvilke
preferanser de verdsetter hos eleven. Laereren kan unnga forskjellsbehandling og ekskludering
av eleverien leeringsprosess giennom a legge til rette for hver enkelt elevs personlige utvikling
og leering i kroppseving. | stedet for a sette sgkelys pa elevenes ferdigheter og sammenligning

av ferdigheter kan lzererne utvikle inkluderende lzering (Standal, 2015b).

3.3.4 Profesjonell handlingskompetanse

| avhandlingens artikkel 4: «... ikke uten erfaring!» Friluftslivsieereres utdanning og
refleksjoner om kompetanse i lys av ulykkeshendelser pa videregdende skole idrettsfag
(Dahl, Leirhaug & Moe (2019) bruker jeg Nygrens (2008) perspektiver pa
kompetanseforstaelse inn i sluttfasen av analysen, og jeg diskutert hans perspektiver opp mot

mine funn som omhandler friluftslivskompetanse i bade spgrreundersgkelsen og

42 Gjennom 3 bruke forst3elsesapparatet til Pierre Bourdieu (1990) og Richard Bernstein (2000), foreslar Evans
(2004) en forstaelse av elevforutsetninger som en «dynamisk sosio-kulturell konstruksjon og prosess» (Evans,
2004:99). Ved a referere til Bourdieu’s (1990) begreper observerer han elevers habitus og fysiske kapital i
kroppsgving. Habitus er for Evans (2004) et menneskets kroppslige personlige uttrykk, tilegnet gjennom
personens kognitive utvikling og kroppslige disposisjoner. | tillegg er det dype strukturer for handling og
overbevisninger som er tilstede i personen og som er blitt preget av omgivelser i en bestemt kultur. Barn og
unges forskjellige fysiske kapital (kroppsliggjorte kompetanser med kulturell verdi) mener Evans (2004) oppstar
gjennom familiens sosiale og gkonomiske ressurser i tillegg til barnets muligheter til lek og bevegelse i andre
arenaer enn familiens.
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fokusgruppeintervjuene. Nygrens (2008) perspektiver pa kompetanseforstaelse vil bli

presentert fglgende.

Nygren (2008) problematiserer samfunnets kompetansebegrep og kompetanseforstaelse
gjennom sin forskning pa pedagogisk og helsefaglig arbeid. Han viser til at vi ma skille mellom
den menneskelige kompetansens fremtredelsesform, det vil si den maten den gjgr seg synlig
pa, og de prosessene som har gjort kompetansen mulig hos hver enkel person. Nygren (2008)
mener at det er de yrkesrelevante handlingskompetansene, de som uttrykkes i et praksisfelt,
som er de reelle og viktige kompetansene. De yrkesrelevante handlingskompetansene kan
veere mer eller mindre utviklet. De kan samtidig males og vurderes i arbeidet som utfgres.
Derimot er de formelle kompetansene, noe Nygren med flere (Fauske, Kollstad, Nilsen, Nygren
og Skarderud, 2005) ogsa kaller for de kvalifikasjonsrelevante handlingskompetansene, aldri
en garanti for at den formelt kvalifiserte mestrer en oppgave. Nygren (2008) mener at det ikke
er mulig a trekke noen sikre konklusjoner om en persons formelle kvalifikasjoner, siden disse
kan veere i utakt med de yrkesrelevante handlingskompetansene. Gjennom a observere
kompetanseutviklingen innen forskjellige yrker, ser Nygren (2008) at kompetanse er noe som
utvikles gjennom erfaring og leering i et felleskap sammen med andre. | avhandlingens artikkel
4 drgfter jeg nettopp dette perspektivet i relasjon til avhandlingens empiriske funn. Funnene
viser at flere av laererne reflekterer om egen og andres kompetanseutvikling gjennom laering
i et undervisningsfellesskap. De fremhever at formell kompetanse er en av flere veier for a

kunne utvikle undervisningskompetanse i friluftsliv.

Nygren (2008) formulerer begrepet ‘profesjonell handlingskompetanse’, et begrep som
uttrykker de konkrete kompetansene som et menneske trenger for a kunne handle i et
bestemt praksisfelt. Profesjonell handlingskompetanse viser bade til de eksplisitte
kompetansene som uttrykkes gjennom yrkesutgvelsen, i tillegg til 3 handle om de implisitte
og potensielle kompetansene som uttrykkes gjennom menneskers tidligere erfaringer og
utdanning. Den profesjonelle handlingskompetansen er under kontinuerlig utvikling gjennom
deltakelse i yrkesrelevante praksiser, og preges av bade indre og ytre prosesser. De mentale
prosessene sammen med de sosiokulturelle og materielle handlingskontekstene gjgr derfor at
den profesjonelle handlingskompetansen blir dynamisk og dobbelt situert (Fauske, et al.,

2005; Nygren, 2008). Inspirert av Wengers (1998) forstaelse av situert leering og leering i
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praksisfelleskaper, fremhever Nygren (2008) at den profesjonelle handlingskompetansen
utvikles i samspill med andre og gjennom lzering i praksisfelleskap. En persons
kompetanseutvikling vil derfor vaere pavirket av de forhandlingene som finnes i felleskapet
om hva som er gjeldende og riktig yrkesrelevant handlingskompetanse. Dette vil igjen lede til
at den profesjonelle handlingskompetansen vil tilpasse seg de bestemte krav som stilles til

oppgavelgsninger i ulike kontekster og praksiser (Fauske et al., 2005:462).
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4.0 Metode

4.1 Design

Avhandlingens mal er 3@ undersgke og fa stgrre kunnskap om ulykker og sikkerhet i
friluftslivsundervisningen pa videregdende skole idrettsfag. Jeg har hatt et apent blikk for a
bruke de metoder og forskningsverktgy som egner seg best til & besvare min problemstilling.
Gjennom 3 ha brukt bade spgrreundersgkelse og fokusgruppeintervju som metodiske verktgy
har jeg produsert data som jeg etterfglgende har analysert og fortolket (Cohen et al., 2011).
Sperreunderspkelsen og fokusgruppeinterviuene®® har sitt opphav i forskjellige
forskningsparadigmer. Siden jeg har koblet dem sammen i et sekvensielt design, betyy det at
min avhandling befinner seg i et tredje forskningsparadigme kaldt miksede metoder (Collins,
2010; Johnson & Gray, 2010). Dette paradigme har vokst frem av pragmatisme som filosofisk
retning (se ogsa side 50), og kjennetegnes av a avvise en enten-eller-tenkning: kunnskap
vokser frem i en interaksjon mellom menneske og omgivelser, og kunnskap anses som bade a
veere konstruert og samtidig som et resultat av empiriske oppdagelser. Pragmatismen tar
utgangspunkt i at forskjellig kunnskap om verden alltid er et resultat av de ulike matene som
vi samhandler med verden og hverandre pa (Biesta, 2010; Giacobbi et al.,, 2005). | et
forskningsprosjekt betyr det at de ulike tilnsermingene og metodiske redskapene vi velger a
underspke verden med, vil gi ulike resultater og vise oss forskjellige sammenhenger (Johnson

& Gray, 2010).

Pa grunn av lite internasjonalt og norsk forskningsgrunnlag pa tematikken skole, friluftsliv og
sikkerhet, utfgrte jeg faérst en eksplorativ spgrreundersgkelse. Den ble gjennomfgrt i 2013.
Her var malet a frembringe statistisk malbar kunnskap om antall ulykker og nestenulykker i
friluftslivsundervisningen pa aktivitetsleere pa studieretning for idrettsfag. Et annet delmal i
avhandlingen var a fa mer kunnskap om laereres refleksjoner om sikkerhet. Derfor valgte jeg
kvalitative  fokusgruppeinterviu som den etterfglgende forskningsundersgkelse.

Fokusgruppeintervjuene ble gjennomfgrt i 2015. | forbindelse med analyseprosessen av

4 Tidligere har forskere fra ulike forskningsparadigmer posisjonert seg tydelige i debatten om det «riktige»
vitenskapelige verdenssyn (Teddlie & Tashakkori, 2010). Fra a ha veaert i en krigslignende konflikt anerkjenner
forskerne i stgrre grad de ulike metodetradisjoner som finnes i dag, hvor metodebruken er blitt mer
mangfoldig, avansert og kontekstualisert.
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fokusgruppeintervjuene utfgrte tematisk analyse i henhold til Clarke & Browns anbefalinger

(2006).

Jeg ansa det som viktig a fa et statistisk overblikk over antall ulykkeshendelser samt grunner
til ulykkeshendelser fgr jeg gjennomfgrte en intervjuundersgkelse av laerernes
sikkerhetsrefleksjoner. Derfor ble en spgrreundersgkelse utfgrt fgrst. | tillegg valgte jeg a la
fokusgruppenes utvalgskarakteristikk ta utgangspunkt i spgrreundersgkelsens resultater.
Innenfor miksede metoder blir dette designet kalt sekvensielt miksede metoders design
(Creswell, 2009; De Leeuw & Hox, 2008). Et sekvensielt design innebaerer blant annet at

resultatene fra fgrste undersgkelse pavirker designet av neste undersgkelse (Collins, 2010).

Det betyr at jeg i etterkant av spgrreundersgkelsen valgte a gruppere spgrreundersgkelsens
utvalg inn i tre skolegrupperinger: skoler som hadde rapporterer mange ulykkeshendelser,
skoler som hadde rapportert noen ulykkeshendelser, og skoler som hadde rapportert fa
ulykkeshendelser. To skoler fra hver gruppering ble deretter valgt ut, og friluftsliviaererne pa
disse skolene ble invitert til & delta i fokusgruppeintervjuene. Grunnen til dette maximum
variation utvalgsdesign var at jeg hadde et mal om & fa innsikt i s& mange forskjellige
refleksjoner om sikkerhet som mulig (Collins, 2010). En mate a fa dette til pa var a invitere
lerere fra skoler hvor laererne var kjennetegnet av a ha forskjellige erfaringsgrunnlag knyttet

til ulykkeshendelser.

| tillegg valgte jeg 3@ la spdgrreundersgkelsens resultater pavirke den etterfglgende
utarbeidelsen av spgrsmalene i fokusgruppeintervjuguiden, noe som ikke er uvanlig innenfor
sekvensielt miksede metoders design. Det ble opplevd som positivt for avhandlingen at jeg i
fokusgruppeintervjuene kunne spgrre lererne om tematikker og resultater fra
spgrreundersgkelsen som jeg ansa som saerlig viktige a fa et utdypende svar pa. Dette er noe

som et sekvensielt design gir god anledning til (Collins, 2010; Creswell, 2009).

Halkier (2008) argumenterer for at fokusgruppeintervju er et nyttig verktgy om det brukes
som supplement til et forskningsprosjekt. Samtidig kan det veere svakt om det star helt alene
som eneste metodiske verktgy. Som Cohen, Manion & Morrison (2011) peker pa, er

forskningen godt tjent med et «bade-og» perspektiv frem for et enten-eller. Jeg opplever at
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min bruk av bade kvantitative og kvalitative metoder har dpnet opp for kunnskap om sikkerhet
og ulykker pa aktivitetsleere fra flere perspektiver, og har gitt meg en dypere forstaelse av
tematikken. Min pragmatiske tilgang til forskningsfeltet har gjort at jeg har brukt den metoden
som har passet til mitt forskningsspgrsmal, og ikke latt mine metodepreferanser styre

formuleringen av mine forskningsspgrsmal** (Creswell, 2009).

Avhandlingens undersgkelser oppfattes som likeverdige i forhold til vekting av viktighetsgrad
for studiet som helhet (Collins, 2010; Giacobbi et al., 2005). Hver undersgkelse har egne
problemstillinger og akseptable utvalgsstgrrelser som gjgr at undersgkelsene kan eksistere pa

selvstendig basis.

4.2 Den kvantitative forskningsundersgkelsen

For a samle informasjon om omfang og karakter av ulykkeshendelser gjennomfgrte jeg en
nettbasert spgrreundersgkelse. | denne undersgkelsen svarte 155 friluftslivsleerere pa
spgrsmal knyttet til ulykkeshendelser samt andre relevante variabler, noe som muliggjorde

statistisk analyse av sammenhenger mellom disse.

4.2.1 Utvalg og datainnsamling

Alle friluftslivsleerere (n=512) pa studieretning for idrettsfag pa programfaget aktivitetslaere
ble i 2013 invitert til & delta i spgrreundersgkelsen. Dette utvalget ble prioritert siden laerere
pa programfaget er involvert i mye friluftslivsundervisning (140 timer &rlig)* Programfaget
finnes i tillegg pa mange skoler i Norge (105 skoler i 2013) (Vilbli, 2013). A gjgre et utvalg med
bestemte karakteristikker kaller Cohen et al., (2011) for purposive sampling. Utvalget
“friuftslivsleerere’ representerer ikke befolkningen i Norge som helhet og resultatene kan

derfor ikke generaliseres ut over sin egen populasjon, ogsa kalt non-probability sampling.

4 For eksempel har min problemstilling i artikkel 1 ‘hvor mange ulykker’ adressert bruken av en kvantitativ
metode, mens min problemstilling i artikkel 2 ‘hvordan reflekterer friluftslivieerere’ har adressert bruken av et
kvalitativt metodeverktgy.

4 Det ble vurdert at lzerere som underviste friluftsliv i kroppsgvingsfaget pa studiespesialiserende, eller pa de
fa skolene som tilbyr programfag friluftsliv eller valgfag friluftsliv, enten ville ha for lite undervisningsressurs i
friluftsliv eller utgjgre et for lite utvalgsgrunnlag for a kunne bidra inn i tematikken knyttet til ulykkeshendelser.
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Skoler med idrettsfag ble identifisert giennom den offisielle hjemmesiden for videregaende
utdanning (Vilbli, 2013). Pa grunn av et gnske om a gi leererne full anonymitet ble lererne
rekruttert gjennom epost til avdelingsledere pa idrettsfag. Avdelingslederne ble bedt om 3
videresende eposten til lererne (se vedlegg 2). | eposten ble lzererne informert om studien
(se vedlegg 3). Som Cohen et al., (2011:168) fremhever er det en vanlig strategi a bruke en
gatekeeper for a sikre anonymitet nar en potensielt sensitiv tematikk som eksempelvis
ulykkeshendelser skal undersgkes. Derfor var det et hap at laereranonymitet ville bidra til
stgrst mulig deltakelse. P4 grunn av liten svarrespons ble det gjort to purringer til

avdelingslederne, fgrst gjennom epost og deretter per telefon. Denne purreprosessen gkte

deltakelsen noe.

Totalt 177 leerere fra 78 (73 %) skoler besvarte spgrreskjemaet. Med en etterfglgende fjerning
av 22 respondenter grunnet uforstdelige og motsigende svar, ble det endelige tallet
respondenter analysert i undersgkelsen til slutt 155 (30 % av 512 inviterte). Laererne som
deltok i spgrreundersgkelsen underviste pa skoler med bade mange og fa antall elever pa
idrettsfag (variasjon mellom 7 og 270 elever) (Artikkel 1), og alle fylker i Norge unntatt ett var
representert i utvalget. Populasjonens stgrrelse (N=512) var i 2013 ikke offentlig tilgengelig,
og den ble derfor estimert ut fra informasjon bade fra spgrreundersgkelsen og fra skoleledere.
Denne informasjonen var i noen tilfeller motsigende og da ble gjennomsnitt mellom disse

informasjonskildene benyttet.

Jeg anser det som en svakhet i undersgkelsen at svarprosenten ikke ble hgyere. Samtidig er
en svarprosent pa 30 % heller ikke uvanlig i skoleforskning (Cohen, et al., 2011). Ved purring
ble undersgkelsen avvist av opptil flere avdelingsledere begrunnet i mangel pa tid hos
leererne. At det kan vaere vanskelig 3 fa en hgy svarprosent nar undersgkelsen ma ga via en
gatekeeper er et kjent fenomen (Cohen et al., 2011:152). Noen avdelingsledere som
underviste i friluftsliv pa lik linje med laererne valgte a svare pa spgrreundersgkelsen i stedet
for & sende den videre til leererne. De begrunnet valget sitt i at de opplevde at lzererne hadde
for stort arbeidspress pa seg til @ kunne svare pa undersgkelsen. Pa denne maten kan

undersgkelsen ha mistet viktige respondenter som kunne ha gkt svarprosenten. Siden
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designet sikret full anonymitet for lzererne, var direkte purring pa laererne ikke mulig, noe som

ellers kanskje kunne ha hgynet svarprosenten noe.

4.2.2 Spgrreskjema

Spérreundersgkelsen ble utfgrt ved hjelp av det nettbaserte surveyverktgyet Questback. Slik
kunne undersgkelsen gjennomfgres effektivt og med fa ressurser, og data kunne enkelt
overfgres elektronisk til analyseprogrammer (Cohen et al.,, 2011). Alle skoler med
friluftslivsleerere som underviste i aktivitetsleere pa studieretning for idrettsfag ble invitert til
3 delta i spgrreundersgkelsen. Utforming av spgrsmalene i spgrreunderspkelsen var en
utfordring pa grunn av lite tidligere kvantitativ forskning pa tematikken. Jeg valgte a la meg
inspirere av tilneermingen fra den tilgjengelige forskningen som fantes, og endte opp med a
inkludere 25 spgrsmal knyttet til fglgende tematikk: Type og karakter av ulykker og
nestenulykker (Brookes, 2011a; Davidson, 2004; Haddock, 1999; Horgen, 2013; Nastad, 2000),
leerer-/instruktgrkvalifikasjoner (Brookes & Smith, 2009; Chisholm & Shaw, 2004; Nastad,
2000; Priest, 1987), aktiviteter og omradebruk (Brookes, 2011a), og sikkerhetssystemer

generelt (Reason, 1997; Rasmussen, 1997; Salmon et al., 2009) (se vedlegg 4).

Blant de 25 spgrsmalene inkluderte jeg fglgende spgrsmal knyttet til bakgrunnsvariablene:
antall elever pa skolen, antall elever pa aktivitetslaere og antall klasser med aktivitetslaere pa
skolen. Karakteristikk av turer og aktiviteter, laerernes utdanningsbakgrunn og laerernes
undervisningserfaring ble ogsa undersgkt. Mest sentrale spgrsmal var antall og type ulykker
og nestenulykker, samt et dpent svaralternativ hvor laererne kunne beskrive karakteristikker
av ulykker og nestenulykker. Viktige spgrsmal var ogsa hva laeererne ansa som hovedgrunner
til at ulykkeshendelser skjedde. Laererne ble i tillegg spurt om de hadde lest skriftlige
risikovurderinger for turene, skriftlige evalueringsrutiner for faget samt skriftlige rutiner for
rapportering av ulykkeshendelser. Et viktig sp@rsmal var ogsa i hvilken grad de hadde brukt
eksterne ressurser til @ undervise i faget. Lukkede svarkategorier ble prioritert. Samtidig var
det i tillegg enkelte apne svaralternativer ved utvalgte spgrsmal hvor leererne kunne skrive
relevant tilleggsinformasjon. Eksempelvis hadde leererne mulighet for & beskrive de

rapporterte ulykkeshendelsene i detalj.
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For a sikre god validitet ble definisjoner pa ulykke og nestenulykke gitt i spgrreskjemaet. |
tillegg ble spgrsmalene knyttet til type ulykker og nestenulykker formulert veldig forskjellig
for at leererne skulle kunne skille spgrsmalenes fra hverandre og unnga forvirring. Ulykke ble
definert som «en situasjon som har resultert i fysisk eller mental skade, stor skade pa utstyr
eller en hendelse som har resultert i full stopp i laeringsprosess eller aktivitet» (se vedlegg 4).
Definisjonen tok utgangspunkt i forskningen til Bird og German (1996) som viser til at ulykke
er en hendelse som kan resultere i utilsiktet stor skade eller gdeleggelse pa menneske,
leerings/arbeidsprosess eller pa eksternt miljg (se ogsa s. 41). Spgrsmalene ble
operasjonalisert til seks spgrsmal som spurte om antall hendelser knyttet til: evakuering fra
omrade, stgrre materiell skade, alvorlig hendelse med mental pakjenning, sykehus/legebesgk,
leteaksjoner eller dgdsfall. Nestenulykke ble i spgrreundersgkelsen definert som «en situasjon
som pa forskjellig vis kunne ha endt som en ulykke av alvorlig karakter», og formuleringen tok
utgangspunkt i at en nestenulykke er en hendelse som potensielt kunne gatt mye verre enn
det den gjorde (Writgh & Van der Schaaf; Davidson, 2004; Salmon et al., 2009). Det ble
formulert i alt 13 detaljerte spg@rsmal knyttet til type og antall nestenulykke (se vedlegg 4), i et

forsgk pa @ omfavne sa mange potensielle typer av nestenulykker som mulig.

Det var et hap om at et tydelig og spesifikt spgrreskjiema ville motvirke under- eller
overrapportering av ulykkeshendelser, noe som selv-rapportering generelt gker sjansen for
(Cohen et al., 2011). For a unnga dobbeltrapportering av ulykker og nestenulykker ba jeg

leererne kun rapportere ulykker og nestenulykker fra turer der de selv var hovedansvarlige.

Spgrreundersgkelsen ble pilotert av fire friluftslivsleerere. Etter tilbakemeldinger pa
spgrsmalenes utforming, relevans og tidsbruk gjorde jeg noen korreksjoner (reduksjon i antall
spgrsmal og omformulering av spgrsmal), for undersgkelsen ble gjort tilgjengelig for samtlige

105 skoler i Norge med idrettsfag (Vilbli, 2013).

4.2.3 Dataanalyse

Deskriptive analyser ble gjennomfgrt i Excel 2013 (Microsoft Corporation, Redmond, WA,
USA). Normalfordelte data ble rapportert som gjennomsnitt og standardavvik, mens ikke-
normalfordelte data ble rapportert som median og interkvartilavvik. Frekvenser og

prosentfordeling ble brukt for a fa en oversikt over fordelingen av kategorisk data.
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Den statistiske dataanalysen hadde en eksplorativ profil. Jeg valgte a ikke kun fokusere pa
front line personnel (i denne studien friluftslivsleereren) (Reason, 1997; Rasmussen, 1997;
Salmon et al., 2009). Mitt analytiske utgangspunkt var en apenhet for at det kunne finnes
sammenhenger mellom ulykker og variabler som ikke var knyttet til leereren. Samtidig viser
tidligere forskning at laerernes utdanningsniva, valg av undervisningsomrade og maten leerere
og ledere handterte HMS pa kunne vaere av sarlig analytisk interesse (f.eks. Attarian, 2012;
Brookes, 2011a; Haddock 1999). Fra et statistisk synspunkt kan det a jobbe eksplorativt gke
sjansen for en type 1 feil sammenlignet med et hypotesetestende utgangspunkt (Cohen,
Manion & Morrison, 2011). Grunnet manglende evidens pa omradet, ble det i denne

undersgkelsen valgt en eksplorativ fremgangsmate.

Analyseverktgyet SPSS Versjon 22 (IBM Corp, Armonk, NY, USA) ble brukt for & undersgke
sammenhenger mellom variablene. For a ta hgyde for skolenivaet i analysene, ble en binaer
logistisk generalised estimating equation modell med exchangeable korrelasjonsstruktur valgt
(Twisk, 2006). De avhengige variablene ‘antall ulykker’ og ‘antall nestenulykker’ ble
dikotomisert og testet for korrelasjoner mot 10 dikotome uavhengige variabler (se artikkel 1).
Dette ble gjort etter en ngye vurdering av variablenes relevans for undersgkelsen som helhet.
Resultatene ble rapportert som Odds Ratio og P-verdier med en referanseverdi pa null for alle

variabler.

For & unnga at andre faktorer skulle pavirke resultatene ble alle analyser justert for to mulige
konfunderende faktorer: ‘leerereksponering for ulykkeshendelser’ og ‘laerererfaring’. A
unnlate a ta hensyn til dette ville kunne fgre til en skjevhet i resultatene og konklusjonene.
Faktoren knyttet til ‘laerereksponering for ulykkeshendelser’ ble valgt ut ifra en rasjonale om
at jo flere antall timer leereren underviser i friluftsliv i felt, jo mer er lzereren eksponert for at
ulykkeshendelser kan skje. Leerereksponering ble testet gjennom forholdet mellom den
tilgjorte variabelen ‘antall lzerere: antall elever’, i tillegg til variablene ‘antall
undervisningsdager’ og ‘antall bivuakk overnattinger’. Faktoren knyttet til ‘leerererfaring’ ble
valgt ut fra to rasjonale: Pa den ene siden kan lzerererfaring bidra med kunnskap om hendelser
som kan motvirke at ulykker skjer. P4 den annen side kan lite undervisningserfaring bety at

den nyutdannede lzereren er szrlig forsiktig samt oppmerksom pa potensielle ulykker som
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kan skje i undervisningen og derfor forsgker i stgrst mulig grad a unnga at ulykkeshendelser
skjer. For a justere for laerererfaring ble variablene ‘ar undervist pa skolen’ og ‘ansvar for antall

klasser’ brukt.

4.2.4 Kvalitetsvurderinger

4.2.4.1 Validitet
Validitet handler blant annet om undersgkelsen maler det som det er planlagt at
underspkelsen skal male (Cohen et al.,, 2011). | spgrreundersgkelsen har det veert en
utfordring at det matte utvikles et eksplorativt spgrreskjiema med hensiktsmessige skalaer fgr
det kunne innhentes informasjon om ulykkeshendelser. Avhandlingen tok i bruk et ikke-
validert verktgy, og spgrreskjemaene samt resultater bgr ses i lys av dette og derfor tolkes

med forsiktighet.

For & sikre god validitet ble det gitt tydelig definisjon pa utvalgte variabler i
spgrreundersgkelsen, eksempelvis ble ‘ulykke’ og ‘nestenulykke’ som tidligere nevnt tydelig
definert i spgrreskjemaet. For & unngd dobbelrapportering av ulykker og nestenulykker i
spgrreundersgkelsen ble lzererne som tidligere forklart bedt om a kun rapportere ulykker og

nestenulykker fra turer der de selv var hovedansvarlige.

Med kun 30 % (155 av N= 512) svarrespons pa spgrreundersgkelsen er det fare for skjevhet i
resultatene. Samtidig trenger ikke lav respons ngdvendigvis medfglge skjevhet (Hellevik,
2016). | avhandlingen kommer respondentene fra 73 % (av totalt 105) av landets skoler med
idrettsfag, og respondentene jobber pa skoler plassert i alle fylker unntatt ett (data fra fgr
fylkessammenslaing 2020). Det betyr at resultatene viser til et bredt geografisk snitt av

friluftslivsleereres ulykkes-erfaringer.

Det ble ikke gjennomfgrt noen frafallsundersgkelse. En slik analyse kunne ha styrket
undersgkelsens validitet som helhet og belyst systematiske malefeil pd grunn av seleksjon
(Befring, 2007). Vi vet derfor ikke noe om grunnen til bortfallet. Ettersom det ble brukt mye
tid pa purring (to runder), ble det vurdert som sveaert utfordrende a fa laererne til a svare pa en

frafallsundersgkelse. Dette ble derfor ikke prioritert.
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4.2.4.2 Reliabilitet
A sikre hgy grad av reliabilitet (troverdighet) handler om graden av konsistente resultater,
respondentenes hukommelse, deres subjektive vurderinger, og deres fglelse av a fremstille
seg selv kan eksempelvis pavirke svarene som gis i et spgrreskjema. Dette kan igjen medvirke
til at en reproduksjon av samme spgrreundersgkelse kan bli utfordrende (Cohen et al.,
2011:261). | denne avhandlingen kan det at lzererne rapporterer ulykkes-data fra tre ar tilbake
i tid vaere problematiske for reliabiliteten. Leerernes minner kan forandre seg over tid, noen
minner kan bli fortrengt eller bli rekonstruert, noe som igjen kan bidra til feilkilder hvis en skal
gjgre en tilsvarende undersgkelse. Samtidig kan det styrke reliabiliteten i undersgkelsen at
spgrreundersgkelsen var anonym. Det kan ha bidratt til at leererne, pa tross av spgrsmalenes
sensitivitet, har svart etter beste hukommelse. Spgrreunderspkelsens reliabilitet, relatert til

spgrsmalsstilling, konsistens av konstrukt og reproduserbarhet, er ikke undersgkt.

4.2.4.3 Generalisering
Avhandlingen forsgker ikke direkte & generalisere fra populasjonen ‘friluftslivslaerere pa
aktivitetsleere’ til andre leerere eller yrkesgrupper. Svarprosenten (30 %) gj@r at funnene ma
tolkes med forsiktighet, siden det er usikkert om deltagerne skilte seg systematisk fra laererne
i utvalget som valgte a ikke delta. Videre kan det vaere usikkerhet knyttet til om dataene som
ble innsamlet i 2013 kan si noe om situasjonen i dag, siden det ikke er utfgrt noe
oppfelgingsstudie. Det har dog ikke skjedd store forandringer i hverken laererutdanningen
eller i lzereplanen for aktivitetsleere fra 2013 og frem til 2020 (d.d.). Resultatene bgr derfor
peke pa flere problematikker og tematikker som fortsatt bgr vaere like aktuelle for dagens

friluftslivleerere pa aktivitetslaere pa studieretning for idrettsfag.

4.3 Den kvalitative forskningsundersgkelsen

4.3.1 Utvalg og datainnsamling

Totalt seks leerergrupper fra seks forskjellige skoler ble i 2015 spurt om & delta i
fokusgruppeintervju. Spgrsmal om deltakelse ble rettet til avdelingslederen som
etterfglgende fikk godkjenning av leererne (se vedlegg 6 og 7). Som en del av avhandlingens

sekvensielle design ble lerere fra skoler der det hadde blitt rapportert forskjellige antall
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ulykkeshendelser i spgrreundersgkelsen i 2013 rekruttert til fokusgruppene. Jeg ansa at
forskjellige erfaringer med ulykker var positivt for undersgkelsen som helhet, siden lzererne
da kunne bidra med forskjellige erfaringer, perspektiver og refleksjoner om ulykker og
sikkerhet. Hele utvalget ble delt opp i tre grupperinger: Laerere fra skoler som hadde
rapportert mange ulykker, leerere fra skoler som hadde rapportert noen ulykker, og leerere fra
skoler som hadde rapportert ingen eller veldig fa ulykker. To leerergrupper fra to skoler i hver
utvalgsgruppering, i alt seks fokusgrupper fra seks forskjellige skoler, ble forespurt a delta i

fokusgruppeintervjuene.

Det anbefales mellom 4 og 12 deltakere i et fokusgruppeintervju (Halkier, 2008). |
avhandlingens fokusgrupper var det mellom 5 og 8 lerere. For a sikre at fokusgruppene hadde
minst 4 deltakere, ble skoler med minst 6 friluftslivslaerere pa aktivitetslaere invitert til a delta.
Et kriteria var at minst tre av laererne i hver laerergruppe hadde svart pa spgrreundersgkelsen.
Dermed ble utvalget gjort ut fra en analytisk selektiv profil (Halkier, 2008) basert pa
grupperinger med forskjellig erfaring og refleksivt utgangspunkt i forhold til antall

ulykkeshendelser.

A foreta et utvalg med saerlige karakteristikker er en brukt utvalgsstrategi innen miksede
metoder. Denne utvalgsstrategien blir ogsa kalt for critical case sampling (Cohen et al.,
2011:157; Collins, 2010:358). Utvalgsstrategien tar utgangspunkt i at karakteristiske funn fra
en undersgkelse (eksempelvis en spgrreundersgkelse) blir undersgkt i dybden gjennom andre
metoder (eksempelvis fokusgruppeintervju), ut ifra et bestemt formal. Et formalsrettet utvalg
som dette kan bidra til & generere ny innsikt i et fenomen. For 3 fremme et slikt mal tok
avhandlingen i tillegg utgangspunkt i et maximum variation utvalg (Collins, 2010:358), en
strategi som legger til rette for et utvalg med heterogen frem for homogen karakteristikk.
Ulempen ved & velge et heterogent utvalg er at meningsytringene hos deltakerne kan veaere
veldig forskjellige, og det kan vaere metodisk utfordrende a trekke noe teoretiske generelle
slutninger. Samtidig kan utvalgsstrategien apne opp for at leerere med mange forskjellige

erfaringer og refleksjoner kan bidra inn i undersgkelsen.

Et utvalg karakterisert av bestemte laerererfaringer hvor ikke alle lzerere har svart pa

spgrreundersgkelsen kan vaere problematisk. Det betyr at det ikke er sikkert at alle lzererne i
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fokusgruppene har den @nskede gruppekarakteristikk. Jeg har derfor forsgkt a velge
leerergrupper til fokusgruppene hvor mange har svart pa spgrreundersgkelsen. | tillegg er mitt
kriteria av karakteristikker ikke ansett som absolutt. De er en del av et eksplorativt

utgangspunkt som har til hensikt a fa innsikt i et mangfold av lzerererfaringer.

Utvalget er ikke kun gjort ut fra antall ulykkeshendelser. Det er ogsa gjort ut ifra convinience
sampling (Cohen et al.,, 2011:155; Collins, 2010:358) hvor min tidsbruk og gkonomiske
muligheter har hatt en viss innflytelse. Dette gjaldt saerlig valg av to pilotskoler. Disse ble valgt
ut ifra hver sin geografiske beliggenhet, som gjorde at min reisetid og mine utgifter ble noe
redusert. Utvalget av fokusgrupper skjedde derfor bade ut ifra ulykkeprofil, skolestgrrelse, og
for to skoler sin del ogsa ut ifra hensyn til reisetid og pengebruk.

Intervjuene fra pilotskolene ble vurdert til a inneha hgy kvalitet. Intervjuguiden ble kun endret
etter et fokusgruppeintervju med fgrste pilotskole. Etter dette intervjuet ble siste halvpart av

intervjuguiden moderert. Jeg valgte derfor a inkludere fgrste halvpart av intervjuet fra

pilotskole 1 og hele intervjuet fra pilotskole 2 i undersgkelsen som helhet.

Tabell 1: Oversikt over utvalg og karakteristikk

Skole Antall lzerere svart Antall @ Antall Profil:
pa ulykker nesten-
spgrreundersgkelse ulykker
1 3 27 35 Mange
Pilotskole ulykkeshendelser
2 5 16 27 Mange
ulykkeshendelser
3 3 5 14 Noen
ulykkeshendelser
4 4 0 47 Noen
ulykkeshendelser
5 3 1 2 Ingen/fa
ulykkeshendelser
6 3 0 0 Ingen/fa

ulykkeshendelser
Pilotskole

Jeg valgte fokusgruppeintervju som datainnsamlingsstrategi for a fa et innblikk i hvordan

normer, verdier og refleksjoner om sikkerhet og lzring ble fortolket og diskutert av leererne
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(Halkier, 2008; Wilkinson, 1998). Uten egen undervisningserfaring fra videregaende skole var
jeg som forsker dpen for laerernes egne erfaringer og refleksjoner pa tematikken. Samtidig ble
jeg pavirket av spgrreundersgkelsens resultater, noe som er gnskelig i et sekvensielt design
(Cohen et al, 2011). Et eksempel pa intervjuspgrsmal som ble pavirket av
spgrreundersgkelsens resultater var spgrsmal til lsererne om relasjonen mellom
lererkompetanse og ulykker. Laerernes syn pa valg av undervisningsomrade, arstid og
aktiviteter var ogsa interessant a undersgke i forhold til leerernes sikkerhetsrefleksjoner. For
a unnga a la egne fordommer prege fokusgruppeintervjuet for mye, formulerte jeg apne
spgrsmal til leererne.

Fokusgruppeintervjuene varte normalt én og en halv time. Jeg valgte 3 moderere
fokusgruppeintervjuene lgst med liten grad av struktur for a fremme gruppens refleksjoner og
diskusjoner. Rammene pa intervjuet var planlagt, og seerlig startfasen og sluttfasen hadde en
tydelig struktur. Ut over dette forsgkte jeg a legge til rette for at leererne kunne samtale og
diskutere fritt rundt et tema. For & fa til dette fokuserte jeg pa min egen rolle primaert som
moderator, og ikke som intervjuer. Jeg tok alt opp pa en lydfil som jeg senere transkriberte til

tekst.

For intervjuet startet skulle lzererne lese en tidligere beskrivelse av en medieomtalt
ulykkessituasjon fra en friluftslivstur pa en norsk videregaende skole (se vedlegg 10). Selve
fokusgruppeintervjuet startet med a diskutere denne ulykkes-casen. Underveis i diskusjonen
ble samtalen etter hvert dreid inn mot laerergruppens egne erfaringer, refleksjoner og
handlingspraksiser pa tur med elever. Den ngye planlagte startfasen var tiltenkt @ gagne
intervjuet i form av a Igse opp samtalen, skape tillitt og & ufarliggjgre intervjuet gjennom a
fokusere mot de andre (Halkier, 2008). Det var samtidig et mal a se hvilke normer og verdier
som kom til uttrykk gjennom lzerernes vurdering og sammenligning av de andre med type
utsagn fra leererne som sdnn gjar vi det (ikke) her. | den videre fasen av intervjuet spurte jeg
sd apne spgrsmal som mulig, planlagt etter min intervjuguide (se vedlegg 9). Jeg tilpasset

spgrsmalene jeg gjerne ville ha svar pa ut i fra hvor gruppen tematisk var i sin samtale.

Underveis i fokusgruppeintervjuet gjorde jeg egne notater. Jeg var sarlig oppmerksom pa

gruppedynamikk og dominerende enkeltpersoners meningsdannelser underveis. Kritikken
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mot fokusgruppeintervju som metode er ofte at forskeren ikke tar hgyde for interaksjonen og
den sosiale samhandling som foregar underveis i intervjuet, og som er den viktigste del av
analysen (Duggleby, 2005; Halkier, 2008). Forskeren ma ha szerlig fokus pa dominerende ideer,
holdninger, erfaringer og meninger, og hva som uttrykkes av gruppen versus noen fa individer.
Dette forsgkte jeg a ta hgyde for bade i intervjuet og i analysen. Med kommentarer som: «hva
tenker dere andre» forsgkte jeg a inndra hele gruppen i samtalen. Notater underveis bidro
ogsa til at jeg i den senere transkriberingen og analyse kunne huske hva som var dominerende

enkeltpersoners utsagn, og hvilke utsagn som gruppen som helhet virket a veere enige i.

For a avrunde intervjuet lot jeg fokusgruppene svare pa et imaginzert spgrsmal om hvordan
en eventuell tilgang pa ubegrensede ressurser kunne bidra til & forebygge ulykkeshendelser i
undervisningen. Malet med dette var a lgfte frem forebyggende sikkerhetsperspektiver som

enna ikke var blitt diskutert underveis i intervjuet.

4.3.2 Dataanalyse

Inspirert av Braun og Clarke (2006) utfgrte jeg en tematisk analyse av fokusgruppeintervjuene
gjennom flere steg. Jeg transkriberte materialet i full lengde og leste materialet igjennom flere
ganger. Transkriberingene ble gjort mindre enn en uke etter hvert intervju. Pa denne maten
husket jeg fortsatt hvilke leerere som ble intervjuet og selve karakteristikken av intervjuet.
Duggleby (2005) og Halkier (2008) peker pa viktigheten ved a beskrive gruppens interaksjon i
selve transkriberingen ved hjelp av forskjellige tegn, eller a beskrive interaksjonen som finner
sted i tillegg til transkripsjonen. Jeg forsgkte derfor & kode transkripsjonen slik at
enkeltpersoners meningsytringer og refleksjoner ble notert i forhold til det jeg tolket som

kollektive ytringer.

Jeg utfgrte f@rst en induktiv analyse av materialet, med sgkelys rettet mot leerernes forstaelse
av ulike sikkerhetstematikker. I alt 52 kodingskategorier ble etablert i det elektroniske kode-
programmet NVivo 11. Kodingskategoriene ble etablert samtidig som jeg leste
transkriberingene, og representerte mine umiddelbare fortolkninger av hvilke perspektiver
transkriberingsteksten inneholdt. Kodingskategoriene fikk overskrifter slik at tematikker jeg

fant i materialet ved gjennomlesningen kunne fylles inn under hver enkelt overskrift (Hagen
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& Gudmundsen, 2011; Thagaard 2013). Noen sitater ble lagt inn i flere kodingskategorier.
Etter 3 ha fatt en oversikt over materialet og alle kodingskategoriene, ble kodingskategoriene
slatt sammen og forkortet til i alt 18 tematikker. Prosessen foregikk ved at kodingskategorier
og sitater som sa ut til 3 veere knyttet til samme tematikk, ble i denne prosessen slatt sammen.
Etter & ha fordelt sitater pa de 18 etablerte kodingstematikkene skrev jeg en meningsanalyse
pa 20 sider. Meningsanalysen ble lest og diskutert med veiledere i flere runder. Min indre og
refleksive dialog med bade meningsanalysen, min tidligere lesning av teori og mine erfaringer
fra praksisfeltet, bidro til at jeg skapte tematiske kategorier som virket meningsbaerende. Rent
praktisk tok denne prosessen form gjennom at jeg med flere A4 ark pa en dgr satte mange
piler og understrekinger pa sammenhengende tematikker. Deretter ble materialet prgvd opp
mot nye analytiske rammeverk, eksempelvis gjennom min lesning av Horgen (2010 Evans
(2004), Nygren (2008) og Torgersen og Saeverot (2015) i en abduktiv og retroduktiv prosess,
hvor mine empiriske induktive observasjoner ble kombinert med min deduktive kunnskap
(Hagen & Gudmundsen, 2011). Min fortolkning ble i prosessen rettet mot dypereliggende
menstre, og et forsgk pa a fa en dypere forstaelse av mitt materiale. Med utgangspunkt i de
tre tematikkene som synliggjorde seg i analysen: pedagogikk/didaktikk, elevforutsetninger og
leererkompetanse, etablerte jeg til slutt tre nye grupperinger av koder og sitater. En
etterfglgende tekstlig analytisk utskriving ble etter hvert til tre artikler som la seerlig vekt pa

dominante, motsetningsfulle og paradoksale tematikker jeg hadde funnet i dette materialet.

Min fortolkningsprosess ble pavirket av min forforstaelse (se s. 52 for detaljert redegjgrelse),
mitt sprak og mine mater a organisere intervjuene pa (Alvesson, 2011; Cohen et al., 2011). |

tillegg ble analyseprosessen fortlgpende diskutert med veilederne.

4.3.3 Kvalitetsvurderinger

4.3.3.1 Validitet
Validitet i fokusgruppeintervjuer blir vurdert pa maten vi samler inn data pa og hvordan dette
pavirker resultatene. Det metodiske handverket har betydning for om resultatene fremstar
overbevisende og gyldige (Kvale, 1997). Et eksempel pa vurdering av validitet er en vurdering
av hvilke fokusgrupper som blir valgt ut til & bli med i en undersgkelse og hvordan dette
pavirker resultatene. | denne avhandlingen ble seks fokusgrupper invitert til intervjusamtaler.

Utvalget ble basert pa en malsetning om at leerere med mange, noen og fa ulykker og
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nestenulykker skulle veere representert i utvalget. Dette kaller Collins (2010:358) for
maximum variation sample. Som tidligere drgftet er det ikke sikkert at kriteriene for utvalget
av fokusgrupper stemmer med fokusgruppenes faktiske erfaringsgrunnlag. Resultatene fra
spgrreundersgkelsen kunne likevel gi en indikasjon pa utvalgets erfaringsgrunnlag, og det ble
derfor brukt som utvalgsstrategi. Resultatene av analysen (artikkel 2, 3 og 4) viser at leererne
har mange forskjellige og til tider motsetningsfulle refleksjoner om sikkerhet i friluftsliv. Dette
viser et bra samsvar mellom utvalgets profil og resultatene, hvilket er en fordel med tanke pa

undersgkelsens validitet.

Vurdering av validitet i forskningsprosesser handler ogsa om en vurdering av hvordan mine
analytiske og konseptuelle rammeverk er blitt brukt i fortolkningsprosessen, som i denne
avhandlingen bade har pavirket min kode-prosess samt fortolkning av resultatene. Analysen
er blitt til i en retroduktiv vekselvirkning mellom empiri og min teoretiske lesning (Hagen &
Gudmundsen, 2011; Thagaard 2013). Denne prosessen beskrives eksempelvis i avhandlingens
artikkel 2. Her beskriver jeg hvordan Wacherhausens (2008) rammeverk for refleksjon har
pavirket min forstaelse av empirien og bidratt til at jeg valgte en szerlig analytisk struktur til &
analysere og tolke min empiri. Jeg tenker at mine apne beskrivelser av disse prosessene har

styrke forskningsprosessens validitet.

4.3.3.2 Reliabilitet
Graden av reliabilitet viser til om analysen har vaert konsistent og palitelig, eller om vilkarlig
subjektivitet har pavirket konklusjonene. For & unnga vilkarlig subjektivitet i den kvalitative
forskningsprosessen valgte jeg a ha en apen dialog med mine to veiledere (Kvale & Brinkmann,
2009). Deres kommentarer og vare samtaler underveis bidro til et kritisk blikk pa
intervjuguiden, transkriberingen, kode prosessen i det elektroniske kode-programmet NVivo
11, samt den omfattende utskriving av analysen. At jeg ikke var alene i forskningsprosessen,
og arbeidet sammen med andre underveis i en aktiv dialog, mener jeg har styrket reliabiliteten

i avhandlingen som helhet.

For & fremme konsistens i intervjuprosessen med laererne forsgkte jeg a fa alle leerere til &
delta aktivt i selve intervjusamtalen (Kvale & Brinkmann, 2009). Jeg forspkte ogsa a fa samtlige

fokusgrupper til a svare pa alle spgrsmalene i intervjuguiden, selv om noen fokusgrupper i
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perioder diskuterte helt andre tematikker enn det som var intervjuguidens hovedfokus. | flere
av fokusgruppene brukte dominerende leerere noe mer taletid enn andre lzerere. For a sikre
konsistens mellom fokusgruppene valgte jeg a avbryte disse laererne etter en stund og invitere
andre lzerer inn i samtalen og i diskusjonene som gruppa hadde. Dette medfgrte at et
mangfold av meningsytringer fra alle i fokusgruppen ble uttrykt i samtlige intervju. Dette kan

ha styrket intervjuprosessens konsistens og reliabiliteten i undersgkelsen.

Sp@rsmal knyttet til sikkerhet og ulykker kan vaere av sensitiv karakter. Fglelser som skyld og
skam fra tidligere opplevelser med ulykker kan prege svarene som lzereren gir til forskeren. Et
sentralt spgrsmal er hvordan jeg som forsker skal forholde meg til aktgrenes selvforstaelse;
kan jeg kan stole pa det leereren sier, og er informasjonen palitelig (Cohen et al., 2011). Som
forsker var jeg bevisst denne utfordringen og fgrsgkte derfor a skape sa trygge forhold som

mulig i fokusgruppeintervjusituasjonen.

For a skape en enda tryggere intervjuramme for laererne kunne jeg i tillegg ha gjort
dybdeintervju av hver enkelt leerer. Her kunne jeg sannsynligvis skapt en enda mer fortrolig
ramme om intervjuet og fatt diskutert vanskelige tematikker om sikkerhet som lsererne
kanskje unngikk a diskutere i plenum. I tillegg kunne dybdeintervju ha gitt avhandlingen et
stgrre datagrunnlag og en dypere forstaelse av leerernes utfordringer innen sikkerhet og
ulykker. Reliabiliteten i avhandlingen som helhet ville dermed ha blitt styrket. Mangel pa

tidsressurs i prosjektet som helhet gjorde likevel at dette ikke var mulig.

Fokusgruppeintervju ble prioritert frem for dybdeintervju grunnet en forstaelse av at ulykker
og sikkerhet ikke kun er et resultat av en persons handlinger og valg (Salmon et al., 2014).
Ulykker og sikkerhet i friluftsliv er ogsa et resultat av en sikkerhetskultur skapt mellom lzerere
seg imellom og i en skoleorganisasjon. Derfor ansa jeg det som interessant a finne ut hvilke
refleksjoner laererne hadde om sikkerhet gjennom samtaler og diskusjoner sammen med sine

leererkollegaer.

4.3.3.3 Generalisering
Siden data fra fokusgruppeintervjuene er produsert i et kontekstuelt og relasjonelt

fortolkende rammeverk setter dette begrensninger pa i hvilken grad og pa hvilken mate

82



resultatene kan generaliseres sammenlignet med en statistisk generalisering. Kvale og
Brinkmann (2009) peker pa at om en anser de kvalitative funnene som rimelig palitelige og
gyldige, kan en vurdere om funnene er interessante i et stgrre perspektiv enn det lokale
perspektivet en som forsker har tatt utgangspunkt i. En analytisk generalisering vil dermed
innebaere at en kritisk vurderer likheter og forskjeller mellom den studerte konteksten og
andre konteksten. | tillegg ma en beskrivelse av intervjuprosessen og intervjuproduktene vaere
av hgy kvalitet. Et heterogent utvalg (som i denne undersgkelsen) fremfor et homogent utvalg

vil i tillegg kunne gjgre en analytisk generalisering mer utfordrende (Collins, 2010).

Utvalgets kontekst (som er friluftslivsundervisningen pa aktivitetsleere) er i denne
avhandlingen ganske spesifikk. Samtidig er forholdet mellom sikkerhet og risiko, planlegging,
inkludering, og leererkompetanse sentrale tematikker ogsa i kroppse@vingsfaget pa
videregaende skole og i friluftslivsfaget pa en folkehggskole. Selv om undervisningsressursene
her er forskjellig sammenlignet med ressursene pa aktivitetslaere, er det grunn til & tro at
funnene og tematikken fra de kvalitative studiene har implikasjoner og er relevante for

friluftslivsfaget i disse sammenhengene, i tillegg til andre fagretninger i skoleverket.

4.4 Miksede metoder

4.4.1 Kvalitetsvurderinger

Det er fortsatt mange diskusjoner rundt hvordan en bgr bruke miksede metoder. | tillegg
kritiserer flere selve bruken av miksede metoder (Bryman, 2008; De Leeuw & Hox, 2008;
Teddlie & Tashakkori, 2010). Kritikken retter seg saerlig mot det faktum at miksede metoder
enda ikke har funnet en felles spraklig konsensus som betegner hva miksede metoder egentlig
er. Det er samtidig gjort lite evaluering av de forskjellige matene som miksede metoder brukes
pa. P3 tross av dette gker produksjonen av forskning som tar i bruk miksede metoder, og
paradigmet har etter hvert funnet et sterkt metodisk-konseptuelt fundament a sta pa (Teddlie

& Tashakkori, 2010).

Avhandlingens spgrreundersgkelse ble utfgrt i 2013 og fokusgruppeintervjuene ble utfgrt i
2015. Tradisjonelt har en tidligere i mixed method mest brukt et concurrent eller parallell

designs, hvor forskjellige metodiske verktgy undersgkte samme forskningsspgrsmal i samme
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tidsrom. Derfor vil noen kanskje sette spgrsmalstegn om designet i denne avhandlingen
egentlig falle inn under betegnelsen miksede metoder (Cohen et al., 2011). Forskere som
bruker sekvensielle design peker likevel pa at det er en fordel at forskjellige metoder ikke
brukes konfirmerende og pa samme tid, grunnet metodenes fundamentale forskjellighet. |
tillegg vil et concurrent design gke den samlede belastning pa utvalget. Metodeverktgyene

bgr heller brukes komplimenterende og med en tidsforskyving (Harris & Brown, 2010).

4.4.2 Validitet

Begrepet validitet er mye omdiskutert innenfor miksede metoder. Diskusjonen gar pa om
validitet er et korrekt og riktig begrep a bruke nar flere undersgkelsesmetoder brukes i samme
forskningsprosjekt (O’Cathain, 2010). Begreper som inference quality, legitimation eller
validity threats blir derfor foreslatt som erstattere for begrepet validitet (Creswell, 2010:59).
Her blir fokus pa om forskeren kan begrunne hvilke kvalitetsvurderinger og legitimeringer som
ligger til grunn for forskningsprosjektet. Blikket er rettet mot rasjonale, design, data og
fortolknings transparens, tidsrammene for datainnsamlingen og hvor i avhandlingen dataene
er miksede (O’Cathain, 2010:541). | det fglgende vil jeg synliggjgre og diskutere noen
legitimerende kvalitetsmal innenfor miksede metoder opp mot denne avhandlingens design

og bruk av miksede metoder.

Jeg har i avhandlingen brukt et sekvensielt design, hvor metodene brukes komplimenterende.
Derfor anser jeg det som positivt for undersgkelsen som helhet at spgrsmalene i
spgrreundersgkelsen og fokusgruppeintervjuguiden er blitt tilpasset metodenes forskjellige
vitenskapsteoretiske utgangspunkt (O’Cathain, 2010:541). Utfordringer knyttet til et
sekvensielt design er at det krever en mye stgrre tidsramme enn et concurrent design. Dette
skyldes at resultatene fra fgrste undersgkelse skal gi et rammeverk for neste undersgkelses
utvalgskriterier (Collins, 2010:317). Mitt valg av et sekvensielt design har medfgrt at jeg har
matte velge en tidsramme som muliggjorde at fgrste analyse kunne gjgres ferdig fgr neste
undersgkelse skulle settes i gang. Derfor ble fgrste undersgkelse utfgrt i 2013 og neste ble
utfgrt i 2015. Denne solide tidsrammen for mitt sekvensielle design vurderer jeg har stgttet

opp om inference quality og avhandlingens legitimitet som helhet (Creswell, 2010).
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Et sekvensielt design er et vanlig og velprgvd design (Creswell, 2010:363). Gjennom at jeg i
utformingen av avhandlingens design har stgttet meg til saerlig Creswells (2009;2010) og
Collins (2010) beskrivelser av sekvensielle design, vurderer jeg at avhandlingen har fatt et solid
og velbegrunnet rammeverk. Dette kan styrke avhandlingens kvalitet og legitimitet. Et
sekvensielt design medfgrer en tett relasjon mellom to forskjellige metodiske verktgy. Jeg
anser at jeg har fatt en dypere innsikt i min tematikk: friluftsliv, sikkerhet og skole, enn hva jeg

ville ha fatt med to frittstaende enkeltundersgkelser.

Det er ikke gjort noen direkte motsetningsfulle funn hvis en sammenligner de to
undersgkelsene. Rammeverket for et sekvensielt design legger heller ikke noen fgringer for at
en skal sammenligne undersgkelsenes resultater, og avhandling som helhet vil ikke bli vurdert
pa bakgrunn av om resultatene bekrefter eller avkrefter hverandre (Collins, 2010). Gjennom
hele avhandlingen har jeg heller forsgkt & fremme en grundig transparens gjennom a beskrive
og begrunne mine valg av metoder og forskningsdesign (Creswell, 2010). Jeg har forsgkt a
synliggjgre for leseren hvordan data er blitt innsamlet, analysert og fortolket. Dette mener jeg

har vaert med pa a styrke avhandlingens legitimering som helhet.

Jeg kunne ha valgt en omvendt metodisk rekkefglge og hatt fokusgruppeintervju fgr en
spgrreundersgkelse. Da matte designet sett annerledes ut, og utvalget matte blitt gjort uten
noen forutgdende kjennskap til populasjonen. En spgrreundersgkelse har i mangel av
forskning pa feltet gitt meg en viss generell oversikt over hvor mange og hvilke typer
ulykkeshendelser som skjer, laerernes utdanning og undervisningsrammer. Dette ansa jeg som
positivt for avhandlingen som helhet, siden dette var viktig forkunnskap a ha fgr jeg gikk i gang
med fokusgruppeintervjuene. En omvendt metodisk rekkefglge kunne gitt meg informasjon
om tematikken som kunne hjulpet meg til & utforme mer presise spgrsmal til
spgrreundersgkelsen, og kanskje gjort spgrreundersgkelsen mindre eksplorativ (Collins, 2010;
Cohen et al., 2011). Pa den andre siden ville seks fokusgruppeintervju forut en stor
spgrreundersgkelse kunne ha pavirket deltakerne i fokusgruppene og maten de ville svart pa
i en spgrreundersgkelse. | tre av artiklene er det ikke fremstillet funn fra begge undersgkelser.
Kun artikkel 4 er en mixed method artikkel hvor begrepet laererkompetanse diskuteres i lys av

resultatene fra bade spgrreundersgkelsen og fokusgruppeintervjuene.
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4.5 Etiske refleksjoner

Nar friluftslivsleerere deltar i mitt forskningsprosjekt er det et gnske at de skal svare s aerlig
som mulig pa spgrsmal kny