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Sammendrag

Denne masteroppgaven er en kvalitativ studie som har som mal & belyse hvordan skoleleder
og kroppsevingslerere erfarer arbeidet med tilpasset oppleering og inkludering i skolen, og da
spesifikt i kroppsgvingsfaget. Tidligere forskning viser at tilpasset oppleering og inkludering i
dagens skole kan oppleves som utfordrende a praktisere og at andelen av elever som i dag
mottar spesialundervisning er stor. Pa bakgrunn av dette gnsker jeg a undersgke hva som
erfares a fungere og hva som oppleves som utfordrende i arbeidet med tilpasset opplaring og

inkludering.

For a belyse problemstillingen er det blitt gjennomfart atte semistrukturerte intervjuer med
fire ulike prosjektdeltagere. Prosjektdeltagerne er tre kroppsgvingslearere og en skoleleder fra
en typisk to parallell skole i en mellomstor norsk by, og intervjuene har blitt gjennomfart i to
runder. Jeg har valgt en fortolkende tilneerming og datamaterialet er tolket i henhold til dette.
For a belyse problemstillingen har jeg ogsa tatt utgangspunkt i teori som bygger pa verdier og
prinsipper for tilpasset oppleering og inkludering, kroppsgving og utviklingsarbeid.

Studien viser at det er tre faktorer som er viktige i arbeidet med tilpasset opplering og
inkludering og disse er kollektivt arbeid, kompetanse og ressurser. Studien viser at
kroppsgvingslearerne opplever at tilpasset opplering i skolen er utfordrende og at leererne
mangler bade kompetanse, men ogsa bevissthet rundt arbeidet med tilpasset opplaring og
inkludering. Hovedfunnene i studien viser at bade kroppsgving, tilpasset opplaring og
inkludering er temaer som far lite tid til formell drgfting og ikke oppleves som prioritert i
arbeidet med kompetanseheving pa skolen. | studien fremgar samarbeid og nerhet til andre
instanser som viktig i arbeidet med tilpasset oppleering og inkludering. Tidspresset kommer
frem som en utfordrende faktor i bade laerernes og skoleleders hverdag nar det kommer til
samarbeid, kompetanseheving og planlegging og gjennomfaring av undervisning som alle er

viktige faktorer i arbeidet med tilpasset oppleering og inkludering.
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Forord

| skriveprosessen av denne masteroppgaven, har det blitt mange timer alene pa soverommet. |
bakhode har jeg de fantastiske elevene som jeg er sa heldig & veare kontaktlearer for skolearet
2021/2022. Na er det utrolig godt & levere og jeg tar med meg masse kunnskap ut i

arbeidslivet som jeg er sikker pa at jeg far bruk for.

Jeg er veldig takknemlig for hjelpen og stetten jeg har fatt underveis i skrivingen min. Jeg ma
takke min flotte familie for a ha stettet meg og oppmuntret meg hver dag. Som har stilt opp
og gjort hverdagen enklere for at jeg skal kunne prioritere og sitte og skrive. Min bestevenn
og samboer som har holdt ut med en sliten student. Elevene mine som inspirerer og minner
meg pa hvor viktig jobb jeg har. Kollegaer som viser hensyn og stetter meg i arbeidet med

studier og jobb.

Jeg vil ogsa takke prosjektdeltagerne for engasjerte og innholdsrike intervjuer. Det var
hyggelig a bli kjent med dere og fa ta del i deres interessante refleksjoner.

Til slutt vil jeg takke min veileder, Ellen Berg, for hjelp, statte og ikke minst engasjement. Jeg
har opplevd at hun har tro pa bade meg og oppgaven min og det har vert betryggende i en
ellers frustrerende skriveprosess. Her ma jeg ogsa takke min mamma som stadig stiller opp
med oppmuntrende ord, samtaler og gjennomganger av oppgaven min. Dette hadde ikke gatt

uten dere.

Mai 2022

Maren Sofie Lauritzen



1.0 Innledning

Min masteroppgave er en kvalitativ studie som har som mal & belyse hvordan lerere og
skoleleder arbeider med tilpasset oppleering og inkludering. Jeg tar utgangspunkt i
kroppsgvingsundervisningen, men skal ogsa belyse hvordan skolen arbeider med tilpasset
opplaering og inkludering generelt pa skolen. Tidligere forskning viser at tilpasset oppleaering
representerer en faglig utfordring for skoleledere og leerere (Jenssen, 2011, s.7). Forskning
viser ogsa at tilpasset opplaring oppleves som et vanskelig og uklart begrep og at det kan
veere stor forskjell i hvordan det oppleves og handteres (Jenssen, 2011, s.10) Hastein og
Werner (2014) papeker at det vil vere viktig a finne en mate a beskrive prinsippene pa som
gjer de gjennomfarbare i hverdagen og som gjar at laererne opplever de som meningsfulle i
deres arbeid (s.27). Pa bakgrunn av dette gnsker jeg a belyse erfaringer rundt arbeidet med

tilpasset opplaering og inkludering i kroppsgvingsfaget.

1.1 Min interesse og bakgrunn for valg av tema
Jeg har valgt & ta for meg temaene tilpasset oppleering og inkludering, da dette er et felt som

opptar meg som kroppsgvingslerer. Jeg har tidligere skrevet en bacheloroppgave om hvordan
tilpasset oppleering og inkludering kan bidra til motivasjon i kroppsgvingsfaget og na gnsker
jeg & jobbe videre med temaene. Jeg opplever det som en viktig del av lererarbeidet som jeg
syns er sveert spennende, men ogsa utfordrende pa samme tid. Som lerer mgter man et stort
mangfold av elever hver dag og en viktig del av jobben min er & se hver enkelt av disse
elevene og tilrettelegge slik at de har utbytte av skolehverdagen, bade faglig og sosialt.
Leereryrket gir meg en varierende, kreativ og utfordrende arbeidshverdag. For meg er det
sveert viktig 4 fa med alle elevene og det gir meg en stor glede a se nar elever mestrer i
kroppsgvingsfaget. Tilpasset opplaring og inkludering er viktig for at alle elever skal ha
mulighet til & fale pd mestring og jeg mener det er svart viktig for meg som larer og vaere
interessert i a utvikle kunnskapen min rundt temaene for a kunne tilrettelegge best mulig for
mine elever. Det er min opplevelse at laerere gnsker a tilpasse- og skape en inkluderende
undervisning, men at dette oppleves som utfordrende av mange grunner. Jeg gnsker derfor a

belyse lerere og skoleledere sine erfaringer med tilpasset opplaring og inkludering. Ved a



kartlegge hva som oppleves som utfordrende og hva de opplever at de far til, kan dette bidra
med kunnskap om hva som ma gjeres for a tilrettelegge for tilpasset opplaring og inkludering
i skolen.

1.2 Formal og problemstilling
Pa bakgrunn av min interesse og tidligere forskning pa temaet gnsker jeg a belyse

kroppsgvingslerere og skoleledelsen sine erfaringer med inkludering og tilpasset oppleering
pa barneskolen. Formalet med oppgaven er a belyse hvordan en barneskole erfarer & jobbe
med tilpasset opplaring og inkludering, og da spesielt i kroppsgvingsfaget. Ved a belyse dette
haper jeg & kunne bidra til & svare pa hva som fungerer og hva som er utfordrende med dagens
praksis. Jeg haper at dette kan bidra med kunnskap om hva som ma gjeres for a tilrettelegge
for tilpasset oppleering og inkludering i skolen. Jeg gnsker derfor a ta for meg

problemstillingen:

«Hvordan erfarer kroppsgvingslearere og skoleleder arbeidet med tilpasset opplering

og inkludering i barneskolen generelt og spesifikt i kroppsgvingsfaget?»

1.3 Historikk

Jeg ansker & belyse tilpasset oppleering og inkludering sin historiske bakgrunn og hvordan
begrepene er forplantet i utdanningspolitiske styringsdokumenter for & vise temaets plass i
skolen gjennom arene. Jeg vil forklare begrepene og sammenhengen mellom dem. Jeg har
valgt & ta for meg tilpasset oppleering og inkludering samlet fordi det er vanskelig & oppna den
ene, uten 4 tilrettelegge for den andre. Forskning sier at kriteriene for & oppna tilpasset
opplering i stor grad er sammenfallende med kriteriene for a oppna inkludering og at for &
oppna et inkluderende laeringsmiljg ma skolen benytte seg av blant annet tilpasset opplaering
(Olsen, 2010; Mitchell, 2014; Hastein & Werner, 2014).

Tilpasset oppleering og inkludering er to begreper som overlapper hverandre sveaert mye og er
til dels forutsetninger for hverandre (Bachmann og Haug, 2006, s.87). De har til felles at de
begge har blitt dannet i politiske sammenhenger og har opp gjennom arene blitt tildelt mye

ulikt innhold. Dette har resultert i at begrepene i dag ikke har en klar definisjon (Bachmann



og Haug, 2006, s.8 og 87). Dette pavirker dagens praksis og forskning viser at det uklare
innholdet i tilpasset opplaering og inkludering legger ansvaret pa den enkelte lereren, noe som
resulterer i sveert ulik praksis (Jenssen, 2009, s.13). Som lerer skal man ta utgangspunkt i de
utdanningspolitiske styringsdokumentene nar man planlegger undervisningen. Tilpasset
opplaring er lovfestet i oppleaeringsloven, men blir ogsa gjort rede for i overordnet del av
lereplan. 1 overordnet del av lzereplan finner vi ogsa prinsippet om en inkluderende skole.
Disse utdanningspolitiske styringsdokumentene finner jeg relevant a redegjere for nar jeg skal

introdusere teamet. Dette kommer jeg tilbake til.

1.3.1 Tilpasset oppleering
Tilpasset oppleering er et fleksibelt begrep som kan fylles med mye ulikt innhold. Standal

(2015) skriver at en grunn til at begrepet kan vere utfordrende a forsta er at det er sa fleksibelt
at regjeringer fra ulike politiske retninger kan fylle det med forskjellig ideologi (s.12).
Politiske retninger som legger vekt pa fellesskapet i skolen, kan begrunne tilpasset opplaring
som et virkemiddel for & ta vare pa enhetsskolen. Politiske retninger som gnsker a prioritere
enkelt elevens laeringsutbytte, kan derimot se pa tilpasset opplaering som et tiltak for a sikre
best mulig leeringsutbytte (Standal, 2015, s.15). Jenssen og Lillejord (2009) statter denne
pastanden og viser i sin forskning til hvordan begrepet har bestatt gjennom flere
regjeringsskifter, men blitt tillagt ulikt innhold. De skriver at tilpasset opplearing ser ut til &
veere et politisk vellykket begrep fordi ulike regimer kan fylle det med ulikt innhold (Jenssen
og Lillejord, 2009, s.15). Hastein og Werner (2007) legger frem at det ikke er en bestemt mate
a undervise tilpasset opplaering pa, det ma forstas som en tilstand preget av bestemte
kvaliteter som gjar at alle elevene leerer fag, utvikler seg som personer og oppnar fellesskap
med de andre (s.52). Hastein og Werner (2007) definerer tilpasset opplaring falgende:
«tilpasset opplering kan veere vanlig undervisning eller spesialundervisning der en gjennom
iakttakelse, planlegging, gjennomfaring og lgpene evaluering aktivt ser til alle elever — med
sine forskjelligartede ulikheter — far utfordringer og muligheter som bidrar til mestring og
tilhgrighet, faglig og sosialt, individuelt og i gruppe» (s.53). Denne definisjonen sier bade noe

om hva skolen gjar og noe om hva elevene skal oppna som et resultat av skolens innsats.
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1.3.2 Inkludering
Utrykket inkluderende skole dukket opp i forarbeidet til L97. I stortingsmelding 29 (1994-

1995) fremgar det at inkludering far en positiv omtale av hgringsinstansene og det
understrekes at tilpasninger og planlegging matte skje innenfor rammen av en inkluderende
skole. 1 1997 ble begrepet en del av den nasjonale lzereplan for grunnskolen (Manger,
Lillejord, Nordahl & Helland, 2015, s.42-43). Stremstad (2004) papeker at studier om
inkluderingsbegrepet i norsk og utenlandsk litteratur peker i sveert ulike retninger og sier at
betegnelsen er langt fra entydig (s.115). Haug (2018) har samme oppfatning og skriver at
inkludering har i dag ingen universell akseptert definisjon og dette kan vaere en viktig faktor

for hvorfor det har sd mange ulike praksiser (s.12).

I 1994 sluttet Norge seg til Salamanca erklaeringen sammen med flere andre land. De
forpliktet seg til en inkluderingsideologi med formal om at skolene skulle ga fra en integrert
undervisning til en inkluderende undervisning. Tidligere har begrepet «integrering» blitt brukt
i skolesammenheng, men dette ble noe misvisende da det i praksis avgrenset seg til at
ekskluderte elever skulle fa ta del i fellesskapet (Manger, Lillejord, Nordahl & Helland, 2015,
s.42-43). Inkludering har et sterkere krav enn integrering, da det ikke bare skal la elevene ta
del i fellesskapet, men ogsa skal tilrettelegge for at alle elevene deltar aktivt i
leringsfellesskapet (Standal, 2015, s.15). Salamanca-erklaringen var et viktig steg pa veien
nar det kommer til & bringe inkludering inn i skolepolitisk sammenheng (Standal, 2015, s.15).

Bakgrunnen for begrepet inkludering er derimot et gnske om at skolen skal vare for alle.
Likevel er det dessverre slik at «allex» ofte utelukker noen. Ifglge Haug (2018) har skolen en
tradisjon for at «alle barn» betyr barn som ikke avviker meget fra normalen (s.6). Begrepet
inkludering skal derimot gi en ny forstaelse av «alle» og malet er at absolutt alle skal kunne ta
del i klassefellesskapet og fa et likeverdig opplearingstilbud. Dette er et ambisigst mal og slik
skolen er i dag ma denne ambisjonen ses pa som en utviklingsprosess (Haug, 2018, s.7).
Inkludering handler om mer enn bare skillet mellom ordinaer opplaering og

spesialundervisning, det skal tilrettelegge for alle forhold som virker segregerende for elever.
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Dette gjelder i like stor grad for de elevene som er spesielt evnerike som de som er fra

marginaliserte grupper eller har lerevansker (Haug, 2018, s.8).

1.4 Utdanningspolitiske styringsdokumenter

1.4.1 Tilpasset oppleering og inkludering i overordnet del av lsereplan
Overordnet del er en del av leereplanverket som gjelder for hele grunnoppleringen i Norge og

dette innebaerer opplaeringen fra farste aret pa barneskolen og ut hele videregaende
(Utdanningsdirektoratet, 2017, s.1). Den overordnede delen av lereplanverket utdyper
verdigrunnlaget i opplaringslovens formalsparagraf og de overordnede prinsippene for
grunnopplaringen. Den gir retning for opplaringen i alle fag og bidrar til & realisere
opplaringens bredere formal. Overordnet del beskriver grunnsynet som skal prege
pedagogisk praksis i hele grunnopplaringen, og tydeliggjare skolens og laerebedriftens ansvar
for danning og utvikling av kompetansen til alle deltakerne i grunnopplaringen
(Utdanningsdirektoratet, 2017, s.1). Jeg finner det relevant a redegjare for overordnet del av
lzereplanverket da den beskriver grunnsynet som skal prege skolens pedagogiske praksis og
bidra til & realisere skolens bredere formal som er viktig i skolens arbeid med tilpasset

opplering og inkludering.

Overordnet del kapittel tre, prinsipper for skolens praksis, tar for seg bade inkludering og
tilpasset opplaring. Den norske skolen skal ha et inkluderende leeringsmiljg, og skal jobbe
med a utvikle et inkluderende felleskap som fremmer helse, trivsel og lzering for alle elevene.
Et trygt og inkluderende leeringsmiljg er viktig for & stimulere til faglig og sosial utvikling, og
utrygge omgivelser kan virke hemmende pa lzring. | arbeidet med & utvikle et inkluderende
leeringsmilja skal mangfold anerkjennes som en ressurs og det er viktig at elevene lzerer seg a
respektere forskjellighet og forsta at alle har en plass i fellesskapet (Utdanningsdirektoratet,
2017, 5.14-15).

Prinsippet for tilpasset opplaring innebarer at skolen skal legge til rette for leering for alle
elever og stimulere den enkeltes motivasjon, laerelyst og tro pa egen mestring
(Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 15). Alle elever har krav pa likeverdige muligheter til leering

og utvikling, uavhengig av deres forutsetninger og det er derfor viktig at skolen tar hensyn til

12



at elevene er forskjellige og laerer i ulikt tempo og med ulik progresjon. Prinsippet om
tilpasset oppleering er til for & sikre at alle elever far best mulig utbytte av den ordinzre
oppleringen. Tilpasset oppleering skal i den grad det er mulig skje gjennom variasjon og
tilpasninger til mangfoldet i elevgruppen innenfor fellesskapet. Dette kan skje gjennom
tilpasning av arbeidsformer og pedagogiske metoder, bruk av leeremidler, organisering, og i
arbeidet med leeringsmiljget, leereplaner og vurdering. Elever som likevel har behov for
tilrettelegging utover det ordinzre tilbudet, har krav pa spesialundervisning
(Utdanningsdirektoratet, 2017, s.16).

1.4.2 Oppleeringsloven
Et annet styringsdokument som larere og skolen ma falge er opplaeringsloven. Jeg velger &

trekke frem paragrafer fra opplaeringsloven da jeg finner de relevante for mitt prosjekt. Dette
er lover som er med a styre hvordan skolene skal jobbe og dette legger fgringer for skoleleder
og leererne sine erfaringer med tilpasset opplearing og inkludering. §81-3 tilpasset opplaring,
lyder som fglgende «Opplaringa skal tilpassast evnene og faresetnadene hja den enkelte
eleven, lerlingen, praksisbrevkandidaten og leerekandidaten» (Opplaeringslova, 1998, §1-3).
Dette vil si at skolen er pliktig til a tilpasse undervisningen til den enkelte eleven. Videre har
vi § 5-1.Rett til spesialundervisning, som er for de elevene som ikke far tilfredsstillende
utbytte av den ordinare undervisningen og opplearingstilbudet og derfor har krav pa
spesialundervisning. Elevene som far spesialundervisning skal ha det samme timetallet som
de andre elevene, og det skal tilrettelegges slik at eleven far et tilnaeermet likt leeringsutbytte.
Det skal tas hensyn til elevens forutsetninger og sette opp mal som er realistisk for den

enkelte eleven (Opplaringslova, 1998, §5-1).

1.4.3 Leereplan i kroppsgving
Leareplan i kroppsgving vil ogsa vere relevant for min oppgave da dette er et

styringsdokument som skolen ma forholde seg til i arbeidet med kroppsevingsfaget som jeg
gnsker & belyse. Utdanningsdirektoratet (2020) sier at kroppsgvingsfaget skal stimulere til
livslang bevegelsesglede og til en fysisk aktiv livsstil ut fra egne forutsetninger. Elevene skal
lere, sanse, oppleve og skape med kroppen. Faget skal fremme samarbeid, forstaelse og

respekt for hverandre gjennom ulike bevegelsesaktiviteter og naturferdsel sammen med andre
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(Utdanningsdirektoratet, 2020, s.2). Elevene skal opparbeide seg kompetanse om trening,
livsstil og helse og erfare hvordan deres egen innsats har betydning for & oppna mal. Det skal
fremme kritisk tenkning om kroppsidealer som kan pavirke selvfalelse, helse og livsstil
(Utdanningsdirektoratet, 2020, s.2). Kroppsgvingsfaget skal ta utgangspunkt i et bredt spekter
av bevegelsesaktiviteter som skal vaere en del av den felles danningen og identitetsskapingen i
samfunnet. Gjennom aktiviteter ute og ferdsel i naturen skal elevene fa et grunnlag for
naturglede, miljgbevissthet og respekt for naturen (Utdanningsdirektoratet, 2020, s.2).

De tre kjerneelementene i kroppsgvingsfaget er bevegelse og kroppslig leering, deltakelse og
samspill i bevegelsesaktiviteter og uteaktiviteter og naturferdsel (Utdanningsdirektoratet,
2020, s.2-3). Elvene skal lzere og utforske sin egen kropp, identitet og selvbilde. Kroppslig
lzering handler om allsidig motorisk leering, utvikling av kroppsbevissthet og stimulering til
bevegelsesglede (Utdanningsdirektoratet, 2020, s.2). De ma kunne handtere utfordringer i et
leeringsfelleskap og reflektere over samhandling og likeverd. De skal fremme laering bade hos
seg selv og andre gjennom samarbeid og dette innebzrer a anerkjenne ulikhet og inkludere
alle, uavhengig av forutsetninger (Utdanningsdirektoratet, 2020, s.2-3). De skal ogsa utforske
naeromradet under vekslende arstider og trygg og beerekraftig ferdsel star sentralt. De skal

introduserer for ulike kulturer innenfor friluftsliv (Utdanningsdirektoratet, 2020, s.3).

Kroppsgvingsfaget skal ogsa ivareta de tverrfaglige temaene folkehelse og livsmestring,
demokrati og medborgerskap og baerekraftig utvikling (Utdanningsdirektoratet, 2020, s.3).
Kroppsgvingsfaget skal fremme god psykisk og fysisk helse og gi elevene ngdvendige
verktgy til a ta ansvarlige livsvalg (Utdanningsdirektoratet, 2020, s.3). Faget skal blant annet
medvirke til at elvene far kunnskap og forstaelse av demokratiske verdier og spilleregler
gjennom medvirkning og medansvar i deltakelse og samarbeid. Det skal gves pa kritisk
tenkning og lzere & handtere meningsbrytning og respektere uenighet (Utdanningsdirektoratet,
2020, s.3). Gjennom naturopplevelser skal elevene laere om trygg og barekraftig ferdsel og fa
en forstaelse av at valgene vi tar, har betydning og konsekvenser for baerekraftig utvikling og

vern av livet pa jorda (Utdanningsdirektoratet, 2020, s.3).
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1.5 Tidligere forskning
Tilpasset oppleering har i flere ar veert en del av den norske skolen, men likevel er verken

begrepsinnholdet entydig eller opplagt. Jenssen (2011) hevder at begrepet mangler en
teoretisk forankring og er et politisk skapt begrep som over tid er tillagt ulikt innhold (s.4).
Haug og Bachmann (2007) skriver at tilpasset opplaring er «enkelt & definere, relativt
innflgkt & forsta og sveert utfordrende & praktisere» (s.15). Forskningen pa temaet viser at
tilpasset oppleering i skolen kan vere vanskelig a praktisere og at det ofte blir opp til hver
enkelt leerer hvordan de velger & praktisere tilpasset opplaring og inkludering i

undervisningen (Jenssen, 2011, s.82).

I 2017 fikk en gruppe mennesker foresparsel fra Kunnskapsdepartementet om de ville delta i
en ekspertgruppe som skulle vurdere tilbudet til barn og unge med behov for serskilt
tilrettelegging i barnehage, grunnskole og videregaende opplaring. Ekspertgruppen ble
opprettet da det eksisterende tilbudet til denne gruppen av barn ikke var tilfredsstillende i
norsk barnehage og skole (Nordahl, 2018, s.5-6). Til tross for at rapporten tar for seg barn og
unges behov for searskilt tilrettelegging, finner jeg det relevant a ta for meg ekspertgruppens
rapport da den ogsa presenterer interessante funn nar de kommer til hvordan tilpasset
opplaring og inkludering praktiseres i skolen i dag. Ekspertgruppens arbeid har som mal a gi
nasjonale og lokale myndigheter og aktarer et grunnlag for & velge de best egnede
inkluderende virkemidler og tiltak (Nordahl, 2018, s.15). P& bakgrunn av hovedfunnene i
rapporten til Nordahl (2018) foreslar ekspertgruppen at det etableres et helhetlig system for en
inkluderende og pedagogisk praksis i barnehage og skole. For at dette skal veere
gjennomfarbart hevder ekspertrapporten til Nordahl (2018) at det er viktig at barn og unge far
den hjelpen de trenger der de er, at statten iverksettes tidlig, oppleeringen skal veere tilpasset
den enkelte og forega innenfor det inkluderende fellesskapet, barn og unge skal mgte lzrere
med relevant og formell pedagogisk kompetanse og den pedagogiske veiledningstjenesten

skal organiseres slik at den er nzermest mulig skolene (s.8).

Pa bakgrunn av dette vil jeg videre undersgke hva tidligere forskning viser at kan oppleves

som utfordrende i forbindelse med arbeidet med tilpasset opplaring og inkludering, og jeg har
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derfor gjennomfart en litteraturgjennomgang. Da kom jeg frem til noen gjentagende faktorer
som pavirker arbeidet med tilpasset opplering og inkludering. Disse faktorene er kompetanse,
kollektivt arbeid og ressurser. Jeg vil beskrive og utdype disse na.

1.5.1 Kompetanse
| ekspertgruppens arbeid kommer det frem at det er et klart behov for mer relevant og hgyere

kompetanse innenfor fagomradet knyttet til en inkluderende og tilpasset praksis (Nordahl,
2018, s.246-248). Larerne mgater hver dag elever i skolen som har behov for serskilt
tilrettelegging. De star overfor sveert kompliserte og utfordrende oppgaver og det er derfor
sveert viktig at laererne har sveert hgy og relevant kompetanse (Nordahl, 2018, s.234-235). En
annen utfordring ved dagens praksis er at en stor andel av barna som i dag mottar serskilt
tilrettelegging mater ansatte uten pedagogisk kompetanse. Dette er et stort problem da
forskning viser at kompetanse hos learere er helt avgjgrende for barn og unges leering og
utvikling (Nordahl, 2018, s.215). Flere andre artikler presiserer ogsa at en utfordring med
tilpasset oppleering og inkludering i skolen er mangel pa kompetanse blant leererne som skal
utfare det i praksis (Solhaug & Fosse, 2008; Thygesen, 2011; Wilson, 2020). Artikkelen til
Tristani (2020) etterspgr en opplaringsressurs som kan gi konkrete eksempler pa hvordan
leereren skal tilrettelegge for hver enkelt elev. Dette viser at leererne er usikre pa hva de skal
legge i tilpasset opplaring og inkludering og hvordan de kan gjennomfare dette. Det er altsa
et kunnskapshull i kompetansen til leererne nar det kommer til praktisering av tilpasset
opplaering og inkludering og at det ville veert en fordel for skolene & ha tydeligere

retningslinjer pa hvordan man skal forsta og arbeide med dette.

1.5.2 Kollektivt arbeid
En annen faktor som blir nevnt i tidligere forskning er samarbeid og det kollektive arbeidet pa

skolene. Artikkelen til Wilson et.al (2020) og Tristani et.al (2020) belyser begge viktigheten
av at leererne samarbeider om hvordan man kan tilrettelegge undervisningen, men ogsa at
leererne som har de samme elevene i ulike fag er flinke til & snakke sammen om hvordan de
kan tilrettelegge for den enkelte elevens skolehverdag slik at ikke forskjellen blir sa stor i
ulike fag. Begge disse artiklene trekker ogsa frem annet skolepersonell som ledelse og

spesialpedagoger, da de ogsa spiller en viktig rolle (Wilson et.al, 2020; Tristani et.al, 2020).
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Tristani et.al (2020) papeker at skolekulturen dannes av ledelsen og det er derfor viktig at de
prioriterer inkludering pa dagsplanen for at leererne ogsa skal se pa dette som et viktig tema
og arbeide med (379-380). Wilson et.al (2020) hevder at et samarbeid mellom laerer og
spesialpedagog kan gjare at det er lettere & inkludere alle elevene i den ordineere
undervisningen og tilrettelegge for den enkelte eleven uten at hen ma ekskluderes fra klassen
(198-199).

Ifalge Nordahl (2018) kjennetegnes gode profesjonelle leringsfellesskap ved ar det er en
samarbeidsorientert kultur og innstilling hos de ansatte (s.245). Videre papeker Nordahl
(2018) at denne type lzringsfellesskap ma etableres i skolene slik at leererne ikke star alene i
arbeidet med a realisere en inkluderende og tilpasset praksis, men at de opplever at de far
stette og veiledning (s.245-246). Det fremheves ogsa viktigheten av naerhet mellom skoler og
de andre stgttesystemene i kommunen. Den pedagogiske veiledningstjenetesen ma
samarbeide tett og direkte inn i skolen for a sikre at skolene har tilgang til ekstra veiledning
0g statte i deres arbeid med tilpasset opplaering (Nordahl, 2018, s.245-246). Det er viktig at
barn og unge meater leerere med hgy kompetanse og det er derfor avgjerende at det eksisterer
systemer som gjar at leerere og andre ansatte kan laere av hverandre og fa veiledning og statte
nar det er behov for det (Nordahl, 2018, s.245-246). Nar det kommer til det flerfaglige og
tverrfaglige samarbeidet hevder Nordahl (2018) at det er flere utfordringer som kan veere
avgjerende for at dette skal fungere og blant disse finner vi blant annet begrensede ressurser
og tid til radighet for a fa til dette samarbeidet (s.181-182). Tidsfaktoren trekkes frem av
lerere som en utfordring for det helhetlige arbeidet i skolen (Nordahl, 2018, s.181-182).
Tidligere forskning viser at laerere opplever at de mangler tid til planarbeid, samarbeid og
refleksjon for a sikre et helhetlig oppleeringstilbud for elevene (Nordahl, 2018; Damsgaard,
2013; Skaalvik & Skaalvik, 2009; Kunnskapsdepartementet, 2009).

1.5.3 Ressurser
Enda en relevant faktor som jeg gnsker a undersgke i mitt prosjekt er skolens bruk av

ressurser. Artikkel til Thygesen (2011) peker pa de gkonomiske- og organisatoriske

utfordringene pa skolene. Det kommer frem at det i flere undervisningssituasjoner blir satt
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assistenter pa oppgaver som skulle veert gjennomfart av spesialpedagoger. Dette er i trad med
Nordahl (2018). Dette er med a senke standarden pa oppleeringstilbudet til elevene, da
assistentene i flere tilfeller ikke har den kompetansen de trenger for a tilrettelegge for hver
enkelt elev. Alle kommuner i Norge har en ramme til grunnoppleringen (Nordahl, 2018,
s.226). Det er opp til ledelsen og skoleeier a prioritere bruken av ressursene pa sin skole
innenfor disse rammen. Jo mer ressurser som brukes pa spesialundervisning, jo mindre er
igjen til den ordinzre oppleringen (Nordahl, 2018, 5.227). Nordahl (2018) papeker ogsa at
avstanden mellom pedagogisk-psykologisk tjeneste og skolen er for stor (5.217).
Henvisningssystemene som skolene skal bruke nar de gnsker hjelp fra den pedagogisk-
psykologisk tjenesten krever mye av skolene og forskning viser ogsa at pedagogisk-
psykologisk tjeneste bruker lite av sine ressurser til direkte veiledning og stette av leerere og
assistenter (Nordahl, 2018, s.217). Nordahl (2018) setter denne problemstillingen litt pa
spissen og skriver «jo darligere tilpasset opplaring du gir, jo flere enkeltvedtak, jo mer
ressurser far du til klassen din» (5.227). Mye ressurser gar til spesialundervisningen som farer
til manglende bruk av ressurser pa veiledning av larere og assistenter og ikke minst det
ordinaere opplaringstilbudet (Nordahl, 2018, s.227-228).

Thygesen (2011) og Nordahl (2018) drafter begge fordelene ved a styrke den ordinzre
undervisningen for a heve standarden og kunne ha mindre spesialundervisning. Pa denne
maten kan vi oppna en mer inkluderende skolehverdag. Starre lerertetthet, gir starre
muligheter for tilpasset opplaring og det kan se ut til at ved & styrke den ordinare
opplaeringen gjennom universelle tiltak i klasserommene, jo bedre leeringsutbytte far
majoriteten av elevene (Nordahl, 2018, 5.226).

1.5.4 Behov for videre forskning
Tidligere forskning legger vekt pa kompetanse, kollektivt arbeid og ressurser som avgjgrende

faktorer i arbeidet med tilpasset opplering og inkludering (Nordahl, 2018; Solhaug & Fosse,
2008; Thygesen, 2011; Wilson, 2020; Tristani, 2020). Nordahl (2018) papeker at det er behov
for en markant endring i det norske skolesystemet om alle barn og unge skal fa et likeverdig

og inkluderende opplearingstilbud (s.232-233). Jenssen (2011) legger vekt pa behovet for
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forskning som kan bidra til bedre og gkt innsyn i hva som kjennetegner handteringen av
tilpasset oppleering der den synes & fungere godt (s.82). Mitchell (2018) skriver at det ikke
holder & lappe pa deler av utdanningssystemet, det krever en nytenkning (s.14).
Ekspertrapporten kommer med en rekke forslag til hvordan man kan arbeide for a fa til et mer
helhetlig system i grunnopplaringen. Det helhetlige systemet som fremstilles i denne
rapporten burde testes ut og Nordahl (2018) papeker at det da vil veaere avgjgrende at
ngdvendige ressurser blir stilt til disposisjon og at det blir gitt tillatelse til ngdvendige unntak

fra lovverket for & gjennomfare utpravingen (s.263-264).

Funnene i disse studiene er med og pavirker forstaelsen som jeg tar med meg inn i prosjektet.
Jeg har ogsa tatt utgangspunkt i denne forskningen nar jeg har utarbeidet min problemstilling
0g intervjuguide.
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2.0 Teori

Teori kan defineres som et system av antakelser innenfor et fagomrade som kan beskrive,
analysere, forklare og forutsi fagets fenomener, og som danner forstaelsesrammer for faget
(Rienecker & Jorgensen, 2013, s.180). Teori kan ha ulike funksjoner i en oppgave og kan
blant annet brukes for & drafte utsagn i oppgaven (Rienecker & Jgrgensen, 2013, s.181). Jeg
har valgt teoretiske perspektiver som er sentrale for a forsta kroppsgvingsleareres og
skoleleders arbeid med tilpasset opplearing og anvendt teorien som analyseverktay til funn og

diskusjonsdelen.

Som forsker finner jeg det relevant a redegjare for den forforstaelsen som jeg bringer med
meg inn i prosjektet. Min vitenskapsteoretiske forankring har betydning for hva jeg sgker
informasjon om og danner et utgangspunkt for den forstaelsen jeg utvikler (Thagaard, 2019,
s.33). Denne studien er pavirket av at jeg som forsker har en fortolkende tilnaerming. Dette
innebaerer at jeg finner frem til meningsstrukturer og betydningsrelasjoner, fremfor & bare ta
for meg det som direkte blir sagt av prosjektdeltagerne (Kvale og Brinkmann, 2018, s.234).
Funnene i denne studien baseres derfor pa prosjektdeltagernes beretninger, men ogsa pa mine
tolkninger av disse beretningene. Hvordan jeg tolker prosjektdeltagernes beretninger er
pavirket av min forforstaelse av temaet. Min forforstaelse preges av tidligere forskning og
teori som jeg fremstiller i denne studien. Med dette mener jeg at tidligere forskning og teori

vil prege sparsmalene jeg stiller og hva jeg ser etter nar jeg analyserer datamaterialet.

Jeg vil pa bakgrunn av tidligere forskning, teori og egne antagelser utarbeide spgrsmal som
sgker svar pa hva som oppleves som utfordrende og hva prosjektdeltagerne erfarer at ma
arbeides med for a forbedre praksisen med tilpasset opplaring og inkludering i skolen og da

spesielt i kroppsgvingsfaget.

2.1 Tilpasset oppleering og Inkludering
Hovedtemaet for denne oppgaven er tilpasset opplaering og inkludering, og derfor vil disse

temaene i starst grad prege kunnskapsgrunnlaget. Jeg vil papeke at til jeg ser pa begrepene
tilpasset opplering og inkludering som overlappende og til dels forutsettende for hverandre.
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Hastein og Werner (2014) poengterer ogsa at inkludering er en del av tilpasset opplering. Jeg
tenker at man ma inkludere alle ndr man skal tilpasse opplaringen og man kan ikke fa til
inkludering uten a gjere tilpasninger. Dette har jeg som utgangspunkt i mitt masterprosjekt.

2.1.1 Vid og smal tilnaerming til tilpasset opplaering
Jeg finner det relevant a belyse ulike mater a forsta begrepet tilpasset opplearing.

Prosjektdeltagernes forstaelse av begrepet kan vaere sveert ulike og dette vil veere med a prege
deres mater & praktisere tilpasset opplaring pa. Tilpasset opplaring kan ifalge Bachmann og
Haug (2006) forstas i lys av en vid og smal forstaelse av begrepet. Den smale forstaelsen er
ofte knyttet til enkelt tiltak som & tilpasse undervisningen ved bruk av metode eller en bestemt
mate 4 organisere opplaringen pa. Disse kan iverksettes direkte og de kan registreres. Vekten
er mer pa pragmatisk handling enn pa de grunnleggende forutsetningene som oppleeringen
hviler pa og omtales derfor i ulike sammenhenger som en instrumentell forstaelse og
orientering. Denne forstaelsen av tilpasset opplering rettes ofte mot den enkelte eleven, og
sikter etter & gi dem en god oppleering (Bachmann & Haug, 2006, s.7). En vid forstaelse av
begrepet sikter derimot pa hele skolen og all virksomhet der og kan oppfattes som en ideologi
eller pedagogisk plattform. Det vil ikke vaere nok med enkelt tiltak for & organisere
undervisningen, men en mer omfattende og overordnet strategi for skolens virksomhet som
helhet, med utgangspunkt i at alle elever skal fa en sa god opplaering som mulig (Bachmann
& Haug, 2006, s.7).

Bachmann og Haug (2006) drafter tilpasset opplaerings vide forstaelse opp mot inkludering og
begrunner dette med at den vide forstaelsen pa mange omrader er helt lik eller delvis kan
erstattes av inkluderings begrepet (s.88-89). For a vise til dette, trekker de frem en
operasjonalisering av inkluderingsbegrepet som bestar av fire sentrale arbeidsoppgaver som
skolen ma arbeide med for & kunne oppna en mer inkluderende virksomhet. Disse er
utarbeidet pa bakgrunn av de mest sentrale styringsdokumentene for norsk skole og relevant
faglitteratur. De fire trekkene som Bachmann og Haug (2006, s.88-89) trekker frem som

viktige for a skape en mer inkluderende skole er:
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- ke fellesskapet. Alle elever skal veere medlem av en klasse eller gruppe, slik at de far
tatt del i det sosiale.

- @ke deltakingen. Ingen elev skal trenge a vaere tilskuer, og alle skal fa lov & delta i
fellesskapet ut fra sine egne forutsetninger.

- @ke demokratisering. Alle skal bli hgrt, og alle skal ha mulighet til & uttale seg og
pavirke det som gjelder deres interesser i utdanningen.

- @ke utbyttet. Alle elever skal ha en oppleering som gagner deg bade faglig og sosialt.

Disse punktene er felles for en vid forstaelse av tilpasset opplaring og inkluderingsbegrepet.
Dette er likevel ingen fasit pa hvordan man kan gjennomfare tilpasset opplering eller
inkludering i praksis og noen av punktene motarbeider hverandre. Det vil si at ved a
praktisere et av punktene kan man risikere og hindre et annet. Dette viser hvor innflgkt og

sammensatt begrepene kan vaere nar det kommer til praksis (Bachmann og Haug, 2006, s.89).

2.1.2 Tilpasset opplaering som et sett av verdier
Hastein og Werner (2014) papeker at det ikke alltid er like enkelt for politikere & beskrive

prinsipper som skal gjelde i en praktisk skolehverdag. Nar et prinsipp skal settes ut i livet som
pedagogisk virksomhet, ma det formuleres pa en mate som gir mulighet til gjenkjennelse og
assosiasjon til praktiske situasjoner (s.27). Hastein og Werner trekker frem at politikere
befinner seg i en formuleringsarena, der deres jobb er & fastsette lover og regler for skolen. Pa
formuleringsarenaen er det bestemt at den norske skolen skal vaere for alle og at alle skal ha
mulighet til & leere og utvikle seg (tilpasset opplaering). Det er dermed ikke krevd at politikere
skal vite hvordan tilpasset opplaring skal omsettes i praksis (Hastein & Werner, 2014, s.24).
Det er skolens jobb, som realiseringsarena, og pa et selvstendig og profesjonelt grunnlag
utforme undervisningen, og pa bakgrunn av dette finne ut hva som skjer med elevene pa deres
skole. Det er i det innholdet elevene mater og leerer i skolen, at prinsippet blir realisert og
gjeres levende (Hastein & Werner, 2014, s.25). Utfordringen med tilpasset oppleering blir
derfor & finne en mate & beskrive prinsippet pa en mate som gjer det gjennomfarbart i
hverdagen. Beskrivelsen bgr veere meningsfull for leererne i deres arbeid med planlegging,

gjennomfaring og evaluering av undervisningen (Hastein & Werner, 2014, s.27).
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Pa bakgrunn av dette har Hastein og Werner (2014) utarbeidet syv verdier som de tror kan
bidra til & klargjere prinsippet om tilpasset opplaring (s.27). Verdier kan ifglge Hastein og
Werner (2014):

«forstas som et sett av grunnleggende goder som en i et samfunn eller et fellesskap
gnsker a vektlegge og ta hensyn til i mange ulike situasjoner. Verdiene gir oss grunner
til & handle slik vi gjor» (s.27).

Gjennom disse verdiene mener Hastein og Werner (2014) at de har sammenfattet kjernen i
tilpasset oppleering pa en mate som gjar dem aktuelle og handterbare for leerere (s.30).
Formalet med tilpasset opplaring er a tilrettelegge for gnsket lering og begrepet gir kun
mening nar det kobles til innholdet i opplaringen. Verdiene tar derfor utgangspunkt i
relasjoner og arbeidsprosesser, men ogsa om malene, lerestoffets faglige standard,
kvalifikasjoner hos larere og ledere og det faglige innholdet i det skolen gnsker at elevene
skal ta del i (Hastein & Werner, 2014, s.30). Pa bakgrunn av dette finner jeg det relevant &
belyse disse verdiene i min studie. Dette er verdier som ifglge Hastein og Werner (2014) skal
kunne bidra til & klargjere prinsippet om tilpasset opplaring og hjelpe leererne med a gjgre
prinsippet mer gjennomfarbart i hverdagen. Dette viser tidligere forskning at er etterspurt av
leererne (Tristani, 2020) og jeg mener det er relevant for a belyse min problemstilling.

Hastein og Werner (2014) konstaterer at tilpasset opplaring skal forega innenfor fellesskapets
rammer og har derfor valgt a utforme de enkelte verdiene i et sprak der de bruker «alle
elever» eller «elevene» som subjekt i setningene. Tabellen under siterer ordrett de syv
verdiene for tilpasset opplaering av Hastein og Werner (2014), til tross for at de ikke fremviser

verdiene i en tabell, slik som jeg har valgt a gjare:

Inkludering «Alle elever skal lzre i et inkluderende felleskap og ha nytte av

opplaringen som gis».

Variasjon «Elevenes oppleringstilbud skal vere preget av bade variasjon og
stabilitet».
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Erfaringer «Elevenes erfaringer, kompetanse og potensial skal bli tatt i bruk og

utfordret i klasserommet, og de skal gis muligheter til & lykkes».

Relevans «Det elevene mgter i skolen, skal ha relevans for deres natid og
fremtid».
Verdsetting «Det som foregar, skal skje pa en mate som gjar at alle mgtes med

positive forventninger, slik at de kan oppleve at de blir verdsatt bade

av skolen og av medelever».

Sammenheng «Elevene skal erfare at de ulike delene av oppleringen har

sammenheng med hverandre».

Medvirkning «Elevene skal medvirke i planlegging, gjennomfgring og vurdering av

skolearbeidet».

Hastein og Werner (2014) s.29 — Tilpasset opplaering som syv verdier.

2.2 kroppsgvingsfaget i dagens skole
Min oppgave tar for seg arbeidet med tilpasset opplaring og inkludering i barneskolen

generelt, men ogsa spesifikt opp mot kroppsgvingsfaget. Jeg finner det derfor relevant a se

nermere pa fagets legitimering og praktisering i dagens samfunn.
| lereplanverket star det:

«Kroppsgving er et sentralt fag for a stimulere til livslang bevegelsesglede og til en
fysisk aktiv livsstil ut fra egne forutsetninger. Faget skal bidra til at elevene lerer,
sanser, opplever og skaper med kroppen. Gjennom bevegelsesaktivitet og naturferdsel
sammen med andre fremmer kroppsgving samarbeid, forstaelse og respekt for
hverandre. Faget skal bidra til at elevene utvikler kompetanse om trening, livsstil og
helse og erfarer hva egen innsats betyr for a oppna mal. Innsatsen til elevene er derfor
en del av kompetansen i kroppsgving. Faget skal motivere elevene til & holde ved like
en fysisk aktiv og helsefremmende livsstil etter avsluttet skolegang og i framtidig
arbeidsliv» (Utdanningsdirektoratet, 2020).

24



Dette er kjerneelementene og hva som skal veere relevant i dagens kroppsgvingsundervisning.
Sammen med de overordnede malene finner vi ogsa kompetansemal som forteller oss hva
kroppsgvingsundervisningen skal inneholde og hva som er malet for barn og unges leering i
faget. Likevel er det mange som peker pa en uklar legitimering av faget (Ommundsen, 2013;
Gurholt & Steinsholt, 2010).

For a fa et innblikk i hvordan dagens kroppsgvingsfag praktiseres holder det ikke a bare se pa
hva som star i leereplanverket. Det ma undersgkes hvordan faget oppfattes og praktiseres i
skolen. Det er helt ngdvendig a belyse og problematisere de ulike praksisene som vi ser i
dagens kroppsgvingsfag. Jeg skal derfor sette sgkelyset pa de ulike diskursene og ideologiene
som kroppsgvingsfaget er tuftet pa. Hvordan faget praktiseres og hvilke diskurser som er
fremtredende kan ha innvirkning pa hvordan leererne tilpasser undervisningen.
Diskursbegrepet kan forklares som en felles mate og forsta og kommunisere for oss
mennesker. Man kan si at en diskurs ligger «ferdig tilgjengelig» og inneholder spesifikke
meninger, betydninger og mater a bruke disse pa (Lock & Strong, 2014, s.354). For a forklare
dette begrepet opp mot kroppsgving kan vi se pa det som en felles forstaelse for hva
kroppsgvingsfaget skal inneholde, hva elevene skal lzere og hvordan faget skal formidles.
Disse diskursene er med og styrer faget til tross for de utdanningspolitiske
styringsdokumentene som skal legge faringene i faget.

Vi kan si at diskurser er knyttet til makt (Berg, 2021). Hvilken diskurs som er dominerende i
kroppsgvingsfaget-, skolen- og samfunnskonteksten er avgjgrende for hvordan elevene
posisjoneres i faget. Diskursen legger et grunnlag for hvordan man rangerer ulike typer
kunnskap, mennesker, evner og kropper i faget (Berg, 2021, s.14-15). Historisk sett er
kroppseving et fag med militeere ratter og som farst var forbeholdt gutter. Den militere
gymnastikken ble etter hvert erstattet med andre former for gymnastikk og jentene fikk ogsa
ta del i undervisningen. Seinere fikk ogsa lek en starre plass, far idretten/konkurranseidretten
ble en dominerende diskurs i faget (Augestad, 2003; Kirk, 2010). | dag er kroppsgvingsfaget
obligatorisk for alle elever uavhengig av deres forutsetninger, til tross for dette har faget

forandret seg lite de siste 20 arene (Aasland, 2019; Kirk, 2010). | fagets overordnende mal
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star det at kroppsevingsfaget skal veere et allmenndannende fag, likevel er det mye som tyder
pa at faget legitimitet og praksiser i stor grad er tuftet pa instrumentelle mal (Kirk, 2010), som
blant annet a bidra til god helse (Brattli & Moen, 2019). To sentrale diskurser som trekkes
frem som dominerende i dagens kroppsevingsundervisning er idrettsdiskursen og
helsediskursen (Brattli & Moen, 2019; Moen et.al 2018; Erdvik et.al, 2019, Aasland, 2019;
Kirk, 2010).

2.2.1 Mindre idrettsfokus, mer laering

| 2017 startet arbeidet med utarbeidelse av nye lareplaner til Kunnskapslgftet 2020.
Kroppsgvingsfaget skulle na bli et mindre idrettsrettet fag og leereplan vektlegger i sterre grad
ulike bevegelsesaktiviteter. Fokuset er na gatt mer over pa lek og gving i et bredt utvalg av
bevegelsesaktiviteter, mens idrettsperspektivet blir ivaretatt ved at idrettsaktiviteter inngar
som en del av begrepet bevegelsesaktiviteter (Utdanningsdirektoratet, 2019, s.1) | mitt
masterprosjekt finner jeg det relevant og rette sgkelyset mot idrettsdiskursen som preger
kroppsgvingsfaget. | 2018 ble det gjennomfgrt en nasjonal kartleggingsstudie av
kroppsgvingsfaget i grunnskolen, kalt «nar ambisjon mater tradisjon». Her fremgar det at
idrettsaktiviteter og grunntrening har stor plass i dagens kroppsgvingsfag og at det er ballspill
som er dominerende (Moen, et.al., 2018, s.38-40). Rapporten viser at et stort flertall av
elevene opplever at de har kroppsgving for a bli gode i idrett og at det er lite fokus pa dans og
moderne aktiviteter (Moen, et.al., 2018, 5.38-40). Det kommer ogsa frem at det er stor
sammenheng mellom trivsel i kroppsgvingsfaget og hvem det er som driver med idrett pa
fritiden ((Moen, et.al., 2018, s.36-37). Dette kommer ogsa frem i artikkelen til Erdvik et al.
(2019) som mener at faget i dag vektlegger elevenes nevromuskulere funksjon og atletiske
ytelse fremfor utviklingsprosesser, forstaelse og laering (s.777). Erdvik et.al. (2019) papeker
dette som problematisk da de elevene som kommer inn i faget med minst bevegelseserfaring
kan oppleve lite mestring i bevegelseskonteksten. Dette kan ha mye a si for elevenes selvbilde
og egenutvikling. Det kan igjen resultere i at noen elevers utvikling stopper opp eller bremses
betraktelig og kan da fare til sosiale ulikheter i en klasse (Erdvik, et.al., 2018, s.777).
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| dagens kroppsgvingsfag blir det ofte lagt opp til at elevene skal introduseres for mange ulike
aktiviteter og idretter gjennom et skoledr. Dette bygger pa antagelser om at elevene vil
fortsette med idrett livet ut hvis de finner aktiviteter de mestrer og liker (Kirk, 2010). Det blir
ogsa trukket frem at det viktigste er at elevene er i aktivitet, «Keeping them busy, happy and
Sweet» (Ohman & Quennerstedt, 2008). Dette kan ses i sammenheng med en snever
helsediskurs som begrunnes med at elevene ma bevege pa seg i en ellers inaktiv hverdag.
Laxdal (2020) har gjennomfart en kartlegging av 1133 elever i Norge og Island som viser at i
dagens kroppsgvingsfag skal elevene gjennom mange aktiviteter hvert ar og det blir satt av
liten tid til hvert tema. Fokuset blir derfor pa a gjennomfgre de ulike aktivitetene, men ikke pa
a leere dem (Laxdal, 2020). Dette kan veere en bakgrunn for at man far lite progresjon i faget
0g barn og unge opplever at de leerer lite i kroppsgvingsundervisningen (Berg, 2021, s.56).
Slik faget blir praktisert i dag kan det se ut som at det er aktivitet som dominerer i faget, og at
opplering blir satt til siden (Kirk, 2010; Laxdal, 2020).

Berg (2021) trekker frem at for & gi elevene et bedre og mer likeverdig opplaringstilbud i
kroppsgvingsfaget, er det viktig at vi retter sgkelyset mot leering (s.54). Ved a rette fokuset pa
leering fremfor selve aktiviteten vil det apne seg flere muligheter for & tilpasse opplaringen.
Et eksempel som Berg (2021) tar frem er: «Hvis leeringsmalet er a tilegne seg kunnskap om
og gjennomfgre utholdenhetstrening etter bestemte treningsprinsipper, kan de gjares med
sveert forskjellige aktiviteter og metoder. Enkelte elever kan for eksempel ikke lgpe, men de
kan heller drive med utholdenhetstrening gjennom sykling, svemming, ved & ta i bruk
trampoline eller ulike lekaktiviteter» (5.56-57). | dette eksempelet er tilpasningsmulighetene
mange, samtidig som elevene blir ngdt til & leere hva utholdenhetstrening er for noe, fremfor a
bli «servert» en aktivitet. Det er viktig at kroppsgvingsfaget leeringspotensial blir draftet i
starre grad og at skolene gjar seg opp en mening av hva kroppsgvingsfaget skal veere og
hvordan man skal jobbe med det. For & utvikle et inkluderende og tilpasset kroppsevingsfag
er det ogsa viktig a fa gkt innsikt i hvordan tilpasset oppleering og inkludering forstas og
praktiseres (Berg, 2021, s.60-61).
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Videre finner jeg det relevant a se pa skolens utviklingsarbeid. Blir kroppsgving, tilpasset

opplering og inkludering tatt med i utviklingsarbeidet og hvordan blir dette gjennomfart.

2.3 Utviklingsarbeid og endringsprosesser
Hva som blir prioritert i skolens utviklingsarbeid sier noe om hva som star i fokus pa skolen.

Forskning viser blant annet at kroppsgvingsfaget er et lavstatusfag (Paechter, 1998;
Ommundsen, 2005) og jeg gnsker derfor a belyse kroppsgvingsfagets plass i
utviklingsarbeidet pa skolen. Jeg mener ogsa at det er relevant a belyse hvordan det arbeides
med tilpasset oppleering og inkludering pa skolen og om dette far plass i skolens arbeid med
kompetanseheving. Jeg har derfor valgt a ta for meg hva skolen prioriterer i utviklingsarbeidet
og hvordan utviklingsarbeidet blir implementert og gjennomfart.

«Utviklingsarbeid forstas som et systematisk arbeid, som anvender eksisterende
kunnskap for a gi gkt kunnskap. Utviklingsarbeid utnytter ny kunnskap til & innfare
prosesser, metoder, systemer eller tjenester som skal forbedre det som allerede
eksisterer» (OECD-rapport, 2004).

Utviklingsarbeid er et arbeid som gjares pa skolen med hovedformal 4 om a forbedre elevenes
leringsmiljg og dermed elevens mulighet til & oppna et bedre lzeringsutbytte (s.9-10).
Leringsutbytte er da forstatt som bade den faglige og sosiale utviklingen til elevene. | skolen
vil dette innebare og endre og utvikle praksisen pa skolen og i det enkelte klasserommet
(Fullan, 2007). Nar det kommer til lzeringsutbytte viser resultatene at det er store forskijeller
mellom de elevene som mestrer skolen bra og derfor har et godt leeringsutbytte, og de elevene
som ikke mestrer skolen sé bra og derfor har et darligere leeringsutbytte (Nordahl, Sunnevag
& Ottosen, 2009). Med denne kunnskapen kreves det handling bade nasjonalt og lokalt i den
enkelte kommunen, men ogsa pa den enkelte skolen. Pa flere skoler er det lagt opp til

utviklingsarbeid for & imgtekomme disse utfordringene (Sunnevag og Andersen, 2012, s.6).

En avgjerende faktor i ethvert utviklingsarbeid viser seg a vaere hvordan utviklingsarbeidet
blir implementert (s.20). Det vil si at gode programmer, modeller eller strategier i seg selv

ikke er tilstrekkelig hvis de ikke blir anvendt slik de er ment a bli anvendt. Derfor er arbeidet
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med & implementere utviklingsarbeidet vel sa viktig (s.20). | Sunnevag og Andersen (2012)
beskrives utviklingsarbeidet som en planlagt prosess som inneholder tre hovedfaser:
integrering, implementering og viderefaring (s.20). Jeg vil na ga inn pa de tre fasene og

avgjgrende faktorer for & lykkes med utviklingsarbeidet.

Det farste som ma gjeres nar man skal starte et utviklingsarbeid er & finne ut av hvilke
program, modeller eller tiltak som skolen gnsker & integrere. | integreringsprosessen er det
derfor viktig & finne ut av hva det er skolen gnsker & arbeide med (Sunnevag og Andersen,
2012, s.22). Det er flere mater a lgse dette pa, men i Sunnevag og Andersen (2012) blir det
belyst at den beste maten a initiere til et utviklingsarbeid pa er nar ledelsen og ansatte er enige
om hvilke utfordringer de star overfor, og hva som er malet med utviklingsarbeidet (s.22).
Forandringsprosessene pa skolen pavirker alle de ansatte og man vil mgte mange ulike
holdninger og syn til utviklingsarbeidet. De ulike aktgrene vil imgtekomme prosjektene med
ulik grad av engasjement, motivasjon og ulik grad av behov for endringer (Sunnevag og
Andersen, 2012, s.11). Pa bakgrunn av dette kan dere veere lurt & drafte integrering av nye
prosjekter med alle akterene slik at aktarene ikke fgler at det er bestemt fra overordnet hold
og de ikke gnsker a ta del i prosjektet eller gjgre motstand (Sunnevag og Andersen, 2012,
5.22).

Videre har vi selve implementeringen hvor det skal legges til rette for at utviklingsarbeidet
blir jobbet med systematisk over tid (Sunnevag og Andersen, 2012, s.29). Faktorer som
kommer frem som viktig i implementeringen er at ledelsen prioriterer utviklingsarbeidet og
jobber aktivt med a stette oppunder det. Det er ogsa viktig at det utvikles en kollektiv og
samarbeidsorientert skolekultur preget av felles visjoner, ansvar for og forpliktelser overfor
arbeidet, og det ma implementeres i skolens mal og planer (Sunnevag og Andersen, 2012,
s.29). En tredje faktor som er viktig i arbeidet er a fa veiledning underveis i prosessen. Til
tross for at aktgrene har godt av a reflektere med hverandre vil de ogsa veere ngdvendig &
innhente eksterne veiledere eller ressurspersoner. Pa skolen vil alle aktagrene ha en relasjon til
hverandre og dette vil blant annet pavirke deres kommunikasjon med hverandre. En ekstern

veileder vil ha lettere for 8 komme inn a gi aktarene nye perspektiver og tanker pa de ulike
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prosessene i utviklingsarbeidet samtidig som aktarene faler at arbeidet blir fulgt opp
(Sunnevag og Andersen, 2012, s.36-37).

Utviklingsarbeidet pa skolen sier noe om hva som er fokusomradet pa skolen. Hvordan skolen
implementerer og arbeider med utviklingsarbeidet sier ogsa noe om det kollektive arbeidet pa
skolen. Jeg finner det relevant & belyse skolens utviklingsarbeid da det kan gi meg
implikasjoner pa hva skolen prioriterer a arbeide meg og jeg far et inntrykk av samarbeidet

mellom skoleleder og hennes ansatte.

I neste kapittel skal jeg presentere valg av metode, gjennomfaringen av prosjektet, etiske

vurderinger og vurdering av studien som helhet.
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3.0 Metode

Trangy (1986) hevder at «A vaere vitenskapelig er & vare metodisk» (s,127). Ved & ta i bruk
og overholde intellektuelle standarder i var argumentasjon arbeider vi metodisk i
vitenskapelig forstand. Metode forteller oss hvordan vi skal arbeide for a fremskaffe eller
etterprgve kunnskap (Dalland, 2019, s.51). Den opprinnelige betydningen av ordet metode er
«veien til malet», og hvilken metode som tas i bruk avhenger av prosjektets tema og
problemstilling (Kvale & Brinkmann, 2018, s.140). Nar valg av metode skal begrunnes er det
viktig & tenke pa hvorfor denne metoden er best egnet til & belyse sparsmalet eller
problemstillingen pa best mulig mate (Dalland, 2019, s.51). | dette kapittelet skal jeg
redegjgre for mitt valg av metode og gjennomfaringen av mitt prosjekt.

3.1 Kvalitativ metode
I mitt masterprosjekt vil jeg ta i bruk kvalitativ metode fordi jeg gnsker & undersgke hvordan

leerere og skoleledelsen erfarer arbeidet med tilpasset opplaering og inkludering.
Karakteristisk for kvalitativ metode er at forskeren sgker en forstaelse av sosiale fenomener
og begrepet kvalitativt innebzrer & fremheve prosesser og mening som ikke kan males i
kvantitet eller frekvens. | kvalitativ forskning letes det etter kvalitetene, som vil si
egenskapene eller karaktertrekkene, ved de sosiale fenomenene som studeres (Thagaard,
2019, s.15). Fleksibilitet preger metodearbeidet i kvalitativ forskning, og utformingen av
prosjektet kan endres i lgpet av undersgkelsesprosessen. Forskningen er preget av narhet og
sensitivitet i relasjon til kildene og er basert pa et subjekt-subjekt forhold mellom forsker og
de personene vi studerer. | kvalitativ forskning vil det derfor vaere viktig a reflektere over
hvordan prosjektdeltagerens mate a snakke om sine erfaringer og opplevelser kan vere preget

av forskerens narveer (Thagaard, 2019, s.16).

Observasjon og intervju er de to mest brukte metodene innenfor kvalitative tilneerminger
(Thagaard, 2019, s.12). | mitt masterprosjekt er jeg interessert i & undersgke hvordan leerere
og skoleledelsen erfarer a arbeide med tilpasset opplaring og inkludering. Hvordan de forstar

begrepene i sin praksis og hvordan de samarbeider for a legge til rette for dette i alle fag, men
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da spesielt belyse arbeidet med tilpasset opplaring og inkludering i kroppsgving. Jeg gnsker a
fa innsikt i deres praksiser, forstaelse og samarbeid rundt tilpasset opplaring og inkludering
og vil derfor a undersgke hvordan kroppsgvingslarerne og ledelsen pa skolen arbeider
kollektivt med dette. For a kunne belyse problemstillingen min pa best mulig mate gnsker jeg
a anvende intervju, fordi metoden er velegnet til & belyse erfaringer. Tidligere i prosessen
gnsket jeg ogsa a ta for meg observasjon, men etter & ha tatt kontakt med ulike skoler har jeg
erfart at dette blir for tidkrevende for laererne og ledelsen. Intervju ble derfor valgt som
metode for denne studien. Malet med intervjuene er a fa en innsikt i kroppsgvingsleererens
praksis, men ogsa hvordan ledelsen forstar arbeidet med tilpasset opplaring og inkludering.
Som ledd i dette gnsker jeg a undersgke hva skolen mener er viktig for a skape og utvikle et
inkluderende kroppsavingsfag, og hvordan de diskuterer tilpasset oppleering og inkludering

generelt pa skolen.

3.2 Intervju
Et forskningsintervju er en samtale med en viss struktur og hensikt, og den gar dypere enn

den spontane meningsutvekslingen som skjer i hverdagen (Kvale og Brinkmann, 2018, s.22).
Forskningsintervjuet har som mal & produsere kunnskap bade i form av dagliglivets kunnskap
og den systematiske etterprgvbare viten. Forskningsintervjuet er en profesjonell samtale som
bygger pa dagliglivets samtaler og konstruerer kunnskap i samspill eller interaksjon mellom
forsker og prosjektdeltager (Kvale og Brinkmann, 2018, s.22). Formalet med intervjuet er a fa
fyldige og omfattende kunnskaper om andre menneskers synspunkter og perspektiver pa
temaene tilpasset opplering og inkludering i skolen og i kroppsevingsfaget. Intervju er serlig
godt egnet for a fa en innsikt i en persons erfaringer, tanker og felelser (Thagaard, 2019,
5.89). Thagaard (2019) skiller ogsa mellom ulike perspektiver pa hva et intervju gir kunnskap
om (s.89). I mitt masterprosjekt tar jeg utgangspunkt i det interaksjonistiske perspektivet som
vektlegger at forskeren og prosjektdeltagren samarbeider om a videreutvikle forstaelsen av de
erfaringene og opplevelsene prosjektdeltageren gir uttrykk for (Thagaard, 2019, s.89).
Resultatet av intervjuet vil derfor ikke veere et referat av prosjektdeltagerens opplevelser og
tanker, men vise til en samarbeidsprosess hvor prosjektdeltager og forsker deltar og bidrar til

a utvikle forstaelse av prosjektdeltagerens erfaringer (Thagaard, 2019, s.89). Jeg velger derfor
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ata i bruk betegnelsen prosektdeltager, for a vise til personene som deltar og samhandler med

meg i mitt prosjekt.

Forskningsintervjuet kan gjennomfares pa ulike mater, men jeg gnsker a ta i bruk det
semistrukturerte forskningsintervjuet. Et semistrukturert intervju er den mest brukte
tilnzermingen innenfor kvalitativ forskning og tillater forskeren a ta seg friheter underveis,
samtidig som det er delvis strukturert. Temaene som skal tas opp i intervjuet er fastlagt pa
forhand, men forskeren kan tilpasse seg prosjektdeltageren underveis i intervjuet. Dette vil si
at forskeren kan endre pa rekkefglgen av sparsmalene og legge til nye sparsmal som dukker
opp underveis i intervjuet (Thagaard, 2019, 5.91). Pa denne maten far jeg mulighet til a fglge
opp temaer som prosjektdeltageren tar opp underveis intervjuet, som jeg selv ikke har tenkt pa

i forkant og som kan bidra med nyttig kunnskap om fenomenet jeg studerer.

| forkant av intervjuene utarbeidet jeg to intervjuguider som jeg brukte nar jeg gjennomfarte
intervjuene mine. En intervjuguide til kroppsgvingslarerne (se vedlegg 1) og en intervjuguide
til ledelsen (se vedlegg 2). Jeg valgte & lage to intervjuguider pa bakgrunn av at
arbeidsoppgavene til ledelsen og kroppsgvingslerer er sveert ulike og de vil derfor kunne gi

meg kunnskap om ulike aspekter ved skolens arbeid med tilpasset opplering og inkludering.

Intervjuguiden min er bygd opp med en innledning, hoveddel og avslutning. I innledningen
gnsket jeg a bli kjent med prosjektdeltageren. Her var planen a fortelle litt om meg selv og
prosjektet mitt, fgr jeg spurte prosjektdeltageren spgrsmal om seg selv, deres historie og
arbeidsliv. Hoveddelen valgte jeg a dele inn i tre deler med hvert sitt hovedtema. Disse
temaene var (a) verdier — kulturer, holdninger, menneskesyn og leeringssyn, (b) organisering,
rammer og ressurser og (c) tilpasset opplaering og inkludering (se vedlegg 1 og 2).
Bakgrunnen for hovedtemaene er preget av tidligere forskning som er presentert tidligere i
oppgaven. Kollektivt arbeid, ressurser og kompetanse kommer frem som sentrale faktorer i
arbeidet med tilpasset opplering og inkludering (Nordahl, 2018; Rekaa, 2018; Solhaug &
Fosse, 2008; Thygesen, 2011; Wilson, 2020) og har derfor veert relevante temaer for meg a
stille sparsmal om i intervjuene. Disse hovedtemaene var like i alle intervjuene, mens

underspgrsmalene var derimot forskjellige innenfor de ulike teamene i intervjuet med ledelsen
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og kroppsgvingslarerne. Avslutningsvis gnsket jeg a apne opp for innspill fra

prosjektdeltageren og en oppsummering av intervjuet.

3.3 Utvalg av prosjektdeltagere
Et kjennetegn ved kvalitative studier er at det som regel er et begrenset antall personer som

deltar i undersgkelsen. Dette setter krav til utvelgelsesprosessen og gjar det viktig a velge ut
deltagere som kan veere med a belyse problemstillingen slik at analysen av data kan gi en
forstaelse av fenomenet som studeres (Thagaard, 2019, s.54). Jeg vil derfor bruke strategisk
utvelgelse i mitt masterprosjekt og velger ut personer som har de egenskapene eller
kvalifikasjonene som er strategiske i forhold til min problemstilling (Thagaard, 2019, s.54).

For & kunne belyse problemstillingen matte jeg ogsa ta stilling til hvor mange
prosjektdeltagere jeg gnsker a intervjue. Nar det kommer til antall prosjektdeltagere papeker
Kvale og Brinkmann (2018) fglgende:

«Intervju s mange personer som det trengs for a finne ut det du trenger & vite»
(5.148).

Er antallet prosjektdeltagere for lite, kan det veere utfordrende & sammenligne likheter og
forskjeller mellom prosjektdeltagerne. Er antallet for stort vil det derimot veere vanskelig a fa
tid til & foreta en dyptgaende analyse av hvert intervju (Kvale & Brinkmann, 2018, s.148). Jeg
matte ta hensyn til oppgavestarrelsen og hvor mye tid jeg hadde til radighet nar jeg skulle
vurdere antall prosjektdeltagere. Det er ogsa viktig & huske at man kan na et metningspunkt i
innsamlingen av data. Dette vil si at ytterligere intervjuer ikke vil fere til ny data, fordi du har
avdekket det som er mulig og flere intervjuer vil kun fare til flere like svar (Kvale &
Brinkmann, 2018, s.148). Et generelt inntrykk ifelge Kvale og Brinkmann (2018) er at det kan
veere en fordel & ha ferre prosjektdeltagere og heller bruke mer tid pa a forberede og

analysere intervjuene (s.148).

| dette masterprosjektet er formalet a belyse laerere og skoleleder sine erfaringer med tilpasset
oppleering og inkludering i kroppsgvingsfaget og jeg ensket derfor a intervjue

kroppsgvingslerere. Jeg tenkte det ville vaere relevant og gjennomfgrbart for meg a intervjue
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to til tre kroppsevingslarere, da jeg gnsket a gjennomfare et dybdeintervju for & fa gkt innsikt
i kroppsevingslearerens forstaelse og praktisering av tilpasset opplaring og inkludering. Jeg
gnsket ogsa at det skulle veaere mulighet for a gjennomfare en ny runde med intervjuer hvis det
skulle vise seg & vare ngdvendig. Dette kan blant annet veere aktuelt hvis det dukker opp nye
spearsmal i forbindelse med analysearbeidet. Videre gnsket jeg a intervjue en eller to personer
fra ledelsen pa skolen. Bakgrunnen for dette er at tidligere forskning viser at det kollektive
arbeidet pa skolen er viktig for a lykkes med tilpasset opplaring og inkludering. Intervju med
ledelsen kan gi meg gkt innsikt i hvordan det jobbes med tilpasset opplering og inkludering
generelt pa skolen, men ogsa for a undersgke hvordan skoleledelsen tilrettelegger for
diskusjoner rundt tilpasset oppleering og inkludering i kroppsgvingsfaget. Andre formal ved a
intervjue ledelsen er for & finne hvilken visjon skolen har og om tilpasset opplaring og

inkludering er en del av deres visjon.

Rekrutteringen av prosjektdeltagere til studien har veert en lang og utfordrende prosess.
Inklusjonskriteriet som jeg vektla i denne oppgaven, var farst og fremst at det er en skole som
jobber aktivt med tilpasset opplaring og inkludering, slik at jeg har mulighet til & belyse deres
erfaringer rundt dette arbeidet. Utenom dette hadde jeg ingen spesifikke kriterier og jeg valgte
a veere ganske fleksibel da jeg erfarte at det kan vaere utfordrende a inkludere
prosjektdeltagere. Mange skoler sa nei til & delta i prosjektet da de hadde nok med
skolehverdagen i seg selv og ikke falte de hadde tilstrekkelig med tid og kapasitet til & delta i
et prosjekt. Det ma ogsa nevnes at rekrutteringsarbeidet skjedde i en skolehverdag som var

sveert preget av pandemien.

Ettersom det var sa utfordrende a fa tak i prosjektdeltagere begynte jeg a sperre flere skoler
som jeg hadde lite kunnskap om pa forhand og derfor ikke kunne vite om de jobbet aktivt
med tilpasset opplaring og inkludering. Jeg begynte etter hvert a ta kontakt med skoler som
jeg hadde kjennskap til fra tidligere. Da fikk jeg kontakt med en skole som jeg vet at er kjent
for sitt mangfold av elever og som jobber aktivt med a fremme mangfoldet pa sin skole som
noe unikt og fint. Dette var en skole jeg tenkte kunne passe til min oppgave og jeg ble

interessert i & hgre med dem hvordan de arbeidet for a ta vare pa elevmangfoldet pa sin skole.
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Assisterende rektor pa skolen ble min kontaktperson og jeg lot det veere opp til henne hvem

som skulle delta i mitt prosjekt.

Utvelgelsesprosessen startet med en samtale med konstituert rektor pa skolen. Jeg fortalte kort
om prosjektet mitt og spurte om hun kunne hjelpe meg med a rekruttere deltagere. Jeg
spesifiserte at de matte ha kroppsgvingsundervisning i sin klasse og at jeg gnsket variasjon
blant deltagerne i form av aldersspenn og bakgrunn i forhold til kroppsgving og idrett. Hun
foreslo tre kroppsavingslerere som hun mente utfylte kriteriene og videre kontaktet jeg dem.

Dette valget vil jeg komme tilbake til og drafte senere under metodens styrker og svakheter.

3.4 Prgveintervju
Jeg valgte & gjennomfare praveintervju for a opparbeide meg erfaringer med intervju, preve

ut intervjuguiden og bruk av diktafon. Jeg intervjuet en raddgiver pa en videregaende skole og
en kollega pa barneskolen jeg jobber til daglig. Bakgrunnen for dette var at jeg gnsket a
forberede meg pa hvordan det var & intervjue larere pa barneskolen. Utvalget for
prgveintervjuene var mennesker jeg kjenner godt fra far og som selv tar masterutdanning na.
Dette gjorde at de har en forstaelse for prosessen jeg er i med mitt masterprosjekt og jeg
tenkte derfor at de kunne gi meg relevante tilbakemeldinger. Jeg var pa forhand innstilt pa at
de kanskje ikke kunne svare pa alt slik som prosjektdeltagerne, da de har ulik bakgrunn enn
hva som er tiltenkt mitt prosjekt. Praveintervjuene var for & fa erfaring med
intervjusituasjonen og gi meg mulighet til & gjgre eventuelle endringer i intervjuguiden min.
Dette viste seg a vere lurt da jeg erfarte at jeg syns det var vanskelig a ta i bruk diktafon og
ikke minst stole pa den. Jeg fikk det ikke til pa mitt farste intervju og matte derfor oppsgke
hjelp slik at jeg stilte bedre forberedt til neste intervju. Jeg erfarte ogsa etter farste
prgveintervju at jeg matte preve a lgsrive meg mer fra intervjuguiden og ta i bruk
oppfelgingsspersmal. Jeg fikk tilbakemelding pa at det var viktig a ikke bli for opptatt av hva
som sto pa intervjuguiden min og at jeg hadde gode sparsmal som fikk henne til a reflektere.
Nar diktafonen var pa plass og jeg hadde mitt andre intervju opplevde jeg det tryggere a
lasrive meg fra intervjuguiden og samtalen flgt bedre. Dette gjorde at jeg genererte data som

jeg sannsynligvis ikke ville fatt hvis jeg fulgte intervjuguiden i detalj.
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3.5 Gjennomfgring av intervjuene
Planen var a begynne a intervjue ledelsen pa skolen for a kunne bruke data jeg fikk her i

intervjuene med kroppsegvingsleererne. Pa grunn av pandemien og mye sykdom ble dette
vanskelig. Jeg hadde derfor intervju med tre kroppsgvingslerere i begynnelsen av desember
2021. Intervjuet med ledelsen fikk jeg gjennomfart i januar 2022. Jeg gnsket ikke at
intervjuene skulle bli belastende for prosjektdeltagerne og spurte derfor hver enkelt av dem
om de hadde spesifikke gnsker om tid og sted for intervjuet. Alle syns det var lettest at jeg
mgtte de pa skolen. Intervjuene ble derfor gjennomfart pa deres arbeidssted tilpasset deres
timeplan. Mitt gnske var derimot & prave a fa samlet dem pa en uke og det passet for de tre
kroppsavingslererne. De tre farste intervjuene ble derfor gjennomfart i lgpet av en uke. Det
siste ble flyttet til januar. To av lererne gnsket a ta i bruk et litt starre rom som tilhgrte
sosiallaereren pa skolen. Her hadde vi god pa plass og intervjuet foregikk helt uforstyrret. Det
tredje intervjuet gnsket leereren a gjennomfgre pa kontoret sitt. Det var tydelig at hun var
bekvem her og atmosfeeren opplevdes som lett og trygg. Den tredje prosjektdeltageren er en
leerer jeg har snakket med tidligere i andre sammenhenger og intervjuet ble av den grunn mer
naturlig. Det siste intervjuet med ledelsen foregikk pa hennes kontor. Her var det mye trafikk
rundt dgrene, noe som farte til litt forstyrrelser. Det var sveert lytt og til tross for at ingen
snakket direkte til rektor opplevde jeg likevel at det pavirket intervjuet. Til tider virket hun litt
stresset av alt som skjedde og dette gjorde at hun begynte a bevege mer pa seg og

kroppsspraket hennes sa meg at hun var litt stresset.

Jeg startet med & innhente samtykkeerklaeringen som var sendt til dem pa forhand. Vi snakket
kort om hva det innebzrer for dem a delta i prosjektet og jeg svarte pa sparsmal. Deretter
fortalte jeg litt om meg selv og prosjektet mitt. Jeg presiserte at jeg gnsket prosjektdeltagerens
tanker og oppfatning av spgrsmalene mine, og ikke et «fasitsvar» fra politiske
styringsdokumenter. Det var spesielt en deltager som var redd for a svare «feil» i forkant av
intervjuene. Jeg prevde derfor a trygge de pa at det ikke var noe galt eller riktig svar pa disse
spgrsmalene, men at jeg var genuint interessert i deres erfaringer og meninger. Jeg var ogsa
tydelig pa at de kunne stille spgrsmal hvis noe var uklart eller de ikke forstod sparsmalene jeg

stilte. Selve intervjuet startet med generelle sparsmal om deres undervisningserfaring, som
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hvilket klassetrinn de jobber pa, hvilke fag de underviser i og lignende (se vedlegg 1 og 2).
Dette for & fa en oppvarming til videre refleksjon rundt deres erfaringer i skolen og da
spesifikt inn mot tilpasset oppleering og inkludering. Alle intervjuene varte omkring 45
minutter og jeg opplevde at alle prosjektdeltagerne tok seg tid til a reflektere over svarene

sine.

3.6 Transkribering og analyse
I min studie vil analyse og tolkning av data veere en kontinuerlig prosess som pagar gjennom

hele prosjektet (Thagaard, 2019, s.151). Fra jeg startet intervjuene har jeg tolket
prosjektdeltagernes uttalelser og kroppssprak og notert meg refleksjoner jeg har hatt
underveis. Disse notatene legger et grunnlag for hvordan jeg analyserer intervjuene. Nar jeg
na snakker om transkribering og analyse retter jeg oppmerksomheten mot fremgangsmaten

min i arbeidet med & organisere data i arbeidet mitt med intervjuene.

3.6.1 Transkribering og nye intervjuer
Jeg brukte diktafon under alle intervjuene. Dette var for a sikre meg at jeg fikk med meg alt

som prosjektdeltageren fortalte. Jeg valgte & transkribere alt som ble sagt i intervjuet, bade fra
prosjektdeltager og min side, ordrett. Jeg har derimot redusert mengden korte ord som «emms»
og «<hmm» og passet pa a notere ned «pauser» eller «tenker». Enkelte siteringer som kunne
bryte anonymiteten til prosjektdeltagerne mine har jeg gjort om pa, ved a bruke for eksempel
«skole» der navn pa skolen kommer frem, «kkommune» der kommunenavnet kommer frem
eller «annen leerer» der navnet pa en kollega dukker opp. | et av intervjuene var det mye stay
pa opptaket som til tider gjorde det utfordrende a transkribere. Dette har jeg notert ned og
prosjektdeltageren har selv fatt lest transkriberingen for a se at hun er enig i det som er
skrevet. Pa denne maten sikret jeg meg at transkriberingen var korrekt og at jeg ikke hadde

hert feil pa opptaket i etterkant av intervjuet.

Jeg transkriberte alle intervjuene kort tid etter gjennomfaringen. Pa denne maten fikk jeg
anonymisert dokumentene og slettet lydfilene. En annen fordel med a transkribere kort tid
etter intervjuet er at det er friskt i minnet og det er lettere & notere ned hvordan man opplever
prosjektdeltageren og deres kroppssprak. Dette er viktige observasjoner som er relevant for
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min analyse. Prosjektdeltagerne kan si ting med kroppsspraket som ikke kommer frem hvis
man kun leser transkriberingen. Jeg noterte ting underveis i transkriberingen som vil vare

relevant nar jeg skriver analysen inn i et tematisk skjema.

Etter & ha transkribert alle intervjuene la jeg merke til at jeg hadde spurt for lite om deres
tanker rundt kroppsgvingsfaget. Dette var viktig for meg a vite mer om og jeg henvendte meg
derfor til rektor pa nytt og spurte om a fa ta nye intervjuer med alle prosjektdeltagerne, men
da i kortform. Dette fikk jeg lov til og jeg besgkte derfor skolen en dag til. Til rektor hadde
jeg flere sparsmal enn til leererne (se vedlegg 4) sa dette intervjuet varte ca. 30 minutter.
Intervjuene med lzererne var pa omkring 10 minutter (se vedlegg 3) og jeg fikk beskjed om a
bare komme innom kontorene deres. Jeg opplevde at alle var positive til & se meg igjen og jeg
fikk spurt mer om kroppsgvingsfaget som var ngdvendig for at jeg skulle klare & besvare

problemstillingen min.

3.6.2 Koding og analyse
Jeg har valgt & ta for meg en tematisk analyse av mine data. Jeg skal undersgke

meningsinnholdet i tekstene og sammenligne pa tvers av prosjektdeltagerne, tidligere
forskning og teori. Med en tematisk analyse vil jeg kunne bryte ned teksten i ulike temaer
(Thagaard, 2019, s.171). Analysen har for meg veert en kontinuerlig prosess og mine
antagelser har veert med a prege hvordan jeg har stilt sparsmal i intervjuene og pavirker ogsa
analyseprosessen (Kvale og Brinkmann, 2018, s.238). For & kunne gjennomfgre en tematisk
analyse vil jeg farst kode og klassifisere dataene under de ulike temaene (Thagaard, 2019,
s.171). For & gjennomfare dette har jeg valgt & lage temaer basert pa funnene i studien og satt
dette inn i en tabell. Her har jeg kodet funnene etter hvert som de viste seg a vaere relevante i
min studie. Eksempler pa ulike koder er blant annet tilpasset opplering, inkludering,
samarbeid, ressurser og andre funn som kom frem i analysen av datamaterialet. Under de
ulike kodene skrev jeg sitater fra hver enkelt av prosjektdeltagerne slik at det er lettere &
sammenligne. Jeg hadde ogsa en egen rute til mine refleksjoner og relevant teori. Denne ruten

tar for seg de tolkningene som jeg har gjort meg underveis i prosessen, helt fra
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intervjusituasjonen og frem til sluttfasen av studien. Jeg skriver ogsa inn tidligere forskning

og relevant teori da jeg aktivt bruker dette som analyseverktgy.

Nar jeg farst begynte a kode datamaterialet tok jeg for meg et funn og sammenlignet dette pa
tvers av alle intervjuene far jeg gikk videre til et annet funn. Denne tilneerming ga meg
mulighet til & se spesifikt pa et funn i hvert av intervjuene, men jeg mistet helheten av
intervjuet. Jeg bestemte meg derfor for & prave en annen tilnaerming og i neste fase av
analysen gikk jeg dypere inn i hvert av intervjuene for jeg tok for meg neste intervju. Mine
refleksjoner skrev jeg fortlgpende pa siden. Jeg fikk et mer helhetlig bilde av intervjuene nar
jeg gjorde det pa denne maten og jeg falte jeg na hadde en bedre innsikt i prosjektdeltagerens

meninger.

Noen av hovedfunnene er preget av mine spgrsmal i intervjuene. De er preget av min
forforstaelse av kroppsegving, tilpasset opplaring og inkludering. Denne forforstaelsen har jeg
dannet meg ut ifra egne erfaringer i skolen, men ogsa tidligere forskning og teori som jeg har
valgt & implementere i denne studien. Jeg gnsket blant annet & hgre prosjektdeltagernes
erfaringer med samarbeid, kompetanse innenfor kroppseving, tilpasset opplaring og
inkludering og ressurser i skolen. Dette er temaer som jeg eksplisitt bestemte meg for a sparre
prosjektdeltagerne om, men som ogsa kom opp som relevante i deres arbeidshverdag. Til
tross for at dette var temaer som jeg gnsket a belyse pa forhand, viste funnene mine andre
sider ved disse temaene enn mine antagelser i forkant. Ettersom samarbeid, kompetanse og
ressurser var funn som viste seg a veere relevante for prosjektdeltagernes arbeidshverdag er
dette funn som jeg vil presentere og drgfte videre i min studie. Andre funn som jeg mener er
sentrale & presentere og drafte er prosjektdeltagernes gnske om mer tid til blant annet

samarbeid med elever, kollegaer og andre instanser, samt ressurser i form av mennesker.

3.7 Etikk
Av hensyn til bade prosjektdeltakerne i undersgkelsen og gruppen de representerer, har jeg et

ansvar for a reflektere over etisk aspekter og mulige konsekvenser av disse (Kvale &
Brinkmann, s.107). Det har veert viktig for meg & vere oppdatert pa etiske retningslinjer og

folge disse i hele forskningsprosessen. For & kunne starte rekrutteringen av prosjektdeltagere
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og datainnhentingen, matte prosjektet meldes til Norsk senter for forskningsdata (NSD, u.d). |
meldeskjema til NSD la jeg med informasjonsskriv med samtykkeerkleering, intervjuguide,
prosjektbeskrivelse og skjema om handtering av datamaterialet (se vedlegg 5). Beskrivelse av
hva slags personopplysninger som ville innhentes og hvordan det skulle anonymiseres ble
ogsa spesifisert. Nar jeg fikk prosjektet godkjent av NSD (se vedlegg 6), sendte jeg ut
informasjonsskrivet til de aktuelle skolene. Informasjonsskrivet inneholdt formalet med
prosjektet, forskningssparsmalet, hvem som er ansvarlig for prosjektet, hva det innebeaerer for
prosjektdeltageren, prosjektdeltagerens personvern og rettigheter, at det er frivillig & delta og
hva som skjer med opplysningene nar prosjektet er over (se vedlegg 5). Prosjektdeltagerene
ma gi meg informert samtykke far jeg kan starte datainnsamlingen (Thagaard, 2019, s.115).
Prosjektdeltagerne er ogsa helt frie til & trekke seg fra prosjektet til enhver tid og dataene vil

da slettes og ikke bli brukt videre i arbeidet.

Jeg har valgt & bruke min private barbare enhet og i den forbindelse ma lagring av data skje i
henhold til NIHs retningslinjer for lagring (se vedlegg 7). Dette er informert om til NSD og
godkjent. Den baerbare enheten som ble benyttet i prosjektet er derfor oppdatert i forhold til
retningslinjene. Nar det kommer til innhentingen av data er det brukt godkjent diktafon som
er lant pa NIH. Dataen ble transkribert og avidentifisert i overfgringen til baerbar enhet. Alle
dokumentene er kryptert med passord. | trad med det forskningsetiske prinsippet om
anonymisering, er prosjektdeltagerne gitt pseudonymer. Jeg har ogsa tenkt ngye gjennom
fremstillingen av prosjektdeltagerne og informasjonen om skolen slik at det ikke skal veere
mulig for andre a indentifisere skole og prosjektdeltagere. De er etter min mening
anonymisert pa en ordentlig mate, og det skal ikke veere mulig & kjenne dem igjen.

3.8 Vurdering av mitt forskningsprosjekt
En viktig del av forskning er & vurdere hele forskningsprosessen. Denne vurderingen vil gi

oss et grunnlag til hvorvidt vi kan stole pa resultatene i forskningsprosjektet. For & vurdere
mitt forskningsprosjekt gnsker jeg a ta i bruk begrepene bekreft barhet, gjennomsiktighet og
troverdighet (Larsen, 2017, s.93-95).
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3.8.1 Bekreft barhet
Det farste jeg finner relevant a se pa er prosjektets bekreft barhet. Ifglge Larsen (2017) er

bekreft barhet hvorvidt jeg har klart & stille spgrsmal som vil belyse problemstillingen min og
om jeg har bakgrunn for a bekrefte funnene og slutningene jeg trekker (s.93). Den farste
utfordringen jeg mette pa i prosjektet var rekrutering av prosjektdeltagere. Da tidligere
forskning etterspurte prosjekter med skoler som virket & jobbe godt med tilpasset opplering,
tok jeg kontakt med skoler som hadde veart med pa prosjekter knyttet opp mot temaene
tidligere. Dette viste seg a vere utfordrende og etter flere avslag bestemte jeg meg for a endre
pa problemstillingen for & fa flere muligheter nar det kom til utvalget av prosjektdeltagere.
Jeg hadde derfor ingen formening om hvordan eller hvor mye skolen jeg endte med hadde
fokus pa tilpasset opplaring og inkludering. Den skolen jeg rekrutterte beskrev seg derimot
som en mangfoldskole som var opptatt av & inkludere alle sine elever pa en likeverdig mate.
Malet mitt gikk derfor fra a belyse opplearing der tilpasset opplaering og inkludering synes og
fungere godt, til & belyse skolens erfaringer med arbeidet. Jeg opplever derimot at jeg klarer &

belyse problemstillingen med de dataene jeg har, na som problemstillingen er endret.

En annen faktor som har pavirket bekreft barheten til mitt prosjekt er selve intervjuene. Til
tross for at jeg hadde en intervjuguide som jeg var forngyd med, opplevde jeg det utfordrende
a innhente informasjonen jeg trengte i intervjuene. En svakhet ved mitt prosjekt var min evne
til & falge opp med oppfaelgingssparsmal. Dette la jeg spesielt merke til i koding- og
drgftingsprosessen, da jeg opplevde at det var flere ting jeg gjerne skulle latt
prosjektdeltageren utdype. Jeg fikk da mulighet til & gjennomfare oppfelgningsintervju med
alle prosjektdeltagerne, noe som gjorde at jeg fikk mer data til & belyse min problemstilling.

Likevel ser jeg at det ville veert nyttig med enda mer erfaring i intervjusituasjonen.

3.8.2 Gjennomsiktighet
Gjennomsiktighet er en annen faktor jeg finner relevant a ta for meg. Den forteller noe om i

hvor stor grad forskeren viser hvordan egne analyser har gitt grunnlag for de konklusjonene
som er gjort. Det vil med andre ord vaere viktig at man beskriver godt hvordan man har
gjennomfart prosjektet og hvilke begrunnelser som ligger bak konklusjonene som er tatt

(Larsen, 2017, s.94). Det vil vaere viktig for meg a beskrive alle de ulike delene av prosjektet
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slik at de som leser det kan vurdere prosessen. Det er ogsa viktig a veere kritisk til eget arbeid
og reflektere rundt eventuelle svakheter ved prosessen. | denne masteroppgaven har jeg provd
a gjare tydelige skiller pa hva som er prosjektdeltagernes utsagn, teori og hva som er mine
tolkninger. Jeg har prevd a bruke ordrette sitater hyppig for at gjenfortellingen skal vere sa
ngyaktig som mulig. Gjennom metodekapittelet har jeg forsgkt & gi en grundig beskrivelse av
alle prosjektets prosesser slik at det skal veere mulig for andre a vurdere arbeidet. Jeg har ogsa
skrevet min forforstaelse og teoretiske stasted da dette vil ha innvirkning pa tolkningen min

og beslutningene jeg har tatt i forskingsprosessen.

3.8.3 Troverdighet
For at datamaterialet skal veere toverdig kan det ikke bygge pa forskerens subjektive skjgnn

eller skyldes tilfeldige omstendigheter under prosessen (Larsen, 2017, s.95). Grgnmo (2016)
skriver at troverdighet handler om & hvorvidt datainnsamlingen har blitt gjennomfart
systematisk og i samsvar med vanlige forutsetninger (s.249). | min gjennomfaring av
prosjektet har jeg til enhver tid loggfart prosessen og sekt hjelp hvis det var noe jeg har veert
usikker pa. Jeg opplever selv at prosessen min har hatt en god struktur og jeg har forklart alle
de ulike delene av prosessen. Det har vert viktig for meg a ikke stille ledende spgrsmal, men
heller la prosjektdeltageren styre samtalen i starst mulig grad. Jeg vil derimot papeke at dette
er en prosess mellom prosjektdeltagerne og meg, og til tross for at jeg har forsgkt a ikke
pavirke deres svar og refleksjoner, vil det beare preg av at intervjuene er gjennomfart av meg.
Det er tross alt jeg som stiller spgrsmalene og det er lite trolig at en annen forsker kunne gatt
inn og fatt akkurat de samme svarene. Jeg har ogsa litt kjennskap til noen av deltagerne fra

far, noe som kan ha betydning for svarene jeg far.

3.8.4 Styrker og svakheter
Et viktig moment ved forskningsprosjektet mitt er at i utvelgelsen av prosjektdeltagere var det

rektor pa Lia barneskole som fikk velge hvilke ansatte jeg skulle spgrre om a delta i
prosjektet. Bakgrunnen for dette var at hun fikk litt informasjon om prosjektet og hva som var
viktig for meg blant deltagerne. Mitt gnske var at prosjektdeltagerne underviste i kroppsgving
og at hun trodde de hadde noen tanker rundt prosjektets temaer. Siden hun kjenner sine

ansatte godt, ble vi enige om at hun skulle komme med forslagene og at jeg skulle snakke
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med de aktuelle om de gnsket & delta. De tre farste som rektor foreslo, takket ja til & bli med.
Dette momentet kan ha sine fordeler og ulemper. Fordelen er helt klart at rektor kjenner sine
ansatte og pa denne maten kunne spare meg for tid til a finne prosjektdeltagerne pa egenhand.
En annen fordel er at hun har noen tanker om hvem som kan hjelpe meg a belyse
problemstillingen. Ulempen er derimot at rektor kan pavirke resultatene i ganske stor grad
hvis hun gnsker dette. Hun kan velge a utelate ansatte som hun tror ville satt skolen i et darlig
lys eller lignende. Dette var derimot et valg jeg tok og som jeg velger a tro fungerte som en

fordel for meg.

En styrke ved a ta i bruk kvalitativ metode og intervju er at det er en fleksibel prosess hvor
man kan ga frem og tilbake i de ulike fasene. Jeg benyttet meg blant annet av muligheten til &
sparre prosjektdeltagerne om et oppfalgningsintervju da jeg ikke opplevde at jeg hadde fatt
nok data for & belyse problemstillingen. A ha muligheten til dette er en stor fordel og vil veere
med a styrke det endelige resultatet. En svakhet ved dette forskningsprosjektet kan derimot
veere antallet prosjektdeltagere som jeg valgte a bruke. | ettertid ser jeg at det kunne veert en
fordel & inkludere flere prosjektdeltagere og da kanskje fra to ulike skoler for & fa et starre

bilde av lzerernes og skoleledelsens erfaringer med tilpasset opplering og inkludering.
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4.0 Resultater

| dette kapittelet presenterer jeg resultatene av studien. For a fa et innblikk i hvem jeg har
snakket med vil jeg imidlertid forst presentere prosjektdeltagerne. Deretter vil jeg belyse
hvordan kroppsevingslarerne og skolelederen erfarer arbeidet med tilpasset opplering og
inkludering i barneskolen, og da spesielt i kroppsgvingsfaget. Min analyse viser at det
kollektive arbeidet, ressurser i form av tid og mennesker, og kompetanseheving er sentrale
funn i deres arbeid med tilpasset opplaering og inkludering og blir derfor vektlagt i dette
kapittelet.

4.1 Lia barneskole, en typisk to parallell skole, med et jevnt over

stort elevmangfold.
Alle prosjektdeltagerne jobber pa den samme skolen, Lia barneskole. Barneskolen beskrives

som en typisk to parallell skole i en mellomstor norsk by. Det er rundt 300 elever og 40-45
ansatte pa Lia. Skolekretsen er tett befolket og elevene bor i neerheten av skolen. Til tross for
at skolekretsen strekker seg over et mindre areal er det en ganske variert sosiodemografi.
Rektor forklarer at en hgy andel av barna vokser opp med skilte foreldre, og variert bakgrunn
med utgangspunkt i det gkonomiske-, sosiale-, og kulturelle perspektivet. Det er ogsa en stor
andel av minoritetsspraklig eller flerspraklig elever pa skolen. Det er mange ulike
nasjonaliteter og jevnt over et stort elevmangfold. Av prosjektdeltagerne er det en rektor og
tre lzerere. De tre leererne har til felles at de alle er kontaktlaerere som underviser i flere fag,

deriblant kroppsgvingsfaget.

Rektor, Mia, har selv jobbet som lerer tidligere. Hun har en sammensatt grad av fransk,
statsvitenskap, prosjekt og organisasjon og ledelsesstudier. Hun tok praktisk pedagogisk
utdanning i etterkant da hun fant ut at hun gnsket a jobbe i skolen. Hun har jobbet i
skoleverket i 15 ar og vert pa Lia de siste 4,5 arene. Her har hun bade veert lerer, assisterende
rektor og konstituert rektor. Dette gjgr at Mia kjenner til hvordan det er & inneha ulike roller i

skolefellesskapet.
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Kroppsgvingslereren Gro har lang erfaring i skolen. Hun er utdannet adjunkt og har fagene
engelsk, norsk, spesial pedagogikk, og kroppsgving. Hun har arbeidet i skolen i nesten 25 ar,
men det er de 12 siste arene hun har jobbet pa Lia barneskole. Pa Lia er hun kontaktleerer for
en syvende klasse, men underviser i alle de tre klassene pa 7.trinn. Hun underviser i
kroppsgving, musikk, historie og norsk. Hun uttrykker at hun er ekstra glad i de praktisk-

estetiske fagene i skolen.

Jonas er relativt nyutdannet og beskriver seg selv som fersk. Han er utdannet grunnskoleleerer
for 5-10.trinn og hans hovedfag er religion, kroppsgving og engelsk. Han jobbet som vikar
under studietiden og fikk jobb pa Lia rett etter studiene og har na jobbet der som kontaktlaerer
i tre ar. | dag jobber han som kontaktlarer pa 5.trinn hvor han har alle fagene med sin klasse.

Kroppsegvingslerer 3, Ida, er utdannet grunnskolelzarer fra 1-7. trinn og har jobbet pa Lia
skole i 7 ar. Hun fikk jobb pa Lia rett etter endt studier, men har hatt mye vikartimer pa andre
skoler og i andre kommuner samtidig som hun studerte. | disse dager tar hun et arstudium i
spesial pedagogikk og er kontaktlaerer pa 4.trinn. Her underviser hun i norsk, mat og helse,

musikk og kroppseving.

4.2 Hva er egentlig tilpasset opplaering?
For & belyse problemstillingen min er det viktig  fa innsikt i prosjektdeltagernes forstaelse og

tanker om tilpasset opplaring og inkludering, men ogsa hvordan de erfarer at det fungerer i
praksis. | rektor Mia sine beretninger fremgar det at hun mener tilpasset oppleering i stor grad
handler om et inkluderende klasserom. Skolen ma se elvene med deres forutsetninger og
kunne tilby dem en skolehverdag hvor elevene mgter undervisning og leering som de har
forutsetninger til & mestre. Laerere og skoleledere ma jobbe for at alle elever har sin plass,
bade sosialt og faglig. Hovedsakelig tenker rektoren at alle elevene som er i klasserommet
skal ha en mulighet til & kunne gjgre det samme. Kunne bidra inn i en oppgave pa samme
mate som alle andre, men at leereren likevel klarer a differensiere oppleggene sann at elevene
faler at de er en del av det samme. Det tror hun er ngkkelen til tilpasset oppleering i et
inkluderende klasserom. Mia mener det er viktig a legge opp undervisningen slik at

oppgaveformen i seg selv gir rom for at alle kan jobbe med det samme, til tross for ulikt
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ferdighets- og konsentrasjonsniva. Hun legger til at hun vet det er en utfordrende jobb. Hun
har selv jobbet som lzerer og gnsker ikke @ komme inn & si at det er s lett hvis man bare gjer
det pa denne maten, for hun er fullt klar over at det er vanskelig. Mia er bekymret for at
skolen bruker spesialundervisning i de tilfellene hvor de mislykkes med tilpasset opplaring.

Det illustreres i fglgende sitat:

«Ogsa er jeg opptatt av det grenselandet mellom tilpasset opplearing og
spesialundervisning. Og det tenker jeg er en starre debatt, men jeg syns helt personlig,
det er min personlige mening, at spesialundervisning blir satt i verk i veldig mange
tilfeller hvor man ikke far til tilpasset opplaring. Hvor jeg personlig tenker at det
egentlig ikke er spesialundervisning som er lgsningen, men det & endre

undervisningspraksis som er lgsningen» (Rektor Mia).

Ut fra dette sitatet tolker jeg at rektoren mener at dagens undervisningspraksis har behov for
endringer. Videre i rektoren Mia sin beretning kommer det frem at hun ikke tror det star pa
lerernes kompetanse, men heller at dette har blitt en vane eller et mgnster pa hvordan man
underviser. Hun tror at dette handler om mer enn bare lzererne, og sier at det handler om hele
skolesystemet. | de kommunene som Mia har kjennskap til opplever hun at de lgser en elevs
utfordringer med spesialundervisning som gir dem et vedtak, som igjen gir dem en ressurs.
For selv om det ikke gir skolen mer penger, sa rettferdiggjer det bruken av pengene pa ekstra

ressurser. Hun utdyper dette blant annet i falgende sitat:

«Sa jeg tror at det pa mange mater er en litt ond sirkel, men jeg tror det bade er
systematisk, men ogsa pa en mate handler om den enkelte leererens utfordringer.
Sikkert ogsa skolelederen i maten de kan oppmuntre dette, eller kreve dette. Initiere
den maten a jobbe pa, men ogsa at det er noe pa det systemiske nivaet som gjar at det
har blitt sann. Personlig tenker jeg at det er alt for hgy prosentandel av elevene som
har spesialundervisning. Jeg kan ikke skjgnne at behovet skal vaere sa hgyt. Da tror
jeg det er noe med maten som vi driver skoler pa som gjer at elevene henger etter»
(Rektor Mia).
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I min analyse av Mia sitt sitat oppfatter jeg at rektoren mener at den hgye andelen de har av
spesialundervisning i dag kan skyldes en darlig praksis, som hun opplever som vanskelig &
forandre. Jeg tolker det dithen at rektoren Mia mener at skolens praksis ma endres for a

tilrettelegge bedre for alle elevene.

I min analyse av datamaterialet tolker jeg at leereren Gro er svart opptatt av
mestringsbegrepet og at alle elever skal oppleve mestring. Det er ikke alltid man kan tilpasse
undervisningen ved a gi mindre eller lettere oppgaver, men kanskije den til tider handler om a
fa ga i skogen og brenne bal for & orke resten av skoleuken. Gro opplever at de som jobber pa
Lia barneskole er flinke til 4 tenke alternativt og sier at tilpasset opplaring ofte skjer i andre
sammenhenger enn akkurat bak den enkelte elev sin pult. Gro mener at tilpasset opplaring i
praksis er ulikt, avhengig av hvilket fag hun har, men at det farst og fremst handler om a gi
samme oppgaver, men at hun tilpasser i form av mengde. | musikk beretter Gro at
undervisningen ikke ngdvendigvis er sa skriftlig eller utfordrende, sa hun faler ikke hun
trenger a legge undervisningen pa noe lavere niva. | samfunnsfag, norsk og engelsk tilpasser
hun ved & gi noen elever en enklere tekst og mindre oppgaver. | Gro sin beretning om

kroppsevingsfaget kommer fglgende sitat:

«Ogsa har jeg jo da gym i min egen klasse. Her er det mange som er veldig atletiske
og veldig flinke og driver med idrett pa fritiden. Og fullstendig gale nar det kommer til
konkurranseinstinkt sa der er den stgrste tilpasningen det at jeg ma tvinge dem til &
forsta at det ikke er som pa treingen, men at dette heter kroppsgving og at vi ma legge
oss etter de som, den helt svakeste, den som kan aller minst. Det er den tilpasningen
jeg far til der da. Ogsa har vi ogsa miljearbeidere der da, som falger de elevene som

kanskje ikke klarer det likevel» (Learer Gro).

I min analyse av Gro sine erfaringer med kroppsgving tolker jeg det dithen at hun gnsker a
lere elevene forskjellen mellom kroppseving og idrettsaktiviteter pa fritiden. Jeg tolker at hun
har et gnske om a tilpasse undervisningen ved a legge den pa et lavt niva og gi alle mulighet
til a delta, men at dette kan oppleves som utfordrende. | min analyse av lereren Jonas sine

beretninger tolker jeg det dithen at han syns tilpasset opplearing farst og fremst handler om a
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gi elevene oppgaver som de far til, samtidig som de ikke kan bli for lette eller for vanskelige.
Det er en kontinuerlig justeringsprosess hvor man ma ta hensyn til elevens dagsform, men
samtidig huske hvor han skal om tre ar. Jonas sier at han gnsker a tilpasse oppleringen for
alle elevene i sin klasse, men at det fort blir et starre fokus pa de som ikke far det til. Jonas
deler tilpasset opplaering i to, faglig og sosial tilpasning. Den faglige tilpasningen gjer han

farst og fremst i form av mengde, noe fglgende sitat illustrerer:

«Man far oppgaver i den form som man mestrer og er skrudd til den mengden du er

mottagelig for» (Leerer Jonas).

Den sosiale tilpasningen kaller han for inkludering. Nar det kommer til inkludering sier
lereren Jonas at det handler om at alle skal fa ta del i fellesskapet. Han opplever ogsa at man
mgter pa situasjoner hvor eleven ikke gnsker plass i fellesskapet og at det da blir en tvungen
inkludering. Han tenker fgrst og fremst at alle skal med, men det ma ikke ga pa bekostning av
elevens velveare. Han sier ogsa at inkludering ikke bare handler om & ha en plass i
fellesskapet, men hvordan man bidrar aktivt her. Han mener at skolene ma sette fokus pa det
som gjar oss forskjellige, og bruke denne sarheten eller egenheten til noe kult og interessant.
Hvis laererne belyser det pa riktig mate, kan man bruke det til & lere av hverandre. 1 tillegg til
dette opplever han at inkludering handler mye om a vise elevene at han som larer ser dem.

I analysen av lareren Ida sine beretninger, oppfatter jeg at tilpasset opplaring er noe hun syns
er utfordrende og som hun gjerne ville hatt mer fokus pa i skolen. Ida sier at tilpasset
opplaering farst og fremst er noe lovpalagt som hun skal ta ansvar for at alle elever skal fa.
Hun tar utgangspunkt i en rgd linje som er hva elevene skal lare, og sa vet hun at noen er
over denne og skal fa hjelp til a bli enda flinkere, mens andre er under og disse ma hun prgve
a dra med seg. Denne kombinasjonen opplever Ida som vanskelig, og det illustreres blant

annet i fglgende sitat:

«Jeg ma vere helt &rlig pa det at begrepet tilpasset opplaring det er noe du laerer om
ogsa hgrer du aldri noe mer om det. Det tas bare for gitt at.. Skal du henvise en elev
for eksempel sa spar de hva du har prgvd og hvilken tilpasset opplering har du gitt.
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Ogsa vet du ikke egentlig hva du skal skrive for det er ikke noe vi gar og prater om,
det er ikke noe vi driver med. Det forventes bare at du gjer det. Ogsa glemmer jo
egentlig halvparten bort at det eksisterer, selv hvor viktig det er. Det er kjempeviktig.
Men eller kanskje det er andre veien da. At vi er vane med & prgve sa mye, vane med a
snu hverdagen var og finne lgsninger, at det gar under tilpasset opplearing likevel»
(Leerer Ida).

Jeg tolker det dithen at lzereren Ida kunne tenkt seg litt drahjelp i arbeidet med tilpasset
opplering, enten det er fra ledelsen pa hennes arbeidsplass eller fra hgyere hold. Videre
papeker hun at det ikke burde vere sann at man kommer ut i arbeidslivet og vet at skal drive
med tilpasset opplaring, men sa vet man ikke hvordan det egentlig fungerer.

Om inkluderingsbegrepet tolker jeg det dithen at lzereren Ida syns det er spennende & arbeide
med inkludering, men ogsa litt skummelt. Hun mener at inkludering handler om at alle er like
mye verdt og skal fa like sjanser uansett forutsetninger, hudfarge og bakgrunn. Om
inkluderingsbegreper uttrykker Ida:

«slik har det jo veert lenge og de som ikke har fatt med seg det burde kanskije ikke
jobbe i skolen» (Lerer lda).

Ut fra dette sitatet tolker jeg at leereren Ida ser pa det som en selvfalge & jobbe inkluderende.
Likevel kommer det frem i hennes beretning at hun ikke tror at man er sa flinke til & jobbe
med inkludering og ha fokus pa det i det daglige. Det Ida opplever som utfordrende, er & gi
alle like stor sjanse uansett deres faglige niva eller utageringer, da hun syns dette er vanskelig
a handtere. Hun papeker ogsa at tilpasset opplaring og inkludering virker lett i teorien, men er
utfordrende i praksis. Dette illustreres i falgende sitat:

«Ja, sann som Thomas Nordahl sin ekspertrapport som sier at dette funker ikke, og
norsk skole har bommet i s& mange ar. Ogsa plutselig sa kommer du dit da med
sosioemosjonelle problemer for eksempel, alle har rett pa inkludering, men er det
egentlig det beste for alle til enhver tid? Akkurat i min hverdag sa feler jeg at det er

stor apenhet for & tgrre a si at: nei, det er det ikke og vi er ngdt til a tenke litt
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annerledes. For best mulig leering og inkludering. Men det er egentlig trykka ned over
hodet vart at alle skal veere like og dytta inn i et klasserom. Jeg syns jo ikke det er
inkludering heller, det er jo tvang» (Leerer 1da).

Jeg tolker leereren Ida sine beretninger dithen at hun syns teorien hun leser og praksisen ikke
stemmer overens og hun finner arbeidet med tilpasset opplaring og inkludering utfordrende.
Analysen av datamaterialet viser at leereren Ida skulle gnske det var mer fokus pa bade
tilpasset oppleering og inkludering i skolen. Dette er store og viktige temaer som burde veert
tatt opp mer i hverdagen og som laereren Ida blant annet skulle gnske de kunne fa mer
veiledning i. | kroppsgvingsfaget opplever Ida at hun arbeider godt med inkludering og er
glad i apne oppgaver som man kan lgse ulikt. Hun syns derimot det er vanskelig a tilpasse
rent faglig eller selve organiseringen. Lereren Ida definerer ikke seg selv som den faglig beste
lereren, men at hennes styrke ligger i det & jobbe med mennesker. Hun opplever at hun er
flink til & se barna, har et gnske om 4 hjelpe og finne lgsninger for dem. Hun papeker at hun
prgver a lere av de rundt seg og seke kunnskap hos andre. Hun har stort sett jobbet pa
mellomtrinnet og har derfor sgkt tips og rad fra lerere og ledelse pa ungdomsskoler for & fa

en starre faglig utvikling.

4.2.1 dnske om en alternativ oppleeringsarena
| analysen av datamaterialet fremgar det at rektoren Mia gnsker seg et kommunalt alternativt

opplaringstilbud. Hun utdyper dette blant annet i falgende sitat:

«En slags alternativ opplaeringsarena hvor man kunne jobbe inn de grunnleggende og
ngdvendige ferdigheter pa en annen mate. Hvor barn blir satt i en litt annen

leringssetting enn det vi pa en mate har ressurser til & tilby» (Rektor Mia).

Slik jeg tolker rektoren sine beretninger opplever hun at det er en gkende andel av elevene
som sliter med det som handler om a veere i et klasserom og hvordan skolen i dag er
konstruert. Hun gnsker derfor et alternativt tiloud for disse elevene. Leareren lda sier ogsa at
hun skulle gnske de hadde et bedre tilbud til de som ikke far til skolehverdagen sin. Det
illustreres i fglgende sitat:
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«De store tgffe guttene som gar igjen pa en mate, de kan mye, men vi har ikke tid eller
folk, eller penger, eller noe til &, lage egne planer. Sa okay, pa onsdager sa er du i
arbeid pa et annet sted. Ogsa er det masse leering i det, men da ma vi jo ha en annen
tankegang da. For det blir fler og fler som trenger noe helt annet. S& det kunne jeg

gnsket meg» (Leerer lda).

Jeg tolker ut fra datamaterialet at leereren Ida gnsker a se forandring i skolens praksis og drift.
Hun er sveert engasjert nar hun snakker om alternative mater & gjennomfare undervisningen
pa, og hun legger til at med litt hjelp fra de «hgyere opp i systemet», er det mange voksne pa
Lia barneskole som kunne blomstret opp hvis de fikk jobbe alternativt og som kunne bidratt
med mange nye tanker. Ida papeker at et problem er ressursene pa skolen, og hun opplever at
det er utfordrende & gi elevene det opplearingstiloudet de fortjener med de ressursene skolen

har i dag. Ida utdyper dette i fglgende sitat:

«Noen steder, men det, ikke som en helhet. Men hvis vi hadde snudd opp ned pa alt og
tenkt mer sann pa kryss og tvers, litt sdnne alternative ting s kunne det gatt. Men jeg
tror at med de ressursene vi har n& og med kravene som er na og alle lover og regler
som vi absolutt ikke skal bryte sa tror jeg folk hadde holdt seg unna, nesten litt i frykt

for & tra feil» (Laerer 1da).

I min analyse av Ida sine beretninger tolker jeg at Ida mener at laererne pa Lia barneskole
kunne gitt elevene et enda bedre oppleringstilbud hvis det var mer ressurser i skolen og
mindre lover og regler som styrte deres arbeidshverdag. Leareren Gro papeker at lererne pa
Lia er opptatt av mange ulike former for kunnskap og at det er viktig & vaere nytenkende og se
andre alternativer enn at alt skal forega bak en pult. Gro uttrykker videre at for noen elever er
det helt avgjgrende a fa ga ut i skogen a lage bal en dag i uka for a orke resten av dagene i

klasserommet.

4.3 Kropps@ving - et viktig fag for mange elever
Mia som er skoleleder pa Lia barneskole beretter at hun ser pa kroppsgving som et like viktig

fag og pa lik linje med alle andre fag i skolen. Hun papeker at hun derimot tror at det er et fag
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som for mange elever er viktigere enn andre fag. Bakgrunnen for dette er at hun tror det er et
fag hvor mange faler pa mestring, og da kanskje spesielt de barna som fagler pa mindre
mestring pa andre omrader. Hun tror ogsa at mange av elevene generelt er glad i faget. |
datamaterialet fremgar det at rektoren Mia papeker at fokuset i kroppsgvingstimene pa Lia
farst og fremst er pa & gve pa ulike ferdigheter, samspill, deltagelse og det & veere i aktivitet.
Bruken av tester for & vurdere elevene er helt borte og i tradisjonelle friidrettsgvelser sa
handler det om a delta, og de som gnsker kan fa vite sine egne resultater. Hun tror det er en

felles enighet om dette blant de ansatte pa Lia.

Ut fra analysen av datamaterialet tolker jeg at leereren Jonas sine oppfatninger av hva som er
sentralt i kroppsgvingsfaget er i trad med skoleleder sine tanker og han opplever at de mentale
aspektene rundt kroppsgving er mer vektlagt og at det nd gar mot et mer holistisk fag. Han er
opptatt av bredde i undervisningen, deltagelse, trivsel, god og konstruktiv samhandling
mellom elevene og a legge fokus pa lagdynamikken fremfor resultater. | min tolkning av
Jonas sine uttalelser, oppfatter jeg at han mener at kroppsgving fort kan bli ballsport for
enhver pris, med noen unntak. Jonas papeker at det & holde seg til en idrett eller tema over
lengre tid kan skape et skille mellom de som far det til og de som ikke far det til. Dette skillet
opplever han ogsa at kommer hvis man velger a fokusere pa prestasjoner. Klarer lereren
derimot & legge bort forventningen om a vinne, tror Jonas det er lettere for barna a forsta
lagdynamikken. Det blir lettere & fokusere pa det positive, og derfor bygge
samhandlingsevnen til elevene, fremhever Jonas. | Jonas sin beretning papeker han at han
praver & legge opp undervisningen slik at den skal fremme god fysisk helse og trivsel og
robusthet i mgte med ulike idretter. Det kommer blant annet frem i falgende sitat:

«Jeg ensker a stille elevene ovenfor ukjente arenaer som trigger vekst gjennom for
eksempel helt nye bevegelsesmgnstre. Slik danner vi robusthet i mate med et variert
utvalg av gym aktiviteter. Per na ligger mye av mitt fokus pa trivsel. Jeg opplever at
det er alfa omega for idrett knyttet til skole. Her mgter du barn med ulike
utgangspunkt og ferdigheter hele tiden. Det er greit a ikke fa det til, men det er ikke
greit og ikke prgve» (Laerer Jonas).
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Min analyse av lereren Gro sine perspektiver om kroppsgvingsfaget er pa mange punkter i
trad med det Jonas vektlegger. Gro er opptatt av at det er et skille mellom kroppseving og

treningen elevene gjar pa fritiden. Det illustreres i fglgende sitat:

«Jeg er ogsa ekstremt tydelig pa at det heter kroppsgving og at det viktigste er a prove

og bli svett. Altsa gve kroppen» (Learer Gro).

Jeg tolker ut fra datamaterialet at Gro er opptatt av at elevene skal prgve sa godt de kan, men
at hun ogsa et opptatt av at elevene er i aktivitet og blir svette i undervisningen. Videre i
lereren Gro sine beretninger tolker jeg det dithen at det er viktig for henne a falge leereplanen,
0g at dette innebeerer mer enn bare fotball, som hun opplever far stor plass i
kroppsgvingsfaget. Hun sier det er viktig 4 fa med seg alle elevene, ogsa de som ikke er sa

glad i idrett. Hun er ikke opptatt av prestasjoner, det fremkommer i fglgende sitat:

«Jeg har ikke veert opptatt at resultater og prestasjon siden det fgrste aret jeg jobbet.
Da jeg hadde gym pa ungdomsskolen, og var saledes bundet av at elevene skulle ha
karakterer. 1 31 ar, snart hvert fall, har jeg derimot farst og fremst lagt vekt pa
innsats, samarbeid og fair play. Hadde jeg veert diktator, skulle vi ikke hatt verken

karakterer, praver eller eksamen» (Laerer Gro).

I min analyse av Gro sine beretninger er hun opptatt av at alle elevene skal prgve og de skal
vurderes etter deres innsats. Prestasjonsfokuset er ikke vektlagt av Gro. Ut fra datamaterialet
tolker jeg at leereren Ida har flere av de samme tankene om kroppsgvingsfaget som skoleleder
og hun sier at kroppsgving er et svert viktig fag pa mange mater. Hvorfor Ida mener

kroppsgvingsfaget er viktig kommer frem i falgende sitat:

«Det er en arena som sa mye sosial lerling, ja mye fag og leerdom av idretter,
anatomi, friluftsliv ogsa videre. Men i min arbeidshverdag nesten mer sosial trening,

garderobekultur, fokus pa kroppspositivisme ogsa videre» (Larer 1da).

Videre papeker laereren lda at faget gir elevene mulighet til & jobbe sammen pa en annen mate
og bruke hode og kropp. Hun tror ogsa at faget gir de som syns skole er taft av ulike grunner

mulighet til & vise seg frem annerledes. Hvordan hun gjennomfarer faget i praksis varier fra
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klasse til klasse, men det overnevnte er alltid i fokus. Hun papeker derimot at hun i noen
klasser kan utfordre de enda mer rent faglig, og i ulike grener, og da er det viktig a
gjennomfare det ogsa. | datamaterialet fremgar det at leereren Ida selv ikke fgler hun har nok
kompetanse i ulike aktiviteter og at hun derfor innhenter ekstern kompetanse for at elevene
skal fa gjennomfart de ulike aktivitetene som hun gnsker. Det kommer frem at dette blant
annet kan vare trenere fra ulike idrettslag. Videre tolker jeg at hun er opptatt av a ufarliggjere
lek, og at samspill og sosiale koder skal bli positivt fremhevet i faget. Nar det gjelder fagets
plass i barneskolenskolen hvor hun jobber, tolker jeg derimot at Ida mener det er nedprioritert.

Det kommer til uttrykk i felgende sitat:

«l dag er det mye slik at kroppsgving er det faget som star igjen nar timeplaner
legges. Mange larere vegrer seg for det og bytter det gjerne bort. Det er nok en
kombinasjon av lite eller ingen kompetanse, lite forstaelse av kroppsgving av et rent

fag og utfordringer fra elever og klasser som gjar settingen slitsomt» (Lzrer 1da).

I min analyse av Ida sine beretninger tolker jeg at kroppsgving ikke er et prioritert fag pa Lia
barneskole. | datamaterialet fremgar det at mange tenker at kroppsgving skal vaere mye moro
og lek, men lite leering i kroppsgvingsfaget. Ida papeker at hun personlig tenker at faget er
ekstremt viktig og burde veert prioritert helt annerledes fra 1.klasse enn hva det gjares pa Lia
barneskole. Til tross for at rektoren Mia papeker at kroppsgving er et viktig fag pa lik linje
med andre fag, tolker jeg det dithen i min analyse at kroppsgvingsfaget ikke er sa prioritert pa

Lia barneskole.

4.4 Hvordan tilrettelegge for et godt samarbeid?
Samarbeid er relevant i arbeidet med tilpasset opplering og inkludering. | rektoren sine

uttalelser om samarbeidsrutinene pa skolen tolker jeg at hun mener en viktig del av hennes
arbeid i forhold til samarbeid er a sette sammen gode team. Hun trekker frem at for a
tilrettelegge for skolens visjon «ha rom for alle, men tilpasning til og blikk for den enkelte»
og for & oppna de lzreplanmessige og det fagutviklende arbeidet er sammensetningen av

teamene pa skolen viktig. Det illustreres i falgende sitat:
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«Maten vi har kunne jobbet med det na de siste arene har vel hovedsakelig veert maten
man setter sammen et team pa. Litt det & komplementere hverandre og utfylle
hverandre. Det ogsa styrke teamsamarbeidet pa alle trinn og da snakker jeg jo om alle
voksne som er involverte ogsa pa en mate fa leerere, pedagoger og miljgarbeidere til &
kunne jobbe sammen i et samspill. Hvor man kommer med pa en mate sine, sine
arbeidsoppgaver, men ogsa sine styrker inn i et team og pa en mate se hva man kan
tilby for & kunne ha pa en mate stgtte. For a kunne lage mest mulig robuste team og

opplegy, faglig opplegg rundt elevene da, som er utgangspunktet» (Rektor Mia).

Ut ifra rektoren sine beretninger tolker jeg det dithen at hun mener at teamsamarbeid er en
viktig mate 4 arbeide for & styrke det faglige tilbudet til elevene. Nar det kommer til
samarbeidstid tolker jeg det slik at Mia mener det er satt av faste timer til dette hver uke. Hun
utdyper at det er satt av i underkant av to timer hver uke til utviklingsarbeid for pedagogene.
Arbeidsoppgavene i denne tiden kan variere ut ifra hvilket mal de har for arbeidet, men det
blir gitt faringer fra ledelsen om hva tiden skal brukes til. Det er ogsa satt av 45 minutter hver
uke til teamsamarbeid og kalles for storteam. Her deler de ansatte seg i smatrinnet og
mellomtrinnet. Her har pedagogene pa de ulike trinnene samarbeidstid, og annenhver uke far
trinnene ha med seg miljgarbeiderne som jobber pa trinnet. Hun papeker at det kan vare
utfordrende & fa til mgter med alle de ansatte pa skolen, da miljgarbeiderne ogsa jobber pa
SFO og mgtene er innenfor SFO sin apningstid. Pa disse samarbeidsmgatene er ikke ledelsen
direkte involvert, men en teamkoordinator som operer som en utvidet del av ledelsen deltar,

og tar med seg sakene fra de ansatte tilbake til ledelsen.

Ut fra Mia sine beretninger tolker jeg at hovedutfordringen, nar det kommer til samarbeid
med enkeltpersoner eller enkeltsaker, er & fa tid til a falge det opp. Hun opplever at bade
ledelsen og de ansatte har et gnske om a fa det til, men at ikke tiden alltid strekker til. |
ledelsen pa skolen er de kun to, assisterende rektor og rektor, og det er begrenset hvor mye tid
de har til radighet. En annen faktor som fremgar i datamaterialet er at mange av mgtene som
ledelsen ma delta pa er satt opp etter undervisningstid, og dette er vanligvis da de ansatte har

mulighet til & delta i mgter. Hun papeker at samarbeidet i ledelsen er godt og at assisterende
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rektor og rektor har et tett samarbeid. Det er noen oppgaver som ligger til rektors funksjon,
assisterende rektor er hovedsakelig orientert mot den daglige driften, men far ogsa ansvar for
enkeltomrader utover dette. Til tross for godt samarbeid og to personer som utfyller hverandre
bra, feler de pa at de ikke strekker til, og at to personer i en ledelse pa skolen ikke er nok i

forhold til antall elever og ansatte.

Mia papeker ogsa at samarbeidet med andre etater er viktig for skolen og for a finne gode
lasninger for hver enkelt elev. Og da presiserer hun at dette gjelder for alle elevene i
klasserommet, ikke bare de som har krav pa spesial undervisning. Dette kommer frem i

fglgende sitat:

«Men de, det jeg skulle gnske meg, nar du spurte om det i stad, er jo at vi kunne hatt
litt flere av disse andre yrkesgruppene inn i skolen slik at vi kunne jobbet mer helhetlig
da. For vi ser jo at veldig mye av det vi holder pa med na gar litt utover det som
kanskje egentlig var definert som kjernevirksomheten. Sa det & kunne ha flere
yrkesgrupper pa plass her og ikke bare konsultasjon pa eksterne eller andre

kommunale etater da, det hadde veert fint» (Rektor Mia).

I min analyse av rektoren sine uttalelser tolker jeg det dithen at til tross for at hun skulle gnske
de inn i skolen for et mer helhetlig samarbeid, mener hun at samarbeidet med barnevernet,

familiehelsetjenesten, PPT, BUPP og spesialhelsetjenesten rundt enkeltelever er god.

I min analyse av lereren Gro sine beretninger oppfatter jeg at samarbeidet pa hennes team,
som omfatter tre 7-klasser, fungerer godt. Jeg tolker derimot at Gro ikke opplever at det er satt

av tid til dette samarbeidet. Det illustreres i fglgende sitat:

«Ja, det syns jeg. Men det er tid vi tar oss, det er ikke tid som er satt av til det. Men vi
sitter ofte til 16.15 for da ma kollegaen min lgpe a hente barn i barnehagen. Sa sitter
vi gjerne og jobber til det og andre kan ofte sitte lenger ogsa. Det er jo tid vi tar 0ss»

(Leerer Gro).

Jeg tolker ut fra datamaterialet at Gro ikke opplever det er satt av tid til samarbeid i teamet, og

hun uttrykker ogsa at det ikke er satt av en bestemt tid til samarbeid med ledelsen. Dette er i
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motsats til rektoren sine uttalelser. Laereren Gro papeker at de nesten to timene som er satt av
til utviklingsarbeid hver uke for pedagogene ofte er fylt med innhold som er bestemt fra noen
hayere oppe i systemet. | datamaterialet fremgar det at Gro opplever at det er mangel pa
fellestid til & jobbe med samarbeid eller andre oppgaver som hun finner mer relevant for sin
arbeidshverdag. Hun papeker derimot at samarbeidet med ledelsen har veert greit de siste
arene pa Lia barneskole. Hun kan ga innom dem, sende e-post eller ta opp saker i stortemaet,
som fungerer som et utvidet lederteam. Da opplever hun at ledelsen tar kontakt nar de har

mulighet og at teamet deres far den hjelpen de trenger.

I min analyse tolker jeg det dithen at leereren Jonas savner mer tid til samarbeidet. | hans
beretninger tolker jeg at det er satt av tid til teamsamarbeid, men at han gjerne skulle hatt mer

tid. Det illustreres blant annet i falgende sitat:

«Vi har jo bundet tid til halv fire hvor vi sitter og prepper og holder pa. Men det er
ikke den, er ikke den formaliteten at na setter vi oss ned og snakker om den
situasjonen. Har du noen tips? Hvis jeg spar om det sa far jeg det, men det er pa
kollegiale sin kappe som tar seg tid. Men jeg vet at kollegaene ogsa er like pressa pa
tid som meg, sa det kan jo vaere at de gnsker a prioritere ja, de kommende dagene pa
undervisning for det er mye som skal planlegges sann sett. Sann tenker jeg at, rett og

slett skulle hatt mer. Men det gjares ja» (Leerer Jonas».

| dette sitatet tolker jeg det dithen at leereren Jonas gnsker seg mer tid til & drefte saker og
situasjoner med kollegaene sine. Jonas papeker at det er et kollegium pa skolen som er svert
opptatt av a hjelpe hverandre. Han vil ogsa fremheve rektor, som ser sine ansatte og viser dem
en aksept for & preve ut nye ting og feile. Jonas faler ikke at det er satt av tid til samarbeid
med ledelsen, men papeker at de derimot er opptatt av a fa tilbakemeldinger fra sine ansatte
og at det er rom for a gjare dette i lgpet av uken gjennom storteam eller andre mgtetider. Han

papeker ogsa at deren til ledelsen alltid er apen sa man kan gi tilbakemeldinger personlig.

I min analyse av lereren Ida sine beretninger oppfatter jeg at hun er tydelig pa at det er satt av
for lite tid til samarbeid i lgpet av skolehverdagen. Jeg tolker at hun mener det ikke er satt av
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tid til samarbeid med kollegaene, men at de er ngdt til a bruke tid etter undervisningstid. Dette

kommer til uttrykk i de falgende sitatene:

«Fra 1-4 sa har du ikke en halvtime fri i lgpet av dagen, det er ingenting. 5-7 sa har
du jo noen timer nedsatt, men aldri parallelt med den du egentlig skulle samarbeide

med» (Leerer Ida).

«Ogsa er det jo det da, hvis du har ressurser inne, miljgarbeidere, assistenter,
miljgterapeuter eller lignende. Og de velger jo jeg, hvertfall i storskolen, sa bruker jeg
min nedsatte tid pa & organisere slik at jeg kan samarbeide med dem, for det er det
ikke satt av noe tid til. Men det ma jeg hvis jeg skal kunne faglge opp, enten spesial
undervisningen, eller ja rent faglig eller sosialt. S& ma jeg sette av tid til det selv. Man
ma lete etter tid og man ma lete etter et gnske om & samarbeide. Det ligger ikke der

fra far, det gjor det ikke» (Leerer 1da).

I min analyse av leereren Ida sine beretninger oppfatter jeg at det er skapt lite rom for
samarbeid i hverdagen til leererne pa Lia barneskole. Nar det kommer til samarbeidet med
ledelsen tolker jeg det dithen at hun mener de sitter litt pa hver sin «tue». Det er litt fellestid
pa onsdager og noen planleggingsdager, men ellers far man kun den hjelpen som man
oppseker selv, uttrykker Ida. Det er mye ledelse som skal forvaltes av fa personer, og lda
papeker at hun har full forstaelse for at det er mye & sta i for ledelsen. Likevel tolker jeg at
leereren Ida faler at deren til ledelsen alltid er apen, men at det er viktig 8 komme med ryddige
og saklige tilbakemeldinger for & bli tatt pa alvor og ikke bruke opp tiden deres, da tid er en

knapphetsressurs pa Lia barneskole.

4.5 @nsker mer tid og flere mennesker inn i skolen
Ut fra analysen av datamaterialet oppfatter jeg at ressurser er viktig for skolens arbeid med

tilpasset opplering og inkludering. | min analyse har jeg kommet frem til at det er spesielt to
ting som utmerker seg nar det gjelder ressursene pa skolen. De to ressursene som jeg tolker at

prosjektdeltagerne savner mest, er tid og mennesker i skolen.
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4.5.1 Tiden er en knapphets ressurs
En fellesnevner i alle intervjuene er at tid er noe det er for lite av i skolehverdagen. Dette

oppdaget jeg spesielt i prosjektdeltagernes beretninger om det kollektive arbeidet pa skolen.
Ut fra datamaterialet tolker jeg at rektoren Mia opplever at hovedutfordringen nar det kommer
til samarbeid med sine ansatte er & ha nok tid. Hun begrunner dette med at de ulike stillingene
har ulike arbeidsoppgaver og hun opplever at ledelsen ofte har en timeplan full av mgater, nar
pedagogene er ferdig med dagens undervisning. Jeg tolker at rektoren opplever tiden som en
knapphets ressurs og det er derfor viktig for alle parter at de er konstruktive 