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Billedet pa forsiden er fra kursusplanen til Nordmarksturen i 1970 (NF, 1970a).



”Jeg har jo fatt spgrsmalet, hva er det egentlig du driver med, og du vet jo hva jeg svarer da,

Jjo jeg iscenesetter verdidannende lcering i motet med livsfaren i fri natur” (Nils Faarlund, 2019
[NF3D).

"Friluftsliv kan leves ut som konkret utopi som former en helhets-situasjon der kroppen, folel-
sen og tanken griper et annet liv, et bedre liv” (Breivik, 1979, s. 106).

”Klima har jo med natur a gjere og med menneskets relasjon til natur a gjere. Friluftsliv apner
jo for sann en direkte agering som gjar at du kan agere, pa ulike mater, praktisk i forhold til
natur, sa kan du da umiddelbart kjenne pa, du kan problematisere konsekvenserne av det du
gjar og reflektere over dette pa en mate hvor du bringer her og na, konkrete og kroppsliggjorte,
erfaringer over i det store bilde. /... Du ma vere engasjert ogsa falelsesmessig, ikke bare
intellektuelt. Det handler om en type involvering, involvere kropp med alt det er da, det er det
som friluftsliv spesielt kan bidra med, de diskusjonene, de store spgrsmal, /...] & skape kritisk

refleksjon. /...] Vi kan snakke om naturmgte og sann” (Ivar Mytting, 2018 [IM1]).



Sammendrag

Denne opgave omhandler friluftslivsfagets udvikling, og paedagogiske tanker herom, ved Nor-
ges Idreetshgjskole pa 70-tallet, fra opstarten i 1968 til 1981, hvor faget blev et etarigt mellem-
fagsstudie. Det er en periode hvor faget gennemgik en rivende udvikling der farte faget i flere
forskellige retninger, en periode hvori der troligt ligger mange erfaringer. Pa trods af dette har
omradet ikke tidligere varet genstand for konkret undersggelse og forskning. Derfor gnsker
jeg i denne opgave at belyse «Hvilke peedagogiske tanker var der om friluftslivsfaget ved Nor-

ges ldreetshgjskole pa 70-tallet».

For at ggre dette anvender jeg en hermeneutisk tilnaermelse til at undersgge og fortolke: histo-
riske dokumenter, hvilket omfatter studieplaner og diverse skriv relateret til friluftslivsfaget;
samt interviewmateriale fra tre udvalgte ngglepersoner med tilknytning til faget i perioden,
hvoraf jeg selv har gennemfart et af interviewene. Som en del af fortolkningen og diskussionen
af datamaterialet tager jeg afsat i gkofilosofien, Friedrich Bollnow og mgdepadagogikken

samt Gert Biestas perspektiv pa funktionsomraderne for uddannelse.

| opgaven udarbejder jeg en analytisk opdeling af friluftslivsfaget i seks retninger med forskel-
lige malsaetninger og paedagogiske praferencer: en ideologisk retning, en naturlivsretning, en
aktivitetsretning, en akademisk retning, en forvaltningsretning og en fagleererretning. Derefter
diskuterer jeg fagets udvikling i lyset heraf. Jeg argumenterer for at faget seerligt er praeget af:
en aktivitetsretning med afsat i formelle interesser centreret omkring sikker feerdsel i natur og
personlige interesser som trak faget mod specifikke aktivitetstyper; samt en ideologiske retning
udledt af ideologiske interesser rettet mod natur- og miljgveern. Efterfglgende diskuterer jeg
didaktiske overvejelser for naturmgdet med afsat i den ideologiske retning, naturlivsretningen
og aktivitetsretningen. Ydermere argumenterer jeg for at friluftslivsfaget pa 70-tallet kan tolkes
som subjektiverende ud fra Biestas definition af ordet, specielt i henhold til den ideologiske

retning og naturmedet, da det bergrer studenternes veeren i og med verden.

Nggleord: friluftsliv, friluftslivsfaget, historie, peedagogik, didaktik, gkofilosofi, legitimering,

naturmgde, Biesta, subjektivering.



Forord

Tilvejebringelsen af denne opgave begyndte egentlig i en helt anden retning indenfor et tema
jeg aldrig klarede at gare til genstand for videnskabelig undersggelse. Foruden utallige brain-
storm mgder med min vejleder Kenneth Aggerholm var jeg aldrig kommet ind pa at skrive om
friluftslivsfagets historie. Det er et emne der harmonerer med mit interessefelt og uddannelses-
baggrund indenfor friluftsliv, og som det har veeret et privilegie at skrive om. Det har veeret
inspirerende at fordybe sig i en tid hvor friluftslivspraksissen var ideologisk forankret og visio-

neer. Egenskaber som troligt ville berige friluftslivsrelateret virksomhed i dag.

Opgaven har indgaet som en del af projektet: Friluftlivsfagets historie pa NIH hvorfor jeg vil
takke Petter Erik Leirhaug, Kristian Abelsen og Kenneth Aggerholm for at inkludere mig i
projektet, og for at give mig tilgang til jeres datamateriale. Leirhaug skal ogsa have tak for at
engagere sig i interviewet med Breivik i forbindelse med denne opgave, og for at svare pa
sporadiske friluftslivsrelaterede spergsmal jeg har haft undervejs i opgaveskrivningen. Opga-
vens ngglepersoner: Nils Faarlund, Gunnar Breivik og afdede Ivar Mytting fortjener ogsa en
stor tak for at berige opgaven med deres faglige erindringer og refleksioner omkring

friluftslivsfaget.

Dertil har Kenneth Aggeholm ikke kun hjulpet med at finde temaet for opgaven, han har ogsa
pa en motiverende made vejledt mig pa rette vej gennem skriveprocessen, og ikke mindst ageret
som et dbent leksikon, nar jeg har haft spgrgsmal om litteratur og teori. For det skal du en stor
tak. Ydermere er der flere mennesker i mit liv foruden min vej ikke var gaet mod friluftslivs-

feltet, Norges Idreetshgjskole og tilvejebringelsen af denne opgave. Ingen navnt, ingen glemt.

Afslutningsvis haber jeg opgaven kan inspirere og bidrage til at holde gang i diskussionen om

friluftslivsfagets retning. God laeselyst.

Kringsja, Maj 2022

Aske Axel Christensen
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Del 1: Indf@gring i opgavens rammevaerk

1.1 Indledning og baggrund

Friluftsliv har veeret en del af Norges Idreetshgjskole [NIH] siden skolen blev oprettet for over
50 ar siden. Efterfalgende har friluftslivsfaget spredt sig til andre hgjskoler og universiteter i
Norge og er blevet et populert bachelorstudie ved flere af disse (Thomassen, 2012). Som fag
og studie favner det bredt, og pa Idretshgjskolen oplistes jobmuligheder som: lerer indenfor
skoleveerket, i bgrnehaver eller pa folkehgjskoler; arbejde med guiding og turisme; arbejde
indenfor helsesektoren; og arbejde med forvaltning i det offentlige eller indenfor frivillige or-
ganisationer (NIH, u.d.). Da jeg selv studerede friluftsliv i sin tid i Sogndal, oplevet jeg ligele-

des at underviserne havde vidt forskellige tilgange til faget.

Det er derfor ikke sa klart hvad som er friluftslivsfagets egentlige opdrag, og ikke mindst hvor-
dan det haenger sammen med fagets didaktik? At uddanne og kvalificere studenter til at blive
leerer, guider, til at arbejde med forvaltning eller indenfor helsesektoren, er vidt forskellige
erhverv der kraever vidt forskellige fremgangsmader. Realiteten er maske at fagets essens ikke
er specifik kvalificering; men hellere almendannede? Dette er et spgrgsmal jeg har funderet
over siden jeg ferdiggjorde bacheloren i friluftsliv, for i lighed med Gert Biesta (2009;
2009/2011; 2022) vil jeg pasta at spgrgsmal om retning og formal i uddannelse, spargsmal om

hvad uddannelse er til for, er helt fundamentale problemstillinger.

For at svare pa disse spgrgsmal kunne jeg have undersggt hvordan friluftslivsundervisningen
drives pd NIH i dag. | den henseende har for eksempel: Hgyem (2010) undersggt friluftslivs-
fagets didaktik pa hgjskoleniveau med udgangspunkt i ”lering om arbeidsformene problem-
basert laering (PBL) og instruksjon kontekstualisert gjennom graving av kantgrop” (s. 69), og
Rosenberg (2013) har set pa "friluftsliv i Norge og outdoor adventure education [OAE] i Ca-
nada som studiefag pa hegskoler og universitet” (s. 3) for at belyse kendetegnene ved de to

traditioner, for at naevne et par eksempler pa tidligere forskning.

Jeg vil imidlertid tage en anden tilgang med afsat i devisen om at vi kun kan forsta nutiden
med en indsigt og erkendelse af hvad der skete i fortiden (jf. eks. Wiggins & Mason, 2015). Pa
trods af dette har friluftlivsfagets historie pa NIH ikke tidligere veeret genstand for under-
sggelse, bortset fra de udklip der er naevnt i Idreetshgjskolens jubileumsbog Kunnskap i beve-
gelse (Hanstad, 2018). Jeg vil derfor ga tilbage til starten, mere konkret til perioden fra 1968
til 1981, for at belyse hvilke paedagogiske retninger friluftslivsfaget udfoldet sig i. Ved hjelp
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af en historisk og fortolkende tilnermelse vil jeg gennemga interviews med centrale nggle-
personer samt gamle studieplaner og skriv for at bidrage til indsigt og forstaelse for friluftslivs-
fagets ophav. Maske kan det bidrage til perspektiv og refleksion omkring hvilken retning, eller
retninger, friluftslivsfaget bgr tage i dag?

1.1.1 Problemstilling

Formalet med opgaven er saledes at undersgge formalet med, og de didaktiske tanker bag,
friluftslivsfaget i begyndelsen. Herudfra har jeg formuleret fglgende problemstilling:

«Hvilke paeedagogiske tanker var der om friluftslivsfaget ved Norges Idratshgjskole pa
70-tallet»

Problemstillingen er relativ aben hvilken er en konsekvens af at feltet ikke er undersggt i bety-
delig grad tidligere. Datamaterialet har heraf haft stor indflydelse pa opgavens udvikling. Pro-
jektet er afgraenset til perioden 1968 til 1981. 1981 er valgt som slutpunktet da friluftslivet her
blev et eget mellemfagsstudie pa NIH, hvilket markerede et skel for fagets udvikling. Den
valgte periode er ogsa den periode hvor de farste undervisere i friluftslivsfaget er tilknyttet
undervisningen. For at fa en mere fokuseret gennemgang af datamaterialet har jeg udarbejdet

falgende analytiske spargsmal med udgangspunkt i problemstillingen:

1. Hvordan udviklet friluftslivsfaget sig, og hvordan pavirket det fagets retning?
2. Hvordan blev friluftsliv legitimeret som et hgjskolefag, og hvilken indvirkning havde
det pa fagets retninger?

3. Hvilke didaktiske betragtninger var der indenfor friluftslivsfagets forskellige retninger?

1.2 Opgavens struktur

Del 1 er en indfgring i opgavens rammeveerk. Efter problemstillingen falger et afsnit om kund-
skabsstatus hvor jeg drafter tidligere forskning der har inspireret og positioneret denne opgave
i forskningsfeltet; et teoriafsnit hvor den teoretiske forstaelsesramme preaesenteres og centrale
begreber defineres; og et metodeafsnit hvor metodiske overvejelser og opgavens fremgangs-

méade diskuteres.

| del 2, 3 og 4 praesenteres og diskuteres opgavens datamateriale med udgangspunkt i de tre
analytiske spargsmal under problemstillingen. | forste del af del 2 praesenteres en analytisk
opdeling af friluftslivsfagets retninger der danner udgangspunkt for opgavens videre analyser.

Herefter draftes friluftslivsfagets kronologiske udvikling fra de farste turer i Nordmarken i 1968



til faget blev et eget etarigt mellemfagsstudie i 1981. Del 2 er primart baseret pa historiske
kilder, sdsom studieplaner og diverse skriv fra ansatte ved NIH, suppleret med interview-

materialet undervejs.

Del 3 og 4 bygger videre pa del 2. | del 3 draftes grunden til at friluftsliv blev en del af NIH,
samt legitimeringen af friluftslivsfaget og hvordan det pavirket fagets retninger. | del 4 disku-
teres paedagogiske og didaktiske tanker relateret til fagets forskellige retninger centreret rundt
om konceptet naturmgde. Del 3 og 4 tager udgangspunkt i ngglepersonernes tanker og erin-

dringer, men de historiske kilder er fremdeles essentielle.

| del 5 opsamles centrale pointer fra del 2, 3 og 4 hvorefter forslag til videre forskning drgftes.
Slutteligt dreftes opgavens bidrag, opgavens begraensninger og hvorledes opgaven kan satte

perspektiv pa friluftslivsfagets opdrag mere konkret.

1.3 Tidligere forskning

Malet for denne opgave er ikke at give en oversigt over friluftsliv som forskningsfelt. Ambi-
tionen er at belyse formal og didaktiske tanker bag friluftslivsfaget pa NIH pa 70-tallet. Et felt
der ikke tidligere har veeret genstand for undersggelse og forskning, udover de udklip der er
skildret af Hanstad (2018). Der er i imidlertid et par vaerker som har inspireret og positioneret
denne opgave i forskningsfeltet, samt bidraget med indsigt og perspektiv til opgavens diskus-

sion, som jeg vil fremhave her.

Hvem studerer friluftsliv og hvorfor gjgr de det

Masteropgaven af Anders Thomassen (2012) undersgger Hvem studerer friluftsliv og hvorfor
gjer de det? pa Norges Idraetshgjskole. Mest relevant for min opgave er teoridelen hvor
Thomassen (2012) gennem «Grounded Theory» opsatter tre perspektiver pa friluftslivsstudiets
opdrag. Fra et «vejlederperspektiv» er formalet uddannelsen af kvalificeret arbejdskraft il
friluftslivsrelaterede professioner. Friluftslivsstudiet er saledes til for at gavne samfundet. In-
denfor et «dannelsesperspektiv» er den enkeltes mulighed for selvrealisering og personlig ud-
vikling central. Friluftslivsstudiet skal deraf vejlede studenterne gennem en personlig dannel-
sesproces til at blive reflekterede og selvsteendige borgere hvor medmenneskelige kompetencer
om livet og verden er i fokus. Fra et sadant perspektiv legitimeres studier hvor hovedmalet ikke
er at udfylde samfundsbehov men at vaere et gode for det enkelte individ. Et sidste perspektiv
der skildres af Thomassen (2012) er «skoleledelsesperspektivet». Her er hensigten med

friluftslivsstudiet at substituere en god tilstramning af studenter hvorfra undervisnings-



institutionen belgnnes gkonomisk. Studierne behaver derved ikke at veaere til gavn for hverken
samfundet eller individet for at eksistere, sa leenge de er interessante nok til at tiltreekke nye

studenter.

Thomassen (2012) konkluderer at friluftslivsstudenterne ved NIH, i perioden 2008-2011, var
en sammensat gruppe af mennesker med forskellige begrundelser for at studere friluftsliv. |
overensstemmelse med de tre teoretiske perspektiver udleder Thomassen (2012) at starstedelen
af studenterne begrundet deres valg af friluftslivsstudiet med realisering af personlige interes-
ser. En stor andel udtrykte desuden et gnske om at kvalificere sig til jobs indenfor friluftsliv.
Skoleledelsesperspektivet var ogsa repraesenteret; enkelte studenter forklaret at de valgte fri-
luftsliv som et alternativ til at have et fri ar eller som et *gratis’ og studiepointgivende alternativ
til folkehgjskole.

Friluftsliv i Nils Faarlunds tekster

Som det senere vil fremga, er Nils Faarlund central for friluftslivsfaget ved NIH og for denne
opgave. Petter Erik Leirhaug (2007) har skrevet masteropgaven Friluftsliv i Nils Faarlunds
tekster hvor han, ud fra en systematisk gennemlasning af Faarlunds samlede tekst materiale,
belyser og diskuterer Faarlunds tanker om friluftsliv gennem et halvt arhundrede. Opgaven har
saledes et vidt omfang og diskutere mange aspekter af friluftslivet gennem tiden der ikke kort
lader sig opsummere her, men den har veret med til at inspirere og positionere min videre
undersggelse af friluftslivets egenart som et fag indenfor hgjere uddannelse. Ydermere efter-

sparger Leirhaug (2007) i slutning af sin opgave en videre undersggelse af mgdet med natur.

A svare pa naturens apne tiltale

Doktorgradsafhandlingen A svare pa naturens &pne tiltale af Bjgrn Tordsson er en omfattende
beskrivelse af norsk friluftslivs historiske udvikling fra 1900-tallet og frem, samt en drgftelse
af hvilke meningsdimensioner friluftslivet er blevet tillagt fra et sociokulturelt perspektiv. Med
hans egne ord undersgger Tordsson (2003) pa strukturelt niveau: “hvordan friluftslivspraksiser
vokser frem og blir fortolket; hvordan friluftslivsfenomenet relaterer seg til en sosiokulturell

kontekst; hvordan det blir utviklet en meningsberende diskurs rundt fenomenet” (s. 81).

For denne opgave har hans skildring af perioden fra 1970-tallet og frem veeret givende. Her
beskriver han hvordan friluftsliv for alvor bliver et samfundstema. | takt med at befolkningen
for mere fritid, udbredes friluftsliv som fritidsaktivitet. Samtidig manifesterer det sig som en

modkultur med gkologien som grundlag for en ny samfundskritik. Parrallet med dette gennem-



gar friluftslivet en professionalisering, en institutionalisering og en padagogisering
(Tordsson, 2003).

Uafhaengig af statsapparatet og etablerede friluftslivsorganisationer opstar der vegledere? i fri-
luftsliv. De var mere eller mindre heltidsengagerede og professionelle aktarer indenfor frilufts-
liv der fremstod som reprasentanter for friluftslivet, dets praksis og veerdigrundlag i trad med
den gkologiske modkultur. 1 1976 organiseret de sig i FOR-UT: Stiftelsen Tverrfaglig Utvalg
for forskning og hegere utdanning i Natur- og Friluftsliv. Iblandt medlemmerne var blandet
andet Nils Faarlund, Arne Nass og Gunnar Breivik. Veglederne praktiseret kraevende
friluftslivsaktivitet sasom: klatring, bre, elvepadling samt kystsejlads i traditionelle brugsbade
og opnaet en anerkendt kyndighed? indenfor dette omrade (Tordsson, 2003, s. 261). Det var
starten pa friluftslivets udvikling som et eget fagomrade med “ferdighetsmessige, kunnskaps-
messige, pedagogiske, teoretiske og etiske aspekter, som er mer eller mindre spesielle for *fag-

omradet’.” (Tordsson, 2003, s. 263).

Friluftslivet bliver ogsa i starre grad organiseret og inddraget i skolevarket. Det har implikati-
oner for den indre rationalitet hvor fokusset delvist flyttes fra egenverdien til nyttevaerdien.
Friluftslivet for hensigter og instrumentaliseres. Ydermere opstar der en akademisering hvor
friluftsliv bliver et anliggende for videnskab og teoridannelse. Uddannelsesinstitutionerne for
status og magt, og teoretisk forstaelse fremmes over praktisk-paedagogiske evner. Professiona-
liseringen forsterkes, og der kommer et opger med hvad som er anerkendt kompetence
(Tordsson, 2003, s. 338-43). Her stod det akademiske system steerkt, og “friluftsliv blir en ut-
dannelsesvei, en profesjon, som knyttes til formell utdannelse, eksamen og hegskolegrader”
(Tordsson, 2003, s. 342).

1.4 Teori

Teorien i folgende afsnit er en indfaring i gkofilosofien og naturmgdet som en central del af
opgavens, ngglepersonernes og friluftslivsfagets helhedssyn. Dertil redegares der for Biestas
perspektiv pa funktionsomraderne for uddannelse som et supplerende perspektiv pa hvad
friluftslivsfaget er til for. Teoriafsnittet fungerer ydermere som en operationalisering af centrale

begreber.

! Begrebet beskrives yderligere i del 2, afsnittet «2.1.1 Veglederen»
2 Jeevnfart Tordsson (2003, s. 261) tog gruppen afstand fra ord som eksperter og specialister der blev anset for at
have et smalsynet perspektiv. Det var mere prisveerdigt at vaere generalist.



1.4.1 @kofilosofi

Arne Naess og gkosofien

Arne Nass havde et godt bekendtskab med bade Faarlund og Breivik, og de drog blandet andet
pa flere klatre turer sammen. Han var ogsa en ihardig (gko-)filosof og var indenom NIH som
geaesteforeleeser fra tid til anden. Sarlig kendt er han for sit gkofilosofiske hovedvark @kologi,
samfunn og livsstil. Thomas Hylland Eriksen beskriver i bogens indledende essay varket som
et filosofisk system, en helhetstenkning og et verdensbilde som er basert pa en gkologisk for-
stadelse av verden og mennesket plass i den” som systematisk tager for sig “etiske og
kunnskapsteoretiske spersmal” (Nass, 1999, s. XV). Sigmund Loland skildrer at Nass formar
at kombinerer to ellers inkompatible filosofiske traditioner; en spekulativ og til tider vag vita-

lisme (det modsatte af mekanisme) med rationel og analytisk filosofi (Loland, 1996, s. 71-72).

Begrebsafklaring eller forvirring?

Der blev anvendt flere forskellige betegnelser for gkofilosofien af forskellige aktgrer pa 70-
tallet. Neess stod pa «gkosofien», «deep ecology» for et internationalt publikum eller dypako-
logi. Sigmund Kvalgy brugte ordet «gkofilosofi» mens Faarlund foretreek «naturveerdsfilosofi»,
men det vandt aldrig genklang (Tordsson, 2003, s. 278). Det er yderligere komplicerede fordi
begreberne ikke var ment som synonymer, selvom de blev anvendt parallelt med forskellige
definitioner alt efter kontekst (Tordsson, 2003, s. 278-79; Nass, 1999, s. 17). Falgende kommer

Nass’ definition som jeg vil anvende som en rettesnor for opgaven.

«@kologi» defineres af Naess (1999) som det tverrvitenskapelige studium av organismenes
leveforhold under gjensidig pavirkning og i vekselsvirkning med omgivelserne, de organiske
savel som de uorganiske” (s. 17), og er generelt forbundet med den naturvidenskabelige
forskningstradition. «Filosofi» vedkommer at undersgge og forklare, kritisk og systematisk,
faktiske og mulige mader at forsta verden pa (Loland, 1996, s. 77). Skearingfeltet imellem gko-
logi og filosofi betegner Naess (1999, s. 18) som «gkofilosofi»; en forkortelse for gkologiens

filosofi.

Naess (1999, s. 18) skildrer «gkofilosofi» som en deskriptiv disciplin. Den bergrer og beskriver
det som faktisk er uden at vurdere. Han foretraekker «gkosofi» som derimod er normativ. @ko-
sofi gar dybere til veerks og rummer grundleggende normer og verdier. Neass uddyber at «-
sofi» star for indsigt, eller visdom, og omhandler personligt kendskab og klogskab. Kontrasten
«-logi» (biologi, antropologi, geologi osv.) refererer derimod til objektiv videnskabelig forsta-



else. Neess (1999) definerer gkosofi som et “filosofisk grunnsyn, totaltsyn eller system som er
inspirert av livsforholdene i biosfaeren” (s. 19), og betragter hans egen version som en variant
ud af mange mulige gkosofiske lgsningsforsgg. Hans egen version betegner han «gkosofi T»,
hvor T star for Tvergastein hans fjeldhytte pa Hallingskarvet (Breivik, 2019, s. 69).

Ifalge Neess (1999) er der behov for mere -sofi for at fremme miljgbevidste og baeredygtige
levemader. Kundskab alene ikke er nok til at &ndre handlingsmganstre. En ting er hvordan noget
er, men det farer ikke ngdvendigvis en slutning til hvordan det bgr veere. At vi har kundskab
om klimakrisens realitet resulterer ikke ngdvendigvis i handlingsaendringer. Forandring kraever
at vi verdsetter klima og miljg hgjere end industriel veekst og produktion. Neess er af den
grund fortaler for at samfundets beslutningsgrundlag andres til at omfavne bade kundskab og

normer (Naess, 1999).

Trods overstaende definition indvender Naess at Kvalgys anvendelse af gkofilosofi er i overens-
stemmelse med det han kalder en gkosofi (Naess, 1999, s. 19). | denne opgave vil «gkofilosofi»
derfor anvendes som en overordnede normativ betegnelse hvor fellesnaevneren er at det hand-

ler om "filosofisk refleksjon om mennesket forhold til naturen” (Tordsson, 2003, s. 278).

@kosofi T

Fundamentet i gkosofi T er et hierarkisk system bestaende af normer og hypoteser. Hypote-
serne er inddraget for at illustrere normernes bagvedliggende antagelser (Loland, 1996, s. 72).
Der er forskel pa antallet af normer og hypoteser, samt formuleringen af disse, mellem den
engelske udgave Ecology, community and lifestyle: Outline of an Ecosophy (Naess, 1976/1989)
og den norske udgave (Nass, 1999). Jeg gengiver her en oversattelse fra den engelske udgave
da jeg finder den mere eksplicit.

”N1: Selv-realisering!

H1: Jo hgjere Selv-realisering opnaet, jo bredere og dybere identifikation opnas

med andre.

H2: Jo hgjere niveau af Selv-realisering opnaet, jo mere er yderligere realisering

afhaengig af andres Selv-realisering.
H3: Fuldsteendig Selv-realisering afhanger af alles Selv-realisering.
N2: Selv-realisering for alle levende vasener!

H4: Diversitet af liv gger potentialet for Selv-realisering.



N3: Diversitet af liv!

H5: Kompleksitet af liv @ger potentialet for Selv-realisering.
N4: Kompleksitet!

H6: Jordens livsressourcer er begraensede.

H7: Symbiose maksimerer potentialet for Selv-realisering under betingelserne af

begraensede ressourcer.

N5: Symbiose!

H8: Lokal selvforsyning og samarbejde fremmer stigning i Selv-realisering.
HO9: Lokal autonomi gger chancerne for at bevare lokalt selvforsyning.
H10: Centralisering mindsker lokal selvforsyning og autonomi.

N6: Lokal selvforsyning og samarbejde!

N7: Lokal autonomi!

N8: Ingen centralisering!

H11: Selvrealisering kraever realisering af alle potentialer.

H12: Udnyttelse reducerer eller eliminerer potentialer.

NO: Ingen udnyttelse!” (Neess, 1976/1989, s. 196-209, min oversattelse).

Centralt i gkosofi T er «Selv-realisering». Naess (1976/1989, s. 84-85) skelner her mellem tre

former for selvrealisering:

T1: ego-realisering
T2: selv-realisering

T3: Selv-realisering

T1 repraesenterer et antropocentrisk og individualistisk synspunkt udbredt i vestlig kultur hvor
realiseringen af selvet opfattes som maksimeringen af smalle egen interesser; ego-realisering
(Neess, 1976/1986, s. 85). Realisering ud fra T2 kraever omtanke for andre mennesker og om-
favner et moralsk aspekt, men er forsat baseret pa et antropocentrisk verdenssyn (Loland, 1996,
s. 72-73). T3 refererer til et udvidet, dybere socialt og gkologisk selv (Breivik, 2019, s. 70;



Naess, 1976/1989, s. 85-86). T3 er saledes gkocentrisk og betragter mennesket som en del af

biosfaeren pa lige fod med andre skabninger.

Naess trekker frem «identifikation» som en essentiel egenskab for at kunne udvise medfgalelse
og empati for andre organismer; Vi ser de andre i oss selv og oss selv i andre” (Naess, 1999,
S. 324). Identifikation er en aktiv proces hvor “’noe blir til det samme, gar ut pa det samme” (S.
331), mens det modsatte er «alienation» hvor “noe bliver til noe annet og forskjellig, eventuelt
fremmedartet elle likegyldig” (s. 331). I henhold til Naess og gkosofi T er alienation fremkom-
met som fglge af ugunstige samfundsforhold. Det handler derfor om at genopdage et felles-
skab. Det er ikke sadan at vi gennem identifikation oplever to skabninger som om de er lige,
mens de i virkeligheden er forskellige. Det handler om ikke leengere at opleve dem som for-
skellige, fordi de i virkeligheden er lige (s. 331). Fremmedgerelse og ligegyldighed, ikke bare
overfor naturen men ogsa overfor andre mennesker som fglge af mangel pa identifikation, er
en skummel udvikling ifglge Neess (1999, s. 331-32). Han argumenterer for at vi har brug for
kontakt med naturen for at opretholde, eller genopdage, identifikationen og solidariteten med
andre skabninger og at friluftsliv giver gode muligheder for dette (Breivik, 2020, s. 5).

Naess ser det om et sartreek ved mennesket at vi er i stand til at se bade vort eget og andres liv.
Det giver os en “sarstilling’ i biosfaeren i og med at vi forstar at vi ikke star i noen sarstilling
pé alle mater!” (Naess, 1999, s. 325). Ifalge Naess har alle levende skabninger en interesse i at
udvide deres indflydelse og realisere sine interesser (Breivik, 2020, s. 4), men gennem Selv-
realisering opnar vi ifglge Neass bredere og dybere identifikation med andre, samtidig som
denne identifikation er helt afgarende for vores evne til at tilgodese andres Selv-realiserings-
behov, som igen er helt afgarende for vores egne muligheder for videre Selv-realisering (Neess,
1999). Selv-realisering indeberer deraf en udvidelse af selvet, veek fra egoet mod identifikation

med andre mennesker og livsformer (Breivik, 2020, s. 4), eller som Naess selv gengiver det:

“De gkosofiske innstillinger utvikles gjennom sa dyptgaende identifiseringer at ens eget
selv ikke lenger avgrenses tilfredsstillende ved eget ego eller egen organisme. Man opplever
seg som ekte del av alt liv, ved at dette oppfattes som mal i seg selv, pa like linje med ens
eget ego. Fra jeg-det innstillinger kommer man til en jeg-du innstilling — for a bruke Bubers
terminologi” (Nass, 1999, s. 334).

Buber og jeg-du forholdet skal jeg vende tilbage til, men overstaende farer os til «symbiose»,

eller samliv, hvor parter drager gensidig nytte af hinanden. Det bererer ’den inderlige av-



hengigheten til alles beste” (Naess, 1999, s. 325). Symbiose er ifglge Nass bedre egnet end

konkurrence til at maksimere de totale Selv-realiseringsmuligheder (s. 381).

Ligeledes er Naess (1999) fortaler for «diversitet» (eller «mangfold» som han betegner det i
den norske udgave) eller <mangfoldighed» som er et andet synonym pa dansk. Det henviser til
forskelle i bade arter og livsformer (Nass, 1976/1989, s. 201). Det er ud fra den grundtanke
indenfor gkologien at mangfoldighed @ger overlevelsespotentialet (Neass, 1999, s. 382).
“Mangfoldet av bruksmater maksimere utnyttelsesgraden og ferer til minimum av kollisjoner
mellem arter av lavende vesener” (Naess, 1999, s. 382). Som felge af mangfoldighed er der for

eksempel liv bade i jordens kogende kilder og pa de frosne breer (Nass, 1999, s. 382).

«Kompleksitet», «<mangesidighet» er ogsa anvendt af Naess (1999, s. 381), eller «flersidighed»
henviser til organismer og deres relationer til miljget. Der er tale om intime indbyrdes forhold
og dybe afhangighedsforhold for et mangefold af faktorer (Nass, 1976/1989, s. 202). Kom-
pleksitet i gkosofisk forstand adskiller sig fra kompleksitet i teknokratisk forstand der kan for-
stas som komplikationer (Naess, 1976/1989, s. 202). Det er en distinktion bergrt at Kvalgy
(1993, citeret i Breivik, 2019, s. 71) der “anser det moderne industrisamfund som karakteri-
serede af komplicerede systemer men ikke af kvalitativ kompleksitet som er typisk for gkosy-
stemer” (Breivik, 2019, s. 71).

Diversitet og kompleksitet kan dog ikke sta alene da jordens ressourcer trods udnyttelsesgraden
er begraensede. Nyt liv eller nye livsformer kan som falge af diversitetsnormen opsta som dra-
stisk begranser Selv-realiseringspotentialet for andre (Loland, 1996, s. 75). Derfor er den far-
omtalte norm symbiose ngdvendig da symbiotiske relationer forbedrer anvendelsen af jordens
ressourcer og maksimerer potentialet for Selv-realisering under betingelserne af begraensede
ressourcer (Naess, 1999). Det handler saledes om kvalitet i forskelle, sdisom gkosystemer der
netop fungerer pa grund af kompleksitet i symbiosen mellem mangfoldigheden af organiske og

uorganiske organismer.

De tre fglgende normer: «selvforsyning», «autonomi» og «decentralisering» er en konsekvens
og forsattelse af overstaende. Maksimal Selv-realisering er realiseret gennem en bestemt ba-
lance af interaktioner mellem organismer og miljget, og disse stimuli skal ikke vare for ens-
formige (Naess, 1976/1989, s. 204). Centralisering vil mindske selvforsyningen samt lokalsam-
fundets autonomi og saledes influere interaktionerne med lokalmiljget. Ligeledes kan centrali-

seringens mindskelse af kontrol fgre til ensformighed. Den sidste norm om «ingen udnyttelse»
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er selvsigende. Udnyttelse indenfor gkosofien er uacceptabelt da det mindsker det totale Selv-

realiseringspotentiale.

Retningslinjer for gkosofisk praksis

Ness’ okosofiske helhedstenkning var ikke kun forbehold kloden og storsamfundet, den
gjorde sig ogsa geldende indenfor gaengse hverdagsaktiviteter. Gunnar Breivik (2019; 2020)
har i den forbindelse skrevet to artikler om Neess’ filosofiske perspektiv pa henholdsvis sport
og friluftsliv. | trdd med de gkosofiske normer opsatte Ness falgende retningslinjer for gkoso-
fisk praksis der er relevant for bade sport (Breivik, 2019) og friluftsliv (Breivik, 2020):

Perfektion snarere end konkurrence

Flersidighed snarere end specialisering

Leg snarere end prestation

Hvis preestation alligevel efterstraebes, ber fokusset varet pa kvalitet i udfarelsen og
ikke pa sammenligning op med andre (Nass, 1994, citeret i Breivik, 2020, s. 8).

Naess hentet inspiration fra filosoffen Spinoza og anvendte blandt andet hans terminologi til at
skildre sin egen filosofi. Decartes stod pa dualismen og adskillelsen af kroppen fra sindet hvor-
imod der ifglge Spinoza kun eksisterer en substans. En bevagelse af kroppen er koblet til en
beveegelse af sindet. | henhold til Naess er det deraf vigtigt at veere aktiv bade i kroppen og i
sindet, hvilket manifesteret sig nar han tog filosofibgger med pa klatreekspeditioner (Breivik,
2020, s. 5). Centralt i den forbindelse er begrebet «hilaritas» der udtrykker altomfavnende
gleede. Hilaritas kan kun erfares nar alle dele af krop og sind er aktive, og nar ingen dele un-
dertrykkes af andre. «Titillatio» viser til begraensede glaede og erfares nar bare visse dele er
aktive (Breivik, 2019, s. 72). Udledt heraf bliver flersidige aktiviteter foretrukket over specia-
liserede aktiviteter da sidstnavnte er mere tilbgijelige til at fokusere pa ensidig kropslig preesta-
tion. Et eksempel herpa er at standardiserede og regelstyrede sportsgrene vil mindske flersi-
digheden (Breivik, 2019, s. 72). Ligeledes kan flere kategorier af friluftslivsaktiviteter falde

indenfor samme klassifikation (Breivik, 2020).

Glade er ud fra Spinozas perspektiv teet forbundet med perfektion. Begrebet gar tilbage til
Aristoteles og omhandler dedikation til at udvikle og forbedre sine kapaciteter (Breivik, 2019,
s. 74). Perfektion er en dybere norm end konkurrence ifglge Neess da konkurrence har tendens
til at have et smalspektret fokus pa resultater i stedet for processen og udviklingen af det gko-

logiske selv (Breivik, 2020, s. 8). Nass er ogsa fortaler for en legende attitude karakteriseret af

11



udforskning og nysgerrighed i stedet for et fokus pa praestationer. Rationalet er at leg leder til
starre flersidighed og gleede (Breivik, 2019, s. 74).

Naess veegtlagde dertil «simplicitet» hvilket han skildret gennem ordsproget «Et rikt liv med
enkle midler» (Breivik, 2020). Specialiserede aktiviteter har ofte begraeensede og mere standar-
diserede beveegelsesmanstre, der som navnt i stgrre grad er preeget af titillation. Dertil kraeves
ofte mere tid til eksternaliteter, sasom vedligehold og klargering af ressourcekreevende teknisk
udstyr, hvilket mindsker tiden der bliver brugt pa selve aktiviteten, og muligheden for at opna
hilaritas. Neess var derfor skeptisk til brugen af teknisk udstyr som kun kan retfeerdiggeres hvis
det medfarer en tilsvarende mangde gleede. Han var fortaler for at flersidighed, frihed og gleede
er lettere at realisere ved brug af simple midler (Breivik, 2020, s. 7). Simplicitet kommer ikke
I karambolage med normen om kompleksitet da der netop er snak om en afstandtagen til kom-
plikationer.

Som supplement til overstaende har Ness ydermere operationaliseret retningslinjer for et etisk

0g gkologisk ansvarsbevidst friluftsliv:

=

”Respekt for alt liv. Respekt for landskapet. [...] Sporles ferd [...].

N

Friluftslivspedagogikk i identifiseringens tegn. [...] Konvensjonell malrettethet [...] -

dempes. Evnen til dyp, rik og variert opplevelse i og med natur bliver gjort bruk av.

3. Minimal belastning av naturens kretslop kombinert med maksimal selvberging. [...].

4. Naturlig livsstil. Allsidig samveersform med mest mulig dveling ved malene, mindst
mulig ved det som kun er middel. Sa vidt mulig eliminering av teknikk og apparatur
hentet utenfra, spesielt fra bykulturen.

5. Tid til omstilling: [...] Det tar tid far de nye omgivelserne virker i dybden. Det er helt

normalt at det tar flere uker far falsomheten for natur blir sapass utviklet at den fyller

sinnet” (Naess, 1999, s. 369-70).

Industrisamfundet abstraktion

| forbindelse med fremmedggrelsen og ligegyldigheden overfor natur beretter Naess at nar en
nyere teknik eller teknologi erstatter en tidligere mindskes kontakten med det medium eller det
miljg den tidligere teknik foregik i. Safremt dette var naturen, vil engagementet i naturen mind-
ske, og ”graden av uoppmerksombhet eller likegyldighet stiger og dermed ogsé varheten overfor

alle endringer i naturen som teknikken fremkaller” (Naess, 1999, s. 132).
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Arne Johan Vetlesen (2015) satter ord pa dette fanomen i bogen The Denial of Nature. Her
skriver han om konsekvenserne af industrisamfundet (eller teknokulturen som Faarlund (1974)
navngav det i sin tid) og teknologien pa vores erfaring af og forhold til naturen. Vetlesen ar-
gumenterer for at teknologiske *fremskridt’ har resulteret i en «abstraktion» eller alienation af
naturen. Som eksempel naevner han moderne skovmaskiner. For en generation siden ville det
tage en skovarbejder flere timer at feelde et tree. Skovarbejderen ville udvalge treeet for feeld-
ning og lave en individuel vurdering af hvor saven skulle placeres og i hvilken retning det
skulle veelte. Skovarbejderen havde en direkte kontakt med traeet der blev feeldet og erfaret at
hvert tree var forskelligt. Hvert tree matte vurderes: nogle var god tammer, andre fik lov til at
sta; nogle var hurtige at feelde, mens andre tog leengere tid. Arbejdet kraevede en relation og
stillingtagen til hvert enkelt trae. | dag kan et trae der har taget 100 ar at gro feeldes pa fa minutter
hvor skovarbejderen styrer alt fra en computer inde fra skovmaskinen, og hvor hvert enkelt tree
feeldes med samme procedure. Relationen mellem skovarbejderen og traeet er blevet skiftet ud

med en relation til en computer (Vetlesen, 2015, s. 147-49).

”The tree felled is not a particular tree with a particular set of properties (location, age
shape, look) with which the worker interacts and to whose particularities he directs as well
as adjust his actions, as the carpenter did. Instead the tree has been transformed into abstract
entity, exchangeable not unique, operated upon via a technical device rather than being
sensuously and physically experienced” (Vetlesen, 2015, s. 149, min kursivering).

Lignede ger sig geeldende i majoriteten af livets facetter hvor den direkte relation til naturen er
blevet substitueret af teknologi. Naess pointere at nar “teknikk og apparatur stilles imellom en
selv og naturen, gjor en det haplest for naturen & komme pa talefot med en” (Naess, 1999, s.

370, min kursivering). Det har implikationer for «naturmgdet» som diskuteres senere.

En anden konsekvens Vetlesen (2015) fremhaver af teknologien, eller industrisamfundet, kan
passende oversattes og kondenseres til «standardiseringen» og dens indflydelse pa vores er-
faring og opfattelse af verden. Vetlesen fremhaver her McDonalds som eksempel. Uanset sae-
son og hvor i verden du er, vil du altid fa samme oplevelse pa en hvilken som helst McDonalds
restaurant. McDonalds er essensen af globaliseringen, et koncept der har bygget sin succes pa
repeterbarhed og kopierbarhed af det samme (Vetlesen, 2015, s. 176-79). Vetlesen beskriver
det som: “’the primacy of form over substance, of sameness over difference, of Erlebnis over
Erfahrung, of predictability over improvisation” (Vetlesen, 2015, s. 177). Samme opfattelse

mgder os nar vi handler i supermarkedet. Vi kagber varerne pa hylerne som isolerede enheder
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uden yderligere omtanke for deres fortid og fremtid. Men overfart til et naturligt milje hvor alt
er gensidig afhaengigt og hvor hver enhed er singuler i form af sin plads og funktion, er denne
tankegang destruktiv (Vetlesen, 2015):

”Technologys’s way of making something accessible [...] is by breaking the entity loose
from its pre-existing and particular context: by abstraction. Technology works by fragmen-
tation and isolation, splitting and reduction; it is anti-holistic, disruptive of and dectructive
to the dynamics of connection, relatedness, and interdependency — of belongingnes to a

particular place — intrinsic to all life in nature.” (Vetlesen, 2015, s. 157, min kursivering).

Vetlesen fremhaver ydermere «distanceringen» fra konsekvenserne af vores handlinger. Hvis
vi stilles over for det etiske dilemmaer: er det retmaessigt at pafare et dyr smerte eller at draebe
det? Sa vil de fleste af os troligt have et moralsk kompas der siger nej (Vetlesen, 2015, s. 182).
Problemet i dag, som falge af industrisamfundet, er imidlertid at udryddelsen af dyrearter, og
gdelaeggelse af vild natur, ikke sker som en direkte konsekvens af enkeltindividets handlinger
men gennem det Vetlesen (2015, s. 183) betegner som «silent killing». Han tager frem den
eurasiske grnugle som et eksempel. Den er kommet pa listen over truede dyrearter i Norge,
men det er ikke pa grund af for mange drab, eller fordi folk flest anser det som moralsk ret at
draebe den. Det er en konsekvens af ’endret arealanvendelse’, af bebyggelse af natur, hvilket
resulterer i at habitatet som uglen er afhangig af for at overleve: fragmenteres, mindskes eller
forsvinder (Vetlesen, 2015, s. 183). Det er udfaldet af at en-til-en relationen mellem mennesker
og natur er forsvundet som fglge af teknologiens kapacitet til at splitte en handling her, relate-
rede til en given akter, fra handlingens konsekvenser og eftervirkninger for et andet sted, og

for andre organismer, bade geografisk og i tidsmaessig forstand (Vetlesen, 2015, s. 185).

Konsekvenserne af teknologien (og abstraktionen, standardiseringen og distanceringen) er at
vi ikke bare glemmer at naturen er sarbar og bygget pa et afhaengighedsforhold, men at vi ogsa
selv er det. Ligeledes vil tabet af naturlige habitater og organismer veere skelsettende for frem-
tidige generationers muligheder for at fa erfaringer i naturen som kan give grobund for identi-

ficering og omtanke for varetagelsen af naturen og kloden (Vetlesen, 2015).

1.4.2 Naturmgdet
| bogen Eksistensfilosofi og pedagogikk fremlaegger Otto Friedrich Bollnow (1959/76) en ana-

lyse af begrebet «mgde» og kommer med et eksistensfilosofisk perspektiv pa madet i en pee-

dagogiks kontekst.
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Mgde som begreb

Bollnow beretter at begrebet made har vaeret anvendt i et stort omfang (frem til han skrev bogen
i 1959) og at der saledes var opstaet to forskellige mgdebegreber; et vidt og et trangt begreb. |
vid forstand forstds mgde som en social interaktion mellem mennesker og som en almen ople-
velse af virkeligheden. Der er her tale om en brug af mgdebegrebet som en hverdagsbetegnelse
for “berering, kjennskap, samver, omgang, samkvem, fellesskap og lignende” (Bollnow,
1959/76, s. 106). Den trangere anvendelse af mgdet, som er den tolkning der ifalge Bollnow
bar veere forbeholdt begrebet, refererer derimod til en dybere og &gte bergring af mennesket,
naermere bestemt et eksistentielt magde.

| forhold til den trangere betydning er Martin Bubber central. I 1920’erne tog han op mgde-
begrebet som et modsvar til den subjektivistiske livsfilosofi der veaegtlagde en udfoldelse af
«jeget». Buber betonede at livet bare kan udfoldes i feellesskab, i vekselvirkning med et andet
«du», hvor duet er noget selvstaendigt og e&gte der ikke er relateret til jeget (Bollnow, 1959/76,
s. 96). Bollnow refererer til at Buber i den betydning fremhaver det dialogiske, det vil sige
”det livsprinsipp som har sitt grunnlag i samtalen med duet” (Bollnow, 1959/76, s. 96). For at
omfavne dette indfgrte Buber begrebet mgde: ”duet meter meg” og “alt virkelig liv er mote”
beretter Buber (1922, citeret i Bollnow, 1959/76, s. 96) og forseetter:

”Det er ikke mulig virkelig & forstéd livet ut fra et isolert menneske, men bare pa grunnlag
av to prinsipielt likeberettigede og like betydningsfulle virkeligheter, nemlig et jeg og et
du, og det er ngdvendigvis en tosidig prosess, for idet et du mater meg — mater jeg samtidig
et du.” (Buber, 1922, citeret i Bollnow, 1959/76, s. 96-97).

Mgdet i Bubers forstand rummer saledes en gensidighed, et naerveer, der er mere omfattende
end det som omfavnes af begrebet samtale. Det bergrer to virkeligheder som traeffer hinanden
’pa en opprinnelig og umiddelbar mate” (Bollnow, 1959/76, s. 97). Madet er eksklusivt, der er
tale om et mgde med et du, man kan ikke mgde flere samtidig, og mgderne kan ikke ordne sig
til et samlede hele; men Bollnow gengiver: i hvert av dem er hele verden til stede” (Bollnow,
1959/76, s. 97). Buber adskiller dette jeg-du forhold fra et «jeg-det» forhold. Et jeg-det forhold
er et forhold til et objekt, til ting, og tingverdenen er uniform og rummer ikke narver hvorfor
et eksklusivt mgde er udelukket (Bollnow, 1959/76, s. 97). Et af menneskelivets tragedier er
ifalge Buber at vi ikke magter at holde duet fast som et du ”men at det stadig reduseres til et
det.” (Bollnow, 1959/76, s. 100).
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Mens Buber skriver fra et religigst stasted, har hans betegnelse af madet affadt forskellige
tolkninger, og anvendelsen af mgdet har gaet i forskellige retninger. Madet blev generelt an-
vendt til at beskrive forholdet mellem to mennesker, men Romano Guardini beretter om mgdet
med situationer. Ifalge Guardini er vi konkrete mennesker som ma forholde os til konkrete

situationer, og deraf kan vi mgde bestemte situationer:

”Idet jeg meater en engangssituasjon, svare jeg pa den pa en slik méte som bare kan skje i
denne situasjon. | denne engangs-avgjarelse blir jeg til. Gjennom denne oppfylles min
skjebne. A veere person vil si & mgte situasjonen pé en ansvarsbevisst og skapende mate”
(Guardini, citeret i Bollnow, 1959/76, s. 100).

| modsetning til udfoldelse og fuldkommenhed, som pa den tid var omdrejningspunktet ved
klassisk subjektivistisk paedagogik, vaegtleegger Guardini saledes menneskets endelighed gen-
nem udfordringer og afgerelser. Heraf inddrager han en eksistentiel karakter til mgdet ved at
belyse ’den begrensning som preger den menneskelige eksistens” (Bollnow, 1959/76, s. 101).
Bollnow (1959/76, s. 101) stiller dog her spgrgsmalstegn ved om man faktisk kan mgde en

situation eller om der hellere er tale om at mgde noget i en situation.

Det eksistentielle mgde

Bollnow taler gerne om det eksistentielle mgdebegreb og hvordan det kan bruges indenfor en
humanvidenskabelig sammenhang. Han diskuterer i den forbindelse mgdet med historien og
kulturen men er seerligt interesseret i mgdet i en paedagogisk sammenhang. Han kommer i den
forbindelse med en yderligere konkretisering. | mgdet er der tale om at mgde hinanden, man er
deraf i en bevaegelse imod noget. Et andet element er det vilkarlige ved madet. Bollnow for-
klarer at dersom man har en aftale med en person, eller leder efter en person og finder ham, sa
er der ikke tale om et egentligt mgde men naermere at man blot treeffer hinanden. I mgatet stilles
jeg alltid overfor noe overraskende og tilfeldig som er uavhengig av min planlegging”
(Bollnow, 1959/76, s. 107, min kursivering).

| mgdet konfronteres man med en fremmed virkelighed som tvinger en til at orientere sig pa
nyt. Madet er saledes en «diskontinuerlig» haendelse (Bollnow, 1959/76, s. 108). Mgadet stiller
krav til forandring, men ikke til hvilken forandring. Man tvingens deraf til selv at finde retnin-
gen, og ifalge Bollnow (1956/76) er “nettopp dette at det i metet ikke gis noen veiledning [det
som] utgjer metets eksistensielle karakter” (s. 108). Madet indtraeffer saledes som en vilkarlig
pludselig haendelse der slar ned som et lyn og stiller krav til mennesket, men mgdet afleder

ogsa et varigt livsforhold som er “innenfor denne sammenheng, men likevel forskjellig fra
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selve matet” (Bollnow, 1959/76, s. 110). Dette livsforhold kan komme til udtryk som keerlig-
hed, som venskab, som et lzrer-elev-forhold med mere, men ogsa som had (Bollnow, 1959/76,
s. 110).

For ikke at udvande begrebet pointerer Bollnow at det er meningslgst at tale om et mgde med
noget alment. Man kan ikke made historiefaget som sadan, men man kan mgde noget bestemt
i historien, sdsom en historisk skikkelse, ligeledes kan man made et kunstveerk eller et digt.
Veesentligt for denne opgave er om man, udover et mgde med mennesker og humanviden-
skaben, ogsa kan have et mgde med naturen®? | den forbindelse skriver Bollnow (1959/76) at
et menneske kan mede et landskab safremt at det ’gjennom dette landskap bliver sé grepet og
rystet at det far livsavgjerende betydning for det, at det i dette bestemte landskap ferst egentlig
bliver seg selv” (s. 141). Det sker dog kun i sjeldne tilfelde ifelge Bollnow, og som oftest vil

der blot veere tale om en steerk oplevelse af landskabet.

Mgde som paedagogisk virkemiddel

Bollnow er interesseret i hvordan man kan ligge til rette for et mede i en undervisnings-
sammenhang. Han repeterer i den forbindelse at man aldrig kan vide hvor og hvornar et mgde
vil indtraffe for et givent menneske. Undervisningen ma derfor fokusere pa at gere studenterne
kendt med mulighederne indenfor et givent felt saledes at de ”pd bakgrunn af denne kjennskap
kan komme til et mate” (Bollnow, 1959/76, s. 136). Men det holder ikke blot at "udlevere’
mgdemuligheder til studenterne. De ma veere i stand til at tage dem op, og det kraver en for-
udgaende og grundig dannelse. Dannelse beskriver Bollnow som alsidig og harmonisk udfol-
delse af menneskets evner, og det er sdledes ikke opdragelsens endelige mal men en forbere-

dende karakter til det eksklusive mgde.

At mgdet ikke lader sig dirigere, skaber vanskeligheder og stiller krav til underviseren. For at
leegge forudsatningerne for et mgde ma underviseren formidle et stof som har mulighed for at
fremkalde det, og deraf ma underviseren selv vide hvad som sker i et mgde. Det bliver saledes
af betydelig karakter at underviseren agerer som et personligt forbillede der klarer at begejstre
studenterne og fordre “en fruktbar, apen, undrende og mottakelig holdning” (Bollnow,
1959/76, s. 139). Det handler ikke om at planleegge mgdet, men om at bane vejen. Man kommer
imidlertid ikke udenom at et magde troligt ikke vil treeffe alle studenter, og slet ikke samtidig,

hvilket stiller yderligere krav til underviserens tilpasningsevne.

3 Dette diskuteres videre i del 4;: Naturmgder
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1.4.3 Funktionsomraderne for uddannelse
Ifelge Gert Biesta (2009; 2009/2011; 2022) er det vigtigste spargsmal i forbindelse med ud-

dannelse; spgrgsmalet om formal, hvad uddannelse er til for. Det er kun nar vi har en fornem-
melse af hvad det er vi gnsker at opna med uddannelse at vi kan treffe beslutninger om indhold
og padagogiske fremgangsmader. Biesta inddeler formalet med uddannelse i tre funktions-
omrader: kvalificering, socialisering og subjektivering. Omraderne er relationelle og overlap-

per hinanden.

Alt uddannelse har til hensigt at «kvalificere» bgrn, unge og voksne ved at give dem de ngd-
vendige kundskaber, feerdigheder og forstaelse til at magte diverse ggremal. Fokusset er saledes
pa hvad studenterne kan. Det kan veare med tanke pa at kvalificere dem til en profession, at
give dem specifikke feerdigheder eller bidrage til generel livsmestring. Kvalificering er teet
knyttet til et samfundsgkonomisk rationale hvor uddannelse skal bidrage til samfundets vaekst
gennem uddannelse af arbejdsstyrken. Men det bergrer ogsa andre sider af livet, sasom at sgrge
for at studenterne for den forngdne politiske og kulturelle kompetence til at fungere som bor-
gere i samfundet (Biesta, 2009, s. 39-40).

Det farer til en anden veesentlig funktion for uddannelse; «socialisering». Det omhandler de
mange mader hvorved studenterne gennem uddannelse “become members of and part of par-
ticular social, cultural and political ’orders’.” (Biesta, 2009, s. 40). Individet bliver saledes
gennem socialisering indfart i eksisterende traditioner, handle- og veeremader. Uddannelses-
institutioner kan aktivt forfglge socialisering gennem formidlingen af normer og veerdier, samt
kulturelle og religigse traditioner, men selv hvis det ikke er et eksplicit mal for institutionerne,
vil uddannelse altid fungere socialiserende (Biesta, 2009, s. 40). Med andre ord bergrer socia-

lisering hvem studenterne er indenfor eksisterende ordener (Biesta, 2009/2011).

Slutteligt fremhaver Biesta at uddannelse ikke kun skal bidrage til de to store funktions-
omrader: kvalificering og socialisering; men ogsa til «subjektivering» der kan forstas som mod-
stdende til socialiseringsfunktionen; It is precisely not about the insertion of "newcomers’ into
existing orders, but about ways of being that hint at independence from such orders” (Biesta,
2009, s. 40). Uddannelse skal i lyset af subjektiveringsfunktionen fordre en tilskyndelse til at
studenterne adresserer deres egen subjektivitet. Subjektivering er saledes et eksistentielt anlig-
gende; it is about how we exist, how we lead our own life” (Biesta, 2022, s. 45). Det er knyttet
til vores frined som mennesker, vores frihed til at handle, men ogsa til at afsta fra at handle
(Biesta, 2022, s. 45).
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Biesta relaterer subjektivering med det at «<komme til syne», eller ’ctablere en tilstedeverelse’
i verden, og henter inspiration fra Hannah Arendt (1906-1975) og hendes analyse af det aktive
liv; vita activa (Biesta, 2009/2011, kap. 4). Arendt opdeler det aktive liv i tre aktivitetstyper:
arbejde, frembringelse og handling, hvoraf sidstnaevnte er af relevans for Biestas udlegning af
subjektivering. Handling som aktivitet er forbundet med «begyndelser» og frihed. Arendt haev-
der at det der ger mennesket unikt, er potentialet til at gare noget der ikke er gjort far.
Mennesket er saledes karakteriseret ved begyndelser da vi kontinuerligt bringer nye ting ind i
verden gennem ord og handlinger (Biesta, 2009/2011, s. 94-97). Disse begyndelser kommer
imidlertid ferst til syne i verden nar andre forholder sig til dem. Med afsat i Arendt leder dette
Biesta til *det vanskelige frihedsbegreb’, eller frihed som begyndelse, som en essentiel del af
subjektiveringsfunktionen (Biesta, 2009/2011). Det omhandler:

“frihed til at handle, dvs. til at preesentere verden for mine begyndelser, altid er forbundet
med andres frihed til at tage initiativ til ogsa at praesentere verden for deres begyndelser,
[...]. Dette er grunden til, at begrebet *subjektifikation” er mere velegnet end et begreb som
’individuation’, fordi det udtrykker, at vi ikke blot er vores begyndelsers subjekt, men ogsa
er underkastet (eng. subjected), hvordan andre forholder sig til disse begyndelser” (Biesta,
2009/2011, s. 143).

Frihed som begyndelse er saledes opponenten til frihed som suveranitet; til at gare hvad man
har lyst til, da (som Biesta beskriver) vores frihed ikke er ubegranset, den er knyttet til det
faktum at vi eksisterer, og lever vores liv, i en verden der ikke er af vores skabelse men som
eksisterer uafhaengig af os; ”We live, in other words, in a real world, not a phantasy” (Biesta,
2022, s. 48). At leve i den virkelige verden indebarer saledes at vores begyndelser kan komme
til syne, men ogsa at de mgder modstand og begransninger i den materielle, naturlige og
sociale verden (Biesta, 2022, s. 48-49). Biesta perspektiverer, med inspiration fra Emmanuel
Levinas (1969, citeret i Biesta, 2022, s. 49), forskellen pa at leve i en ’fantasi’ og leve i den
virkelige verden med forskellen mellem en «ego-logisk» og «ikke-ego-logisk» made at prave
og eksistere pa; eller som Biesta udtrykker det: at lede ens eget liv pa. Et vigtigt aspekt i for-
sgget pa at leve som et subjekt er derfor at navigerer i verdens begraensninger. Her fremhaver

Biesta demokrati og klimakrisen:

”The question of democracy has everything to do with the limits that our living together

poses to our own freedom. The ecological crisis shows us in a very forceful manner that
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our engagement with the living and the physical world cannot be limitsless” (Biesta, 2022,
s. 48).

Subjektivitet er saledes ikke blot et spargsmal om hvem studenterne er uafhangig af eksiste-
rende ordener men i starre grad relateret til hvordan de er. Det vil sige hvordan de eksisterer,
hvordan de leder deres liv og hvordan de respondere pa det de mader i livet (Biesta, 2022, s.
52). Subjektiveringsfunktionen omhandler deraf ikke udviklingen af individet identitet, men
om tilskyndelsen af subjektets veeren i og med verden. Ifglge Biesta (2009/2011; 2022) bgr en
hver uddannelse veerdig af sit navn veegtlegge subjektiveringsfunktionen da uddannelse ikke
blot handler om at overfarer kundskab, om at *fylde en bgtte’ (Biesta, 2014, s. 23); men 0gsa,
og helt fundamentalt, om spgrgsmalet hvordan studenterne er; “we train objects, we educate
subjects” (Biesta, 2022, s. 55).

1.5 Metode

Opgavens datamateriale bestar af historiske dokumenter samt interviews med tre fagpersoner,
der ogsa omtales som ngglepersoner i opgaven. Af de tre interviews har jeg selv har gennemfart
et af dem. Dette beskrives yderligere i afsnittet «Dataindsamling og henvisninger». Hele data-
materialet er centreret omkring friluftslivsfaget pa 70-tallet. | fglgende afsnit vil jeg redegare
for opgavens metodiske grundlag og fremgangsmade, tilvejebringelsen af datamaterialet samt

etiske overvejelser. Farst vil jeg klargere det videnskabsteoretiske udgangspunkt.

1.5.1 Videnskabsteoretisk udgangspunkt

Videnskabsteori eller epistemologi omhandler ”who can be a knower and what can be known”
(Hess-Biber & Leavy, 2006, citeret i Whaley & Krane, 2011, s. 396), og influerer “the nature
of knowledge, the goal of inquiry, the role of values, the role of theory, the way in which the
voice is represented, the researcher role, and the criteria used to judge the legitimacy of the
research” (Sparkes & Smith, 2014, s. 10). Med andre ord hvad forskere betragter som sand og
sikker viden og hvordan dette leder deres forskningspraksis (Whaley & Krane, 2011, s. 369).
Ifalge Whaley & Krane (2011) opstar problemer med at forsta fremgangsmaden for kvalitativ
forskning ikke pa grund af metoderne der er anvendt, men pa grund af modstridende epistemo-
logiske synspunkter. Whaley & Krane (2011) er deraf fortalere for at forskere tydeliggare sin
epistemologiske position.

| henhold til Thomas Kuhn (1922-1996) kan forskellige epistemologiske stasteder struktureres
i paradigmer (Chalmers, 1982/1995, s. 140). Mit epistemologiske stasted kan placeres indenfor
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det hermeneutiske paradigme (Loland & McNamee, 2017), der ogsa gar under klassificeringen
som det fenomenologiske paradigme (Whaley & Krane, 2011) eller et humanvidenskabeligt
kundskabssyn (Dalland, 2017, s. 37-47). Hensigten med opgaven er deraf ikke at fastsla et facit
og en kausalitet, men at bidrage til forstaelse af friluftslivsfagets historie pa NIH gennem for-
tolkning af interviews og historiske dokumenter (Dalland, 2017; Loland & McNamee, 2017;
Thagaard, 2013; Whaley & Krane, 2011).

Mens positivistiske forskere generelt har konsensus omkring ontologiske og epistemologiske
synspunkter pa sand og sikker viden, er det hermeneutisk paradigme* mere vagt klassificerede
(Loland & McNamee, 2017) med et speend mellem realistisk og relativistisk forstaelse af forsk-
ning (Ronkainen & Wiltshire, 2019; Kvale & Brinkmann, 2009, s. 246; Smith & McGannon,
2018). Jeg tilslutter mig et realistisk standpunkt, sdsom Ronkainen & Wiltshire (2019), ud fra
betragtningen om at: hvis sandheden er relativ, sa bliver udsagnet om at sandheden er relativ

ogsa relativt, og relativismen undergraver saledes sig selv.

Det betyder imidlertid ikke at denne opgaves fortolkning af friluftslivsfaget pa 70-tallet er den
absolutte sandhed. Den kan korrigeres og nuanceres af andres fortolkninger, og korrigering er
netop muligt, fordi der er en opfattelse af at der eksisterer en sandhed at korrigere imod
(Kretchmar & Elcombe, 2015, s. 253; Ronkainen & Wiltshire, 2019). Ronkainen & Wiltshire
(2019) gar skridtet videre end Whaley & Krane (2011) og papeger at uoverensstemmelser op-
star nar ontologi (leeren om det vaerende, udsagn om virkelighedens essens) reduceres til epi-
stemologi (Ronkainen & Wiltshire, 2019). Mere konkret kan jeg derved betegne mit standpunkt
som ontologisk realisme med et hermeneutisk epistemologisk stasted.

Afklaring af hermeneutisk retning

Opgaven er et historisk studie der anvender en hermeneutisk tilneermelse. Hermeneutik var
oprindeligt udviklet i forbindelse med fortolkning af tekster indenfor jura og teologi men er
efterfalgende blevet udvidet til at omhandle fortolkning af alt menneskelig virksomhed, serligt
indenfor humanvidenskaberne (Krogh, 2003; Thagaard, 2013, s. 41). | denne opgave fortolkes
historiske dokumenter med relevans for friluftslivsfaget ved NIH samt transskriptioner af inter-

views.

Ifelge Wilhelm Dilthey (1833-1911) er hermeneutikkens hovedopgave at “begrunne det all-
menngyldige ved fortolkning” (citeret i Krogh, 2003, s. 234), men hermeneutik er ikke en teori

4 Geelder ogsa det kritiske/ postmodernistiske/ samfundsvidenskabelige paradigme (Dalland, 2017; Loland &
McNamee, 2017; Whaley & Krane, 2011).
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men et mangefold med teorier om fortolkning og forstaelse (Krogh, 2003). Der findes ligeledes
forskellige standpunkter om hermeneutikkens position indenfor videnskaben. Hermeneutik kan
betragtes som en serlig afart af hypotetisk-deduktiv metode der anses som feelles for alle viden-
skaber. Hermeneutik kan ogsa betragtes som metoden indenfor humanvidenskaberne, og sale-
des som et modstykke til hypotetisk-deduktiv metode indenfor naturvidenskaben. Slutteligt kan
hermeneutik anskues som en generel filosofisk teori om hvad forstaelse er. Hermeneutik bliver
derved mere grundleeggende og omfattende end metoderne indenfor de forskellige videnska-
ber. Indenfor sidstnaevnte standpunkt findes Hans-Georg Gadamer (1900-2002) med bogen
Sandhed og metode der anses som et centralt vaerk for hermeneutik i det 20. arhundrede (Krogh,
2003, s. 235-42). Videre tager jeg udgangspunkt i Thomas Krogh (2003) og hans gengivelse af

Gadamers hermeneutik.

Gadamers hermeneutik

Gadamer er gennem hans hermeneutik ude efter at beskrive den menneskelige forstaelse
(Krogh, 2003, s. 240). Ifglge Gadamer er der ikke et sikkert grundlag for forstaelse, og der
findes ikke en begyndelse hvorfra vi kan starte med at forstd; enhver forstielse forutsetter en
annen, forutgdende forstielse” (s. 244). Det vil sige forforstaelse, eller fordomme i positiv for-
stand, er essentielle for at forsta. Heraf er det ikke bare umuligt at tilsidesztte alle sine for-

domme, det er ogsa et forkert udgangspunkt for forstaelse (s. 244).

Disse fordomme er et produkt af en bestemt historisk periode som adskiller sig fra andre tidli-
gere perioder. Netop dette skille mellem to perioder er essentielt for forstaelsen, da alt forsta-
else egentlig er historisk forstaelse. Alt hvad der forstas har fundet sted far det kan forstas. Men
det betyder ikke at vores fordomme gar det umuligt at forsta fortiden (s. 244-45). | den forbin-
delse skildrer Krogh (2003) med afsaet i Gadamer:

”Tvert om er vare fordommer, det at vi tilhere vir egen tid og vér egen kultur, en forut-
setning for a forsta fortiden. Fordommer er ikke hindringer, men positive forutsetninger for
forstaelse. Et sted ma vi begynne for & forsta fortiden. Har vi egentligt noen annen eller
bedre mulighet enn & begynne med en innsikt som var egen tid har gitt 0ss? Var periodes

fordommer binder os sammen med tidligere perioder, de skiller os ikke fra dem.” (s. 245)

Det er dog ikke alle fordomme der er gavnlige. Gadamer skiller mellem legitime og illegitime
fordomme. Personlige opfattelser har saledes ikke frit spille rom. De illegitime fordomme der
forstyrrer forstaelsen kan blive korrigeret i mgdet med en given tekst eller et fanomen, og det

er netop “fordi vi kan skille mellom de som &pner for og de som forstyrrer forstaelsen — at vi
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har muligheten for a forsta fortiden samtidig som vi er knyttet til var tids fordommer.” (s. 245).
Kritik og korrigering af egne fordomme er derfor centralt for Gadamer, og det er det som finder
sted i den hermeneutiske cirkel hvor delene forstas ud fra helheden og helheden forstas ud fra
delene. Nar man skal forsgge at forsta en tekst, startes processen med visse fordomme, men
gennem den hermeneutiske cirkelproces bliver man i stgrre grad opmaerksom pa fordommenes
legitimitet og kan begynde at sortere illegitime fordomme fra som hindrer forstaelsen. Herefter
kan teksten tilgas igen med nye og mere legitime fordomme der kan affgde en anden og dybere
forstaelse (s. 246-47). Den hermeneutiske cirkel er deraf en dben proces som kontinuerligt
korrigerer forstaelsen men som aldrig afsluttes med en endelig forstaelse. Derudfra kan pro-

cessen 0gsa betegnes som den hermeneutiske spiral (s. 259).

Et centralt point hos Gadamer er at vores fordomme udger en helhed som vi aldrig kan over-
skue. Vi kan forholde os til og korrigere enkelte fordomme men aldrig summen af fordommene.
Denne samlede sum af fordomme betegner Gadamer som horisont. Forstaelsen er aldrig uden
forudseetninger eller fordomme men altid indenfor en forstaelseshorisont. Et andet aspekt ved
Gadamers brug af horisont er at en horisont kan &ndre sig. Nye momenter kan dukke op i
horisonten. Vores forstaelse er saledes altid under udvikling, men man kan aldrig slippe ud af
horisonten (s. 247-48).

Indholdet af horisonten er ikke blot individuelt praeget, den bestar af delte forudseetninger som
er feelles for en kultur, en videnskabelig skole eller en periode. Nar forstaelse opstar, indebaerer
det to horisonter fra hver sin periode som narmer sig hinanden. Deraf kan den hermeneutiske
cirkel ogsa betragtes som et forhold mellem to horisonter, mellem lzeseren og teksten. Dette
kalder Gadamer horisontsammensmeltning (s. 248). Selvom horisontsammensmeltning med-
farer at laeserens horisont @ndrer sig, er der ikke tale om humanvidenskab som et omrade der
farst og fremmest bidrager til selvindsigt. Som tidligere beskrevet er det muligt at sortere de
personlige illegitime fordomme fra (s. 249). Humanvidenskab er en videnskab og dens ”opgave
er & gi oss sann og objektiv innsikt i de teskter vi studerer. Vi streber etter & forsta teksten, ikke
oss selv.” (s. 249).

Spargsmalet er s hvad som ger det muligt for en forstaelseshorisont at tilneerme sig en anden?
| henhold til Gadamer udgar horisontsammensmeltning aldrig fra to totalt forskellige horison-
ter. Men to horisonter fra to forskellige perioder kan heller ikke veere helt ens. Forstaelse for-
udseetter derfor bade en forbindelse med, og en afstand fra, fortidens horisont. Dette fa&enomen
betegnes som virkningshistorie og er et fundamentalt begreb hos Gadamer. Fortidens horison-

23



ter lever videre i vores tid gennem virkningshistorien hvilket sikre en forbindelse mellem ho-
risonterne allerede i udgangspunktet (s. 253-54); ”Nar vi ut fra vare fordommer kan forsta for-

tiden, er det fordi vare fordommer selv er frembrakt av virkningshistorien” (S. 254).

Dette farer videre til tradition som er en forudsetning for at en virkningshistorie kan opsta.
Ved hjeelp af tradition i from af kulturel overlevering forplanter veerkets horisont sig i vores
tids leesere (s. 254).

”virkningshistorie er et resultat av at det finnes tradisjoner som viker gjennom historien.
[...] Og virkningshistorie er [...] forutsetningen for at det skal finnes lesere i senere perioder
med rette fordommer, lesere med den rette farforstaelse for a forsta den fortiden de er et
resultat av.” (S. 254).

Forstaelse er saledes altid forbundet til et forhold med virkningshistorien og er kun mulig pa
grund af traditioner der forbinder os med fortiden (s. 254). Baggrunden for, at det er muligt at
fortolke og forsta friluftslivsfagets pa 70-tallet i denne opgave, kan rationaliseres ved at dets
horisont er viderefart gennem friluftslivsfaget og norsk kulturarv. Ligeledes er jeg selv uddan-
net indenfor friluftsliv og dets traditioner. Heraf kan min horisont og mine fordomme betragtes
som preeget af fagets virkningshistorie hvilket medfgrer at de rette forudsatninger for at forsta

fagets tidligere historie er til stede.

Selvom det er muligt at forholde sig til og reflektere over de enkeltes fordommes fremkomst,
er det ligesom vores horisont ikke muligt at overskue de samlede traditioner og virknings-
historier som skaber vores fordomme. Vi velger ikke bevidst traditionerne, vi tilhgrer dem.
Deraf er forstaelse noget som sker med os, ikke noget vi selv skaber (s. 255). Det medfarer en
accept af autoritet hvilket tilfgrer et politisk praeg til Gadamers hermeneutik knyttet til en kon-
servativ tradition (s. 256). Accept af autoritet indebarer en erkendelse af at der findes mere
grundlaeggende indsigt i et tema end vi selv er i besiddelse af; "all forstdelse ma innebere at
man aksepterer en eller annen form for autoritet som er overordnet en selv, en autoritet som
ligger i hele den tradisjon man selv er preget av.” (s. 256). Deraf bliver det grundleeggende at
acceptere traditionens autoritet, og ferst derefter kan momenter der ikke leengere er overbevi-

sende sorteres fra.

Krogh beskriver herudfra at Gadamer kan tolkes pa to mader. Pa den ene side leegger han op
til at laeseren er aben overfor teksten og indgar som en deltager i den hermeneutiske cirkel for

at fortolke og forsta teksten. Pa den anden side fremhaver Gadamer at laeseren er underordnede
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traditioner som farer forstaelsen i traditionernes retning. | stedet for abenhed er der tale om en

grundlaeggende accept pa forhand hvor teksten opfattes som sand (s. 258-59).

1.5.2 Kvalitativt design
Fordelen ved kvalitative design er inkludering af indholdet (Whaley & Krane, 2011). Da jeg

med baggrund i opgavens problemstilling gnsker at belyse friluftslivsfagets indhold, var det
fordelagtigt at veelge et kvalitativt design for opgaven. Af metoder har jeg anvendt kvalitativt
interview samt dokumentanalyse af historiske dokumenter. Ved at anvende to metoder for data-
materialet et starre omfang med flere perspektiver. Ydermere giver det mulighed for at validere
datamaterialet i stgrre grad da interviewpersonernes erindringer og tanker kan sammenlignes

med beretninger fra de historiske dokumenter. I det falgende vil jeg beskrive de to metoder.

Dokumentanalyse

Dokumentanalyse indbefatter at anvende foreliggende dokumenter der er skrevet til et andet
formal end forskerens projekt. Datamaterialet i en dokumentanalyse adskiller sig deraf fra an-
dre kvalitative design, sdsom interview og observation, hvor forskeren selv indsamler data med
tanke pa deres relevans for projektet (Thagaard, 2013, s. 58-60). Styrken ved at anvende eksi-
sterende dokumenter i et forskningsprojekt er at de er etableret uafhaengig af forskerens med-
virken. Dokumenter kan derved give indblik i et fenomen, eller personers ageren, der ikke er

pavirket af forskerens undersggelse.

Ydermere er etablerede dokumenter lettilgeengelige og har ikke de samme etiske begraens-
ninger som feltdata (Silverman, 2011, s. 229-30). En anden fordel ved dokumenter er at de,
afhaengig af type, er et samtidigt kildemateriale der udtrykker hvad der blev tenkt og gjort midt
i den historiske begivenhed der undersgges. De er derfor i mindre grad preeget af darlig og
selektiv hukommelse end kilder som ikke er samtidige (Bonde, 2013, s. 132). Udover over-
vejelser om validitet og reliabilitet der dragftes senere, gav historiske dokumenter mulighed for
at undersgge, og danne mig en forstaelse af, friluftslivsfaget pa 70-tallet far interviewet jeg

selv udferte blev gennemfaort.

Kvalitativt interview

Et kvalitativ forskningsinterview er a conversation with a purpose” (Holloway, 1997, citeret
i Sparkes & Smith, 2014, s. 83) der giver mulighed for at fa indsigt i personers erfaringer,
tanker og foelelser pa en mere overbevisende made end det som er muligt med kvantitative

spgrgeundersggelser og statistiske (Thagaard, 2013, kap. 5; Whaley & Krane, 2011, s. 394).
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Formalet er tilegnelse af information om interviewpersonernes sociale og kulturelle virkelighed
der kan anvendes til at give en dybdegéaende beskrivelse af et fenomen (Thagaard, 2013, kap.
5).

Et forskningsinterview kan betragtes som en kontrolleret og asymmetrisk dialog (Kvale &
Brinkmann, 2009, kap. 2; Thagaard, 2013, kap. 5) da det er forskeren med videnskabelig kom-
petence der styrer interviewets gang i gnsket retning samt forskeren der har monopol pa at
fortolke interviewpersonerne udsagn. Det er vigtigt at veere bevidst pa det faktum, da inter-
viewpersonerne kan tilbageholde data hvis de faler sig ukomfortable i interviewsituationen
(Kvale og Brinkmann, 2009, kap. 2). | de tre interviews anvendt i denne opgave har interview-
personerne veret fagpersoner med videnskabelig kompetence hvilket har bidraget til symmetri

i interviewene.

Forskningsinterviewet adskiller sig fra dagligdagens samtaler ved en metodisk bevidsthed om-
kring spgrgeform, kritisk indstilling til udsagn og som oftest ved en vist grad af struktur (Kvale
og Brinkmann, 2009, kap. 1). Jeg anvendte en semistrukturerede interviewform der gav en grad
af systematik med tematiske spargsmal men med mulighed for at udsperge og ga i dybden med
interessante temaer der opstod undervejs. Ligeledes gav det interviewpersonen rom for at
komme med indspil (Kvale og Brinkmann, 2009, kap. 7). Som navnt gennemgik jeg historiske
dokumenter for at fa indsigt i friluftslivsfagets tematikker pa 70-tallet. Denne indsigt brugte
jeg til at udarbejde den semistrukturerede interviewguide® for interviewet jeg selv gennemfarte.
Fremgangsmaden gav ydermere mulighed for at udspgrge interviewpersonen om tematikker
og haendelser der fremkom uklare i de historiske dokumenter, hvilket har bidraget til en nuan-

cering af datamaterialet som helhed.

Det til trods er anvendelse af interview i historiske studier en sjelden praksis, specielt hvis
tidsafstanden til det der undersgges er stor, hvilket er tilfeeldet i denne opgave. Skepsissen til
interview skyldes at interviewpersonerne kan have glemt centrale detaljer. Dertil kan deres
hukommelse vere selektiv saledes at de ikke gengiver et nuancerede billede af det som skete
(Bonde, 2013, s. 132). | denne opgave har jeg imidlertid fundet interview sammen med doku-

mentanalyse som en indsigtsfuld kombination.

® Findes i Bilag 5: Interviewguide
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1.5.3 Dataindsamling og henvisninger

Historiske dokumenter

De historiske dokumenter, eller kilder, bestar af to kategorier. Den farste kategori er «Diverse
skriv, planer og rapporter relateret til friluftsliv ved NIH». Disse er fundet pa biblioteket ved
NIH gennem systematiske sgg i Oria pa «studieplan», «friluftsliv» og «stensiltrykk». Derefter
benyttet jeg mig af keedesgg og usystematiske sgg ud fra ledetrade der opstod nar jeg leeste mig
gennem materialet. Eneste undtag er Reisebrev 11: Ni liv — NIH s Friluftslivshistorie af Bgrge
Dahle der er erhvervet gennem Breivik. Kilderne fra den anden kategori «Studieplaner, fag-
planer, pensumlister samt diverse skriv fra NIH» er fundet i arkivet til studiesektionen pa NIH
ved en systematisk gennemgang af alle dokumenter fra 1968 til 1981. Alle dokumenter der

bergrer friluftsliv i et eller andet omfang er inkluderet.

Interviewmaterialet

Der er ikke noget facit nar det kommer til omfanget af datamaterialet for kvalitative studier,
men Thagaard (2013, s. 65) anbefaler at rekruttere indtil matningspunktet. Det vil sige nar
studiet af flere enheder ikke medfgrer yderligere forstaelse af det faanomen som studeres. Ud-
valget bar desuden ikke vere stgrre end at det er muligt at gennemfgrer dybdegaende analyser
af hele materialet. Sidstnaevnt er tid og ressourcer en begraensning som bgr inddrages i vurde-
ringen (Brinkmann & Tanggaard, 2012, s. 20; Thagaard, 2013, s. 65).

Jeg havde allerede en del datamateriale i form af de historiske dokumenter og var saledes tet
pa meetningspunktet og tidsbegraensningen for en masteropgave. | udvaelgelsen af interview-
personer blev relevans samt praktiske forhold derfor lagt til grund. Som en del af projektet
Friluftslivsfagets historie pa NIH fik jeg tilgang til allerede udfarte interviews med Ivar
Mytting og Nils Faarlund. Mytting blev interviewet over tre omgange i slutningen af 2018 af
universitetslektor Kristian Abelsen og professor Kenneth Aggerholm. Faarlund er blevet inter-
viewet adskillige gange af farsteamanuensis Petter Erik Leirhaug hvoraf jeg har anvendt tre af
disse i opgaven udfert den 07-01-2017, 04-11-2019 og 05-11-2019. Derudover valgte jeg selv
at interviewe Gunnar Breivik da han var sektionsleder for friluftslivssektionen pa 70-talet. In-

terviewet blev gennemfart i starten af 2022 sammen med Leirhaug.

Selvom interviewene ikke er samtidige kilder, er alle tre interviewpersoner fgrstehandsvidner

hvilket er centralt for at styrke kvaliteten af historiske studier (Bonde, 2013, s. 129). Der findes
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flere personer med tilknytning til faget pa 70-tallet som ikke er blevet interviewet. Men dersom

jeg skulle have interviewet alle, ville opgaven blive for omfattende.

Henvisninger til datamaterialet

De historiske dokumenter er inddelt i to kategorier som er at finde i opgavens kildeliste. Den
farste kategori er «Diverse skriv, planer og rapporter relateret til friluftsliv ved NIH». Her re-
fereres der med initialer efterfulgt af arstallet for udgivelsen. Dette er for at tydeliggere afsen-
deren hvilket modsat studieplanerne og kilderne i den anden kategori ved flere tilfeelde er cen-
tralt for og forsta materialet. Dersom der er flere skriv af samme afsender fra samme arstal
inddeles de i a, b og c. For eksempel vil Faarlunds skriv fra 1970: Forslag til justeringer av

studieplanen for det to-arige studium, refereres til som (NF, 1970b).

Den anden kategori: «Studieplaner, fagplaner, pensumlister samt diverse skriv fra NIH», refe-
reres til med arstal efterfulgt af en forkortelse for dokumenttype og studie. Studieplan forkortes
[SP]; fagplan [FP]; pensumliste eller litteraturliste [PL]; rapport [R]; og notat [N]. Grundkurs
forkortes [-GK]; tilleegskurs [-TK]; valgfrie idreetter [-\VFI]; det 2-arige studium [-2]; 1/2 arig
mellemfag, 1-arig pabygningsstudium, 1-arig mellemfagstilleg [-M]; mellemfagstillegg i fri-
luftsliv [-MF]; grundfag [-G]; og hovedfag [-H]. En reference til Studieplan for det 2-arige
studium ved Norges Idrettshagskole 1973-75 vil saledes veere (1973-75, SP-2). Der er enkelte
undtagelser fra standardreferencemetoden. For eksempel er der i 1968-69 kun et kort samlede
dokument for grundkurset og tilleegskurset, deraf bliver henvisningen (1968-69, GKTK). Alle

forkortelser findes i kildelisten.

Nar der refereres til interviewmaterialet, henvises der til interviewpersonernes initialer. 1 til-
feeldet med Mytting og Faarlund hvor der er tre interviews, efterfglges initialet med nummeret

pa samtalen. Den sidste samtale med Faarlund refereres heraf som (NF3).

1.5.4 Analyse og tolkning

Analyse og tolkning er en gennemgaende og dynamisk del af kvalitativ forskning (Loland &
McNamee, 2017; Thomas et al., 2015, s. 372-73) hvorigennem forskeren leder efter bade
spgrgsmal og svar (Johannessen et al., 2018). Et verktgj i den forbindelse er teori. Johannessen
et al. (2018) definerer teori som et sett med antakelser om et fenomen” (s. 29) som forskeren
kan bruge til at stille spgrgsmal i starten og undervejs i projekten, samt til at analyse og besvare
spgrgsmalene senere i processen. Forskerens teoretiske baggrund kan ogsa ferer til nye opda-

gelser i datamaterialet som finder svar pa spargsmal der endnu ikke er stillet (Johannessen et
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al., 2018, s. 36). Dette er en naturlig del af den kvalitative forsknings dynamik, og Thagaard
(2013, kap. 1) pointere at der trods krav om systematik i forskning skal veere plads til kreativitet
og spontane fund i forskningsprocessen. Brinkmann & Tanggaard (2012, s. 37) beskriver ana-
lyse som en proces hvor datamaterialet brydes ned og fokuseres for efterfglgende at blive byg-
get op og sat sammen. Malet er at skabe et overblik der afdaekker nye sammenhange der ikke
var abenbare fra begyndelsen. I det felgende skal jeg beskrive hvordan jeg gik frem for at

analysere og tolke opgavens datamateriale.

En datadrevet opgave

Kvalitativ forskning er i stgrre grad end kvantitativ forskning induktivt (Thomas et al., 2015,
s. 372), og indenfor det kvalitative forskningsfelt er historiske studier generelt mere datadrevne
end andre forskningsfelter (Bonde, 2013, s. 124) hvilket ogsa har veret tilfeldet i denne op-
gave. Jeg har deraf ikke haft et teoretisk fokus som har udelukket nogle typer af data fra starten
af. | stedet har jeg haft en aben tilgang hvor jeg gnsket at undersgge hvad dataene havde og
sige (Johannessen et al., 2018). Udgangsgangspunktet var en bredt formulerede problemstilling
hvor gnsket var at belyse tanker omkring friluftslivsfaget pa 70-talet. Gennem analyse og tolk-
ning af datamaterialet er problemstillingen blevet konkretiseret og supplerende spargsmal er

blevet udformet undervejs.

Det er dog ikke muligt at forskning udferes uden en form for teoretisk base (Johannessen et al.,
2018; Silverman, 2011, kap. 3). Ud fra personligt kendskab til friluftslivsfaget samt skimning
af Tordssons (2003) doktorgradsafhandling, havde jeg kendskab til at friluftslivsmiljg pa 70-
tallet var normativt og praeget af gkopolitiske tendenser. Derfor var gkofilosofien et teoretisk
perspektiv jeg havde med fra starten af opgaven. Undervejs opdaget jeg nye tematikker der
skabte nye spgrgsmal hvilket medfarte at nye teoretiske perspektiver blev tilfgjet (Johannessen
et al., 2018). Analyse og fortolkning har séledes vaeret en gennemgaende og dynamisk del af
opgaven hvor interaktion mellem metode, data og teori, en vekselvirkning mellem systematik
og indlevelse, har bidraget til en mere holistisk forstaelse (Johannessen et al., 2018; Loland &
McNamee, 2017; Thomas et al., 2015, s. 372-73; Thagaard, 2013).

Analyse af datamaterialet

Silverman (2011, kap. 3) beskriver at tidlig dataanalyse er afggrende for god kvalitativ forsk-
ning, ogsa selvom der kun er adgang til en lille del af datamaterialet. Baggrunden er at god
analyse er en langsommelig proces. Nar kun dele af materialet analyseres betegner Silverman

(2011, kap. 3) dette som en intensiv analyse. Efterfalgende kan der udfares en ekstensiv analyse
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pa hele materialet. Jeg startet med en intensiv analyse af historiske dokumenter jeg fandt pa
biblioteket pa Idreetshgjskolen. Fokusset var her at skabe et overblik over friluftslivsfagets ud-
vikling og se om der var tematikker der fremstod som dominerende. Det afdaekket flere aspek-
ter som jeg ikke havde faet indsigt i, derfor valgte jeg i tilleeg at analysere alle studieplanerne
fra 70-talet.

Sidelgbende med analysen af de historiske dokumenter fik jeg tilgang til lydfiler fra tre inter-
views med Faarlund som jeg transskriberet. Undervejs tilfgjet jeg overskrifter til transskriptio-
nerne for at danne et overblik over emner som blev bergrt i samtalerne. Ligeledes markeret jeg
dele som jeg fandt relevant for problemstillingen. Jeg fik ogsa tilgang til interviewmaterialet
med Mytting. Dette var allerede lgst transskriberet og struktureret med overskrifter i dokumen-
tet. Indledende intensive analyser af de historiske dokumenter og interviewmaterialet med
Faarlund og Mytting dannet baggrunden for interviewguiden til interviewet med Breivik. Slut-
teligt blev interviewet med Breivik gennemfgrt og umiddelbart efter transskriberet. Her tilfgjet

jeg ligeledes overskrifter og markeret centrale dele.

Efter flere gennemlasninger af det samlede transskriberede interviewmateriale kom det frem
at der var tre tematikker som var relativt gennemgaende i interviewmaterialet og af interesse
for opgavens problemstilling. Det lagde grunden for de tre analytiske spgrgsmal: friluftslivs-
fagets udvikling, friluftslivsfagets legitimering og friluftslivsfagets didaktik. Jeg valgte derud-
fra at bryde interviewmaterialet ned og strukturere det i tre dokumenter, et for hver interview-
person, indenfor de tre analytiske temaer (jf. Brinkmann & Tanggaard, 2012), hvilket gav mig
en mere kondenserede oversigt over materialet. Thagaard (2013) beskriver at ulempen ved at
bryde datamaterialet ned er at du for udsagn som er adskilt fra deres kontekst hvilket kan re-
sultere i fejltolkninger. For at modvirke dette har jeg jeevnligt gaet tilbage til transskriptionerne
for at se sammenhangen til udsagnene. En implikation af dette var at udsagn som jeg ikke
havde inkludere i de tre kondenserede oversigter ikke var afskaret for indflydelse pa min videre

analyse.

Sidste del af analysearbejdet bestod af en helhedsorienteret og ekstensiv analyse af materialet
(Silverman, 2011, kap. 3) hvor jeg forsggte at opbygge og sammenskrive (jf. Brinkmann &
Tanggaard, 2012) centrale tolkninger fra de historiske dokumenter og interviewmaterialet.
Dette har veeret en hermeneutisk proces der har bestaet af kontinuerlig analyse og tolkning,

samt skrivning og omskrivning, af materialet hvorudfra jeg identificeret at friluftslivsfagets
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kom til udtryk i forskellige retninger. Det resulteret i udarbejdelsen af et analytisk rammevaerk

for friluftslivsfagets retninger® som er blevet en gennemgéende del af opgaven.

1.5.5 Forskningens kvalitet

Der eksisterer mange synspunkter og fremgangsmader for vurderingen af kvalitativ forskning.
Seerligt kritiske og postmodernistiske forskere afviser, at validitet og reliabilitet kan anvendes
indenfor kvalitativ forskning, og foretraekker i stedet mere kvalitative begreber (Ronkainen &
Wiltshire, 2019; Silverman, 2011, s. 352; Smith & McGannon, 2018). Dertil er de mest relati-
vistiske forskere kritiske til at forskning overhovedet kan kvalitetsvurderes ud fra universelle
kriterier (Ronkainen & Wiltshire, 2019; Silverman, 2011, s. 352; Smith & McGannon, 2018).
Vurderingen af kvalitet er derfor som tidligere omtalt i stor grad et spargsmal om epistemologi
(Whaley & Krane, 2011) og ontologi (Ronkainen & Wiltshire, 2019). | det falgende vil jeg

redegere for refleksioner jeg har gjort mig omkring opgavens kvalitetsvurderinger.

Validitet

Opgavens validitet bergrer hvorvidt dens resultater repraesenterer den virkelighed som der re-
fereres til (Silverman, 2011, s. 367-73), eller som Thagaard (2013, s. 204) udleegger det: gyl-
digheden av de tolkninger jeg er kommer frem til. Thagaard (2013, s. 205) beskriver at forsk-
ningens validitet kan styrkes ved gennemsigtighed. Jeg har deraf vaeret opmarksom pa at ty-
deliggare grundlaget for de fortolkninger og konklusioner jeg har draget gennem opgavens

diskussioner, samt redegare for analyseprocessen her i metodedelen.

| den forbindelse er det ligeledes vigtigt at veere aben omkring min egen baggrund og tilknyt-
ning til miljget der studeres. | den henseende skriver Tordsson (2003) i kapitlet «Friluftslivs-

diskursen i 1970-arene: Kampen om ordet som kamp om fenomenet» at:

”Mangfold og endring bliver usynliggjort. Friluftslivstradisjonen bliver fremstilt som noe
enhetlig og sammenholdt. Studier i friluftslivets historie blir drevet for a finne argumenter,
som understgtter oppfatninger av hva friluftslivet bar veere, i forskerens egen tid. [...] De
oppfatninger som en sympatiserer med, blir regnet som typiske for friluftslivet, mens andre

tenderer a bli avvist” (s. 313).

Det er selvsagt skrevet om en anden tid til en anden sammenhang, men Tordssons pointe kan

fremdeles have en relevans i sammenhang med denne opgave. Som navnt er jeg selv uddannet

6 Beskrives i del 2 under afsnittet «2.1 Friluftslivsfagets retninger»
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indenfor det friluftsliv jeg i denne opgave undersgger. Heraf kan der argumenteres for at opga-
ven er skrevet ud fra et >sympatiserende bias’. Pa den anden side kan der reesonneres omkring
at opgaven er skrevet pa friluftslivets preemisser, og netop det gar opgaven til et studie af fri-
luftsliv (jf. NF, 1975)". Ydermere er der en 40 til 50 ars tidsforskel der bidrager til en vis di-
stance og mulighed for at se tingene i et bredere og mere systematiseret perspektiv. Dertil kan
mit kendskab til feltet have medvirket til en sterre indsigt og indlevelse i fenomenet, og ifelge
Thagaard (2013) er evnen til at balancere mellem systematik og indlevelse essentielt for god
kvalitativ forskning. Slutteligt er fordomme og en tilknytning til virkningshistorien en forud-

seetning for at kunne forsta et givent fanomen ud fra Gadamers hermeneutik (Krogh, 2003).

Ronkainen & Wiltshire (2019) argumentere for ontologisk plausibilitet som et koncept for at
styrke validiteten af forskning som ligeledes bergrer legitimiteten af forskningens fortolknin-
ger. Det omhandler hvorvidt der er en sammenhaeng mellem opgavens fortolkninger, teori og
datamaterialet, samt i hvilken grad fortolkninger og de teoretiske redeggrelser rummer nuancer.
For at bidrage til ontologisk plausibilitet har jeg veeret agtsom med at anvende et omfattende
datamateriale stottet af teoretiske perspektiver til at kunne lave plausible fortolkninger.

Reliabilitet

Reliabilitet referer i positivistisk forstand til replicerbarhed. Det vil sige hvorvidt en anden
forsker kan komme frem til de samme resultater ved at anvende de samme metoder. Indenfor
kvalitativ forskning kan reliabilitet skildres som at "motvirke vilkarlig subjektivitet" (Kvale &
Brinkmann, 2009, s. 250). Det handler om forskningens troveerdighed (Thagaard, 2013, s. 201-
3; Whaley & Krane, 2011, s. 398). For at gge trovaerdigheden er det vigtigt med systematik og
gennemsigtighed i forbindelse med dataindsamlingen og den videre anvendelse af dette
(Thagaard, 2013, s. 201-3). For at styrke opgavens reliabilitet har jeg derfor redegjort for til-
egnelsen af datamaterialet og fremgangsmaden for analyseprocessen gennem metodekapitlet.
Et andet aspekt for at styrke troveaerdigheden er at skille mellem primardata og mine egne tolk-
ninger. Deraf har jeg har vaeret opmaeerksom pa at tydeliggare hvad som er interviewpersoner-

nes og dokumenternes udsagn og hvad som er mine tolkninger.

| forbindelse med reliabilitet fremhaver Ronkainen & Wiltshire (2019) empirisk tilstraekke-
lighed. Det bergrer hvorvidt datamaterialet er en komplet og erlig repraesentation af det feeno-
men som studeres? Et veerktgj for at styrke dette har veeret lydoptag af interviewene med

" Droftes i del 2, afsnittet «<Hovedfag og tanker fra Faarlund»
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Faarlund og Breivik. Derudfra har jeg haft mulighed for at udfare en detaljeret transskription

af det som blev sagt.

Ydermere fremhaver Ronkainen & Wiltshire (2019) at empirisk tilstreekkelighed kan gges ved
at anvende flere metoder eller gennem triangulering. Triangulering vedrgrer anvendelse af flere
teorier, metoder, observatgrer og datakilder for at bidrage til en mere preecis og omfattende
repraesentation af det som studeres (Silverman, 2011, s. 369). At have et omfattende datamate-
riale har derfor veeret gnskeligt. De historiske dokumenter er samtidige kilder som repraesente-
rer det der skete pa 70-tallet, mens interviewpersonerne som fagrstehandsvidner har suppleret
med en dybere indsigt i refleksioner og tanker om heaendelserne dengang. At der har veeret for-
skellige personer til at udfarer interviewene, og to interviewere tilstede under interviewene med
Mytting og Breivik, har medfgrt at interviewmaterialet ikke letvindt har kunne sammenlignes.
Til gengeeld kan der argumenteres for at det har styrket interviewenes reliabilitet eftersom jeg
ikke eneradigt har haft mulighed for at styrer interviewene i retning af min forforstaelse af

friluftslivsfaget.

Overfgrbarhed

Generaliserbarhed, ekstern validitet og overfarbarhed er begreber der henviser til forskningens
anvendelse i andre og mere generelle sammenhange. Indenfor kvalitativ forskning er overfgr-
barhed som oftest et mere passende begreb da fortolkninger af et fenomen, med et begraensede
antal personer, sjeldent muliggare generalisation til universelle regler (Thagaard, 2013, kap.
9). Overfagrbarheden af opgaven omhandler hvorvidt de tolkninger jeg har fremsat er relevante
i andre sammenhzange. Jeg kan ikke pa baggrund af et historisk fortolkende studie af
friluftslivsfaget pa NIH pa 70-tallet postulere at opgavens tolkninger er almengyldige for fri-
luftslivsfaget i alle perioder og pa alle hgjskoler og universiteter. Opgavens tolkninger kan
derimod bidrage til nye perspektiver og refleksioner omkring friluftslivsfaget. Overfgrbarhed
kan ogsa knyttes til genkendelighed ifglge Thagaard (2013, kap. 9). Det vil sige om opgavens
tolkninger giver en dybere mening til tidligere kundskaber nar den lzeses og herved overskrider
leeserens tidligere forstaelse (Thagaard, 2013, kap. 9).

Ronkainen & Wiltshire (2019) fremhaver praktisk nytte som en vigtig del af forskning. Hvor-
vidt forskningen kan anvendes som et middel til at gere ting i verden bgr derudfra veegtlaegges.
Ronkainen & Wiltshire (2019) skildre imidlertid at det ikke er afgreenset til praktiske implika-
tioner af forskningen, men ogsa teoretiske implikationer sasom forskningens forklaringsevne i

forhold til at forsta faanomener og erfaringer i verden. Det kan ogsa knyttes til teoretisk gene-
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ralisering jeevnfart Thagaard (2013, kap. 9). De seks retninger indenfor friluftslivsfaget pa 70-
tallet, som jeg vil diskutere igennem opgaven, kan taenkes at kunne anvendes som et analytisk

rammeveerk til ogsa at forsta friluftslivsfaget i dag?

1.5.6 Etik

Indenfor alt forskning ma forskeren kontinuerligt forholde sig til etiske principper, overvejelser
og dilemmaer, samt sikre at loven til enhver tid overholdes. | det falgende vil jeg redeggre for

etiske formaliteter relateret til projektet, samt etiske overvejelser jeg har gjort mig undervejs.

Projektets formaliteter

Som tidligere naevnt er fordelen ved anvendelse af historiske dokumenter i denne opgave at de
ikke er knyttet til samme etiske problematikker som andre og mere personnare datakilder. Ind-
samlingen og behandlingen af interviewdata var derimod knyttet til behandlingen af person-
oplysninger og ma derfor overholde personoplysningsloven (2018). NIH samarbejder med
Norsk senter for forskningsdata [NSD]® for at sikre at forskningsprojekter bliver gennemfart i
overensstemmelse med regelvaerket. Forud for interviewet med Breivik blev projektet meldt
ind og godkendt af NSD®.

Informeret samtykke er en central del af de forskningsetiske retningslinjer og har veeret stad-
feestet siden Nurnbergkodeksen (Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap
og humaniora [NESH], 2021; Skavlid, 2009). Forud for interviewet med Breivik udarbejdet
jeg derfor et samtykkeskema ud fra skabelonen fra NSD. Samtykkeskemaet indeholdt infor-
mation om projektet, hvad deltagelse ville indebaere samt orientering om retten til frit at treekke
sig fra projektet. Jeg informeret ligeledes om at jeg @nsket at anvende materialet ved navn.
Samtykkeskemaet blev sendt til Breivik pa mail forud for interviewet saledes at der var god tid
til at give et frit samtykke uden pres (Thagaard, 2013, s. 26-28; NESH, 2021, afsn. 15).

Etiske overvejelser

Jeg er forpligtet til at undga at deltagerne i projektet udsettes for negative konsekvenser som
falge af deltagelsen. Ligeledes skal deres integritet, frihed og medbestemmelse til en hver tid
respekteres (NESH, 2021, afsn. B). | dette studie er de teenkte konsekvenser primeart knyttet til

skade af omdemme og integritet da deltagerne fremgar ved navn i opgaven (NESH, 2021, afsn.

8 https://www.nsd.no/
® Svar fra NSD findes i Bilag 3: NSD - meldeskema for behandling af personoplysninger
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28). Overvejelserne omkring at praesentere deltagernes ytringer ved navn er baseret pa opga-

vens hensigt om at belyser deres tanker og refleksioner som fagpersoner.

Udover overvejelserne om at prasentere deltagerne ved navn har jeg ikke haft yderligere di-
lemmaer knyttet til deltagernes omdgmme og integritet. Det har hele tiden varet min intension
at respektere deltagernes omdgmme og integritet. Derfor har jeg veeret bevidst omkring at min
anvendelse af interviewmaterialet sa vidt muligt er tro mod deltagernes oprindelige udsagn,
velvidende at mine tolkninger aldrig kan blive identiske med deltagernes oprindelige hensigter
med deres ytringer. Derudover har jeg ogsa vaegtlagt at rette opgavens fokus pa faglige over-
vejelser fremfor at fremhave eventuelle konflikter. Dertil skal det neevnes at Mytting ved gen-
nemfarelsen af dette projekt desveerre er afdgd, hvilket kreever ekstra respekt og agtsomhed
overfor hans eftermale (NESH, 2021, afsn. 29).

Del 2: Friluftslivsfagets udvikling pa NIH

En af opgavens centrale fund er en analytisk opdelingen af friluftslivsfaget i seks retninger. I
farste afsnit «2.1 Friluftslivsfagets retninger» praesenteres retningerne kort hvorefter de anven-
des i den videre analyse og diskussion i del to, tre og fire. | andet afsnit «2.2 Fagets kronologi-
ske udvikling» gennemgar jeg friluftlivsfagets udvikling pa NIH, fra 1968 til 1981, og disku-

terer hvordan de forskellige analytiske retninger udfolder sig.

2.1 Friluftslivsfagets retninger

Jeg har inddelt friluftslivsfaget pa 70-tallet i seks forskellige retninger som vises i tabellen
nedenfor. Tabellen bygger p& opgavens datamateriale som helhed®®, men er sarlig praeget af
Myttings tanker om fagets udvikling (IM123). Ydermere er der hentet inspiration fra Tordssons
(2003) skildring af 70-tallets friluftsliv, Leirhaugs (2007) gennemgang af friluftslivets udvik-
ling og betydning fra Faarlunds perspektiv samt Thomassens (2012) tre perspektiver pa fri-
luftslivsstudiets opgaver. Jeg redeger kort for retningerne i dette afsnit hvorefter de operatio-
naliseres yderligere i den videre diskussion. Begrebet vegledning beskrives i et eget afsnit efter
retningerne er praesenteret. Retningerne er relationelle og fremtraeder ofte parallelt, men ved at

dele dem op kan friluftlivsfagets udvikling i forskellige retninger belyses mere eksplicit.

10 Specifikke henvisninger til datamaterialet er derfor udeladt i afsnittet.
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Retning Fokus Malsaetning Indhold Tilsigtet kyndighed
Ideologisk- | Holdninger og Samfundseendring, personlig |Nordisk friluftsliv | Bredt og generelt, naturkendskab og  |vegleder
veerdier udvikling venskab, skofilosofi
Naturlivs- Handveerks- Selvberging, kulturbevarelse, | Bygde friluftsliv | Jakt, hasting, sankning, fiske Aftatnzering
traditionen samfundsasndring
Aktivitets- Feerdigheder og Kvalificering, certificering Kraevende friluftsliv | Metodesaet, HMS, kursstiger Guide, instrukter, soldat
aktivitet
Akademisk-  |Forskning Refleksion, informations- Teoretisk friluftsliv | Kultur, historie, sociologi, Forsker
formidling videnskabsteori osw.
Forvaltnings- |Institutionelt arbejde |Administration, forvaltning, | administrativt friluftsliv | Forvaltning, biologi, geologi, osv. |Administration og forvaltning,
formidling naturvejleder
Fagleerer- Skolevaesenet Professionsuddannelse Basis friluftsliv | Paedagogik, didaktik, tveerfaglige skolefag |Laerer

Den «ideologiske retning» er seerligt knyttet til den tradition der udsprang fra Faarlund og Hgj-
fjeldsskolen Norsk Alpincenter, samt de natur- og miljgveernsstremninger der praeget frilufts-
livsmiljget pa 70-tallet. Friluftslivet er kendetegnet ved overskudliv med egenverdi, en tradi-
tion der udsprang fra industrialiseringen, urbaniseringen og romantikkens strgmninger
(Mytting & Bischoff, 2008). Retningen har holdninger og veerdier i fokus, der appaleres til at
studenterne forholder sig kritisk og reflekteret til industrisamfundets etablerede rammer, og
malsztningen er at bidrage til samfundsaendring gennem friluftslivsudavelse. @kofilosofi og
kendskab til naturen er en central del af indholdet. Specielle aktivitetstyper veegtleegges ikke

hgjt, det er det ideologiske der er i fokus. Retningen tilstraeber at uddanne vegledere.

«Naturlivsretningen» har redder i bygdetraditionen og friluftslivets nytteveerdi (Mytting &
Bischoff, 2008). Der er fokus pa «selvberging» gennem traditionelle feerdigheder knyttet il
jagt, sankning, fiskeri og jordbrug med en hensigt om at give studenterne erfaringer fra tidligere
tiders livsformer i harmoni med natur. @nsket om samfundsandring og ideen om friluftsliv
som et bedre liv er saledes centralt. Studenterne undervises i praktiske kundskaber og faerdig-
heder der giver mulighed for at udleve naturlivet som «attatnaring», sadan som det var i gamle

dage. Retningen indeholder deraf en viderefarelse af gamle handverkstraditioner og kultur.

«Aktivitetsretningen» er knyttet til industrialiseringens og urbaniseringens overskudsliv
(Mytting & Bischoff, 2008). Fokusset er pa tekniske ferdigheder indenfor kreevende
friluftslivsaktiviteter. Ligeledes er sikker ferdsel og en bevidstgarelse om livsfare i natur en
del af denne retning. Retningen omfavner nicheaktiviteter sasom: klatring, brevandring, toptu-
rer, elvepadling og sa videre. Et generelt hgjt aktivitetsniveau er ogsa i fokus. Retningen er
primert rettet mod uddannelse af guider, instruktgrer og til dels soldater pa grund af forsvarets

tilknytning til friluftslivsfaget i starten hvilket omtales senere.

Den «akademiske retning» bergrer studiet af friluftsliv som en egen disciplin med rgdder i 70-

tallet hvor refleksion omkring og forstaelse for friluftsliv som et sociokulturelt fanomen kom-
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mer i fokus (Tordsson, 2003). Fokusset er pa forskning, men der udfares ogsa undervisning pa

akademisk niveau.

«Forvaltnings-retningen» henviser til administration og forvaltning af friluftsliv seerligt inden-
for kommuner og statsapparatet samt frivillige organisationer. Retningen korresponderer til en
vis grad med uddannelsen og professionen til for eksempel biolog der ogsa kan finde arbejde i
administrationen indenfor kommuner og statsapparatet. Formidling som naturvejleder kan ogsa
vaere en del af arbejdet for eksempel i tilknytning til friluftslivscentre. Men hvor en natur-
vejleder formidler deskriptive fakta om eksempelvis dyre og planteliv, forholder en vegleder

sig til normative diskussioner.

Tilslut er der «faglererretningen» med et klart gnske om at uddanne lerere til at undervise i
friluftsliv i skolen, og gerne tvaerfagligt. Skolevarket var fra starten af en malgruppe for Idraets-
hgjskolen og friluftslivsfaget, men udviklingen af en selvstendig fagleererretning indenfor fri-

luftsliv kom, som det vil fremga i den videre diskussion, farst til senere.

2.1.1 Veglederen

«Vegledning» med ’g’, veiledning med ’i’ og pa dansk vejledning med ’j” er begreber der an-
vendes hyppigt og ofte selvindlysende indenfor friluftsliv. Vegledning som begreb stammer
fra Faarlund, Hgijfjeldsskolen Norsk Alpincenter og friluftslivsmiljget pa 70-tallet og kan knyt-
tes til den ideologiske retning. Faarlund blev introduceret for veiledning i forbindelse med ud-
dannelsen til civilingenigr, som en form for mesterleere mellem student og veileder indenfor
akademia. Vegledning med ’g’ blev sa en made at fremhave vegledning indenfor friluftsliv
forteeller Faarlund (NF3). Selv beskrev Faarlund (1974) i sin tid:

”Veglederens arbeid bestar i a gjore friluftsliv til overskuddsliv i natur [...]. [Hvor] den
form for friluftsliv som gruppen driver gis et innhold, metodikk, m.v., som aktualiserer
friluftslivets verdier og som etter en innledende fase som farst og fremst rommer opple-
velse, ledsages av faser der refleksjon over friluftslivets egenart og verdier trer sterkere og

sterkere frem etter som tiden gar.” (s. 41, min kursivering).

Mere konkret kan vegledning beskrives som en form for "hjelp til selvhjaelp’ (Jensen, 2000, s.
10) der omfavner en kombination af flere paedagogiske retninger anvendt indenfor friluftsliv
sasom mesterlaere, mgnsterkendelse og situationsorienteret leering (Faarlund, 1974; Horgen,
2010; Leirhaug, 2007, s. 90-93; Sookermany & Eriksen, 2007). Faarlund anvender *bedstefar-
padagogikken’ som en eksemplificering af vegledning (Faarlund, 1974; Jensen, 2000;
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Sookermany & Eriksen, 2007). Det er en form for mesterlaere hvor de &ldres erfaringer videre-
bringes til yngre generationer gennem et gensidigt, respektfuldt og anerkendende forhold. I det
ligger ogsa en vaegtleegning af hvem studenterne er, mere end hvad de kan (Dahle, 2007), eller
maske rettere hvordan de er (jf. Biesta, 2022)? Vegledningens egenart kan illustreres gennem

en matrice.
Type Vegledning Instruktion Guiding
Udfald Kendskab Kundskab Underholdning
Mal Samfundseandring Opleering Indteegt / oplevelse

Matrice inspireret af PowerPoint prasentation af Lars Verket (2005).

Vegledning fordre kendskab der kan fare til et naturmgde som vil blive drgftet senere. Ud fra
Neass’ (1999) terminologi kan det betragtes som «-sofi»; indsigt. Indenfor instruktion er fokus-
set pa at videregive kundskab igennem oplering til preedefinerede praksisser. Guiding tilbyder
underholdning og oplevelser til turister hvor guidens interesse er at fa en indteegt.

2.2 Fagets kronologiske udvikling

Oprettelsen af NIH
Den 12. august 1968 abnet NIH og erstattet statens gymnastikskole der blev nedlagt. Begyn-

delsen var preeget af en opstarts- og overgangstilstand med klarggring af undervisningsplaner
og studietilbud (Hanstad, 2018), hvilket repreesenteres i de meget kortfattede studieplanener
der findes i arkivet pd NIH fra de forste &r'l. Det regulaere studie var i starten «det 2-arige
studium» med «grundkurs» farste ar og «tillegskurs» andet ar'2 hvor studenter med et ar fra
gymnastikskolen, lererskolen eller krigsskolen kunne blive optaget pa tilleegskurset andet ar
(Hanstad, 2018, s. 151-52; 1969-70, SP-TK).

NIH skulle uddanne studenter til skoleveerket, forsvaret og den frivillige idreet. Forsvaret var
en veaesentlig aktar i oprettelsen og driften af Idraetshgjskolen med mellem en sjettedel til en
femtedel®® af budgettet finansieret via forsvarsdepartementet. Der var egne militaere linjer med
egne kvoter for militeere studenter, og mange af leererne i begyndelsen havde en baggrund fra
militeret, deriblandt direktgren Thor Volla som var kaptajn (GB; IM1). Derudover havde

idraetsbevaegelsen varet en steerk “padriver for en idrettshegskole” (GB) med et enske om og

11(1968-69, GKTK) pa fem sider var den eneste jeg kunne finde fra opstarten.
12(1968-69, GKTK) 0g (1970-72, SP-2) frem til (1975-77, SP-2).
13 En sjettedel if. GB, en femtedel if. IM1.
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fa instrukterer ud til idreetten. Idraetshgjskolen medbragte ogsa en arv fra gymnastikskolen der
var rettet mod kropsgving i skolen (GB). Idraetshgjskolens opdrag stod saledes pa tre ben, men
i praksis var NIH en kropsavingshgjskole, og det var indenfor skolevaesenet at jobbene Ia for
studenterne (GB; Hanstad, 2018).

Det farste studiear indeholdt, udover teoretiske fag indenfor idreet og paedagogik, emnet «obli-
gatoriske idretter» med undervisning i falgende syv idraetsgrene: boldspil, friidreet, skiidrat,
skgjteidraet, turn, orientering og svemning (1968-69, GKTK, s. 2; 1970-72, SP-2, s. 5, 15). Pa
andet ar kunne studenterne fordybe sig i en af de syv som «hovedidrat» (1969-70, SP-TK, s.
7; 1970-72, SP-2, s. 22). Som alternativ til hovedidraet kunne studenterne fra 1971 veelge
«idreetsmetodik» som fordybningsstudie. Det indebar valg af tre idraetter i stedet for en (1971-
73, SP-2, 5. 30-33). Friluftsliv indgik i begyndelsen som kurser udover de obligatoriske idreetter
og havde ifelge Mytting ikke likeverdig status med de andre idrettene” (IM1). I den forste
studieplan var friluftsliv strukturerede som «serkurs» (1968-69, GKTK, s. 5) og i den efterfal-
gende under «andre emner» (1970-72, SP-2, s. 26).

Forsvarets friluftsliv

Friluftsliv var fra starten en del af NIH med forsvaret som de ansvarshavende (BD, 1997, s. 1;
GB; IM1). Undervisningen bestod blandt andet af et kursus 1 friluftsliv pa hesten som “ble lagt
opp som en to dagers tur tvers gjennom Nordmarka med overnatting ute” (1968-69, R-TK, s.
1) hvor fokusset var pa “utmarsj” (BD, 1997, s. 1; IM1). Studenterne blev kert i busser op til
Bislingen hvorfra de skulle ga tilbage til NIH med en overnatning omkring Kikut (BD, 1997,
s. 1; IM1). Mytting forteeller at meningen var at de skulle have ”opplering i kart og kompass,
men de rakk jo ikke noe serlig annet enn & gd” (IM1). Dette vakte kritik fra flere studenter som
mente at det ensidige fokus pa at veere i aktivitet ikke var godt nok (IM1), mens forsvarets
studenter pa den anden side kritiseret undervisningen for at vere pa et alt for lavt niveau, for

“de var tross alt vant til 4 vare ute pa ovelse og si videre” (GB).

Friluftslivsfaget under forsvaret kan deraf tolkes som praeget af en aktivitetsretning med stort
fokus pa aktivitet men med en negligering af feerdighedsudviklingen. Hensigten med faget var
uklart, ligeledes var de padagogiske og didaktiske overvejelser, og den kvalificerende funktion
i Biestas terminologi synes begranset. Bgrge Dahle beretter at forsvarets satte et stort aftryk
pa kurset dengang, og han tenkte: “forstegangstjenesten er ikke slutt!” (BD, 1997, s. 1). Hvis

faget havde en funktion, kan den eventuelt tolkes som socialiserende ind i forsvarets kultur.
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Aktivitetsretningen synes deraf minimalt udviklet nar det kom til feerdighedsaspektet, men ogsa

med tanke pa HMS arbejdet hvilket viste sig den falgende vinter.

Udover kurset pa hgsten var der to andre kurser hen over vinteren i fjeldski (NF, 1975, s. 1)
hvor Faarlund synes at have ansvaret (jf. BD, 1997, s. 1). Det ene kursus blev afholdt pa Geilo
(BD, 1997, s. 1; 1968-69, GKTK, s. 5), mens det andet troligt foregik i Hemsedal ved Faarlund
og Hgijfjeldsskolen Norsk Alpincenter (jf. 1968-69, GKTK, s. 5). Kurset pa Geilo i 1970 gik
dog ikke efter planen. Sveaert udfordrende vejr- og sneforhold gjorde at NIH-afdelingen fik store
problemer med at falge dagsplanen. Snehulebygningen tog tid og to grupper endte med at blive
taget i skred. Det gik verst udover student Sigmund Haugsja, men ingen blev alvorlig skadet.
De resterende grupper fik gravet sig ned i tide indtil den falgende morgen, hvor kurset blev
afbrud af Thor Volla (BD, 1997, s. 1).

Faarlund bliver ansvarlig for friluftslivet

| efteraret 1970 blev ansvaret for undervisningen i friluftsliv flyttet fra forsvarets afdeling ved
NIH til Faarlund der blev tilknyttet som konsulent i friluftsliv (NF, 1975, s. 1). Det medfarte
et skifte fra forsvarets simple og grensende til ureflekterede malsatninger (jf. BD, 1997, s. 1;
IM1), hvilket jeg har tolket under aktivitetsretningen, til ambitigse og for nogen maske radikale

malsatninger som kan placeres indenfor den ideologisk retning.

Faarlund preeciseret pa det tidspunkt at “den obligatoriske undervisningen i friluftsliv ved

Norges idrettshagskole tar sikte pa:

a) agiinnsikt i verdiene i friluftsliv

b) & gi grunnlag for oplevelse i naturmiljget

c) 4 gi motivering for og innsikt i en ansvarsbevisst forvaltning av naturmiljget
d) & giopplering i lederskap” (NF, 1970a, s. 5).

Malsatningen baerer praeg af at veere socialiserende ind i normerne og veerdierne til den ideo-
logiske retning og tidens natur- og miljgveernsbeveegelse. Ydermere kan det tolkes i lyset af
subjektiveringsfunktionen i kraft af opfordringen til indsigt, ansvar og lederskab. Ligesom ak-
tivitetsretningen er den ideologiske retning pa dette tidspunkt ung men udvikler med tiden det

ideologiske aspekt mere eksplicit.

| samme periode kom Faarlund med Forslag til justeringen av studieplanen for det to-arige
studium hvor han blandt andet skrev: ”Et utvalgt antall grener av friluftsliv foreslas som alter-

nativ til hovedidrettene”, og “det to-arige studium ved NIH synes & veere egnet som grunnlag
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for a fa i gang friluftslivsutdannelse pa hegskoleplan” (NF, 1970b, s. 1-4). Undervisningen
skulle tilnermelsesvis fglge samme megnster som daveerende studie tilpasset friluftslivsrele-

vante emner. Malsatningen for et sadant studie skulle vere at uddanne studenter der kunne:

a) “gi integrert undervisning i friluftsliv og miljgleere i skolen og fritidssammenheng

b) drive opplysningsvirksomhet og administrativt arbeid innen friluftsliv og miljevern”

(NF, 1970D, s. 4).

Ifelge Faarlund var der allerede en efterspgrgsel efter sddanne studenter indenfor: uddannel-
sessektoren, turistnaringen, frivillige friluftslivsorganisationer, administrationen (i kommuner,
fylker og stat) samt industrien (eks. producenter af friluftslivsudstyr) (NF, 1970b). Her tilken-
degives tanker om friluftslivsfaget kvalificerende funktion mere eksplicit udover Idreetshgjsko-
lens generelle malsaetning som var at betjene forsvaret, idraetten og skolevarket. Ligeledes sy-

nes konjekturerne af en forvaltningsretning og en faglaererretning.

| teksten kommer han ogsa med det der troligt er hans farste begrebsdefinition af friluftsliv (jf.

Leirhaug, 2007, s. 35). En definition der illustrerer en vis distancering fra idreetten:

”Med friluftsliv forstas former for ikke-konkurransorientert spill i naturmiljget, som uten
hjelp av tekniske fremkomstmidler, ved & utfordre utaverens fysiske og psykiske yteevne,

kan gi opplevelser pé det ytre og indre plan” (NF, 1970b, s. 1).

Friluftsliv i studieplanen anno 1970

| 1970 kom den farste komplette studieplan for det toarige studium (1970-72, SP-2). Friluftsliv
var her tildelt 14 dage eller 84 timer fordelt pa fire kurser, et sommerkursus og tre vinterkurser
(NF, 1975, s. 1; 1970-72, SP-2, s. 26). De syv obligatoriske idreetter var sammenlagt tildelt 525
timer. Modsat de obligatoriske idraetter var der ingen eksamen i friluftsliv (1970-72, SP-2, s.
24), og det var ikke muligt at veelge friluftsliv som hovedidret, et emne der var tildelt 75 timer
(1970-72, SP-2, 5. 5).

Friluftsliv var ogsa fra starten af repreesenteret i emnet «valgfrie idreaetter» med fjeldklatring og
brevandring (1969-70, SP-TK, s. 8; 1970-72, SP-2, s. 23). For skolearet 1970-71 var bre-
vandring den mest populare valgfrie *idret’ med 54 tilmeldte (1970, N-VFI, s. 2). 1 1973 blev
der i tilleg lagt op til at studenterne kunne valge dykning, elvepadling, fjeldski, hundekearsel,
kajak, roning og sejlads. Det var dog ikke garanteret at alle kurserne ville blive afviklet (1973-
75, SP-2, s. 37-38). Flere af kurserne blev afviklet i samarbejde med sarforbundene indenfor
de forskellige aktivitetsgrene (GB; 1970, N-VFI).
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Haugsja og sektionen for friluftsliv

Allerede i 1971 blev ansvaret for den obligatoriske friluftslivsundervisning overdraget til afde-
lingen for idraetslige fag, men Faarlund forsatte sin tilknytning til friluftslivsmiljget ved NIH
(IM1; NF, 1975, s. 1). Sidelgbende blev der oprettet en ny friluftslivssektion hvor Sigmund
Haugsja blev hyret ind som sektionsleder. Han fik en stipendiatstilling hvor han skulle udvikle
friluftslivsfaget (GB; NF, 1975). Dahle beskriver af Haugsja ledet “friluftslivet ved NIH med
stor entusiasme og idealisme” (BD, 1997, s. 1). Selvom Haugsja havde en lereruddannelse
synes hans indtog ikke at medfarer en videreudvikling af faglererretningen. Baseret pa
Haugsjas skriv fra dengang (SH, 1972; SH 1973) og Myttings beretninger (IM1,3), tolker jeg

det som om at han viderefarte aktivitetsretningen og den ideologiske retning fra Faarlund.

Studenterne gnsket mere friluftsliv

Parallelt med dette var der studenter som keempet for at det skulle veere muligt at tage fordyb-
ning i friluftsliv (GB; IM1). Gunnar Breivik og Svein Karhus var studenter pa den tid og blev
beskrevet som aktive studenter og tilhaengere af Faarlunds veerdiorientering (BD, 1997, s. 1;
IM1). De kom med alternative planer for en friluftslivsuddannelse ved NIH. De foreslog to
alternativer der kan ses i lyset af den ideologiske retning. Det farste var: Friluftsliv som et helt
nyt studie ved NIH hvor friluftslivsstudiet skulle indgéd ’som et ledd i1 utviklingen av et nytt
samfunn styrt etter ekologiske prinsipper” og have “en speider- eller fortroppfunksjon for a

utforske og eksperimentere med alternative menneskelige livsformer” (GB & SK, 1972, s. 1).

Det andet alternativt var mere beskedent: Friluftsliv som fordybningsstudie indenfor den da-
veerende ramme (GB & SK, 1972, s. 1). Dersom friluftsliv skulle fglge modellen for fordyb-
ningsstudiet, indvendte Breivik & Karhus at det davaerende fordybningsstudie i idraet hovedsa-
geligt fokuserede pa “teknikk- eller beherskelsesinteressen™ og at dette altsa var i et metode-
studium hvor den praksis- og kommunikasjonssentrerte interessen pa en helt annen vis burde
sta sentralt” (GB & SK, 1972, s. 2). Visse modifikationer ville derfor vaere nedvendige for at
’skape et bruktbart studium i friluftsliv innenfor den naverende ramme” (GB & SK, 1972, s.
3). Breivik & Kérhus fremdrog dertil at der var tungtveiende argumenter som taler for at det
ber gis anledning til et fordybningsstudium/idrettsmetodikkstudium hvor man kan velge tre
disipliner innen friluftsliv’ (GB & SK, 1972, s. 3).

Ydermere burde et friluftslivsstudie uanset studiemodel vaere problemcentreret med udgangs-
punkt i ”spenninger innen friluftslivet selv eller i problemer som oppstar i spenningsfeltet med

samfunnet forevrig” (GB & SK, 1972, s. 1) og veere baseret pa principper om demokrati, mang-
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foldighed og kreativitet samt fremme rationel og kritisk teenkning, hvilket synes at appellerer
til subjektivitetsfunktionen. Ligeledes pointeret de at falgende emner burde indga: miljgkund-

skab, fysiske og psykiske forudseetninger samt friluftslivets spilleregler (GB & SK, 1972).

Friluftsliv som fordybningsstudie
| 1972 blev friluftsliv et fordybningsstudie ved NIH pa 2. studiear (Hanstad, 2018, s. 152; SH,

1972). Studenterne kunne da veelge friluftsliv som "hovedidraet’ og saledes fa et 75 timers rent
fordybningsstudie i friluftsliv. Det var ogsa muligt at veelge friluftsliv som en tredjedel af et
idreetsmetodikstudie med 25 timer indenfor hver ’idreet' (SH, 1973, s. 2).

Haugsja skrev felgende om fordybningsstudiet: P& grunn av emneomradet Friluftslivs egenart
vil ikke bare rammen, men ogsa innholdet (f.eks. journalen) fa et noe forskjellig uttryk sam-
menlignet med hovedidrettsstudiet”, men “det er ikke spargsmal om et enten eller — idrett/

friluftsliv-, men et bade og” (SH, 1972, s. 1). Malsatningen var:

1. “kunnskap om og innsikt i praktiske og metodiske spergsmal som er sentrale for for-
midlingen av emneomradet Friluftsliv

2. informasjon om friluftsliv sett i relasjon til andre idrettsformer.” (SH, 1972, s. 1)

| et informationsskriv om friluftsliv ved NIH det pafelgende ar, pointeret Haugsja i forbindelse
med malsatningen at “friluftsliv hele tiden ses i relasjon til gkologisk og gkofilosofisk tenkning”

(SH, 1973, s. 2, min kursivering). Den ideologiske retning synes saledes gennemgaende.

Fordybningsstudiet i friluftsliv var problemcentrerede og skulle anvende diskussionsundervis-
ning og gruppearbejde (SH, 1972, s. 1). Det var i trdd med planerne fra Breivik og Karhus (GB
& SK, 1972) og kan tolkes som appellerende til subjektiveringsfunktionen. Studenterne kunne
vaelge to eller tre aktiviteter fra miljoerne: ’skog/mark — fjell/vidde — vann/vassdrag” (SH,
1972, s. 2). Dertil skulle der udarbejdes et antal skriftlige arbejder der samlet blev omtalt som
journalen. Det indgik sammen med en praktisk og mundtlig prave i eksamen. Der var falgende

tre opgaver til journalen:

1. ”Praktisk/metodisk opplegg og gjennemforing for en bestemt brukergruppe.
2. Teoretisk studium der studentene kan velge: a) Skriftlig behandling av sentrale
aspekter/problemer i tilknytning til emneomradet Friluftsliv, eller b) metodisk oplegg

for en bestemt brukergrupper basert pa litteraturstudier og tidligere erfaring.
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3. Bevegelse/ tekning/ adferdsanalyse. En aktivitet blir gjort til gjenstand for mer analytisk
behandling via film, video m.v. Dette kan gjeres pa individuelle utavere eller grupper.

(Analyseoppgaven ma godkjennes av seksjonen)” (SH, 1972, s. 2-3).

Haugsja oplister forskellige eksempler til opgaverne der blandt andet rummer diverse analyser
og adfeerdsbeskrivelser til opgave et og tre. Mest interessant i lyset af den ideologiske retning,
men ogsa aktivitetsretningen, fagleererretningen og forvaltningsretningen, er eksemplerne for

opgave to. Her omtales faolgende teoretiske emner som ”naturlig a ta opp” (SH, 1972, s. 3):

“utstyr for friluftsliv

arealdisponering for friluftsliv

— idrett/friluftsliv — overgangsformer og avhengighetsforhold
— friluftsliv i gkologisk sammenheng

— ’folkeidrett’

— friluftliv — gkoliv

— friluftsliv sett i relasjon til skoleplaner osv”” (SH, 1972, s. 3).

Friluftsliv i studieplanerne anno 1974

| 1974 kom der andringer i studieplanen for det toarige studie. Emnerne «obligatoriske idreet-
ter», «<hovedidraet», «valgfrie idratter» og til dels «andre emner» blev slaet sammen under be-
tegnelsen «aktivitetsleere» med delemnerne «praktiske metodiske grundkurser», «fordybnings-
studie» og «valgfrie kurser». Dertil var der indfart «specialkurser» (1970-72, SP-2, s. 1; 1974-
76, SP-2, s. 5).

Friluftsliv var sammen med «rytme, dans og gymnastik» flyttet fra andre emner og inddraget
som en del af uddannelsens praktiske metodiske grundkurser som derved blev udvidet fra syv
til ni aktivitetsomrader som det nu hed i stedet for ’idraetter’. | studieplanen fra 1974 stod der
at disse ni aktivitetsomrader “anses for sarlig sentrale med tanke pa undervisning i skolen og
i arbeid med idrett utenom skolen” (1974-76, SP-2. s. 16). At NIH var en kropsgvningshgjskole
fremkommer her, men indenfor friluftslivsfaget synes faglererretningen stadig ikke fremtrae-

dende men fremdeles praeget af en ideologisk- og aktivitetsretning.

De praktisk metodiske grundkurser blev gennemfart farste studiear og afsluttet med en eksa-
men, enten bestaet eller ikke bestaet. Aktivitetsomradet friluftsliv var tildelt 35 timer. De ny
indferte specialkurser pa andet ar var pa 10 til 15 timer indenfor alle ni aktivitetsomrader. Den
obligatoriske undervisning i friluftsliv var saledes reduceret fra 85 til 50 timer (1974-76, SP-2
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s. 16; NF, 1975, s. 2), eller fra fire kurser til tre kurser: et sommerkursus, et vinterkursus, og et
pa vandet (SH, 1973, s. 1; 1973-75, SP-2, s. 24). Kurset pa vand bestod af praksis med forskel-

lige badtyper (SH, 1973) og kan tolkes som starten pa naturlivsretningen.

Valgfrie kurser var reduceret fra 60 timer til 45 timer i 1974 (1970-72, SP-2, s. 23; 1974-76,
SP-2, s. 17). Der var ogsa lavet &ndringer i fordybningsstudiet. Muligheden for at veelge op til
tre aktivitetsomrader var reduceret til to, men med forsat mulighed for blot at specialisere sig
indenfor et omrade (1974-76, SP-2, s. 17). Til gengaeld var timefordelingen andret fra 75 til
120 timer (1974-76, SP-2, s. 5).

Sidelgbende blev der startet op et etarigt «Grundfag i idreet» der sammen med et kommende
mellemfagsstudie med tiden erstattet det toarige studie. | praksis medfarte det ikke &ndret pri-
oriteringer i forhold til friluftsliv men med studieplanen kom der for forste gang et utvidet
idrettsbegrep” ind i de officielle planer (1974-75, SP-G, s. 2). En definition der bibeholdes i de
efterfglgende planer:

”Studiet er konsentrert om bevegelsesaktivitetet av den art som forekommer innen rammen
av skolefaget kroppsaving og frivillig, rekreasjonspreget fritidsaktivitet. I sammenheng
med grunnfaget bliver ordet idrett brukt om alle de former for bevegelsesaktivitet som kan
ha som funksjon & fremme individets utvikling, helse og trivsel. Her inngar sa vel ulike
lekformer, friluftsaktiviteter, mosjons- og trimaktiviteter, som de former for bevegelses-

aktivitetet en finner innenfor konkurranseidrett” (1974-75, SP-G, s. 2).

Breivik bliver sektionsleder

| 1975 tog Breivik over som sektionsleder for friluftsliv. Faarlund blev tilknyttet som stipendiat
og underviste en god del i tilleeg. Gunnar Repp fik stipendiatstilling. Kristen Mo var inde pa
sektionen for friluftsliv og underviste i tilleeg i orientering. Ydermere var Berit Skirstad ansat
i denne periode (BD, 1997, s. 1; GB; GB, 1977, s. 5; IM1). Breivik havde forinden faet et godt
bekendtskab med Arne Nass og inviteret ham op til Idraetshgjskolen for at holde et undervis-
ningsoplag for studenterne. Efterfglgende var Ness regelmaessigt forbi NIH frem til starten af
ar 2000 (GB). Mytting, der startet som student i 1973 (IM1), blev ansat pa deltid med ansvar
for at holde orden pa sektionens udstyr og fik efterfalgende en fuld lzrerstilling (BD, 1997,
s.1; GB; IM1).

Breivik havde et gget fokus pa det mere kraevende friluftsliv og spaendingsaktiviteter. Specielt
elvepadling var en del af Breiviks eget friluftsliv (GB, IM1), og han havde troligt ogsa stram-
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ninger med sig fra Faarlund og Hgjfjeldsskolen Norsk Alpincenter som drev med kreevende
friluftsliv (GB). Selv udtaler Breivik at han:

aktivt gikk inn for og utvide friluftsliv fra og gjelde rolige aktiviteter kan du si, pa vann
og vassdrag, fjell og vidde, skog og mark, under kontrollerte former og ting som egnet seg
i skolen og sa videre, til ogsa a starte opp med aktiviteter som gjorde det mulig & seke

spenning og utfordring gjennom friluftsliv, og vi definerte dette som friluftsliv’ (GB).

Perioden kan saledes tolkes som en videreudvikling af aktivitetsretningen med et gget fokus pa
feerdigheder. Aktiviteterne skibestigning (toptur) og elvepadling kom til i fordybningsstudiet
mens klatring og brevandring forsatte som valgfrie kurser. Men det var ikke et konsekvent
skifte. Naturlivsretningen synes ogsa at udvikle sig da roning, sejlads og fiskeri med gamle
brugshade ligeledes blev en del af fordybningsstudiet. Derudover synes Breivik at viderefare
den ideologiske retning, hvilket blandt andet kommer til udtryk i den fglgende handlingsplan
(GB, 1977) og hans egne beretninger fra perioden (GB). Der blev ydermere startet abne kurser
i skibestigning, elvepadling og sejlads med gamle brugsbade. Det var ud fra tanken om at de
frivillige seerforbund havde hjulpet NIH med de valgfrie kurser, ogsa gnsket man fra Idrets-

hgjskolens side at bidrage med noget den anden vej (GB; GB, 1977).

Uro omkring undervisningen i friluftsliv

At friluftsliv blev en del af en idreetshgjskole, og et alternativt fag til idraet, skabte konflikt.
Faarlund lagde ikke skjul pa at der havde vaeret uro omkring undervisningen i friluftsliv op til
1975. Han skriver at da friluftsliv blev overdraget til afdelingen for idreetslige fag i 1971 var
forudsaetningen at friluftsliv ”skulle bevare den identitet som kommer fram i hovedmalset-
ningene fra 1968 og 19704 og at definisjonen fra 1970%° skulle gjelde” (NF, 1975, s. 1). Men
som fglge af fordybningsstudiet i friluftsliv gget arbejdsbyrden sterkt, og seksionsleder
Haugsja matte prioritere dette (NF, 1975, s. 1). Imens blev den obligatoriske undervisning i
friluftsliv overtaget af leerere fra den idreetslige afdeling og princippet om tverfaglighed blev

ophavet:

”Undervisningen endret karakter. Forst ble varigheten redusert fra 84 til 50 timer. Senere
ble de pedagogiske arbeidsformer savel som faginnholdet endret. Resultatet ble en mer

trim-orientert form for undervisning med meget kortvarige kurs” (NF, 1975, s. 1-2).

14 Leeringsmalene for den obligatoriske undervisning i friluftsliv (NF, 1970a, s. 5) oplistet i del 2, afsnittet
«Faarlund bliver ansvarlig for friluftsliv».
15 Definitionen fra (NF, 1970b, s. 1), citeret i del 2, afsnittet «Faarlund bliver ansvarlig for friluftsliv».
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Faarlund var utilfreds med den drejning undervisning havde taget hvilket kan tolkes som et
resultat af at den ideologiske retning ifglge ham ikke blev handhaevet i tilfredsstillende grad.

Farrlund (1975) beretter yderligere om konflikten:

”Siden 1972 har det som kjent vert uro rundt undervisningen i FLL ved NIH. Avdelingen
for idrettslige fag, [...], har veert splittet i synet pa faginnhold og pedagogiske arbeidsfor-
mer. Flertakket i avdelingen har fra 1973 statt bak utformingen av den obligatoriske under-
visningen. Mindretallet med tidligere seksjonsleder Haugsja i spissen, har viderefart linjen
fra 1968” (NF, 1975, s. 2).

Uroen forsatte med Breivik som seksionsleder, og selv beretter han om “’ganske mange fighter”
(GB). Noget af det gik pa friluftslivets tvetydige position ved NIH som gjorde at flere ansatte
knyttet til idreetten, og den idraetslige afdeling, mente at friluftsliv ikke havde nogen plads pa
en idratshgjskole, udover den grundleeggende undervisning det farste ar. Et andet beteendt tema
var ressourcefordelingen. Som det er berettet af Faarlund, mente lzererne i de idreetslige fag at
de skulle veere med pa kurserne for farste ars studenterne. Dette var blandt andet for og sparer
penge pa at hente ind vejledere og instruktarer udefra (GB). Da Breivik overtog som sektions-
leder, indfgrte han krav om at de som underviste i friluftsliv skulle have friluftsfaglig baggrund
(IM1). Et andet konfliktomrade var gruppestarrelserne som ogsa gik pa og sparer penge, men
Breivik og sektionen for friluftsliv ’stod veldig hardt pa” og sagde, at ”det blir ikke aktuelt
med grupper starre enn atte, helst syv”’, med tanke pa gruppedynamikken og sikkerheden (GB).

Hovedfag og tanker fra Faarlund

Allerede i efteraret 1970 blev et hovedfagsstudie etableret ved NIH. Det var abent for alle der
havde taget det toarige studie eller mellemfag. Det farste aret bestod af undervisning i metode
og teori mens andet ar var afsat til at skrive hovedfagsopgaven (Hanstad, 2018, s. 156). | foraret
1976 tog de farste studenter friluftsliv som fordybningsretning ved hovedfagsstudiet (GB,
1977, s. 1). Det bestod af et hovedfagsarbeid i friluftsliv pa ca 100 sider, [0g] et mundlig
pensum pa tilsammen 2500-3000 sider friluftslivslitteratur” (GB, 1977, s. 10). Eksamen var
bade skriftlig og mundtlig. Studiet var et rent teoristudie og gav saledes ikke nogen yderligere
vejlederkompetence (GB, 1977). Jeg tolker det som starten pa den akademiske retning for fri-
luftslivsfaget. Bade Faarlund og Breivik luftet tanken at om fa praksis ind som en del af hoved-
fagsstudiet for at haeve studenternes vejlederkompetencer (GB, 1977; NF, 1975). Det kan anses
som et gnske om at handhaeve aktivitetsretningen, men det blev dog aldrig til noget. Breivik

forteeller at der var mange planer dengang men at det ikke var alle der blev realiseret (GB).
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Faarlund kom i 1975 med et forslag til Temavalg/pensum for hovedfagsstudium — studieretning
friluftsliv. 1 den forbindelse kom han med en supplerende definition af friluftsliv der harmone-

rer med den ideologiske retning og aktivitetsretningen:
“Friluftsliv er overskuddsliv 1 naturen.” (NF, 1975, s. 2).

Ud fra den definition papeget han at et hovedfagsstudie i friluftsliv ’mé altsd dreie seg om
opplevelses- og forstaelsesformer knyttet til liv i natur” (NF, 1975, s. 3). Han oplistet fire ho-
vedtemaer med relevans for studiets fagindhold; to relateret til liv: «naturlaere» og «friluftslivs-
leerex»; samt to relateret til praksis: «ferdigheds- og redskabslaere» og «veglederlare». Derudfra
opremset han emner og feerdigheder under hovedtemaerne (NF, 1975, s. 3-4). Tilsammen be-
rorte de hvad, hvorfor og hvordan aspekterne af friluftsliv. Listen findes i bilag 1. Listen blev
efterfalgende inddraget i de officielle fagplaner'®. Faarlund understreget at friluftslivslaeren
burde vaere kernetemaet, eller forstaelsesrammen, uanset hvilket projekt hovedfagsstudenterne
valgte. Som eksempel naevnte han at gkologi, antropologi og paedagogik ikke uden videre er et
studie af friluftsliv; “ferst nar arbeidet er utfort med perspektiv fra friluftslivsleren og med

metoder som er i harmoni med FLL-egenart” (NF, 1975, s. 4), er det et studie af friluftsliv.

Handlingsprogram friluftsliv

Breivik publiceret som sektionsleder Handlingsprogram Friluftsliv i 1977, Heri beskriver
han at undervisning og institutionelt arbejde var blevet prioriteret pa bekostning af informati-
ons- og forskningsarbejde, hvilket vanskeliggjorde arbejdet med at opbygge NIH som en hgjere
faginstans med hgj faglig ekspertise. Det gjaldt specielt ved sektionen for friluftsliv som var
steerkt underbemandede, hvilket var beklageligt da forskning og faglig udviklingen indenfor
friluftsliv var efterspurgt blandet andet for departementalt hold (GB, 1977). Det kan tolkes som
et gnske om at opprioritere den akademiske retning for friluftslivsfaget. Breivik skriver videre
at sektionen for friluftsliv havde en anselig fagkundskab nationalt og at den internationalt havde
“mulighet til & hevde seg med @re” (GB, 1977, s. 7). Folgende forskningsopgaver blev dengang

anset som vasentlige for friluftslivssektionen:

International referenceramme:
”Klargjere den norske friluftslivstradisjonens egenart, sarlig i relasjon til engelsk og

alpelandenes tradisjon.

16 Fra (1976-77, FP-G, s. 11-12) og i planerne fremover.
171 bilag 2 findes en undervisningsoversigt fra handlingsprogrammet for perioden 1978-81 der kan give et indblik
i friluftslivsfagets ambitioner. Det var dog ikke alt der blev gennemfart.
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— Nansen og norsk friluftsliv.
— Nyere norsk gkologisk og helhetssyns-orientert friluftsliv’ (GB, 1977, s. 7.).
National referenceramme:
— Tilrettelegging eller undervisning. Hva er viktigst i friluftslivsarbeidet?
— Virkningen av de ulike former for friluftsliv pa naturen og pa mennesket.
— Friluftslivets utbredelse (falge opp statistiske undersgkelser) og historie i de ulike
landsdeler.
— Friluftsliv og fremtiden. Om sikring av grunnlaget for friluftsliv’ (GB, 1977, s. 7).
Institutionel referenceramme:
“klargjere friluftslivs-forskningens og -undervisningens grunnlag.

— Utvikle leerebeker, instruksjonshandbgker, temahefter osv”’ (GB, 1977, s. 8).

Det blev imidlertid mest ved ambitionerne. | forbindelse med forskningsarbejdet dengang neav-
ner Breivik at ”det ble 1 beskjeden grad realisert innenfor de rammer vi hadde, vi klarte akkurat

at fa ting til & gé rundt sdnn undervisningsmessig” (GB).

| handlingsplanen gjorde Breivik status pa studenternes kompetence indenfor friluftsliv, hvilket
kan knyttes op til aktivitets- og faglarerretningen. Det farste ar bestod friluftslivsundervisnin-
gen af to kurser, totalt 45 timer inklusiv teori. Det var saledes kun en begynder indfering i
friluftsliv og var ikke betragtet som vejlederkvalificerende i skolesammenhaeng. Med tanke pa
fordybningsstudiet var studenterne betragtet som generelt kvalificerede, samt specielt kvalifi-
cerede i deres respektive fordybningsomrade, indenfor skolevaerket. Men der var ingen felles
kvalificering 1 Norge. Studenterne fik deraf kun ’status’ fra NIH og maétte selv sege om at opna

tilsvarende certificering indenfor andre organisationer (GB, 1977).

Som fglge deraf papeget Breivik at centrale opgaver for sektionen for friluftsliv skulle vere:
uddannelse af kvalificerede vejledere (og lerere) til kreevende friluftsliv, hgjere uddannelses-
institutioner, folkehgjskoler og forsvaret; samt efter- og videreuddannelse af vejledere (GB,
1977). Hidtil havde undervisningen som omtalt veeret sigtet mod at kvalificere lerer til skole-
veerket. Dersom niveauet skulle heaeves, var det gnskeligt at fa ind studenter med friluftslivs-
baggrund, og ikke kun studenter med idreetsbaggrund. Ligeledes ville det sandsynligvis vere
en bedre resursedisponering for en hgjskoleinstitution som NIH at videreuddanne vejledere, i
stedet for den davarende procedure hvor mere eller mindre interesserede studenter fik indfe-
ring i friluftsliv pa begynderniveau ifglge Breivik (1977). Det kan tolkes som et gnske om at

gge vaegtlegningen af aktivitetsretningen og kvalificeringsfunktionen for faget. Breivik luftet i
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den forbindelse tanken om et optagelseskrav med friluftslivsbaggrund for at haeve niveauet
(GB, 1977). Det blev dog aldrig gennemfart, og Breivik naevner i eftertid at det nok heler ikke

havde vaeret smart, i hvert fald ikke for det ordinare studieforlgb (GB).

Breivik oplistet nedenstaende aktuelle brugergrupper for friluftslivsstudenterne ved NIH hvor

aktivitetsretningen og fagleererretningen igen synes fremtraedende:

Indenfor turistnaeringen som forere

| frivillige friluftslivsorganisationer som vejledere og instruktarer

Indenfor skoleveerket som leerere og vejledere

| forsvaret som instrukterer (GB, 1977, s. 11)

Udover jobmaessig relevans hvor behovet for vejledere var forventet at gge, blev studenternes
private friluftsliv anset som en vasentlig "brugergruppe’ da studenterne herigennem kunne ud-
brede friluftslivet ved at sprede “ringvirkninger gjennem direkte opplering i kameratgrupper”
(GB, 1977, s. 11). Selvom ldrzetshgjskolens uddannelser var rettet mod de frivillige organisa-
tioner, skoleverket og forsvaret, kunne turistnaeringen ogsa fa gavn af studenterne selvom un-

dervisningen ikke var direkte rettet mod dem ifglge Breivik (GB, 1977, s. 12).

| forbindelse med hvilke friluftslivsgrene som skulle prioriteres, og hvordan de burde drives
ved NIH, fremlagde Breivik en reekke standpunkter der skulle ligge til grund:

a) NIH ber fokusere pa friluftslivsformer der er relateret til *by traditionen’. Det vil sige
friluftsliv praeget af overskudsliv i naturen. Det vil vaere mere naturligt at landbrugs-
hgjskolen tager sig af ’bygdefriluftslivet’ hvor friluftslivet udgves som tilleegsnaring
(jagt, fiske, sanking, osv.).

b) Tilknytningen til en idreetshgjskole medfarer en veegtlegning af ferdigheder indenfor
friluftsliv. Parrallet bgr arbejdet sigte pa stgrre kendskab til naturmiljget og @get forsta-
else for forholdet mellem mennesker og natur, lokalt og globalt.

¢) Formidling af friluftsliv ber veere en central opgave, herunder metodespgrgsmal og
malsaetningsproblematikker (GB, 1977, s. 4).

Standpunkt a og b kan tolkes som serligt rettet mod aktivitetsretningen og den ideologiske
retning, imens naturlivsretningen i stedet bar ivaretages af landbrugshgjskolen. Standpunkt c
der bergrer formidling, metodespgrgsmal og malsatningsproblematikker kan anses som en del

af den akademiske retning og forvaltningsretningen.
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En enkel livsform kommer ind i planerne

Da Breivik blev sektionsleder var NIH i en overgangsfase til en studiestruktur med grundfag
og mellemfag. Sektionen for friluftsliv matte derfor give undervisning i obligatorisk friluftsliv
til bade det toarige studie og grundfaget, samt undervisning i fordybning til det toarige studie
og det halv arige mellemfagsstudiet (GB)®8,

I tidligere officielle planer er beskrivelsen af friluftsliv meget generel, men dette endres i 1976
hvor den ideologiske retning kan tolkes som staerkt fremtreeden. | Fagplaner for grunnfag i
idrett skrives: "Med friluftsliv forstds *enkelt liv i natur’” (1976-77, FL-G, s. 11) hvor malet er

at give studenterne en indfgring i friluftsliv som:

a) “en enkel livsform som har verdi i seg selv
b) en pedagogisk vei til innsikt i natur og forholdet menneske — natur” (1976-77, FL-G, s.
11).

Ligeledes tilfajes Faarlunds temaliste for friluftsliv fra 1975 til fagplanerne for friluftsliv pa
bade grundfag og mellemfag (1976-77, FP-G, s. 11-12; 1976, FG-M, s. 9-10), og dette fortset-
ter i de efterfglgende planer. | 1977 blev mellemfaget helarligt (1977-78, SP-M), og friluftsliv
blev her struktureret i «fordybning et» pa hgsten samt «fordybning to» pa vinteren og varen.
Hvert fordybningsstudie var pa 65 timer. Fordybning et bestod af to kurs: et med vandring pa
fjeldet og et i kano pa elv. Ved fordybning to skulle studenterne veelge specialisering i hen-
holdsvis fjeldski pa hgjfjeldet eller roning og sejlads ved kysten (1977-78, FP-M, s. 8)%. Den
ideologiske retning sammen med aktivitetsretningen og naturlivsretningen synes saledes at
veere dominerende pa mellemfagsstudiet. 1 1977 udvides Idratshgjskolens fokusgrupper fra at
gelde skoleveaerket, den frivillige organiserede idret og forsvaret til ogsa at inkludere
friluftslivsorganisationerne (1977-78, SP-M, s. 1). Det kan betragtes som en officiel udvidelse

af kvalificeringsfunktionen til friluftslivsfaget.

| 1978 sker der igen noget interessant i de officielle planer. Der vies en hel side til at definere

og afgreense begrebet friluftsliv:

”Det er deltidsliv
— Det foregar i relativt ubergrt natur

— Det er ikke motorisert

18 (1975, FP-G; 1975, FP-M; 1975-77, SP-2).
19 Omtalt i del 2, afsnittet «<Hovedfag og tanker fra Faarlund». Komplet liste kan findes i bilag 1.
20 Beskrives ogsa af Breivik i (GB, 1977).
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— Det er ikke konkurranseorientert
— Det omfatter alle sider ved mennesket
— Det drives med relativt enkelt utstyr” (1978-79, FP-G, s. 10; 1978-79, FP-M, s. 9)%,

Malsatningen er ogsa mere yderligtgdende end hidtil set. Den er udarbejdet i “overensstem-
melse med FN/UNESCQO’s miljoprogram som har som mal 4 utvikle en ny global etikk hvor
maélet er *To improve the relationship of men with natur and man with man’.” Og lyder fgl-

gende:

a) A gi industrisamfunnets mennesker ny kontakt og naerhet til natur og fare dem inn i
de rytmer, mgnstre og bevegelsesformer som hgrer til enkelt liv i natur.

b) A gi mennesker i industrisamfunnet et kritisk blikk pa sitt eget samfunn og gi dem
verdier og holdninger som kan veare med a forandre dette samfunn.

¢) A gi den enkelte friluftsutaver glede og velvare ved & gke det kroppslige, folelsesmes-
sige potensiale for liv og natur.

d) A gi rom for medmenneskelige situasjoner der narhet og samhold med andre men-
nesker trer frem under ulike forhold” (1978-79, FP-G, s. 10; 1978-79, FP-M, s. 9).

Mellemfag i friluftsliv fra 1981
Ar 1981 bliver friluftsliv et eget etarigt mellemfagsstudie p& NIH. Friluftslivet havde i skolerne

og organisationerne faet starre plads men “innhold og arbeidsmater virker ofte tilfeldige, og de
praktiske kunnskapene og erfaringen holder ikke alltid mal” (1981-82, SP-MF, s. 1). Mellem-
fagsstudiet i friluftsliv skulle deraf give sterre muligheder for studentene til ”a tilegne seg den
praktiske dyktighet, den teoretiske innsikt og den reflekterte holdning” (1981-82, SP-MF, s. 1)
som var vasentligt for at arbejde paedagogisk med friluftsliv. Uddannelsen var forsat rettet mod
skolen, forsvaret og de frivillige organisationer (1981-82, SP-MF, s. 2), men studieplanen kan

tolkes som et gget fokus pa faglererretningen og kvalificeringsfunktionen til faget.

Med mellemfaget i friluftsliv fik begrebet «vegleder» med g’ ogsé sit indtog i de officielle
studieplaner. En vegleder blev beskrevet som en der ”har formidlerrollen, og dette begrepet
erstatter da betegnelser som leerer, leder og instrukter. | begrepet ligger samtidig en anvisning
pa den oppgaven friluftsformidleren har” (1981-82, SP-MF, s. 2). Det blev ydermere veegtlagt
at veglederuddannelsen skulle vere generel for alle former af friluftsliv (1981-82, SP-MF, s.

2). Malsatningen var todelt. For det forste skulle studiet uddanne vegledere: “med rimelig godt

21 |ignende definition laves af Breivik i (GB, 1977, s. 3).
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9%. 99 99%. 99

kjennskap til ulike former for friluftsliv”’; “med innsikt i sikkerhet og sikring”; ”med forstéelse
for pedagogiske forhold av serlig betydning for vegledere i friluftsliv”’; og "med kunnskap om
de rammebetingelser en ofte ma arbeide innenfor med ulike brukergrupper i friluftsliv, der-
iblant ogsa deres egenart og tradisjon” (1981-82, SP-MF, s. 2). Denne malsatning kan tolkes
serligt i lyset af aktivitetsretningen. Den anden mélsatning var at ”bidra til en verdiorientering
og personlig utvikling hos veglederen, som bade fremmer selvstendig innsats og evnen til
samarbeid med andre i spergsmél som har med forholdet mellom natur og menneske & gjore”

(1981-82, SP-MF, s. 2). Sidstnzaevnte kan tolkes i lyset af den ideologiske retning.

Studiet var inddelt i de ferhen omtalte fagomrader: naturlere, friluftslivslere, veglederleere
samt feerdigheds- og udstyrslaere (jf. NF, 1975)?2. Rent praktisk gav studiet generel vegleder-
kompetence med “mulighet for spesiell veglederkompetense i spesielle grener av friluftsliv”’
(1981-82, SP-MF, s. 3). Dertil kunne studiet indga som en del af, eller i tilleg til, en faglarer-
uddannelse (1981-82, SP-MF, s. 3), hvilket kan betragtes som et fokus pa faglererretningen.

En epoke slutter

Den ovenfor skildret periode var pa mange mader den bedste tid for friluftslivet pa NIH ifalge
Breivik og Dahle (BD, 1997, s. 1; GB). Friluftsliv pa hgjskoleplan var nyt, der var mange
kompetente og engagerede fagpersoner inde, og pa trods af konflikter blev friluftsliv tildelt
relativt mange ressourcer i forhold til det man fik senere (GB). Men sa forsvandt underviserne
i forskellige retninger. Breivik rejste til Amerika i 1981 og efter sin hjemkomst underviste han
stort set pa hovedfaget da de manglede ressourcer, og i 1985 blev han professor i samfunds-
videnskabelige fag. Gunnar Repp rejste til Volda. Berit Skirstad og Kristen Mo rettet deres
fokus mod andre fagomrader, og Faarlund var ogsa ude (BD, 1997, s. 2; GB). Tilbage var
Mytting som skulle forsgge at viderefgre friluftslivet pa NIH. Sidelgbende havde hgjskolen i
Bag startet op med friluftsliv med tidligere NIH-student Atle Teleness i spidsen. Idreetshgjskolen
fik deraf konkurrence og mistet sit momentum samt hegemoni pa friluftslivsomradet (BD,
1997, s. 2; GB; IM1).

22 Omtalt i del 2, afsnittet «<Hovedfag og tanker fra Faarlund» og findes i bilag 1.
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Del 3: Interesserne bag friluftslivsfaget

Del to har givet et indblik i friluftslivsfagets historie og udvikling ved NIH. I denne del vil jeg
bergre hvilke faktorer der Ia til grund for friluftslivets indtog pa Idratshgjskolen og hvordan

det pavirket fagets retning.

3.1 De formelle interesser

Ifalge Breivik var der “flere ting tror jeg som gjorde at det ble friluftsliv pa Idrettshagskolen.
Det ene var en mere sann praktisk vinkling ved at det var behov for sikker ferdsel i natur”
(GB). Det kom specielt i offentlighedens sagelys efter ulykkespasken i 1967 hvor 18 personer
mistet livet landet over, og som fglge heraf blev «fjellvettreglene» revideret, og «tur etter evne»
blev hgjaktuelt (Corneliussen, 2017). Faarlund beretter om at ulykkespasken havde en direkte
indvirkning pa udbredelsen af friluftslivsundervisningen: “for da var det jo ikke snakk om a
begrense laeringen til de som da var aktuelle til & ga livsfaren i mgte, da var det om a gjere, om
a nd da barn, ungdom og folk flest” (NF3).

Eftersom Idraetshgjskolen henvendte sig til idraetten, forsvaret og skoleveerket spillet de en na-
turlig rolle i friluftslivets indtog pa NIH, seerligt med tanke pa gnsket om sikker feerdsel i natur.
Forsvaret havde som omtalt ansvaret for friluftslivet de ferste ar, og ifglge Breivik havde de
“en interesse av at friluftsliv ogsé ble utviklet pa Idrettshagskolen, fordi at til forsvaret sa hartes
det feltliv og uteliv og sa videre” (GB). Men friluftslivet var unuanceret og blev kritiseret af de
regulere studenter for et ensidigt fokus pa aktivitet mens forsvarets studenter synes at niveauet
var alt for lavt (GB; IM1). Dahle beretter i forbindelse med hans erindringer fra Nordmarks-
turen at: “Friluftslivet p4 NIH har startet en lang marsj i lys og mgrke mot et mal de aldri ble
enig om” (BD, 1997, s. 1).

Idreetsheveaegelsen var ogsa en aktar der fik indflydelse pa friluftslivets indtog. Det var ikke
umiddelbart givet at friluftsliv skulle vaere en del af undervisningen ved en idratshgjskole, men
der var flere forhold som gjorde det oplagt. Friluftslivstraditionen i Norge har historisk set
veeret naert knyttet til idreetten (GB, 1977). Det er blandt andet tydeligt skildret af Fridtjof
Nansen pa 1900-tallet (eks. Nansen, 1921). Indtil farste del af 1900-tallet skelnet man ikke
mellem idreet og friluftsliv, og naturen var et centralt rom for idreetsudgvelsen far der blev
bygget idraetsanleeg og gymnastiksale (Mytting & Bischoff, 2008, s. 27-29). Friluftsliv var ogsa
en del af foreningslivet for idretten farhen, seerligt gennem overnatningsturer til klubbernes

hytter i for eksempel Nordmarka forteller Breivik (GB). Sa “idretten sa jo en gevinst av at
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studentene hadde en viss dose med opplaring i friluftsliv, og serlig med tanke pa sikker ferdsel

og sanne ting 1 natur” (GB).

Sidstnaevnt var der skoleveerket. Tidligere foregik opleering i friluftsliv uformelt indenfor
familie og vennekredse, men det @&ndret sig pa 70-tallet. Friluftsliv blev en del af skolens an-
svarsomrade, og der opstod et gnske om at fa kvalificerede lerer til undervisning i friluftsliv.
Det galt iseer fra 1974 hvor friluftsliv for farste gang blev fremhavet i leererplanerne for grund-
skolen (Mytting & Bischoff, 2008, s. 33-34). Pa den tid kom friluftsliv desuden ind i lejrsko-
lerne og folkehgjskolerne (GB; IM1). Det var derfor oplagt at leegge friluftsliv ind i en
kropsgvingslereruddannelse (GB, 1977), og pavirket af ulykkespasken “var det med sikkerhet
viktig” (GB). Skolens inddragelse af friluftsliv kan derudover tolkes som en opmarksomhed
pa friluftslivsfagets socialiseringsfunktion. Friluftsliv var (og er) en vigtig del af norsk kultur
og nationalidentitet (Goksgyr, 1994), men det blev ikke lzengere taget for givet at bgrn og unge
blev oplaert (Mytting & Bischoff, 2008, s. 34), og dermed socialiseret, ind i friluftslivs-

traditionen.

Ud fra Thomasens (2012) perspektiv kan de formelle interesser placeres indenfor vejleder-
perspektivet ud fra hensigten om at uddanne studenter til at udfylde samfundsbehov indenfor
forsvaret, idraetten og skoleveerket. Idreettens og forsvarets interesser kan betragtes som en
drejning mod aktivitetsretningen med en veegtleegning af at kvalificere studenterne til sikker
feerdsel i naturen. Det kan ogsa tolkes som et fokus pa hvad studenterne kan. Men som berart
synes der ikke at vaere nogen dybere hensigt med friluftslivsfaget og aktivitetsretningen de
farste ar. Logikken bag faget forekommer som veerende at aktivitet i natur skulle gare stu-
denterne trygge pa ferdsel i natur, og deraf kvalificere dem at kunne lede sikre oplag i na-

turlige miljger.

Skoleverkets interesser kan tolkes mod en faglearerretning for friluftslivsfaget men som det
fremgar af del to, synes faget gennem 70-tallet at vaere preeget af en aktivitetsretning med
krevende aktiviteter der ikke umiddelbart passer ind i en skolesammenhang. | den forbin-

delse forteller Breivik:

”Jeg tror det som var tanken, var jo, at studentene gjennom friluftsliv pa Idrettshggskolen
skulle ha skaffet seg en kompetanse ferdighetsmessig, et helhetssyn og en trygghet som

gjorde at de selv kunne da utvikle ting 1 en skolesammenheng for eksempel” (GB).

Idreetshgjskole havde ikke egne friluftslivsoplaeg rettet mod skolen, og serligt i starten var det

ikke aktuelt med de timer friluftslivssektionen fik tildelt, forteeller Breivik (GB). Tanken var
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derimod at studenterne gennem aktiviteter i naturen (i forbindelse med aktivitetsretningen)
skulle blive trygge pa friluftslivet, saledes at de selv kunne arbejde videre med oplag i en
skolesammenhang hvis det blev aktuelt for dem (GB). Breivik summere interesserne for fri-
luftslivsfaget til falgende:

’sé i begynnelsen s& var nok den institusjonelle interesse, og tanken med friluftsliv pa
Idrettshggskolen, en ganske sann praktisk interesse av a gi studentene et grunnlag for sikker
ferdsel i natur uten at det ngdvendigvis var sa mye dypere tanker om hva innholdet i dette
skulle vaere, utover a skaffe seg erfaring og opplaring med tanke pa sikkerhet og pedago-

gisk ansvar i natur” (GB).

3.2 De ideologiske interesser

Sidelgbende med de formelle interesser, og aktivitetsretningen, udviklet der sig en ideologisk
motivering der kan tolkes i lyset af den ideologiske retning. Bade Faarlund og Haugsja havde
interesser og baggrund fra miljgbevaegelsen, og med naturveerns- og miljeveernsbglgen kom
gkosofien og ekofilosofien med Nass og Kvalgy som centrale bidragsydere (GB). Seerligt
Faarlund var tydelig pa de ideologiske principper, og bade Mytting og Breivik beretter at de
og andre studenter blev pavirket af Faarlunds impulser (GB; IM1). Breivik var allerede som
student orienteret mod de gkofilosofiske kanter (GB; IM1), hvilket klart kommer frem i de
faromtalte alternative planer for friluftslivsfaget af Breivik og Kérhus (GB & SK, 1972, s. 1),
Den gkologiske beveaegelse havde et steerkt momentum pa 70-tallet, og det resulteret i mange
forskellige varianter (GB; Tordsson, 2003)?*. Breivik beretter: “vi fikk gkofilosofi, skopeda-
gogikk, gkopolitikk og s& videre” (GB).

Breivik forteller videre: friluftslivsmiljget pa Idrettshggskolen var hele tiden et slags gko-
politisk miljg” (GB) som skilte sig ud fra de evrige sektioner pa Idretshgjskolen (GB). De var
optaget af ”ikke bare naturvern og miljevern, men ogsa av den mye storre 0g bredere bevegelse
med fokus pa & ta vare pa naturen og bruke naturen pa en mate utover akkurat opplevelsen der
og da, men som del av et starre prosjekt som gikk pa endring av livsstil og en ny relasjon til
natur ”(GB). Friluftslivsfaget blev en del af en modkultur til industrisamfundet (IM1). Det blev
betragtet som noget mere end hensynet til sikker feerdsel i natur.

23 Omtalt i del 2, afsnittet «Studenterne gnskede mere friluftsliv».
24 Hvilket kan give ophav til forvirring som omtalt i teoriafsnittet.
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De idraetslige sektioner havde ikke sansen for friluftslivets agenda der til tider blev anset som
radikale, men det blev ikke taget tung indenfor friluftslivsmiljget, fordi ”idretten hadde jo bare
den fysiske aktiviteten og konkurransene, men vi hadde jo en hel verden, en livsform, det er jo
noe helt annet, dette er noe kvalitativ helt annet enn idrettene” (GB). Det var ifelge Breivik en

spandende periode med en tro pa at forandringer var muligt (GB).

Som det fremgar af del to, kom de gkofilosofiske aspekter ogsa frem i studieplanerne, og med
tiden fik de ogsa en starre plads i pensummet. | starten var der stort set ikke skrevet noget om
friluftsliv, sa der blev skrevet pensum indenfor sektionen. Kompendium i friluftsliv af Haugsja
var en fast del af pensum i den farste periode®. | kompendiet ligges Faarlund definition fra
1970 til grund®®, og deri beskrives blandt andet menneskets afhaengighedsforhold til naturen
og hvorledes teknologisk udnyttelse truer naturmangfoldigheden (SH, 1971). Friluftsliv: Hva
— Hvorfor — Hvordan af Faarlund (1974) er en Kklassiker indenfor norsk friluftslivslitteratur og
kan med rette siges at vaere et ideologisk praeget vaerk. Den dukker op i pensumplanerne fra
1975 og var en fast del af pensum de falgende ar?’. I 1976 oplistes Naess’ @kologi, samfunn og
livsstil som anbefalet pensum?®, og skriv af Peter Wessel Zapffe blev en del af pensum fra 1976
og frem?°. Der var ogsa pensum knyttet til de forskellige aktiviteter pa fjeld og vidde, skov og
mark, vand og vassdrag samt yderligere pensum indenfor gkologi, bade af biologisk deskriptiv

og filosofisk normativ karakter.

Det gkopolitiske miljg smittet af pa studenterne. Det illustreres af Olav Ngkling som i 1975
kom med en kort vejledning til journalarbejdet: ”serlig med tanke pa studenter som velger
friluftsliv”’ (ON, 1975, s. 1). Det skete pa baggrund af at Ngkling og de andre censorer i idraets-
metodik oplevet “uklarthet om hva de ulike deler av det skriftlige arbeidet ber inneholde”,
hvilket resulteret i en “unedig dérlig karakter” for flere studenter (ON, 1975, s. 1). Nokling
skriver at ’@kologi er et tidsaktuelt emne som er blitt knyttet sterkt til friluftslivundervisningen
ved NIH” (ON, 1975, s. 2), og det skabte problemer da det ikke var indenfor fagets daverende
rammer hvilket Ngkling udtrykker efterfalgende:

”de fleste okologiske og ekofilosofiske forhold som trekkes inn 1 friluftslivundervisningen

[angar] storsamfunnet, ofte hele var klode, mens idrettsmetodikk friluftsliv i praksis befin-

B Er at finde i: (1971-73, SP-2, s. 28; 1972-74, SP-2, s. 28; 1973-75, SP-2, s. 24; 1975, FP-G, s. 15; 1976-77, FP-
G, s. 13).

2 (NF, 1970b, s. 1), citeret i del 2, afsnittet «Faarlund bliver ansvarlig for friluftslivet».

27(1975, FP-M, s. 9), er ogsa at finde i (1976, FP-M, s. 11; 1977-78, PL-M, s. 5; 1978-79, PL-M, s. 5; 1979-80,
PL-M, s. 5; 1981-82, PL-MF, s. 2).

28 (1976-77, FP-G, s. 13).

29 (1976, FP-M, s. 11; 1977-78, PL-M, s. 5; 1978-79, PL-M, s. 5; 1979-80, PL-M, s. 5).
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ner seg pa smagruppe- og individ-niva, sterkt avgrenset geografisk, sosiogkonomisk, etc”
(ON, 1975, s. 2, min kursivering).

Faarlund kan placeres som en tydelig tilhaenger af den ideologiske retning som det fremgar af
del to. Han betragtet friluftslivsfaget som en made til & vinne venner for fri natur” (NF1, 2),
hvor «fri natur» var et forsgg pa at fremhave at udtrykket «ubergrt natur» ikke var staerkt nok
(NF2). Tanken var at gennem kendskab til naturen ville det blive naturligt at tage varer pa den.

For at lgse den gkologiske krise matter man derfor vinde flere venner for natur. Devisen var:
”Kjennskap er vegen til vennskap, og vennskap forplikter” (NF1)%.

| Vetlesens (2015) terminologi kan det tolkes som et forsgg pa at opbygge, eller genopbygge,
den direkte relation til naturen gennem erfaringer, eller et mgde, som kan fordre et opgegr med
distanceringen fra naturen og den abstrakte og standardiserede teenkemade. I Nass’ (1999)
terminologi handler det om at stoppe alienationen og genopdage identifikationen med natur.

Faarlund beretter falgende om hans engagement for friluftslivsfaget pa Idraetshgjskolen:

”Det er viktig 4 skjonne at dette ikke begynte med at [...] jeg mente at friluftsliv var noe
som herte hjemme pé en idrettshegskole, men [...] at jeg mente at friluftslivet kunne brukes
til & vinne venner for natur, ja og det er ganske avgjerende, det var altsa ikke snakk om
teknikk eller kunnskap eller da historisk tilnserming her, eller 8 anvende etablert pedagogikk
pa dette som et fag, men det var snakk om fra min side & da finne frem til en virksom mate

a &pne for og vinne venner for fri natur” (NF2).

Det fremkommer saledes at Faarlund ikke synes at vaere interesseret i fagleererretningen, den
akademiske retning eller for sa vidt aktivitetsretningen (selvom Faarlunds eget friluftsliv be-

stod af de kreevende friluftslivsaktiviteter), det var den ideologiske retning som var essentiel.

Jeg har beskrevet hvorledes de formelle interesser serligt var rettet mod friluftslivsfagets kva-
lificeringsfunktion og hvad studenterne kan. De ideologiske interesser kan derimod anskues
som et pendul mellem socialisering og subjektivering; hvem studenterne er indenfor og uaf-
haengig af eksisterende ordener, og ikke mindst hvordan de er (jf. Biesta, 2009/2011; 2022).
Ydermere kan de ideologiske interesser tolkes indenfor dannelsesperspektivet til Thomassen
(2012) da personlig udvikling, og medmenneskelige kompetencer i forhold til livet og verden,

var i fokus.

%0 Citatet er ogsa at finde i for eksempel (Faarlund, 2015, s. 26). Natur kendskab og naturvenskab i Faarlunds
tekster droftes af Leirhaug (2007).
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Tilbage til Biestas terminologi kan der argumenteres for at studenterne mere eller mindre
eksplicit blev socialiseret ind i et gkopolitisk og samfunds kritisk miljg hvor naturvenskab blev
veegtet hgjt og hvor normer og vardier for naturveern var centrale. Som fgromtalt er socialise-
ring en funktion man ikke kan komme udenom i uddannelse ifglge Biesta (2009). Pa den anden
side blev der lagt op til kritisk og refleksiv stillingtagen til industrisamfundets veletablerede og
udbredte strukturer, hvilket kan betragtes som en made hvorved studenterne kunne *’komme til
syne’ uafhaengig af de eksisterende ordener og preesentere samfundet for nye begyndelser. Som
redegjort for i teoriafsnittet er det ifglge Biesta (2009/2011; 2022) netop dette; ’at komme til
syne’, at handle eller afsta fra at handle i (industri-)samfundet som er essensen af subjektive-
ringsfunktionen. Nar jeg har placeret ’personlig udvikling’ som en méalsatning indenfor den
ideologiske retning, bygger jeg det derfor pa Biestas (2022) vagtleegning af hvordan studen-
terne mgder verdens modstand, verdens begransninger, og tolker det i retning af subjektets

vaeren i og med verden, i gkosystemet jorden, og ikke som individuel identitetsudfoldelse.

Mytting forteller i den forbindelse: ”man var ute etter a klarere hvor folk [studentene] stod
sann ideologisk og holdningsmessig, sa det viktige var & ha de riktige holdningene” (IM1),
hvilket ligeledes kan tolkes i lyset af pendulet mellem socialisering og subjektivering. ”De
rigtige holdningene” kan tolkes som en made at kontrollere, og socialisere, studenternes hold-
ninger pa, og saledes som en modarbejdelse af subjektiveringsfunktionen. Men det kan ogsa
tolkes som en tilskyndelse, eller en vegledning, til hvordan studenterne eksisterer i og med

verden.

3.3 De personlige interesser

Udover formelle og ideologiske interesser forteeller Mytting at der ikke skal ses bort fra at
friluftslivet ogsa var preeget af tilfeldigheder og personlige interesser. Friluftslivsfaget var i
opstarten tomt, “’det var tabula rasa” (IM1), og man matte finde noget at fylde det med. Det
blev deraf naturligt at fylde det med aktiviteter som faldt indenfor undervisernes kompetence-

og interessefelt, uden at kreeve dybere begrundelser for aktiviteternes relevans (IM1).

Flere af aktiviteterne som praeget friluftslivsfaget, heriblandt brevandring, klatring og elvepad-
ling, var for specielt interesserede og ikke for folk flest. Mytting erindre at det undret ham som
student (IM1). Der var et steerkt aktivitetsfokus (hvilket kan ses i lyset af aktivitetsretningen)
samtidig som studenterne skulle reflektere over de store hvorfor spgrgsmalene (der kan relate-
res til den ideologisk retning), og sa “’var der ikke noe link” mellem aktiviteterne, hva, og sam-

fundsproblematikkerne, hvorfor (IM1). Mytting forsztter: I Faarlund logikken var det pa en
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mate et link ved at man skulle drive med det i disse ubergrte miljgene3!, men hvordan tematik-
ken var veldig lite utvikla” (IM1). Det kan tolkes ud fra det Thomassen (2012) betegner som
skoleledelsesperspektivet. Der var ikke ngdvendigvis starre tanker om aktiviteternes bidrag til
samfundet og studenternes bedste. Sa lenge der var studenter til friluftslivsfaget, sa var aktivi-
teterne gode nok. Der var ikke umiddelbart tanker om at aktiviteterne skulle kvalificere stu-
denterne til noget eksplicit, andet end at de indirekte kvalificerede studenterne til sikker feerdsel

i natur.

Nar Mytting reflektere neermere over hvorfor de kraevende aktiviteter fik en plads i friluftslivs-

faget, papeger han at legitimering og ekspertstatus kan veere en faktor:

”Det & dra ut i skogen og lage et opplegg om at du lager mat pa bal og driver med handverk
0g sann noe, det krever egentlig ikke en avansert kompetanse hos laereren. Mens det a drive
med tau-baserte aktivieter, tauklatring, brevandring og den type aktiviteter, det & ha status
som ekspert hvor jeg kan noe ingen andre kan, jeg har tatt kurs og gjort noe som gjer at jeg
har en egen kompetanse for det her, sa blir det lettere og legitimere bade egen posisjon og
at man holder pa med sanne aktiviteter. Her ligger noe som jeg tror har en viss betydning.
[...] nér jeg tenker pa meg sjol og hva jeg var opptatt av i tidlig fase, [...] sa gikk jeg ikke
til pedagogikken og didaktikken, jeg gikk jo til mekanikken og fysikken og litteraturen som

beskrev fallfaktor og mekanikk ved taubruk og meterologi og sann” (IM3).

Mytting omtaler det som en slags professionsidentitet hvor man fra studenternes side fik en
type status “gjennom & vare ekspert” (IM3). De personlige interesser kan saledes tolkes i lyset
af en aktivitetsretning hvor den indre logik kan betragtes at afspejle det at blive god til de
kraevende friluftslivsaktiviteter som tilstreebelsesveerdigt, fordi det var iboende verdifuldt at
veere god til dem. Der var ikke snak om en kvalificering til et bestemt erhverv men om kvalifi-

cering til en bestemt teknik eller aktivitet, primeert for teknikkens eller aktivitetens skyld.

Del 4: Naturmgder

I denne del vil jeg diskutere paedagogiske og didaktiske tanker i henhold til centrale retninger.

For at holde et vidst fokus har jeg centreret diskussionen rundt om konceptet naturmgde.

31 Det er relateret til den faromtalte tanke om at kendskab farer til venskab, og naturmgdet som draftes i del 4.

60



4.1 Kendskab er vegen til venskab

Paedagogik og didaktik var ikke i fokus da Faarlund startet med friluftslivsundervisning. Han
forteeller at han selv blev "utsatt for alle former for slik instruerende lering, eller abstrahert
instruerende leering” (NF3), i forbindelse med uddannelsen til civilingenigr, kurser indenfor
idreetten i hans yngre dage og i forsvaret da han gjorde militeertjeneste. Sa da han startet Hgj-
fjeldsskolen Norsk Alpincenter i 1967 og efterfalgende fik indflydelse pa friluftslivsfaget pa
Idreetshgjskolen, var det naturligt at forsaette i samme retning:

”sé tenkte jeg ikke over hvordan dette skulle foregd, det jeg tenkte pa var innholdet, hva,
og [...] hvorfor at det skulle skje, men hvordan det var bare slik, for jeg hadde jo veert

gjennom alle disse skolene og alle disse leeringsmiljoene” (NF3).

Men med tiden udviklet der sig en alternativ og mere refleksiv praksis end den instruerende
leeringsstil, heriblandt ideen om naturmgdet som kan knyttes seerligt til den ideologiske retning.
Begrebet «naturmgde» opstod som fglge af en misngje med oplevelsesbegrebet. Ifglge
Faarlund blev «oplevelse» misbrugt af markedsfgrerne til at reklamere for ”’sine mangfoldige
tilbud om hvordan de kan bekjempe kjedsomheten i vért liv’ (NF1). Med henvisning til Lars
Svendsen (1999), og bogen Kjedsomhetens filosofi, beskriver Faarlund det som “at du da velger
livssituasjoner som ikke gir noe varig minne, og derfor ikke noe varig glede, og som bare betyr
at du trenger mer og mer og mere”; hvor naturen da bliver misbrugt som et oplevelsestilbud til
at bekeempe denne kedsomhed og séledes bliver en del af kedsomhedens spiral ved at veere en
flugt fra virkeligheden gennem beruselse i ikke varige «naturoplevelser». Faarlund var derfor
pa udkig efter et dybere og kraftigere begreb hvilket fgrte ham frem til Buber og Bollnow og
begrebet «mgde» (NF1).

Naturmgdet er saledes ikke blot en oplevelse til at bekeempe kedsomheden, der er her snak om
noget kvalitativt andet; “nar der skjer et meote, sé er det altsd noe mer enn man rett og slett
metes” (NF3). Med reference til Ervin Metzke, og teoriafsnittets redeggrelse af Bollnow og
mgdet, kan naturmgdet beskrives som et feenomen hvor mennesket ”bliver stilt overfor en vir-
kelighet som treffer det i dets innerste eksistens og som gjer det klart for det at det ikke auto-
nomt lever ut fra seg selv”” (Metzke, 1948, citeret i Bollnow, 1959/76, s. 106). Naturmgdet kan
forstas som en diskontinuerlig haendelse der affgder forandring hos individet. | konteksten af
den ideologiske retning kan det tolkes som et opger med den faromtalte distancering fra natu-
ren og abstraktionen og standardiseringen af naturopfattelsen, samt en genoprettelse af iden-
tifikation og naerheden med naturen; et varigt livsforhold.
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Tanken var at dette livsforhold var essentielt for at pavirke naturveernstenkningen. Selv beret-
ter Faarlund: ”jeg sa jo nedvendigheten av naturmete for & vinne venner for natur” (NF1). |
den forbindelse fremhaver Bollnow (1959/76) at faglelsesdimensionen er afggrende for vores
forstaelse. Indenfor naturvidenskaben er der en udbredt overbevisning om at man “forst [ma]
forstd en sak og s& vurdere den og ta stilling” (s. 115). Men ifelge Bollnow (1959/76) er det
“uttrykk for en naiv vitenskapelighet” (s. 115), for indenfor humanvidenskaben “’gis det prin-
sipielt ingen forstaelse som er uavhengig av en folelsesbetont stillingtagen” (s. 115). Enhver
forstaelse indebaerer en forudindtagethed som bygger pa en falelsespraeget vurdering. Han ek-
semplificerer dette med henvisning til Max Scheler (1926, citeret i Bollnow, 1959/76, s. 116):

”Den elskende elsker ikke fordi han allerede har erkjent verdien i det andre menneske, men
omvendt: Bare fordi han elsker, er han i stand til 3 oppdage det andre menneskets verdifulle
egenskaper, egenskaper som en folelsesmessig ngytral, rent teoretisk betraktning ikke
hadde fatt gye pd” (Bollnow, 1959/76, s. 116).

Det kan perspektiveres til naturmgdet hvor identifikationen med, og relationen til, naturen be-
tragtes som centralt for at ivaretage naturen. Selv papeger Faarlund at han mener der er “en
sammenheng mellom denne umiddelbare forstaelsen og gleden, fordi uten glede sa ville det
sannsynligvis ikke blitt noe naturmgte, i hvert fall ville ikke det blitt sa intimt at du da fikk noe
ut av det” (NF1). Det ligger ogsa i devisen: “Kjennskap er vegen til vennskap, og vennskap
forplikter” (NF1).

Spergsmalet er sa hvordan man for til et sadant mgde? Som fgr omtalt synes det for Faarlund
at handle om at veere i fri natur (IM1; NF123). For at fa til et &egte mgde ma man vere i &gte
natur. Det er ogsa essentielt for ligeveerdigheden (NF123). | oparbejdet natur er mennesket
overlegent og som Buber beretter ma et mede foregar mellem to prinsipielt likeberettigede og
like betydningsfulle virkeligheter” (Buber, 1922, citeret i Bollnow, 1959/76, s. 96-97). Yder-
mere har oparbejdede natur tendenser til at vaere standardiserede i et vist omfang. | den for-
bindelse skriver Bollnow (1959/76, s. 141) at et mgde med noget alment er meningslast; et
mgde skal veere med noget bestemt og unikt. For Faarlund var det dertil en vigtig pointe i for-
hold til udstyr; det skulle veere naturvenligt for at skabe de bedste forudseatninger for et lige-
veerdigt og gensidigt mgde (NF3). Selv gik han i uld knickers og anvendte traeski og bambus-
stave (GB; NF3).

Naturmgdet kan dog ikke planlaegges som beskrevet i teoriafsnittet. Veglederen kan derimod

pavirke studenternes forudsatninger og forberede dem pa naturmgdet. @kofilosofiske tanker
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var som fgromtalt udbredt pa friluftslivssektionen og blandt studenterne. Den form for veerdi-
dannende undervisning kan anses som en metode til at bane vejen for naturmgdet. Som navnt
kan det betragtes som en proces der gar op med den abstrakte og standardiserede forstaelse og
genfinder identifikationen med naturen. | henhold til Bollnow (1959/76) ma veglederen selv
vide hvad der sker i naturmgdet og fremsta som et forbillede der magter at engagere studenterne
for at kunne bane vejen for naturmgdet. Indenfor den ideologiske retning kan det derudfra tol-
kes som essentielt at veglederen selv praktiserer og signalerer de forngdne holdninger og veer-

dier der anses som essentielle for at mgde naturen.

Magdet indebzrer som redegjort for en gensidighed og selvom mgdet (og gensidigheden) blandt
nogle har veret forbeholdt mennesker, kan der argumenteres for at et mgde kan opsta med en
situation jeevnfart Guardini, eller med noget i en situation som Bollnow (1959/76) papeger. |
den forbindelse naevner Faarlund: ”jeg har jo veert veldig opptatt av dialogen og det gjensidige
forholdet og at naturmagtet inviterer til det” (NF1), og forteller videre at det for ham altid har

veeret forudindtaget at naturmgdet er dialogisk og gensidigt:

”det ligger allerede i dette med ferd etter evne, [...] det er jo i hgyeste grad avhengig av et
dialogisk forhold, at det ikke skal veere en sann taktisk vurdering av hvor sterk er fienden
[naturen] og hvor sterk er jeg, ogsa ma jeg helst vere overtallige i forhold til fienden og sa
videre” (NF1).

Faarlund kommer dertil med et mere poetisk eksempel pa hvordan en dialog med naturen kan
forega: “’sa den poetiske uttrykksformen der ma jo nettopp forstés som et kontinuum mellom
en hvisken, som du knapt hgrer, til tordentale, og da er vi over i faresituasjonen, sa naturen kan

tale til oss pd forskjellige mater” (NF1).

Med afseet i dette vil jeg argumentere for at naturmedet kan tolkes som serligt subjektiverende
da Jjeg’ i naturmgdet preesentere mine begyndelser i form af tanker, folelser og handlinger;
begyndelser som naturen til en vis grad kan forholde sig til, for eksempel ved at ’tie’ eller at
‘rdbe’. Ligeledes prasenterer naturen sine begyndelser i kraft af sit mangfoldige og komplekse
liv, sit veeren og sin eksistens uafhangig af mig, som jeg ikke bare ma forholde mig til men
ogsa er underkastet (eng. subjected) da naturen udger en del af, og en begransning for, mit
eksistensgrundlag. Ydermere, og mere foreliggende, er jeg underkastet aktuelle livsfare i natur
som er udenfor min kontrol. Set ud fra naturmgdet vil jeg saledes argumentere for at idet jeg
forholder mig til naturen (og dens begyndelser), kan der affades en forstaelse af frined som

begyndelse da jeg netop indser at jeg ikke blot lever ud fra mig selv men farst egentlig bliver

63



til i en vekselvirkning med et andet du, som i dette tilfeelde er naturen, og saledes adressere

min egen subjektivitet, min eksistens i og med verden.

Pa baggrund af overstaende diskussion om subjektivering gennem naturmgdet vil jeg tilfgje,
og argumentere for, at Biestas udlaegning af subjektivering kan perspektiveres til Neass’ udleg-
ning af Selv-realisering da der netop er tale om: et gensidigt forhold mellem andres (men-
neskelige og ikke menneskelige skabningers) muligheder for at realisere sine interesser (jf.
Naess 1999) og praesentere sine begyndelser (jf. Biesta, 2009/2011; 2022) og egne muligheder
for det samme; et skifte fra: en ego-logisk til en ikke-ego-logisk veeren i verden (jf. Biesta,

2022); fra ego-realisering til Selv-realisering (jf. Naess, 1999).

4.2 Alternativ livsformserfaring

Naturmgdebegrebet er serlig knyttet til Faarlund og det jeg har defineret som den ideologiske
retning. For Breivik var «mgdet» forbehold madet mellem mennesker hvor der er tale om en
helt anden type gensidighed end i mgdet med naturen (GB; NF1). Breivik anvendte hellere
begrebet «erfaring», men feellesnaevneren er at der er tale om noget mere og staerkere end en
oplevelse. Mens oplevelse er noget kortvarigt og til dels overfladisk, er erfaringen (eller mgdet)
noget dybt og varigt der forudseetter en vis modtagelighed for det kan ske (Breivik, 1979, s.
160-61).

Udover tankerne om mgdet med fri natur opstod der pa 70-tallet tanker om friluftsliv som en
form for alternativ livsformserfaring (GB; IM1) der ogsa kan fortolkes ud fra mgde begrebet.
Det handlet om at modellerede tidligere tiders livsformer hvor mennesket var i et ligeveaegts-
forhold med naturen (Breivik, 1979), og det kan saledes tolkes bade som et mgde med en anden
livsform og som et mede med naturen. Breivik beskriver det som et slags deltidsliv av den
opprinnelige livsform hvor mennesket levde i natur med enkle midler ogsé videre” (GB). Det
skulle fungere som “’en slags pek fremover mot et nytt samfunn, [...] noe som kunne reformere
samfunnet, fordi mennesker da kunne skaffe seg erfaring fra en levemate som var i pakt med
natur” (GB)®,

| perioden som sektionsleder skrev Breivik nogle tanker og udarbejdet konkrete oplaeg herom.
Han navngav det livsformspaedagogikken, og konceptet var at “friluftsliv kan leves ut som

konkret utopi som former en helhets-situasjon der kroppen, fgelsen og tanken griper et annet

32 Det afspejles ogsa i de officielle planer som omtalt i del 2, afsnittet: «<En enkel livsform kommer ind i planerne»,
samt i diverse skriv (GB, 1977; GB & SK, 1972; NF, 1970b; NF, 1975)
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liv, et bedre liv” (Breivik, 1979, s. 106). Tre livsformer fremhaves i teksten som inspiration
for paedagogikken hvor aspekter af serligt naturlivsretningen synes gennemgaende, men der

fremkommer ogsa traek mod den ideologiske retning og aktivitetsretningen.

Den farste livsform Breivik (1979) skildrer er jeeger og samler livsformen hvilket kan relateres
til naturlivsretningen. Den er karakteriseret som en livsform i pagt med naturen hvor naturen
betragtes som en levende helhed. Der anvendes fa redskaber lavet af naturmaterialer. Jeegere
og samlere er generalister i «livsberging» men specialiseret pa hgjt niveau indenfor jagt og
fiskeri. Samfundsstrukturen er preeget af ligevaegt samt sma og spredte bosetninger. Gruppe-
strukturen er generelt heterogen, eventuelt homogen indenfor mindre jagt og sankelag. Der er
ingen formel lederskab. Oplaring og formidling er baseret pa bedstefars-padagogikken hvor
man statter sig op ad slaegtninge med tid og erfaring, samt bedstemands-padagogikken hvor

feerdigheder viderelaeres fra den gode jeeger og sanker (Breivik, 1979, s. 107-15).

Naeste livsform er Jordbrugerlivsformen der ligeledes kan placeres indenfor naturlivsretnin-
gen. Forholdet til naturen er forsat teet men med tillgb til nytteteenkning og adskillelse af dgd
og levende natur. Der anvendes et starre omfang materialer af kredslgbsressourcer, og redska-
berne er generelt selvlavede. Jordbrugerne er ogsa generalister men med specialisering i et
mangefold af feerdigheder til middels niveau. De organiserer sig i heterogene storfamilier med
mindre homogene og heterogene arbejdslag. Samfundsstrukturen er praeget af ligeveegt samt
decentralisering og demokrati, men ledelsesstrukturen er hierarkisk. Bedstefarpaedagogikken
er fremdeles central i tillaeg til deltager-pseedagogikken. Det vil sige laering sker gennem aktiv
deltagelse i livsformen. Leg er ogsa vagtlag for indlevelse i naturen og livsformen (Breivik,
1979, s. 107-15).

Derefter kommer Industri-livsformen nummer 1 (den gode type) der kan knyttes til aktivitets-
retningen og den ideologiske retning. Den er praeget af et darligt generalistgrundlag med meget
hgj specialisering indenfor fa feerdighedsomrader. Redskaberne er specialiserede og lavet af
bade kredslagbsressourcer og lagerressourcer, men de er funktionelle og af gode materialer. Na-
turen anses som en ressource, et ”spiskammer og redskapsarsenal” (Breivik, 1979, s. 111), men
der eksisterer en gkologisk naturforstaelse der kan danne grundlag for naturveern. Samfundet
er demokratisk men praeget af centralisering, urbanisering og ulighed. Gruppeinddelingen be-
star af kernefamilier og ellers inddeling efter arbejdseffektivisering med tendens til individua-

lisme. Oplearingen er kendetegnet ved formalsrationelle peedagogiske metoder med udgangs-
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punkt i leeringsmal. Der er tendenser til at adskille leringssituationen fra det resterende liv
(Breivik, 1979, s. 107-15).

Slutteligt er der livsformen vi ifglge Breivik (1979) nu befinder os i: Industri-livsformen num-
mer 2 (den darlige type). Her anvendes en stor mangde af specialiserede redskaber af lager-
ressourcer. Ofte af darlig materialekvalitet og med middels funktionalitet. Man er specialist
men pa et lavt niveau og ligeledes med begreanset generalist feerdigheder. Naturen er en res-
source med brugsveerdi, et rekreationsomrade og et astetisk objekt. Livsformen er praeget af
darlig naturforstaelse. Samfundet som helhed er praeget af *vild-vakst’, automatisering, specia-
lisering, centralisering og individualisme. Oplering er adskilt fra virkeligheden, og padago-
gikken er preeget af ferdige pakkeoplaeg som konsumeres (Breivik, 1979, s. 107-15).

For at anvende livsformerne i praktisk paedagogisk arbejde indferte Breivik (1979) en «sluse
model» bestdende af tre ’sluser’ med konkrete oplaeg for hver sluse. Rationalet bag modellen
var at en overgang direkte til jeeger og samler livsformen ville veere for kraevende for industri-
mennesket. Slusemodellen skulle gare deltids- (frilufts-)livet proportionalt og kan saledes tol-
kes som en didaktik til at sikre at deltagerne havde den forngdne abenhed, og de forngdne

forudseetninger, til mgdet med en anderledes livsform i pagt med naturen.

Sluse et handler om at ga fra den darlige industrilivsform der repraesenterer “det ureflekterte
rekreasjons-friluftslivet i *vill vekst’-samfunnet” (Breivik, 1979, s. 116) og over til den gode
variant af industrisamfundet der indeholder et reflekteret og kvalitetsbevidst friluftsliv med
gkologiske hensyn. Her var der tale om aktiviteter som: vandring, brevandring, klatring, ski,
padling og sa videre (Breivik, 1979, s. 107-57). Sluse to gar pa deltidsliv indenfor jordbrugs-
livsformen med udgangspunkt i «attatnaering» da det er et lettilgengeligt alternativ til hoved-
naring og besta af fglgende aktiviteter: vandring og lejrliv, sejlads og fiskeri, seterliv, sanking
og skovarbejderliv med mulighed for indslag af ridning, ski, truger og treefeeldning. Sluse tre
omfavner jeeger og samler livsformen der er den livsform der ligger laengst fra
industrimennesket. Her er der muligheder for opleg bade pa fjeldet og ved kysten.
Aktivitetsformen kan eksempelvis vare vandring fra lejer til lejer med fokus pa «livsherging»
i form af jagt, fiskeri eller sankning (Breivik, 1979, s. 107-57).

Den didaktiske tanke var at man gennem kurser kunne modellere de naevnte livsformer saledes
at deltagerne, i form af et deltidsliv, kunne fa erfaringer med et anderledes og tettere forhold
til natur. I naeste skridt kunne man eventuelt gennem individuel &ndring eller samfundsaendring

veelge et liv i naer kontakt med naturen pa heltid. Malet var ikke at vi alle skulle ga tilbage til
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jeeger og samler livsformen, tvaertimod var Breivik en fortaler for mangfoldighed af livsformer.
Han mente at forskellige livsformer havde forskellige veerdier som burde beholdes, og gerne
som levende livsformer (Breivik, 1979). Men kriteriet var “at livsformen mé vere basert pa
samarbeid med natur” (Breivik, 1979, s. 152), hvilket ikke var tilfeldet med industrilivsfor-
men. Her var der rettere tale om at “industri-livsformen na vinner eneherredgmme og raderer
de andre ut” (Breivik, 1979, s. 156).

Anerkendelsen af et mangefold af livsformer kan tolkes som subjektiverende i lyset af at mu-
lighederne for at praesentere begyndelser, fra egen livsform, knyttes til, og begranset af, at
andre, fra andre livsformer, kan forholde sig til disse begyndelser og praesentere signe egne.
Breivik forteller ligeledes om tilherighet og hjemherighet” til naturen og hvorledes det er
vigtigt ellers lgsner “bandene til vare opprinnelige miljg lgsner ikke sant hvis du ikke for egen
erfaring fra det milje for generasjoner, sa er det borte” (GB). Det kan relateres til Vetlesens
(2015) pointe om konsekvenserne af industrisamfundet. Livsformer og tilhgrighed tager gene-
rationer at opbygge men forsvinder i lgbet af en generation hvis erfaringerne derfra ikke ivare-
tages og viderefgres. Resultatet er et drastisk tab af erfaringer samt en nedgang i mangfoldig-
heden af livsformer og derved et tab af fremtidige begyndelser. Livsformspadagogikken kan
saledes tolkes som centeret mod den virkelige verden, dens begransninger og hvordan vi lever

i 0g med disse begraensninger.

4.3 Det kreevende friluftsliv

| forbindelse med interesserne bag friluftslivsfaget argumenterede jeg for at de personlige in-
teresser medferte en indre logik indenfor aktivitetsretning hvor feerdigheder blev tilstraebelses-
veerdigt for ferdighedernes skyld. Breivik argumenterer imidlertid for at de kraevende
friluftslivsaktiviteter kan bidrage til en anden made at erfare naturen pa som jeg ligeledes vil

argumentere for kan tolkes i lyset af naturmgdet.

Breivik forteller at de pa friluftslivssektionen indirekte fik impulser ind fra organisationen
Outward Bound. Blandt andet fra det som gik pa “aspektet ved opplevelse og erfaring og
mestring, som gjorde at det ble et fokus pa at du ma utfordre deg selv i forhold til og i
samarbeide med naturelementer” (GB). Dertil var friluftslivsfaget en del af en idreetshgjskole
hvilket gjorde det naturligt at der var fokus pa feerdigheder. Selv naver Breivik: vi mente pé
Idrettshagskolen, searlig fordi vi var her, at det a utvikle ferdigheter er noe vi kan bidra med
mere enn kanskje andre institusjoner” (GB). Men det handlet ikke om faerdigheder for

feerdighedernes skyld:
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”der er knyttet en glede og et opplevelsesaspekt nar du gjer aktiviteter pé et hayt nivd som
du ikke kan fa pa noen annen mate enn a utvikle ferdighetene og utsette deg for utfordringer.
Du kan ikke oppleve deep flow hvis du gar i langsomt ‘saggende’ tempo, pluss at det er
ogsa naturopplevelse. Det er et viktig poeng for meg fordi at noen har en slags oppfatning
av at nar alt gar rolig og du kan sitte og suge inn inntrykkene kontrollert da, og oppleve ting
sa og si i full kontroll, at det er opplevelse, mens jeg mener det er like mye opplevelse nar
du er sd og si i hgy fart og pa the limit, det er en annen type opplevelse av sngen, underlaget
og whatever, men det er jo en opplevelse. Den er mye mere intens men det er en naturopple-
velse, en opplevelse av sng for eksempel hvis du star pa ski, eller i bglger, opplevelsen av
boelger” (GB).

Kraevende friluftsliv og de kompetencer som faglger med kan saledes anses som en made at
udvikle andre forudsatninger og derved andre muligheder for at mgde naturen. Breivik kom-

mer med fglgende konkrete eksempel:

“altsé det kan du jo ta ned pa et hvilket som helst nivé, for eksempel knytta til hvis du skal
ta en tur i marka. Hvis du da har kompetanser knytta til: du vet hva du skal ta med deg, du
vet hvordan du skal lage mat, du vet hvordan du skal tenne opp primusen, du vet hvordan
du skal sla opp telt, du vet hvordan du skal velge teltplass. Alle disse faktorene de er jo

utrolig viktige med tanke pa muligheten for & fa en opplevelse som er interessant” (GB).

Til det indvender han: “du far selvfglgelig opplevelser hvis du er klgnete og ikke kan noe av
dette her, men det er jo ikke nedvendigvis den opplevelse folk seker” (GB). Breivik fortaeller
at det handler om ferdigheter som en del av, kan du si, noe mere enn akkurat ferdighetene. Vi
var aldri inne pa at det var viktig a bli kjempe god, for & bli god, men at du skulle bli god for &
utvide opplevelses registrert dit” (GB). Det kan ydermere ses i lyset af hilaritas hvor det ikke
kun er essentielt at engagere sindet gennem naturoplevelsen, det er lige sa vigtigt at involvere
kroppen gennem fysisk udfoldelse pa et hgjt niveau for deraf at kunne opleve hilaritas. Denne
altomfavnende glaede kan tolkes som fremmende for mulighederne for at mgde og forsta natu-
ren jeevnfart tidligere diskussioner af Faarlunds og Bollnows perspektiv pa falelsernes betyd-
ning. Kraevende friluftslivsaktiviteter kan heraf forstas som en arena med andre muligheder for

at erfare og mgde naturen, men der kan forsat veere tale om et naturmgde.

Faarlund lagde troligt mest veegt pa det ideologiske og var ikke sa optaget af feerdighedsudvik-

lingen, selvom han selv drev med kraevende friluftslivsaktiviteter. Men livsfaren som er til
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stede i det kraevende friluftsliv var et central element for ham, ikke mindst med tanke pa hila-

ritas og forudsetningerne for at mgde naturen:

”det er jo et point med livsfaren, nemlig den intensitet, den oppsluktheten, den konsentrasjo-
nen som ingen behgver & motivere deg for som skaper denne Spinozistiske gledes, dype

gledes situasjonen og mestringsgleden, de gar jo hand i hand, de henger sammen” (NF3).

Et sidste element jeg vil fremhave i forbindelse med medet og det kraevende friluftsliv, er det
der skiller aktiviteterne fra vanlige idretter. Indenfor idraetten har du standardiserede anleg,
regler og vurderingsparametre. Det kreevende friluftsliv, alt efter aktivitetstype, kan derimod
anses som praeget af tilfeldigheder i kraft at de har naturen som arena. Naturen er netop singu-
leer hvorfor standardiserede parametre ikke er fremtreedende. Som tidligere diskuteret er netop
dette, at der er tale om noget der ikke er alment, men unik, essentielt for mgdet. Ydermere kan
udeblivelsen af standardiserede (og vejledende) parameter ses i lyset af Bollnow (1956/76) der
beskriver at “nettopp dette at det i motet ikke gis noen veiledning [det som] utgjer metets ek-
sistensielle karakter” (s. 108).

Del 5: Afrunding

5.1 Opsamling

Friluftslivsfaget pa 70-tallet gennemgik en rivende udvikling der farte faget i flere forskellige
retninger. Deraf har jeg i del 2, med afszt i opgavens datamaterialet, lavet en analytisk opdeling
af friluftslivsfagets retninger for mere eksplicit at kunne belyse udviklingen. Jeg har defineret
seks retninger: en ideologisk retning, en naturlivsretning, en aktivitetsretning, en akademisk
retning, en forvaltningsretning og en faglererretning. Jeg har derefter drgftet hvorledes faget
startet ud i en aktivitetsretning, som “en lang marsj i lys og merke mot et mal de aldri ble enig
om” (BD, 1997, s. 1), for kort tid efter parallelt at udvikle sig mod en ideologisk retning med

gkofilosofien i fokus og ambitioner om at bidrage til samfundsaendring.

Idreetshgjskolen var rettede mod forsvaret, skoleverket og idreetten. Senere blev ogsa frivillige
friluftslivsorganisationer en del af malgruppen. Det gennemgaende staerkeste opdrag til Idraets-
hgjskolen var imidlertid uddannelsen af kropsgvingslarere. Pa trods af dette fremkommer kva-
lificeringen af laerer i friluftsliv, og faglererretningen, som negligerede i perioden. Naturlivs-
retningen med afseet i bygdetraditionen og nytteteenkningen har ligeledes veeret til stedet igen-

nem 70-tallet, men synes ikke at vaere sa fremtraeden som den ideologiske retning og aktivi-
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tetsretningen med afsaet i bytraditionen og egenverditeenkningen. Den akademiske retning og
forvaltningsretningen har ogsa varet en del af friluftslivsfaget pa 70-tallet, men de har ikke

varet fremtraeedende.

I del 3 har jeg diskuteret fagets legitimering i perioden og argumenteret for at den kan inddeles
i formelle, ideologiske og personlige interesser. De formelle interesser var drevet af forsvaret,
idreetten og skoleverket samt ulykkespasken i 1967. Jeg har argumenteret for at de formelle
interesser serligt gik mod en aktivitetsretning og at kvalificering til sikker feerdsel i natur var i
fokus. Ligeledes kan der argumenteres for at skolevaerket havde en interesse i en socialisering
til friluftsliv. Dertil har jeg perspektivet de formelle interesser til Thomassens (2012) vejleder-
perspektiv hvor formalet er uddannelsen af arbejdskraft til friluftslivsrelaterede professioner og

saledes bidrage til at udfylde samfundets behov.

De ideologiske interesser var drevet af naturveerns- og miljgvaernsbglgen, og her har jeg argu-
menteret for at de trak faget i en ideologisk retning hvor gkofilosofi og samfundsaendring var i
fokus. Ydermere har jeg argumenteret for at de ideologiske interesser knyttet til en ideologisk
retning seerligt veegtlaegger subjektiveringsfunktionen, i Biestas (2009/2011; 2022) terminologi,
da de fremkommer som en modkultur til de eksisterende ordener (industrisamfundet og en
distanceret, abstrakt og standardiseret naturforstaelse) og saledes appellerer til hvem, eller ret-
tere hvordan, studenterne er uafhangig af disse ordener. Her har jeg ogsa perspektiveret til
Thomassens (2012) perspektiver og argumenteret for at dannelsesperspektivet er det mest
fremtraeedende i denne sammenhang da fokusset er pa den enkeltes dannelsesproces til at blive
en reflekterede og selvstendig borger.

Personlige interesser var drevet af undervisernes personlige kompetence- og interessefelter. |
den forbindelse har jeg argumenteret for at det trak faget i en aktivitetsretning hvor fokusset
synes at vaere kvalificering til de kraevende friluftslivsaktiviteter og tekniske feerdigheder uden
dybere refleksioner omkring de udvalgte aktivitetstypernes relevans for samfundet og studen-
terne. Derudfra har jeg perspektiveret de personlige interesser til Thomassen (2012) skolele-
delsesperspektiv da rationalet synes at vere at aktiviteter var tilfredsstillende sa leenge der var
en god tilstramning af studenter.

Slutteligt har jeg i del 4 diskuteret didaktiske betragtninger for friluftslivsfaget med afseet i
naturmgdet. Ud fra en ideologisk retning, og Faarlund devisen: kendskab er vegen til venskab,
har jeg diskuteret hvorledes ligeveerd mellem mennesker og natur, og herunder holdninger og

veerdier, kan anset som centrale forudszetning for naturmedet. Jeg har bergrt konceptet alter-
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nativ livsformserfaring som en didaktik til at hjeelpe studenterne til at erfare og mgde et udvalg
af alternative livsformer i pagt med naturen; en didaktik jeg har knyttet serligt op mod
naturlivsretningen men ogsa aktivitetsretningen og den ideologiske retning. Her forekommer
bade visse holdninger, vardier og ferdigheder som forudsatninger for at magde en anden livs-
form. Jeg har ogsa diskuteret hvorledes kraevende friluftsliv knyttet til aktivitetsretningen, trods
indvendingerne om de personlige interesser, kan anses som en didaktik der abner for andre

mader at erfare og mgde naturen pa i kraft af at feerdigheder medfarer andre forudsatninger.

Derudover har jeg i del 4 argumenteret for at naturmgdet, specielt hvis den udgves i en ideolo-
gisk retning, kan betragtes som sarligt subjektiverende da det omhandler: subjektets veeren i
og med verden; en gensidig praesentation og forholdstagen til egne og andres begyndelser; en

orientering mod frihed som begyndelse; eller Selv-realisering i Ness’ (1999) terminologi.

5.2 Vejen videre

Opgaven er afgreenset til 70-tallet og friluftslivets spaede start men udviklingen af faget har
forsat frem til i dag. Videre studier af den resterende periode vil derfor veere af interesse. Her
blev faglererretningen yderligere udviklet, blandt andet drevet af Mytting, Dahle og senere
Abelsen. Abelsen har blandt andet arbejdet med konceptet om «det langsomme friluftsliv» som
en didaktik for faglererretningen. Ydermere blev Mytting med tiden orienteret mod Knud
Illeris og ideen om «det eksemplariske» som et paedagogisk perspektiv pa friluftslivsuddannel-
sen (IM123). Naturlivsretningen starter pa 70-tallet men bliver mere fremtraeden mod slutnin-
gen af 80-tallet. Her afholdt Dahle naturlivsopleeg ved hans smabrug pa en @ ved
Trendelagskysten med sejlads og fiskeri (IM1). Ligeledes begyndte Mytting med et
skovarbejderoplaeg hvor studenterne skulle erfare hvordan det var at veere skovarbejder anno
1912 (IM2).

Det kunne ogsa vare givende med en kortlegning af de seks retninger, prasenteret i denne
opgave, indenfor friluftslivsuddannelsen pa Idratshgjskolen i dag, eventuelt sammenlignet
med retningerne indenfor andre hgjskoler og universiteter som tilbyder friluftslivsuddannelse.
Derudover har jeg i denne opgave fokuseret pa naturmgdet, men datamaterialet afdaekket andre
tematikker som jeg af hensyn til omfang og sammenhang ikke har haft mulighed for at ind-
drage. Faarlund forteller blandt andet om Hans Skjervheim og den dialogisk paedagogik, og
bade Mytting, Breivik og Faalund fremhaever den klassiske situationsorienteret ledelse og lee-

ring.
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Slutteligt er omfanget af Biestas vaerker stort, mere omfattende og komplekst end det jeg har
klaret at retfeerdiggere i en datadrevet masteropgave som denne. Videre studier indenfor mu-
lighederne for Biestas perspektiver til at belyse friluftlivsfaget kunne derfor vare interessante.
Bade i tilknytning til legitimeringen af friluftslivsfaget, men ogsa i forhold til hvorvidt og i
hvilken grad friluftslivsfagets kan bidrage med at udfylde formalet med uddannelse mere ge-

nerelt.

5.3 Eftertanker

En gennemgang af friluftslivsfaget pa 70-tallet er slut. Faget favnede bredt i perioden og hen-
vendte sig bade til skoleveerket, forsvaret og de frivillige organisationer. Et centralt formal var
at bidrage til sikker feerdsel i natur, men dertil var der ideologiske interesser centreret mod
natur- og miljgvaern og personlige interesser som trak faget mod specifikke aktivitetstyper,
ligeledes var der forskellige peedagogiske fremgangsmader. Jeg har saledes ikke fundet et kon-
kret svar pa friluftslivets opdrag. Jeg har derimod udledt seks retninger med hver deres mal-
seetninger og paedagogiske praeferencer for friluftslivsfaget pa 70-tallet. Dertil har jeg argumen-
teret for at friluftslivsfaget pa 70-tallet kan tolkes som serligt subjektiverende i form af en
tilskyndelse til hvordan studenterne eksisterer. Opgaven har imidlertid veeret afgreenset til at
undersgge friluftslivsfaget pa Idraetshgjskolen pa 70-tallet. Udfaldet kan derfor ikke generali-
seres direkte til andre tidsperioder eller institutioner. Jeg haber derimod at nogle, eller alle, af
de seks retninger er genkendelige i friluftslivsfaget i dag og kan bidrage til refleksioner omkring

fagets fremtidige retning og formal.
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Kilder og referencer

Anvendt litteratur og historiske dokumenter der har indgaet som en del af opgavens datamate-

riale er opdelt i kilder og referencer.

Kilder

Her er en komplet liste over resultatet af sagende pa biblioteket og i arkivet ved studiesektionen
pa NIH. Det er ikke alle kilder der er refereret til i opgaven. Jeg har alligevel valgt at gengive
den fulde liste da kildematerialet i sin helhed har bidraget til mit indblik i friluftslivsfaget pa
70-tallet. Dertil kan kildelisten vaere af interesse for fremtidige projekter i friluftlivsfagets ud-

vikling. Kilder der har henvisninger i teksten eller i fodnoterne er kursiveret.
Diverse skriv, planer og rapporter relateret til friluftsliv ved NIH

Nils Faarlund (1970a) Friluftsliv: Kurs 1 - Nordmarksturen - fottur i neermiljg med overnatting

ute

Nils Faarlund (1970b) Forslag til justeringer av studieplanen for det to-arige studium
Nils Faarlund (1970c) Rapport kurs 1 - Friluftsliv for kullet 1970-72

Nils Faarlund (1971) Friluftsliv: Kurs 2 vinterkurs 1970-72

Sigmund Haugsja (1971) Kompendium i friluftsliv

Gunnar Breivik & Svein Karhus (1972) Friluftsliv ved NIH

Sigmund Haugsja (1972) Fordypningsstudium i friluftsliv

Sigmund Haugsja (1973) Kort informasjon om friluftsliv ved NIH

Sigmund Haugsja (1974) Om friluftsliv

Nils Faarlund (1975) Temavalg-pensum for hovedfagsstudium - Studieretning friluftsliv
Olav Ngkling (1975) Om det skriftlige arbeidet i idrettsmetodikkstudiet

Sigmund Haugsja (1975) Noen refleksjoner omkring friluftsliv i skolen

Gunnar Breivik (1977) Handlingsprogram frluftsliv, Arsprogram 77-78

Barge Dahle (1997) Reisebrev 11: Ni liv — NIHs Friluftslivshistorie [Tilsendt Gunnar Breivik
m.fl.]
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Studieplaner, fagplaner, pensumlister samt diverse skriv fra NIH

1968-69 (GKTK) Grunnkurset og tilleggskurset

1968-69 (R-TK) Semesterrapport tilleggskurset

1969-70 (SP-TK) Studieplan for tilleggskurs ved Norges Idrettshggskole
1970-72 (SP-2) Studieplan for det 2-arige studium ved Norges Idrettshggskole
1970 (N-VFI) Valgfrie idretter i studiet ved Norges Idrettshggskole

1971-73 (SP-2) Studieplan for det 2-arige studium ved Norges Idrettshagskole
1972-74 (SP-2) Studieplan for det 2-arige studium ved Norges Idrettshggskole
1973-75 (SP-2) Studieplan for det 2-arige studium ved Norges Idrettshagskole
1974-75 (SP-G) Studieplan for grunnfag i idrett ved Norges Idrettshagskole
1974-76 (SP-2) Studieplan for det 2-arige studium ved Norges ldrettshagskole
1975-76 (SP-G) Studieplan for for grunnfag i idrett

1975-77 (SP-2) Studieplan for det 2-arige studium

1975 (FP-M) Fagplaner for 1/2 arig mellemfag i idrett

1975 (FP-G) Fagplaner for grunnfag i idrett

1975 (SP-H) Studieplan for hovedfagsstudiet i idrett

1975 (SP-M) Studieplan for mellemfagstudiet i idrett

1976-77 (FP-G) Fagplaner for grunnfag i idrett

1976-77 (SP-G) Studieplan for grunnfag i idrett

1976 (FP-M) Fagplan for 1/2 arig mellemfag i idrett

1976 (SP-M) Studieplan for 1/2 arig mellemfag i idrett

1977-78 (FP-M) Fagplaner for 1-arig pabygningsstudium i idrett

1977-78 (PL-M) Pensumliste for 1-arig pabygningsstudium i idrett

1977-78 (SP-M) Studieplan for 1-arig pabygningsstudium i idrett
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1977-78 (SP-G) Studieplan for grunnfag i idrett

1977 (SP-H) Studieplan for hovedfag i idrett

1977 (N-PLH) Veiledende litteratur for hovedfagsseminarene
1978-79 (FP-M) Fagplaner for 1-arig mellemfagstilleg i idrett
1978-79 (FP-G) Fagplaner for grunnfag i idrett - uddrag friluftsliv
1978-79 (PL-M) Pensumliste for 1-arig mellemfagstillegg i idrett
1978-79 (SP-M) Studieplan for 1-arig mellemfagstillegg i idrett
1978-1979 (SP-G) Studieplan for grunnfag i idrett

1979-80 (FP-M) Fagplaner for 1-arig mellemfagstillegg i idrett
1979-80 (FP-G) Fagplaner for grunnfag i idrett - uddrag friluftsliv
1979-80 (PL-M) Pensumliste 1-arig mellemfagstillegg i idrett
1979-80 (SP-M) Studieplan for 1-arig mellemfagstillegg i idrett
1979-80 (SP-G) Studieplan for grunnfag i idrett

1981-82 (FPPL-G) Fagplaner og pensum for grunnfag i idrett
1981-82 (PL-MF) Litteraturliste 1-arig mellemfagstillegg i friluftsliv
1981-82 (SP-MF) Studieplan for 1-arig mellemfagstillegg i friluftsliv
1981-82 (SP-G) Studieplan for grunnfag i idrett

1981 (SP-H) Studieplan for hovedfag i idrett
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Bilag
Bilag 1: Fagindhold friluftsliv

Fagindhold friluftsliv fra (NF, 1975, s. 3-4).
NATURLERE

Generell naturlare (GN)

Enheten i naturen - okologisk perspektiv (GN-i)
Livsformhistorie - antropologisk perspektiv (GN-ii)
Opplevelsesformer og forstdelsesformer (GN-iii)

Spesiell naturlare (SN)

Var og Klima (SN-i)
Vann, Vind og Strem (SN-ii)
Fjellare (SN-iii)
Brelare (SN-iv)
cA Snplzre (SN-v)
Elvelare (SN-vi)
Is p& vann og vassdrag (SN-vii)
m.m.

FRILUFTSLERE

Generell friluftslivslare (GFL)

Friluftslivets historie (GF-i)

Friluftslivets filosofi (GF-ii)

Definisjon og innhold (GF-iii)

Friluftslivets etikk - avledede normer (BF-iv)
Turvalg etter evne (GF-v)

Spesiell friluftslivslsre (SFL)

Friluftslivsgeografi (SFL-i)

Turvalg - Krav/Forutsetninger - den enkelte gren (SFL-ii)
Turlzre - Turplanlegning og Turpraksis (SFL-iii)
Friluftsliv i samfunnssammenheng (SFL-iv)

VEGLEDERLERE

Generell veglederlzre (GVL)

Friluftsliv som pedagogisk veg (GVL-i)
Veglederlare (GVL-ii)

-l -

Spesiell veglederlare (SVL)

Veglederpraksis i den enkelte gren (SVL-i)
FERDIGHETS- OG REDSKAPSLERE

Generell Ferdighets- og Redskapslare (GFU)

Bekledning (GFU-i)
Orientering (GFU-ii)
Mat og drikke (GFU-iii)
Leir og Bivuakk (GFU-iv)

Spesiell ferdighets- og utstyreslsre (SFU)

Ferdigheter for den enkelte gren (SFU-i)

Metodelare for bruk av sikringsmidler (SFU-ii)
Kameratredningsmetoder med forstehjelp for den enkelte gren (SFU-iii)
Den organiserte redningstjeneste for den enkelte gren (SFU-iv)
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Bilag 2: Undervisningsoversigt for 1978-81

Undervisningsplan for perioden 1978-81 (GB, 1977, s. 13). Dette er kun en plan, det var ikke
alt der blev gennemfart. Det geelder blandt andet halvarsenheden og vejlederkvalificering som
en del af hovedfagsstudiet ifelge Breivik (GB).

UNDERVISNINGSOVERSIKT FOR PERIODEN 1978-81

Undervisningen for perioden 1978-81 vil finne sted pa f¢lgende niva:

Niva Milje Gren "Brukere" Kvalifikasjoner
Grunnfag Innf¢ring | Skog/vann Kanopadling a. Kamerat-
I Fiell Fjellskilgping Flokk )
b. skolex
Mellomfag | Innf¢ring | Elv Trad. £.1. a. kamerat-
II Fjell padling, vand- flokk
Kyst ring b. skole
(fjellskilgping,

kystseiling)
Krevende grener
(friv. kurs)

Hovedfag Veileder— | Alle milj¢ Trad. fril.l. b. skole Forerkvalifikasj.
kvalifi- Krevende grener | c. friv. Veilederkval.
sering £.1. generell og

organis. | spesiell

=

}-3rsenhet | Veileder— | Alle milje Trad. fril.l. b. skole Forerkvalifikasj.
1 A kvalifi- Krevende c. friwv. Veilederkval.
sering grener £.1s generell evt.
; org. spesiell
Kurs utad | Innfg¢ring | Ulike Trad. fril.l. b. skole Veilederkval.
Kvalifi- milje Krevende f.1. c. fxiv. spes.
sering ol

X)Egentlig er studentene ikke automatisk kvalifisert til veilederarbeid i skolen.
Men de vil sannsynligvis likevel fungere i slike sammenhenger som veiledere/larere.
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Bilag 3: NSD - meldeskema for behandling af personoplysninger

ND NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

Vurdering

Referansenummer
0949419
Prosjekttittel

Tankerne bag institutionaliseringen af friluftsliv ved Norges [draetshajskole:
Perspektiver fra naglepersoner

Behandlingsansvarlig institusjon

Norges idrettshegskole [ Institutt for leererutdanning og frilufisliv
Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Kenneth Aggerholm , kennetha@nih.no, tif: 44794121167

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Aske Axel Christensen, askec@nih.no, tif: +4521126804
Prosjekitperiode

02.11.2021 - 30.06.2023

Vurdering (1)

16.12.2021 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen vil veere i samsvar med
personvernlovgivningen, sa fremt den gjennomfares i trad med det som er
dokumentert i meldeskjemaet den 16.02.2021 med vedlegg, samt i
meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til
30.06.2023.

NSD vil avslutte videre oppfalging og protokollfering av prosjektet ved
prosjektslutt. Vi minner om at dere ma serge for at den videre lagringen av
personopplysningene protokollferes og slik felges opp av institusjon. Dere ma pase
at ny bruk av datamaterialet ma veere i trad med personvernforordningen. Dette
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kan sikres ved for eksempel a sende et meldeskjema til NSD.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av
personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i
samsvar med kravene i art. 4 nr. 11 og 7, ved at det er en frivillig, spesifiklk,

informert og utvetydig bekreftelse, som kan dokumenteres, og som den registrerte
kan trekke tilbake.

For alminnelige personopplysninger vil lovlig grunnlag for behandlingen vaere den
registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge
prinsippene i personvernforordningen:

- om lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far
tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for
spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke viderebehandles til
nye uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 ¢}, ved at det kun behandles opplysninger som er
adekvate, relevante og nsdvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e}, ved at personopplysningene ikke lagres lengre
enn ngdvendig for & oppfylle formalet.

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta
oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha falgende
rettigheter: innsyn (art. 15), retting (art. 16}, sletting (art. 17), begrensning (art.
18) og dataportabilitet (art. 20).

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har
behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS BEETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen
om riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art.
32).

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma prosjektansvarlig felge interne
retningslinjer/radfere dere med behandlingsansvarlig institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan
det veere nedvendig & melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Far du
melder inn en endring, oppfordrer vi deg til a lese om hvilken type endringer det er
nedvendig a melde: https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-
for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema Du ma vente pa svar fra
MNSD far endringen gjennomfares.
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OPPFAOLGING AV PROSJEKTET
NSD vil falge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av
personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
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Bilag 4: Samtykkeerklaering
Vil du delta 1 forskningsprojektet

«Tankerne bag institutionaliseringen af friluftsliv ved Norges
Idreetshgjskole: Perspektiver fra ngglepersoner»

Dette er et spgrgsmal til dig om at deltage i et forskningsprojekt hvor formalet er at belyse
tankerne bag oprettelsen af friluftslivsuddannelsen ved Norges Idreetshgjskole. | dette skrivet
giver vi dig information om malene for projektet og hvad deltagelse vil indebeere for dig.

Formal

Dette er et masterprojekt der gnsker at undersgge og beskrive udvalgte ngglepersoners tanker
om oprettelsen af friluftslivsuddannelsen ved Norges ldreetshgjskole, og eventuelt om eller
hvorvidt tankerne har &ndret sig i dag.

Projektet er abent for at &ndre retning undervejs du fra hvad interviewdataene frembringer,
men tager udgangspunktet i falgende forskningsspergsmal:

«Hvilke tanker var der om oprettelsen af friluftslivsuddannelsen ved Norges Idretshgjskole,
set fra udvalgte ngglepersoners perspektiv?»

Dertil vil interviewdataene blive lagret pa NIH til brug i eventuelle fremtidige student projekter
eller forskning.

Hvem er ansvarlig for forskningsprojektet?
Norges ldraetshgjskole er er ansvarlig for projektet.

Hvorfor far du spgrgsmal om at deltage?

Du for henvendelse om at deltage i projektet, da du havde tilknytning til Norges Idratshgjskole
under oprettelsen af friluftslivsuddannelsen samt bidrog til litteraturen om friluftsliv i den
periode. Du vil indga i projektet sasmmen med interviewdata fra et par andre personer.

Hvad indebarer det for dig at deltage?

Hvis du vaelger at deltage i projektet, indebarer det deltagelse i et interview, samt et eventuelt
opfelgende interview dersom det forekommer relevant. Interviewets varighed afhanger af
leengden og dybden pa dine svar, men formodes at veere mellem to til fire timer. Interviewet vil
veere semistruktureret med udgangspunkt i spgrgsmal om dine tanker om oprettelsen af
friluftslivsuddannelsen ved Norges Idreetshgjskole. Jeg tager lydoptag og notater fra
interviewet.

Det er frivilligt at deltage

Det er frivilligt at deltage i projektet. Hvis du velger at deltage, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbage uden at opgive nogen grund. Alle dine personoplysninger vil da blive slettet.
Det vil ikke have nogen negative konsekvenser for dig hvis du ikke vil deltage eller senere
veelger at trekke dig, og det vil ikke pavirke dit forhold til Norges Idratshgjskole og ansatte
ved institutionen.
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Dit personveern — hvordan vi opbevarer og bruger dine oplysninger
Oplysningerne om dig anvendes i falgende projekt til formalene vi har fortalt om i dette skrivet.
Vi behandler oplysningerne konfidentielt og i samsvar med personverns-regelverket.

e Fglgende vil have tilgang til oplysningerne ved Norges Idretshgjskole: masterstudent
Aske Axel Christensen, vejleder Kenneth Aggerholm samt Petter Erik Leirhaug.

e Udtalelser fra interviewene vil kunne anvendes med navn. Du vil deraf kunne
genkendes i publikationer der anvender interviewdataene.

Hvad sker med oplysningerne dine nar vi afslutter forskningsprojektet?

Projektet afsluttes nar opgaven er godkendt, hvilket efter planen senest er den 30.06.2023.
Lydoptag og transskriberingsmateriale med navn vil blive lagret pa Norges Idratshgjskole pa
ubestemt tid. Formalet er brug i eventuelle opfglgningsstudier, bachelor og master projekter
samt arkivering for senere forskning. Efter endt masterprojekt vil tilgangen til dataene
administreres ved NIH af: Petter Erik Leirhaug (petterel@nih.no) og Kenneth Aggerholm
(kennetha@nih.no).

Du vil kun fa besked om eventuelt anvendelse dataene i nye projekter, dersom du krydser af
for dette ved signeringen af denne samtykkeerklering.

Dine rettigheder
Sa lenge du kan identificeres i datamaterialet, har du ret til:
- indsyn i hvilke personoplysninger som er registreret om dig, og at fa udleveret en kopi
av oplysningerne,
- at fa rettet personoplysninger om dig,
- at fa slettet personoplysninger om dig, og
- at sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personoplysninger.

Hvad giver os ret til at behandle personoplysninger om dig?
Vi behandler oplysninger om dig baseret pa dit samtykke.

Pa opdrag fra Norges Idratshgjskole har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurderet
at behandlingen af personoplysninger i dette projekt er i samsvar med personvarns-regelverket.

Hvor kan jeg finde ud af mere?
Hvis du har spgrgsmal til studien, eller gnsker at benytte dig av dine rettigheder, tag kontakt
med:
e Masterstudent Aske Axel Christensen (askec@nih.no) ved Norges Idreetshgjskole.
e Projektansvarlig Kenneth Aggerholm (kennetha@nih.no) ved Norges Idreetshgjskole.
e Personvernsombud: Rolf Haavik (personvernombud@nih.no) ved Norges
Idreetshgjskole.

Hvis du har spergsmaél knyttet til NSD’s vurdering af projektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa e-post (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.
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Med venlig hilsen

Projektansvarlig Master student
Kenneth Aggerholm Aske Axel Christensen

Samtykkeerklaering

Jeg har modtaget og forstaet informationen om projektet; Tankerne bag institutionaliseringen
af friluftsliv ved Norges Idraetshgjskole: Perspektiver fra ngglepersoner, og har faet anledning
til at stille spargsmal. Jeg samtykker til:

at deltage i interview.

at oplysninger om mig publiceres sadan at jeg kan genkendes.

at mine personoplysninger lagres etter projektslut, til brug i student projekter,
opfelgningsstudier og senere forskning.

oogd

O jeg snsker at blive opdateret sa leenge jeg lever, hver gang dataene anvendes i nye
projekter.

Jeg samtykker til at mine oplysninger behandles i overensstemmelse med dette
informationsskriv.

(Signeret af projektdeltager, dato)

88



Bilag 5: Interviewguide
Disposition

= Generelle og store spgrgsmal om friluftsliv ved NIH (pa 1970-tallet og frem).

=  Spergsmadl til ’centrale dokumenter’ fra den tid, og mere specifikke spergsmal.
Kronologisk rettesnor

— 1968-1970, forsvarets afdeling: aktivitetsfag (if. Ivar)
— 1970-? Faarlund som konsulent: dannelsesfag og aktivitetsfag?
— 1971-197? overdraget til afdelingen for idraetslige fag?
o Obligatorisk undervisning blev varetaget af leerere fra idreetslige fag, Faarlund
(1975) utilfreds, konflikt?
— 197?-1975 Sigmund Haugsja som seksjonsleder: viderefarelse af Faarlund traditionen?
Kom der indspil fra lerebaggrunden?
o Fordybningsstudie i 1972, Haugsja prioriterede dette.
— 1975-80 Breivik som seksjonsleder: viderefgrelse af Faarlund traditionen?
o Handlingsplan friluftsliv 1977: vejlederstudie, hovedfagsstudie, forskning?
Vagt pa aktivitetsfag og almendannede fag?
o krav om at de som skal undervise i FLL har FLLfaglig bakgrunn? (if. lvar)

— 1980-19? Kirsten Moe som seksjonsleder: mod aktivitetsfag, ikke dannelsesfag
Ivar sin rolle? Fokus pa skolevarket, fagleereuddannelse? -ansatt pa fulltid i 78 -student fra?
Spgrgsmal

Hvorfor var det relevant med formel hgjskoleuddannelse af personer indenfor friluftsliv? Hvad

var pointen med at studere friluftsliv for studenterne?

Egenveerdi vs. nyttevaerdi?
— For individet, samfundet (&ndring), miljg og baerekraft? (GB & SK, 1972; NF, 1970b)
— Varetagelse af traditioner? (NF, 1970b)
— Skoleveerket, Andre professioner? (NF, 1970b, 1975; GB, 1977)

Faarlund stod pa friluftslivets egenveerdi. Er det korrekt at du var mere aben for nytteveerdien,
rehabilitering eks? (if. Ivar)

—  Friluftsliv som en dannelsesvej, at vinde venner for natur har vel ogsa nyttevaerdi?
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— At bidrage til holdnings- og samfundsandring er vel instrumentelt brug? Ligesom

terapi og rekreation?

Kan du sige lidt om friluftslivets position og relation til andre idraetter pa NIH? Hvad var
friluftslivets opdrag?

— Spendinger/konflikter mellem «idreet/sport» og friluftslivet?

— Afstand fra idreet og sport, konkurrence? (NF, 1970b; GB, 1977)

— Kunne idreetsuddannelserne ved NIH leare noget af friluftsliv og vice versa?

Friluftsliv i skolen, og udenfor skolen? Educational eller recreational? (jf. lvar)

— Hoyvilket indhold skulle friluftsliv have?

Friluftsliv var ferst under ’andre emner’. Blev i 1974 en del af uddannelsens nu 9 (fra 7)
“aktivitetsomrader’. Fordybningsstudie i 1972.
— disse ni aktivitetsomréader “anses for sarlig sentrale med tanke pa undervisning i skolen
og i arbeid med idrett utenom skolen” (1974-76, SP-2, s. 16).

o Bre, Kklatring, sejlads, fjeldski er vel ikke en del af skolens friluftsliv?

Kan du sige lidt om hvordan-dimensionen? Hvilke didaktiske overvejelser og diskussioner var

der om friluftsliv?
Fordelingen mellem teori og praksis, og hvorfor?
Der var meget fokus pa aktiviteter, ikke s& meget pa hvordan? (if. Ivar)

Padagogik og didaktik vs. metodeleere vs. privatpraktiserende aktgrer?
— Professionsidentitet:
o At lave bal i skoven kraever ingen avanceret kompetence hos laren
o lettere at legitimere aktiviteter hvor du er ekspert, malet er at leere *hard skills’
— tau og knuter og vejr og vind, og materialer og sanne ting (Faarlund traditionen?)

— identitet gennem at veere ekspert? (if. Ivar)

Jeg har indtryk af at friluftslivsmiljget pa NIH pa 70-tallet, tog afstand fra naturvidenskaben?

Kan du sige lidt om dette, hvad var manglerne eller udfordringerne ved naturvidenskaben?
Spgrgsmal til det skrevne

Jeg vil gerne hare lidt om dine tanker ift. skrivet af dig og Karhus, og om diskussioner og
uenigheder om fordybelsesstudiet/idreetsmetodik? (GB & SK, 1972).
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@kosofisk retning: “’en speider- eller fortroppfunksjon for a utforske og eksperimentere
med alternative menneskelige livsform.” (s. 1)

Retninger det burde veaere muligt at fordybe sig i uanset: En teori-interesse; en teknik-
og ferdigheds-interesse; og en praksis- og kommunikations-interesse der berarer
formidling.

Det davaerende fordybningsstudie fokuserede hovedsageligt pa “teknikk- eller
beherskelsesinteressen”, og at “dette altsa i et metodestudium hvor den praksis- og
kommunikasjonssentrerte interessen pa en helt annen vis burde std sentralt.”. Visse
modifikationer ville derfor vaere nedvendige for at “skape et bruktbart studium i

friluftsliv innenfor den ndvaerende ramme.” (s. 2-3)

Idreetsmetodik fokus pa teknik og analyse? Ikke skriv om gkologi! (ON, 1975)

| handlingsprogrammet for friluftsliv fra 1977, fremhaver du bade et gnske hgjere fagligt

niveau og mere forskning indenfor friluftsliv, samt et gnske om at studiet gav studenterne en

hgjere (vejleder) kvalificering.

Du naevner at studenterne i realiteten kun var kvalificerede til vejledning i grundskolen,
0g at en bedre ressourcedisponering ville vere at videreuddanne personer indenfor
friluftsliv?

Var det realistisk at fokusere pa bade det teoretiske og praktiske? Har din mening
endret sig i dag?

Hvordan vil du positionere dit syn pa friluftslivsuddannelsen (sammenlignet med
Faarlund og lvar?)

Optagelseskrav i friluftsliv, hvad var det? Og fungerede det efter hensigten? Blev
niveauet haevet til vejlederniveau?

Blev halvarsenheden en del af hovedfagsstudiet? Dvs. kom der praktisk undervisning
ind?

Du havde tanker om en felles vejleder certificering dengang. Kan du sige noget om
det? Hvad tenker du om certificeringen i dag, NF vs. USN (hgjskolen i Bg)?
Undervisningsoversigt 1978-81 (GB, 1977, s. 13). Blev den implementerede?

Andre spgrgsmal

Hvor lenge er forsvaret tilknyttede (friluftslivs undervisningen ved) NIH?

| hvilken periode var du student pa NIH? Ble du ansat direkte efterfglgende?
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FOR-UT: Stiftelsen Tverrfaglig Utvalg for forskning og heggere utdanning i Natur- og

Friluftsliv?

Brekurs pa NIH?

Elvepadling pa NIH? Hobby?

Som sektionsleder ansatte du Ivar og fik Faarlund ind igen? — Faarlund ble stipendiat?

Har dine tanker om friluftslivsuddannelse endrede sig i dag?
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