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Sammendrag

Denne masteroppgaven er utarbeidet etter gjennorgfav intervjuer med elever i
videregaende skole. Tema for intervjuundersgketsatevvurdering og vurderingskultur i

kroppsgvingsfaget.

Ny leereplan og nye prinsipper for vurdering kom rredaringen av Kunnskapslgftet i 2006.
Den nye leereplanen hadde et innhold med storeragadrav bade grunnlaget for og formalet
med vurdering. Etter prinsipper og retningslingr Kunnskapslgftet har elevvurdering til

hensikt & fremme laering og & vise kompetanse.

| teoridelen beskriver jeg farst leereplan for kregyping | Kunnskapslgftet, deretter
hovedtrekk ved bestemmelser og retningslinjer todering i forskrift om vurdering til
oppleeringsloven. Videre gjar jeg greie for tre pagemer som kommer til uttrykk i to
vurderingskulturer. Teorigrunnlaget bruker jegafting av elevenes opplevelser, meninger

og oppfatninger om vurdering.

Kvalitativ metode og kvalitative intervjuer er bitur & fa dpne, spontane og direkte svar om
vurdering fra elevene. Svarene gir levende og wedgp beskrivelser av elevenes opplevelser
0og meninger. Utvalget i undersgkelsen er ti elesergutt og en jente ved fem skoler med
beliggenhet forskjellige steder i Oslo.

Elevene opplever at tester er vesentlig for vurderikroppsgvingsfaget. Opplevelsen elevene
har av tester er todelt. En gruppe elever settemparbruk av tester. Den andre gruppen synes
i ulik grad tester er en ubehagelig opplevelse.girkutvikler strategier for & unnga dem. Den
omfattende bruk av tester ved vurdering gir vurgen i kroppsgving preg av en

"testkultur”. Jentene liker bruk av tester i mindp@d enn guttene. Noen av jentene synes

guttene far dominere for mye i kroppsgving.

Elevene kjenner ikke kompetansemal og vet ikkeeaiskal veere kompetansemal i
kroppsgving. De kjenner heller ikke til bruk avij@tegn pa maloppnaelse. De fleste av
elevene kjenner kompetansemal og bruk av kjenndtagandre fag. De mener dette ogsa

ville veere nyttig i kroppsgving.

Ingen av elevene har hatt elevsamtaler om vurdenied kroppsgvingsleerer.



De prinsipper og retningslinjer som gjelder fordening etter Kunnskapslgftet synes i liten
grad a bli fulgt ut fra svarene elevene gir i imjeundersgkelsen. Pa bakgrunn av dette ser det

ut til at vurdering i kropps@ving har mer preg astkultur enn vurderingskultur.

Grunnopplaering for kroppsgvingslaerere og etterutithgn samt utvikling av og erfaring med

nye vurderingsformer er nadvendig for & endre wimdskulturen i kroppsgaving.

Ngkkelord: Kompetansemal, kjiennetegn pa maloppnaelse, eléexing, test, kroppsgving.
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Forord

Med denne masteroppgaven er jeg i ferd med astattt langt lgp. Det startet i 1989 med
det fgrste aret av hovedfagstudiet pa Norges &hragskole. En undersgkelse om integrering
av psykisk utviklingshemmede i ordineere idrettdddgskrinlagt i 1999. Tre barn, hus, jobb

og stor aktivitetslyst skjgv forskningsarbeidedide.

Etter mange ar med undervisning og arbeid som lemyipgsleerer i ungdomsskole,
barneskole og videregdende skole vaknet igjennytitakademisk arbeid og fordypning. |
2008 sgkte jeg om a fa gjenoppta studiet ved Ndoyetishagskole. Jeg sgkte samtidig om
stipend til videreutdanning fra Utdanningsetat@sio. Begge sgknader fikk positivt svar, og

jeg kunne starte mitt nye forskningsprosjekt.

Kunnskapslaftet 2006 kom med mange og store erglrifid av omradene var vurdering i
kroppsgving. | denne masteroppgaven har det vaaréketor meg a fa grundig innsikt i
vurderingsfeltet. Jeg valgte et elevperspektiviedgmjorde intervjuundersgkelsen. Det har

veert spennende og meget leererikt.

Jeg vil takke elevene som har vaert informanteteriquundersgkelsen. De har alle veert apne
0g positive, og de har gitt meget gode bidrag tit prosjekt. | hele prosessen med oppgaven
har min veileder Inger-Ashild By ledet meg trygégiom arbeidet og har gitt gode innspill
giennom kommentarer og forslag til endringer, sa@k for dette. Takk til stipendiat Petter
Erik Leirhaug som med et godt helhetsblikk har fattis pa vekting av innhold og bidratt til

sammenheng mellom problemstilling og oppsummering.

Takk ogsa til Kaja, Jenny og Sondre som har héiehpg i dette lgpet. Sist men ikke minst
takk til Heid som har veert treskifts-diskusjonspartgjennom hele prosjektet.

Stein Arild Graesholt

Oslo 7/5 - 2011
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Vurdering er et emne jeg har veert opptatt av bdiddigere studietid og i mitt arbeid som
kroppsavingsleerer. Praksisgruppen jeg var en dpaVorges idrettshagskole i 1983, skrev
en mellomfagsoppgave om kriterier for karakteregttikroppsgving ved en videregaende
skole i Oslo. Det var den skolen vi hadde prak8isog det er den skolen jeg er
kroppsavingsleerer pa i dag, i 2011. Jeg har ajjsdiaring med vurdering fra ulike skoleslag
og etter ulike leereplaner; M 87, R94, L97 og Kurapstaftet. Far innfgringen av
Kunnskapslgftet i 2006 var vurderingskriterienedgpsgving; "kunnskap og evne til praktisk
anvendelse av kunnskap, ferdigheter og innsatsuogudeidsevne” (Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartemenet, 1994, s.175). Til vanligadnsom en tredeling for ferdighet,
kunnskap og innsats/holdning. Med Kunnskapslgfet klet et paradigmeskifte for vurdering
av elevene. Vurderingen falger et malstyringsppinsSpesielle kompetansemal gjelder for
hvert fag og trinn, og det skal lokalt ved hverlskatformes kjennetegn pa maloppnaelse i
faget. Innsats er ikke lenger en del av vurderingesamme mate som far, i kroppsgving.
Dette skiftet, fra kriterier til kompetansemal, blle farste arene i liten grad fulgt opp med
oppleering og veiledning av leererne i hvordan vundgm skulle gjgres i praksis.

Min reaksjon pa de nye planene var forundring temlforstaelse. Aller mest forbauset var
jeg over at innsats ikke lenger skulle telle i vanrdgen. Med innfaringen av Kunnskapslgftet
fulgte det ogsa mange nye begreper; kompetansgmaijleggende ferdigheter, kjiennetegn
pa maloppnaelse, underveisvurdering, sluttvurdesingdering for laering og vurdering av
leering. Alt dette ble uklart og frustrerende. Jpglevde ogsa at dette var tilfelle for mange

andre leerere som jeg mgtte i ulike sammenhengearnudering var tema.

Ved farste gjennomlesning av de nye kompetansemaiandet begreper som & mestre, vise
evne og forbedre jeg merket meg. Ville de nye kampgemalene na bety at utvikling av
ferdigheter og maling av resultater skulle vektiegygner? Hvordan skulle vi fa til & praktisere
friluftsliv med naturen som matkilde pa en skolelhiOslo, med to timer undervisning i
uken? Hva betydde grunnleggende ferdigheter; s,e, muntlig, regne og bruk av digitale
verktay? Er ikke bevegelse en grunnleggende feedtgHvordan skulle vurdering gjgres nar

innsats ikke skulle veere en del av vurderingendeng
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Den skolen hvor jeg er kroppsgvingslaerer, hanhattering som et satsningsomrade for
kompetanseutvikling. Utdanningsetaten i Oslo haside tre arene hatt en stipendordning til
videreutdanning og kompetanseheving av leerernehddde vurdering i kroppsgving som
planlagt tema for min masteroppgave og sgkte goersti. Det var med stor glede at jeg

mottok bekreftelse pa at jeg var tildelt et slifipend.

Elever i videregdende skole er opptatt av karakt&@rakterene har betydning for videre
studier og yrkesmuligheter. Det er derfor viktigratderingen som ligger til grunn for
karakteren er gjort etter gjeldende lover og fafsd Etter laeringssynet, som er grunnlaget

for Kunnskapslgftet, er det et hovedmal at vurdgskal fremme leering.

Tidligere er det skrevet masteroppgaver som evaele for mitt prosjekt, blant annet:
Elevvurdering ved idrettsfag pa det videregaendmt(Persen, 2008)Evne i kroppsgving
(Carlsson, 2008) oBlevvurdering i kroppsgvinfJlonskas, 2009). | disse masteroppgavene er
elevperspektivet foreslatt som en interessant ilsvfakel for nye masteroppgaver og
forskningsprosjekter. Det er en av grunnene figgthar valgt dette perspektivet. Det er ogsa
valgt fordi jeg gnsker & vite mer om hvordan eléwederegaende erfarer vurdering i faget

etter innfgringen av Kunnskapslgftet.
1.2 Problemstilling

Fra min jobb som kroppsgvingsleerer har jeg somtevaring med vurdering etter flere
leereplaner. Jeg har erfart hvor opptatt elevew et &karakterer skal veere rettferdige, og at det
skal vaere like vilkar i vurderingen. Disse erfagng og det jeg har lest av nyere forskning og
teori om laering og vurdering har gjort at jeg hit ;ieg mange spgrsmal. Disse har jeg

formulert i fglgende problemstillinger:
Hovedproblemstilling:

« Hvordan erfarer elever i videregaende skole elevvaiering, og hvilke

vurderingskulturer kommer til uttrykk i kroppsgving sfaget?
Underproblemstillinger:

o Opplever elevene at kompetansemalene og bruk av kjeetegn for
maloppnaelse er til hjelp for leering i faget?

0 Opplever elevene at de er aktivt involvert i sin egn leering?
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o Opplever elevene at de far tilbakemelding som fremaer laering i
leereprosessen?

o0 Hva mener elevene vektlegges ved vurdering i kroppsing?

o Hvordan opplever elevene at de ulike delomradene daget er vektlagt i
undervisningen?

o Hvor omfattende er bruk av tester og ferdighetsprger og hvordan
opplever elevene bruk av disse i kroppsgving i videgaende skole?

o Erfarer gutter og jenter vurdering i kroppsgving forskjellig?

o Opplever elevene at de far trening i de grunnleggete ferdighetene; a
kunne uttrykke seg muntlig, a kunne lese, & kunneegne, a kunne
uttrykke seg skriftlig og & kunne bruke digitale vektay?

o Hvordan opplever elevene at undervisningen i kroppaving dekker

kompetansemalene i faget?

1.3 Oppbygning av oppgaven

Etter innledningen beskriver jeg teorigrunnlagetdppgaven. | teoridelen beskriver jeg
intensjoner, prinsipper og retningslinjer for vuiidg etter Kunnskapslaftet, lsereplanen i
kroppsgving, forskrift til oppleeringsloven, kienegh pa maloppnaelse og lokalt arbeid med
leereplaner. Videre gjar jeg rede for vurderingargihgssyn ved & beskrive to ulike
vurderingskultureriTest - culture” - testkulturen” ogAssessment-Culture”

vurderingskulturen.

| metodedelen gir jeg begrunnelse for og beskrevalsmetoden jeg har valgt for
giennomfgring av undersgkelsen. Jeg gjgr ogsafoede metodiske overveielsene og de

praktiske erfaringene jeg har gjort.

Resultatdelen har en innledende del med en koseptasjon av de ti elevene i utvalget.
Videre presenterer jeg elevenes svar pa mine spérdey har lagt vekt pa a fa denne
presentasjonen "levende og direkte” med bruk atesitfra intervjuene. | alle delene gir jeg

mine tolkninger av elevenes svar som kommentaletikelevene sier.

Drgfting av hovedproblemstilling og underproblentisiyer gjar jeg i draftingsdelen.
Grunnlaget for drgftingen er resultatene fra egahetsgkelse, undersgkelsens teorigrunnlag,

relevant litteratur, egne meninger og andre undetsgr om vurdering i kroppsgving.
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Draftingen har to deler. Den fgrste drgfter protd@iimger om vurdering som kan ha
tilknytning til erfaring med praktisering av Kunregbslgftet. | den andre delen drgfter jeg
elevenes erfaring med vurdering og elevenes opisiea vurdering. Drgftingen er da rettet

mot spgrsmal om testkultur, vurderingskultur, lige; kjgnn og rettferdighet.

Etter dragftingen kommer en avsluttende del med empsering av metodiske overveielser,
hovedtrekk av resultatene og drgfting fra undertseke Til slutt har jeg forslag til videre

forskning.

14



2. Teorigrunnlag

2.1 Kunnskapslgftet

Innfaringen av Kunnskapslgftet i 2006 var i staadjet resultat av en debatt med fokus pa
elevers kunnskaper. Hgines (2009) skriver at sarikmémger av internasjonale tester viste at
norske elever ikke holdt et kunnskapsniva som &achiold til de ressurser norske
skolemyndigheter ga til skolene. For a gke elesdm@nskapsniva har det vaert stor debatt
med fokus pa mange omrader. Ulike former for tibraklding blir av politikere sett pa som
et av virkemidlene for & bedre kunnskapsnivaetemniorskjellige forskningsmiljger er det
ogsa mange som er opptatt av den store effektmakémeldinger har pa elevenes leering.
John Hattie ved universitetet i Auckland New Zedlamar gjort en studie der han har gjort en
oppsummering av andres forskning og satt opp ela $dlmhva som har effekt pa
oppleeringen. Tilbakemeldinger er et av omradene stadeffekt. Starst er laeringsutbyttet
nar eleven selv tar aktivt del i vurderingen (Dahs2010). Dobson (2010) sier det er derfor
vurderingsomleering er viktig. Ved & la elevene vurdere hverarfdr de mulighet til & ave

seq i rollen som den som vurderer.

Med kunnskapslgftet ble det innfart flere nye gppsr. Et nytt prinsipp var leereplaner i
hvert fag som skulle utarbeides lokalt pa grun@adgompetansemalene i nasjonal leereplan.
Tidligere har leereplaner veert innholdsorientertel ihetaljerte og konkrete beskrivelser av et
felles laerestoff og hvordan laeringen skulle skjéuhnskapslaftet er det malene for elevenes
kompetanse i fagene som beskrives. Hvert klassepdnvideregaende skole har mal for
kompetanse som elevene skal mestre. For a utiivem®es kompetanse ma leererne etter
leereplanenes kompetansemal velge innhold, aktviteg arbeidsmater. Det er et viktig
prinsipp i Kunnskapslgftet at dette skal skje lok8kolenettet, u.a.1).

Et annet viktig prinsipp | Kunnskapslgftet er atikiing av grunnleggende ferdigheter,
beskrevet som & kunne lese, regne, uttrykke sedlijog skriftlig og bruke digitale verktay
skal veere en del av oppleeringen i alle fag. Dejaggende ferdighetene er forutsetninger
for utvikling av fagkompetanse (Skolenettet, u.a.1)

Leereplanverket for Kunnskapslgftet har tre delersten generell del, som klargjar
verdigrunnlaget og menneskesynet planen byggedgr@andre delen viser prinsipper for
oppleeringen. En del av denne kalles for leeringsppéak som har nedfelt viktige prinsipper

for skolens opplaeringsvirksomhet og forteller onalketen i opplaeringen. Den tredje delen
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er laereplaner for fag med tilhgrende mal, hoveddemnérunnleggende ferdigheter, og

vurdering. Planen viser ogsa fag- og timefordeliggunnoppleaeringen.
2.1.1 Leereplan i kropps@ving

Leereplan i kroppsgving er beskrevesereplanverket for kunnskapslgfogt bestar av flere
deler: formal med faget, hovedomrader, timetalinmteggende ferdigheter, kompetansemal

og vurdering (Utdanningsdirektoratet, 2006).

Den fagrste delen av lzereplan i kroppsgving erddtbe alle trinn, fra farste klasse i
grunnskolen til tredje klasse i videregaende opplgasg beskriver formalet med faget.

Denne beskrivelsen starter med & fastsla at besegelgrunnleggende for mennesket og at
fysisk aktivitet og bevegelse er en del av danmetgeskapingen av identitet i samfunnet.
Kroppsgving i skolen skal vaere med a fremme gosehelj en helsefremmende livsstil. Faget
skal ivareta at mennesker sanser, skaper, leergpmgver med kroppen og skal inspirere til
kreativitet, bevegelse og selvstendighet. Det gkahturopplevelse og gi mulighet for a
utvikle naturglede. Elevene skal fa kunnskap onpgem i hvile og arbeid og fa fysiske
utfordringer og mot til & taye grenser. De soséapektene ved fysisk aktivitet gjar

kroppsgving viktig for & utvikle selvbildet, idetati og flerkulturell forstaelse.

Hovedomrader: Hovedomradene i kroppsgving i videregaende skoligett og dans,
friluftsliv og trening og livsstil. Disse omradeskal bade ses i sammenheng og utfylle

hverandre.

Idrett og dans: Dette omradet skal inneholde et bredt utvalg astidbg dans som velges ut

fra lokale forhold, individuelle interesser og trigke kulturer.

Friluftsliv: Kunnskap for ferdsel i naturen, lokale friluftgtrsjoner, bruk av neermiljget, og
krav til opphold i naturen til ulike arstider emseale emner for omradet.

Trening og livsstil: Sentralt er hvordan forskijellig treningsformer pp&er helsen, spesielt

sammenhengen mellom aktivitet og livsstil.

Timetall: Timetall i faget er for Vg3 pa studiespesialisel@studieretning 56 timer. Det
samme timetall gjelder pa Vgl og Vg2. Dette tilgvdap undervisningstimer hver uke i

skoledret.
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Grunnleggende ferdigheter:De grunnleggende ferdighetene er for kroppsgvifigsia som
evne til & kunne uttrykke seg muntlig , ved a kuforenidle inntrykk og opplevelser , i
utforming av regler for lek og ved organisering ledelse av aktivitet. A lese trenger en for &
hente, tolke og forsta informasjon fra fagspesiiké&kster. Det gjelder ogsa for a forsta
symboler og for & tolke kart. Nar en skal gjennamfiseningsarbeid, male lengde og tid er
det ngdvendig & kunne regne. Digitale verktay sifkea hente informasjon, for & planlegge
aktivitet, dokumentere og rapportere.

Kompetansemal For hvert hovedomrade i et fag er det formulernbetansemal. |
kroppsgving pa videregaende skole er det kompataiider hvert klassetrinn.
Kompetansemalene angir hva elevene skal kunneastsértning av hvert skolear. Skolen

skal gi tilpasset opplaering sa eleven stimuletesna hgyest mulig grad av maloppnaelse.
Her presenterer jeg kompetansemalene for kroppggérnv/g3:

Idrett og dans

Mal for oppleeringa er at eleven skal kunne

vurdere og forbetre eigne treningsopplegg

meistre ein individuell idrett og ein lagidrett

+ vise evne til forpliktande samarbeid, fair playjetanse og omsorg

Friluftsliv

Mal for oppleeringa er at eleven skal kunne

planleggje, giennomfare og vurdere turopplegg neet dg kompass som

hjelpemiddel

Trening og livsstil

Mal for oppleeringa er at eleven skal kunne

- praktisere og grunngje trening som er relevanéffsemje god helse

- planleggje, giennomfare og vurdere ein eigentrespagode som byggjer pa
grunnleggjande prinsipp for trening og er releuarfra faresetnadene og mala til
eleven sjglv

- forklare og vurdere korleis fysisk aktivitet pavarleins eigen livsstil

« drgfte moglege uheldige sider ved trenifitdanningsdirektoratet, 2006, s. 157)
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| veiledning om lokalt arbeid med laereplaner (Sketéet, u.d.1) er kompetansemal definert.
Formalet med kompetansemal er a utvikle elevenegpktanse pa de ulike fagomradene.
Veiledningen sier:

Kompetanse er evne til & mestre en kompleks uifaydtller utfare en kompleks
aktivitet/oppgave. Kompetanse kommer til uttrylkkandlinger som individer gjar i
konkrete situasjoner. Utvikling av kompetanse handim at kunnskaper og

ferdigheter kan anvendes til & lgse bestemte ogpd&kolenettet, u.a.1).

Kompetansemalene for hovedomradene av et fag tighelthverandre og sees i
sammenheng. Alle hovedomrader méa veere en del aleglgingen og vurderingen av

kompetansemalene.

Vurdering i kropps@ving: | leereplanen finner vi retningslinjer for sluttdering. For elever
pa vg3 studiespesialiserende studieretning skeéekeha standpunktvurdering. Kroppsgving
er et fellesfag som gar over tre ar og det er bamedpunktkarakteren etter Vg3 som skal sta
pa vitnemalet nar oppleaering er fullfart. Det erdkdksamen i kroppsgving. Til slutt i planen
henviser den til forskrift til oppleeringsloven s@m naermere retningslinjer som gjelder for
vurdering (Utdanningsdirektoratet, 2006).

2.2 Forskrift til oppleeringsloven

Elevenes rettigheter og prinsipper for oppleeringrédunnskapslaftet er beskrevet i forskrift

til oppleeringsloven. Forskriften sier hvordan loakal falges.

Ny Forskrift om elevvurdering ble vedtatt 1. jub@ med virkning fra 1. august 2009
(Lovdata.no, 2009). Hgines (2009) gir en gjennomgganden nye forskriften. Han har
bakgrunn som jurist med erfaring fra offentlig faltwing og arbeidsliv og arbeider som
rektor ved en barneskole. Hgines skriver at dehetel viktige endringer som setter krav til
ny kunnskap og praksis. Elevene har med forskritiérstyrket sine rettigheter, men det

settes ogsa krav til elevene. De viktigste parag@bm elevvurdering er:

| § 3-1 om rett til vurdering, er det fastslatestven har rett til vurdering. Det er en rett il
underveisvurdering, sluttvurdering og en rett tkdmentasjon av opplaeringen. Malene for
faget skal veere kjent, og det skal veere kjent lova wektlegges i vurderingen. Dette gjelder
bade i fag og i orden og oppfarsel. Det undersgekalet er skoleeiers ansvar at mal for

oppleeringen og retten til vurdering er kjent fawn. Det holder ikke at informasjon ligger
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pa internett eller er noe en far ved a sparre rakter inspektar. Ansvaret for dette vil i
praksis ligge hos den enkelte lzerer. Det er leerewenma informere elevene direkte ved a
beskrive, forklare og gjennomfare vurderingen, rkemtrollen med at dette gjares er

skoleeiers ansvar.

| § 3-2 formalet med vurdering, sier forskriftenralet med vurdering er & fremme laering
underveis. Vurderingen skal uttrykke elevens kompst underveis og ved avslutningen av
oppleeringen. Underveisvurdering skal veere et rguskareprosessen og sluttvurderingen
skal gi informasjon om kompetansen til eleven vesliningen av oppleeringen.

Om grunnlaget for vurdering i § 3-3 sier forskriftat det er alle kompetansemalene i
leereplanen som er grunnlaget, og at ingen mal @attn For kroppsgving i grunnskolen er
det et unntak om at elevenes forutsetninger kae esdel av grunnlaget for vurdering. Dette
gjelder i grunnskolen og ikke i videregaende opjiger-orskriften palegger bade laerer og

elever plikt til & bidra til & skaffe et grunnlagr fvurdering.

| 8 3-5 om vurdering av orden og oppfarsel, siesKaften at den skal veere adskilt fra
vurdering av fagkompetanse. Forskriften gir eksempé elementer som kan veere i en

vurdering, som punktlighet og hvordan elever opgf@eg overfor hverandre.

| 8 3-11 om underveisvurdering, sier forskrifteruatlerveisvurderingen har flere ulike
formal. Den er et redskap i laereprosessen, et tagrar tilpasset opplaering og skal bidra til
at eleven gker kompetansen sin i fag. Leererenbg@galinne informasjon om kompetansen
for & bidra til faglig utvikling og vurdere om elew har utbytte av undervisningen.
Underveisvurderingen kan veere bade muntlig ogtigriDet understrekes at
underveisvurderingen ma veere systematisk og plasighngennomfart. | forskriften er det
ikke fastsatt noe fast system for underveisvurdeiet er heller ikke mange krav til

skriftlighet, men det skal dokumenteres at undemedering er gitt.

| 8§ 3-12 om egenvurdering, er det et krav om eksdwirkning i vurderingen. Dette skal veere
en del av underveisvurderingen og uten elevmedwigkfwlges ikke forskriften. Det er ikke
et krav at elevene skal vurdere hverandre gjennedtetevvurdering, men det vurderes som a

ha en gunstig leeringseffekt (Hgines, 2009).

| § 3 -13 om halvarsvurdering, sier forskrifterdan skal veere en del av
underveisvurderingen. Halvarsvurderingen har etltddrmal ved a skulle vise elevens

kompetanse og gi rettledning om hvordan elevendikankompetansen.
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Om krav til dokumentering sier 8§ 3- 16, for undesverdering, at det skal kunne
dokumenteres at den er gitt. Forskriften sierdite hvordan dokumentering skal skje, bare at
det skal dokumenteres at den er gitt. Det kan eeanderskrift, etter en samtale eller etter

utdeling av et notat der elevvurderingen er besirev

Om sluttvurdering sier forskriften, regulert i 813-til 3-19, at formalet er & gi informasjon
om maloppnaelse til eleven ved avslutningen avasppigen. Sluttvurderingen bestar av to
deler, standpunktkarakter og eksamenskarakter. 8adepunktkarakter og
eksamenskarakter er det klagerett pa. | kroppseiimigt kun standpunktkarakter og ikke

eksamen.
2.3 Kjennetegn pa maloppnaelse.

Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirektoratedédnaiste arene arbeidet med tiltak for
a utvikle en mer helhetlig elevvurdering i grunni@ppngen. En del av dette arbeidet har veert
a utarbeide nye forslag og a fa vedtak om nye fiftskfor vurdering. Et annet tiltak har veert
a fa utarbeidet kjennetegn for maloppnaelse iEagte har veert et arbeid gjort gjennom
prosjektetBedre vurderingspraksisJtgangspunktet har veert manglene i det norskiersyt

for vurdering, som ble tydelig gjenna®tortingsmelding nr. 16 (2006-2007)... og ingen stod
igjen. Tidlig innsats for livslang leeringegjeringen.no, 2006-200Nleldingen viser til at det

i Norge ikke har vaert en kultur for vurdering. Detr veert sma krav til elevene og kravene til
utbytte av leeringen har veert lavere enn de bgrd&firgen har i for liten grad veert rettet mot

a oke elevenes laering, utvikle deres ambisjonér stgnulere til innsats (Hgines, 2009).

Den nye forskriften for vurdering har et malrelatarrderingsprinsipp. Det betyr at det for
vurderingsresultatene ikke skal vaere andre forboldde faglige som skal ha betydning.
Innfaringen av et malrelatert vurderingsprinsipp takgrunn i et gnske om en mest mulig
rettferdig vurdering. Gjennom en rettferdig vuragrnsker en at det skal veere mest mulig
like krav for samme karakter pa ulike skoler ogdarmgens grunnlag bgr veere det samme.
Uavhengig av skole skal underveisvurdering stineutdeven til & jobbe mot sa hgy grad av
maloppnaelse som mulig (Hgines, 2009).

Kompetansemalene i kunnskapslgftet angir hva elskahkunne mestre etter endt opplaering
pa ulike trinn. Kjennetegn pa maloppnaelse skakies kvaliteten pa det eleven mestrer i
forhold til kompetansemalene. Kjennetegnene skgil @ik grad av maloppnaelse og

beskrive hvordan eleven viser kompetansen sin @$i2009).
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2.3.1 Kjennetegn pa maloppnaelse i kroppsgving

By (2010) gir en fremstilling av hvordan kjennetgginmaloppnaelse i kroppsgving kan veere.
Veiledningen sier at kompetansemalene forteller¢igaene skal mestre, men ikke noe om
kvaliteten pa oppleeringen. Det er derfor ngdvenuigl kjennetegn pa maloppnaelse som
beskriver grad av maloppnaelse gjennom hgy, midutelav maloppnaelse. Kjennetegn pa
maloppnaelse skal utvikles pa den enkelte skoleebDikke gnskelig med nasjonale

kjennetegn. Det ville begrense den lokale frihnetitkningen av kunnskapslgftet.

Veiledningen viser til at det er utviklet kjiennetefgr maloppnaelse innenfor to kategorier i
faget kropps@ving: "1) Kroppsmestring/ferdighetetivitetsniva og kreativitet og 2)
Kunnskap, bade anvendt og teoretisk” (By, 201Q53.

Faget kroppsgving har et bredt utvalg av aktivitetekunnskapsomrader som samlet utgjar
de to kategoriene. Kvaliteten pa det elevene gjgen kroppsmestring/ferdigheter blir en
vurdering av for eksempel elevenes aktivitetsnigdreningsvilje, hvordan de innen ulike
aktiviteter oppnar mestring og hvordan de klarbolle kroppen ved like. | spill og aktivitet
kan samarbeid og fair play vaere uttrykk for kvali@et samme er elevenes evne til & spre
trivsel, & vaere innsatsvillige og oppmuntrende. h&kap i kroppsgving vises i anvendt
kunnskap. Denne kunnskapen kan komme til uttrykkigpm dialog og evnen til & lgse ulike
bevegelsesoppgaver. Det vil ogsa oppgaver medggjginlg og giennomfaring av ulike
aktiviteter gjgre. Den anvendte kunnskapen blitreénkroppsgving. En samlet vurdering av
de to kategoriene vil gi et uttrykk for det fagligvaet til eleven (By, 2010).

Grad av maloppnaelse i faget er i veiledningen teask med lav, middels og hay
maloppnaelse. Vinje (2008a) betegner grad av malgipe med farste, andre og tredje grad
av maloppnaelse. Han knytter karakteren 1-2 t8tisgrad, karakteren 3-4 til andre grad og
karakteren 5-6 til tredje grad av maloppnaelsefl&se elever vil over en periode fa
vurdering med ulik grad av maloppnaelse.

Grunnlaget for karakter ma veere en totalvurderieg grunnlag i den undervisningen som

har veert gitt i en periode og ikke et matematisit aw delkarakterer (By, 2010).

Utdanningsdirektoratet skriver i veiledning til Bptanen i kroppsgving at "formalet med &
vurdere eleven ved hjelp av kjennetegn er ikkeadggre elevene pa bestemte nivaer, men a
bruke informasjonen om elevenes kompetanse i det@ileeringsarbeidet” (Skolenettet,
u.a.2)
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2.3.2 Eksempler. Kjennetegn pa grad av maloppnaels e i kroppsgving.

| skiemaene 1, 2 og 3 viser jeg eksempler pa hvoBya(2010) har beskrevet kjennetegn for

lav, middels og hgy maloppnaelse ved bruk av skjgpsett.

Et skjema viser begreper som er anvendelige inatgkrien kroppsmestring / ferdigheter,
aktivitetsniva og kreativitet (1), og et viser beyger som kan nyttes for kategorien kunnskap
(2). | et tredje skjema er det eksempel pa kjemgmepé grad av maloppnaelse i en individuell

idrett, orientering, pa Vg3.
Eksempler pa kjennetegn:

Skjema 1:Kjennetegn for kategorien kroppsmestring / ferdigh, aktivitetsniva og
kreativitet

Kategorier Lav maloppnaelse Middels maloppnaelse |Hgy maloppnaelse
Eleven kan; Eleven kan; Eleven kan;
- beherske fa eller ingen |-beherske delvis de -beherske de taktiske
av de taktiske og taktiske og tekniske Og tekniske
tekniske ferdighetene i  |ferdighetene i et utvalg |ferdighetene i et
aktivitetene av aktiviteter bredt utvalg av
aktiviteter

- noen aktiviteter og vise |-delta og vise innsikt og
noe innsikt og forstaelse |forstdelse i aktivitetene |-delta aktivt og vise

med veiledning god forstaelse i
-vise evne til a skape og | aktivitetene
-vise med veiledning utvikle
Kroppsmestring / evne til & skape og bevegelseslgsninger -vise god evne til &
ferdigheter, utvikle ulike bevegelses- skape og utvikle
aktivitetsniva og lgsninger -holde et middels nivd  |bevegelseslgsninger
og/eller vise noe
-holde lavt niva og/eller |framgang -holde et hayt niva
vise liten/ingen framgang og/eller vise stor

-delta i aktivitetene og | framgang
-veere passiv i aktivitet vise engasjement i

og vise lite/noe forhold til et utvalg av Delta aktivt i et bredt
engasjement aktiviteter utvalg aktiviteter og

vise et kontinuerlig
-med veiledning falge -holde et varierende positivt engasjement
noen fa regler aktivitetsniva

-de sentrale reglene
-Holde et lavt -veere samarbeidsvillig |og falger dem
aktivitetsniva
-vise respekt for -holde et hgyt
-vise lite/noe evne til medelever i spill aktivitetsniva
samarbeid
-veere samarbeidvillig
-vise liten/noe respekt og konstruktiv

for medelever i spill
-vise respekt for og
evne til & oppmuntre
medelever i spill

(Skjema hentet fra By, 2010 s. 18)
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Skjema 2:Eksempler pa kjennetegn for kategorien kunnskayerdt og teoretisk.

Kategorier

Lav maloppnaelse

Middels maloppnaelse

Hgy maloppnaelse

Kunnskap, anvendt
og teoretisk

Eleven kan;

-vise noe
faktakunnskap med
hjelpemidler

-anvende kunnskap i
praksis og under
veildning

-formulere faglige
sparsmal med
veiledning

-lage og gjennomfgre
opplegg under
veiledning

-vise evne til &
beskrive med
veiledning

Eleven kan;

-vise noe
faktakunnskaper og noe
innsikt

-delvis anvende
kunnskap i praksis

-formulere faglige
spgrsmal

-lage tilfredsstillende og
stort sett
gjennomfagrbare

opplegg

-vise evner til & beskrive
og forsta

Eleven kan;

-vise gode
faktakunnskaper og
innsikter

-anvende kunnskap i
praksis

-formulere gode
faglige spgrsmal

-lage og gjennomfare
gode opplegg

-vise gode evner til &
beskrive, analysere
og vurdere

(Skjema hentet fra By, 2010 s. 19)
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Skjema 3:Kjennetegn p& maloppnaelse for Vg3 — "idrett ogisia Individuell idrett,

orientering

Malet for oppleeringen er at eleven skal kunne: Meis
lagidrett. Planleggje, gjennomfgre og vurdere turop

hjelpemiddel. Praktisere og grunngje trening som er
Forklare og vurdere korleis fysisk aktivitet paverk

tre ein individuell idrettog e in
plegg med kart og kompass som
relevant for & fremje god helse.

ar eins eigen livsstil

Delmal: Eleven skal kunne fglgende ferdigheter i individuell idrett — orientering;

« forsta karttegn, avstander og hgyder

» beherske planbildeorientering/vegetasjon

» orientere kartet og utfgre kartlesing

» beherske "tommelfingergrep”/siste sikre

» leere gode rutiner ved inn — utlgping av postene samt sikre innganger til postene

» vurdere ulike veivalg og bruke det beste

» planlegge og gjennomfgre dagstur i neermiljget

« vurdere selvstendig og stole pa seg selv

» vurdere orientering som en livstidsaktivitet

Arbeidsmater:

* Gjennomgang av aktuell teori og sentrale tema i forbindelse med aktivitetene

» Poeng- stjerne- og lgypeorientering

» Planlegge tur i grupper

Vurderingsformer:

Observasjon av ferdigheter

/ Spgrsmal underveis

Lav maloppnaelse

Middels maloppnaelse

Hay maloppnaelse

-forst& karttegnenes ulike
betydninger (brunt, svart,
blatt)

-planorientering i gruppe

-orientere kartet i nord og
kunne ta ut kompasskurs

-delta i planlegging av tur

Vite at orientering har positiv
pavirkning pa livsstilen

-forsta karttegnene

-orientere kartet og utfgre enkel
orientering

-planorientering alene langs
tydelige linjer

-kunne orientere kartet og
delvis utfgre kartlesing

-delta aktivt i planlegging og
valg av turmal ved hjelp av
kartet

-kunne beskrive hvordan
orientering kan ha en positiv
pavirkning pé livsstilen

-forsta karttegnene (hvordan
ser de ulike detaljene ut i
skogen) / kartlesing

-kunne beherske
planbildeorientering/vegetasjon

-kunne orientere kartet, utfgre
kartlesing, beherske
"tommelfingergrep”/siste sikre
og gode rutiner ved innlgping
av postene samt sikre
innganger til postene og veere
selvstendig og stole pa seg
selv

-deltar aktivt og viser evne til &
vurdere ulike turmal

Kunne gjare rede for og drafte
hvordan orientering kan ha en
positiv pavirkning pa livsstilen

(Skjema hentet fra By, 2010 s. 31)
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2.4 Lokalt arbeid med leereplaner

Det er skoleeiers ansvar at den enkelte skole gjan det lokale arbeidet med lsereplanene i
hvert fag. Ved innfaringen av Kunnskapslgftet falget ikke med noen veiledning eller
retningslinjer for hvordan det lokale planarbeislatlle gjgres. En slik veiledning kom varen
2009. | denne veiledningen finner vi rad og eksempé hvordan det lokale arbeidet med
leereplanenes kompetansemal, kjiennetegn pa maldppnasbeidsmater og vurdering kan
systematiseres (Skolenettet, u.a.1).

Vurdering defineres i veiledningen som: "a gi ndlerenoen en verdi”. Vurderingens formal
og hensikt kan veere forskjellig. Det er to forrfarindividuell vurdering:
underveisvurderin@g sluttvurdering Underveisvurderingr en del av oppleeringen frem til
avsluttet opplaering og har til hensikt & fremmeneeog utvikle kompetanseSluttvurdering

er standpunktkarakter og eksamen. Hensikten e beskrive nivaet pa kompetanse ved
avslutningen av oppleeringen. Det skilles i veilegiein mellom to vurderingsformer. Den ene
er vurdering av laering, sakaimmativ vurderingg vurdering for leering elldormativ
vurdering Summatiwurdering er vurdering som har til oppgave a sestewene har oppnadd
gnsket niva og om det er ngdvendig med endrindmrjakteringer av et opplegg. Denne
vurderingsformen har et kontrollpregormativvurdering er vurdering der leereren bruker
informasjon fra vurderingssituasjoner til videreptgdging. Det vurderingen viser brukes til a
fortelle hva eleven mestrer og hva det bgr arbeitersmed. Bade i grunnskolen og i
videregaende opplaering skal elevene som en detderveisvurderingen kunne delta i
vurderingen av eget arbeid. Elevene skal som eawdeéiledning og vurdering ha en samtale
med leereren i faget minst en gang hvert halvarvbkilegges ogsa at vurdering er en del av
planleggingsarbeidet og vurdering skal innga i faker av oppleeringen. Laereren ma i sin
vurdering se hva elevene mestrer i begynnelseeeasprosessen og i hvilken grad
oppleeringen har fart til leering? Nar vurderingdgges ma vurderingen ses i sammenheng
med malene i faget for & bestemme vurderingsfongdwva som skal vektlegges i
vurderingen. Vurderingssituasjonen bgr veere i samsed det som har vaert malet for
elevenes arbeid. Det skal veere variasjon i brukuasleringsformer og de skal gi grunnlag for
a male kompetanse i et fag. For at elevene skijemaskap til hva som vektlegges i en
vurdering brukes kriterier og kjennetegn pa mal@gise som redskap for & vise hva som
vektlegges i en vurdering. Maloppnaelsen beskrbegs lav-, middels-, eller hgy grad av
maloppnaelse. Vurdering er ifglge veiledningenaggsingsomrade i norsk grunnopplaering. |
bade norsk og internasjonal forskning blir vurdgriett pa som et virkemiddel for a fremme
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leering. Skillet mellom underveis- og sluttvurderiigger i at sluttvurderingen skal uttrykke
kompetansen etter endt utdanning og underveisvaglskal fremme lgering i
undervisningsforlgpet og utvikle elevenes kompetatsgi grunnlag for tilpasset opplaering
(Skolenettet, u.a.2). Det elevene har av prevesppgaver gjennom opplaeringen skal gi
informasjon om hvordan arbeidet videre skal veeendtkten med praver er ikke resultatet i
seg selv. | et klasserom skal det vaere en vurdekirtur som er slik at elevene tgr a vise hva
de ikke kan, og det elevene trenger a bli bedrerpiet som vektlegges i det videre arbeidet
(Smith, 2009).

2.5 Paradigmer for vurdering og vurderingskultur

| Kunnskapslgftet er opplaeringen og vurderingefretatert. Prinsippene for malrelatert
oppleering og vurdering har basis i nyere kunnslgfocskning om leering, laeringssyn og
vurdering. Det er skrevet flere bgker og artiklar dette. Jeg har valgt a referere i hovedsak
fra Smith (2009) for & vise hovedtrekkene i nyansKkning om leering og vurdering. Farst og
fremst viser forskning om laering at vurdering ertriayttet til laering. | Norge har det i fglge
Smith veert en svak vurderingskultur i skolen. | daglette fokuset endret og det har veert
bade utdanningspolitiske og pedagogiske argumentarhar bidratt til dette.
Utdanningspolitisk kan vurdering veere et styringtaiel. Vurderingen blir her en del av en
kvalitetskontroll ogsa kalt "Accountability”, Dettgjelder hele opplaeringen, ikke bare den
enkelte elev. Det pedagogiske utgangspunktet selevingen som en ngkkel til all lsering og
det & fremme laering er hovedformalet. Dette skemmpm flere vurderingsaktiviteter.

Smith (2009) kaller sin artikk&lurdering i et dialogperspektivg vil med det understreke at
dialog mellom ulike interessenter i utdanningssysteer ngdvendig for a fA en bedre skole
og fremme elevenes laeringsutbytte. Dobson, Eggesnuith (2009) papeker ogsa dette nar
de sier at det & utvikle et tolkningsfellesskapvarrdering er en viktig del av en
vurderingskultur. | dialogen om vurdering er detparadigmer det er fokus pfgt
psykometriske det kontekstuelleogdet personlige (Ipsative)

2.5.1 Paradigmer for vurdering

Det psykometriske paradigmehar sitt grunnlag i "educational measurment”. Kskap ses
som malbar og kan brukes til & skille mellom ind&si og grupper av mennesker. Kunnskap

kan etter dette synet males ngyaktig gijennom obkteliable og valide maleinstrumenter.
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Kritikken mot dette paradigmet er at det ogsa bsyk@ver og tester nar omradet er uklart,

som forstaelse, leseforstaelse, skriveforstaelsaatgmatisk forstaelse.

Psykometriske prgver kritiseres ogsa fordi deiten llaeringsverdi i en slik prave. Elevene far
ikke vite mer om prestasjonen enn en karakter.eD#t liten hjelp i senere laeringsprosesser
(Smith, 2009).

Et eksempel pa en psykometrisk test som er mye bkukppsgaving i den videregaende
skole, er Cooper — testen . Det er en test forlé otholdenhet. | lgpet av tolv minutter skal

elevene lgpe sa langt de klarer for & male tiljtadistanse.

Gjerset, Haugen, Holmstad og Lied (2006) viser adrell: "sammenheng mellom
treningstilstand, lgpt distanse pa Cooper-testemaksimalt oksygenopptak (ml/kg/min)”.(s.
191):

Treningstilstand | Jenter Gutter
Distanse Beregnet Distanse Beregnet

maksimalt maksimalt
oksygenopptak oksygenopptak
(ml/kg/min) (ml/kg/min)

Sveert godt trent 2800 m 51 3200 m 58

Godt trent 2600 m 47 3000 m 55

Bra trent 2300 m 41 2800 m 51

Brukbart trent 2100 m 37 2500 m 45

Trenger trening 1800 m 31 2300 m 41

Nar Coopertesten brukes for & sette karakter hasdm regel en skala for karakter etter lgpt
distanse. Et annet eksempel er bruk av styrketd3iese har et utvalg av styrkegvelser og
elevene far karakter etter antall utfarte gjentsdeeper gvelse. | vedlegget til oppgaven har
jeg eksempel pa karakterkrav for Cooper-test (\gale og for styrketest (vedlegg 2) fra en

videregaende skole i Oslo.

Det kontekstuelle paradigmekjennetegnes ved at laering blir sett i lys av kiemteksten,
eller sammenhengen laering og vurdering skjer. Katiém kan veere pa individ eller
gruppeniva, og den enkelte persons fremgang &é&us av vurderingen uavhengig av
eksterne kriterier og mal. Det blir tatt hensyrgtiippeforskjeller og individuelle forskjeller. |
kontekstuell vurdering har den som vurderer fykinkiskap til den som vurderes, til

personlige egenskaper og tar dette med i betraje¢nined vurdering av arbeidet.
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Informasjonen eleven far tilgang til er det viktigs tilbakemeldingen, sa denne
informasjonen kan bli fremovermelding for & formenfitidig leering. "Det spiller liten rolle
hva vurdereren mener om vurderingen, det er katetidselv som ma forsta den, godta den
og bruke den i fremtidig laering” (Smith, 2009, 8).2

Det personlige (Ipsative) paradigmeser farst og fremst pa den individuelle persopag
hvor den enkelte befinner seg i begynnelsen agegimgjsprosess. Dokumentasjon av den
personlige fremgangen som finner sted undervegsiemlaget for at den enkelte vurderes i
forhold til sin egen laering. Det er en intrapergpprosess som er grunnlag for vurdering og
eksterne mal har liten relevans. | fremovermeldingedet personlige kriterier og mal som
brukes. Den enkelte elev spiller en aktiv rolléskdisjonen om fremtidige mal og om mal er
nadd. Den som vurderer og den som vurderes bliogpartnere om malsetting, vurdering og
planlegging av leering. "Pa denne maten er detestganse for at undervisningen tar
kontekstuelle variabler som skoleslag, elevsamniemgg undervisningstid, osv. med i
betraktning og finner sted innenfor gruppens namaerazermeste utviklingssone” (Smith,
2009, s. 22). Leererens oppgave ved vurdering iené flen sonen der elvene selv kan
igangsette sine leeringsprosesser. Pa den mataetebkteven selv som skaper laering. Det
som blir en sentral prosess i undervisningen bdikape effektive laeringsmiljger for den
enkelte elev og bruke vurdering som bro mellom widring og laering (Smith, 2009). De

tre paradigmene som er beskrevet har veert viktigativiklingen av ulike vurderingskulturer.
2.5.2 Vurderingskultur

Det har veert to radende vurderingskulturer i setidreTesting culture” — testkulturen og

"Assessment culture* vurderingskulturen (Smith, 2009).

Testkulturen hgrer til under det psykometriske paradigmet ogege eneradende innenfor
vurdering, og fortsatt er psykometriske tester torgekt. Testkulturen mener a ha sin styrke i
at de gir resultater basert pa malbarhet. Det eHémid mange faktorer ved disse testene som
kan vaere uheldige. Det kan vaere en fare for ddesihgsaktivitet blir rettet mot & forberede
elevene til tester og fremtidige eksamener. Deitlek "teaching-to-the test”. Det kan ogsa ha
den virkning at elever som ikke nar standardene sosatt opp i testene, ser negativt pa seg
selv og til slutt gir opp. Det vil heller ikke fgti et bedre lseringsutbytte hvis elevene bare far
karakterer uten mer informasjon. Nar elever farkkete tilbakemeldinger og klare rad, gir

det stor gkning i leeringsutbyttet. Dette gjelderliggblant de svakeste (Smith, 2009).
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Pa bakgrunn av kritikken mot testkulturen og psykbiske tester har det utviklet seg en ny
kultur — vurderingskulturen (Smith, 2009). Det skignnetegnevurderingskulturen er at
vurdering skal veere en rekke aktiviteter som infer@n om elevenes leeringsprosesser og
laeringsutbytte. Vurderingen blir mer en forstaalsm bygger pa rik dokumentasjon og ikke
en absolutt verdisettelse av elevenes leering.danurgskulturen er det et sett av verktgy som
er i bruk; tester, mapper, prosjekter, gruppeoppgagen- og medelevvurdering og
elevsamtaler. | vurderingskulturen blir leeringsjpssen det sentrale, ikke leeringsproduktet og
den enkeltes leering er i fokus ikke karakterd@ime Assessment Reform Grou8mith,

2009) har pa bakgrunn av forskning beskrevet gpesi for forstaelse av vurdering som

fremmer lgering. Fem av disse prinsippene for vandesom fremmer lgering sier:

» Elevene skal fa effektiv tilbakemelding

* Elevene skal veere aktivt involvert i sin egen lgrin

* Undervisningen tilpasses informasjon samlet innivetp av vurdering.

« Det er akseptert at vurdering har en vesentligithning pa elevenes motivasjon og
selvbilde, begge er av kritisk betydning for leering

« Det er akseptert at elevene trenger a kunne vusile®gen lzering og forsta hvordan
de skal komme videre. (Smith, 2009, s. 25)

For meg er disse prinsippene og denne formen fiatering ny og i stor grad forskjellig fra
hvordan jeg har opplevd at praksis med vurderingrext tidligere. Jeg tenkte farst at dette
var prinsipper som best egnet seg brukt i andreffengi kroppsgaving. Senere har jeg leert at
de har mye felles med coaching og teknikker fradrarbeid i idretten. "Det viktigste
fellestrekket er at bade coaching og veiledningdlerrom kommunikasjon og har til formal a
hjelpe de som skal laere til a laere bedre” (Slemi2e@9, s. 67). Dette gjar at jeg na ser at
kroppsgving kan veere et godt, egnet fag der digssippene kan brukes med varierte
vurderingsformer for & fremme laering underveiskd@ibare ensidig bruke tester og malinger

for & sette en karakter til slutt.

Om vurderingens funksjoner sier "The AssessmenbviRefsroup” at en informasjonsrik
tilbakemelding vil fremme laering i en laereprosestaire grad enn karakterer og karakterer i
tillegg til verbal informasjon. Fremovermelding ¢giedre laeringsutbytte enn tilbakemelding.
"Tilbakemelding som er rik pa informasjon om bada som er bra, hva som bar forbedres
og forslag om tiltak til forbedring, er en form fisemovermelding mer enn tilbakemelding”
(Smith, 2009, s. 28). | fglge Engh (2008) kan fraermelding defineres som; "a gi den
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informasjonen som bidrar til & lukke gapet melloAvarende og gnsket prestasjonsniva”. (s.
73). Dette relaterer han til Vygotsky og den proiale sone. Det er leererens oppgave a
veilede elevene fra den neermeste utviklingssomamtdompetanse i ytterkant av den

proksimale sonen. En illustrasjonen av den prokisirsane viser jeg i figur 1 under:

Elevens potensial: Ferdigheter

det er like ved i klare, men Det
trenger hjelp for 3 mestre Ele‘-'fﬂ
enni
ilkke kan
Oppgaver elevene forsta
mestrer alene ut fra eller
modningsniva. mestre,
selv med
hjelp og

stotte

Den nermeste utviklingssonen

Potensiell framtidig utviklingssone

Figur 1: Den proksimale sonélentet fra Schjerven, H., Kurs ASCHEHOUG, Oslo 1.
desember, 2010.

Schjerven (2010) viser tifygotsky som sier: "Den optimale lseringssituasjonen er dam m

strekker seg etter et mal man kan na med assistanse

Vurdering for laering gjenspeiler til en viss gragt @ontekstuelle paradigmet og i stor grad
det personlige paradigmet. For vurdering som foriaeging er ngkkelprosessene &, ” a)
stadfeste hvor elevene er i sin leering, b) stadfést fremtidige leeringsmalet og c) finne ut
hvordan eleven best nar malet” (Smith, 2009, s. R8)takere i disse prosessene er laereren,

medelever og eleven selv.

Vurdering av leering har veert det leerere for dettenbar benyttet i elevvurderingen. Denne
vurderingsformen ser ikke fremover, men ser tilbdket er hvordan eleven oppnar konkrete
mal som blir vurdert og malt og en karakter blsukatet. Sluttvurdering kan fa et formativt

aspekt hvis vurderingen blir brukt for videre odgiag. | skolen har det psykometriske
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paradigmet veert og er fortsatt dominerende. Detk@obegrepet underveisvurdering betyr
ngdvendigvis ikke det samme som formativ vurderiigs karakterer fra prgver og oppgaver
kun brukes uten informasjon, er dette ikke formativdering og fremmer ikke leering. Det er
heller ikke slik at en sluttvurdering ngdvendigeisen standardisert eksamen. Sluttvurdering
kan veere et produkt av en dialog mellom vurderorgpfy av leering. Smith (2009)
konkluderer med at dialogen om vurdering ikke n&ielseg om hva som er best, men om
hva vurderingen skal brukes til. Det kan veere énfne lzering, a velge ut noen elever til

fordel for andre, eller til rapportering.

Det er viktig & bruke flere paradigmer i vurderiad=idet og til forskjellige formal. Etter
intensjonene i Kunnskapslgftet skal vurdering freariearing gjennom bruk av flere
vurderingsformer og i dialog mellom elever, og ebgeMeerer. Det betyr at vurderingen skal
veere en del av leeringsprosessen. Fgr Kunnskagdiaftennsats og psykometriske malinger i
stor grad gitt grunnlaget for elevenes karaktekeoppsgving. | den nye leereplanen er det
begreper knyttet til aktivitetsniva og gjentakelsem utgjar innsats (Utdanningsdirektoratet,
2006).

Nar innsatskke lenger ble en del av grunnlaget for vurdeggkaraktersetting tror jeg det
for mange laerere ble et tomrom. For & fylle dettarommet tror jeg bruk av tester kan ha
blitt enda mer brukt. Det kan ha gitt vurderingopps@aving et enda sterkere preg av a veaere
vurdering av leering og ikke vurdering for leeringeti@ vil veere en utvikling som ikke er etter
intensjonene i Kunnskapslgftet. Det er ved differert bruk av flere paradigmer til
forskjellige formal, vurdering kan vaere et bidrdgtstyrke den personlige leereprosessen og
gke laeringsutbyttet til den enkelte (Smith, 200Q)ennetegnene pa Coaching burde bli
utviklet innen kroppsgving: "Coaching - handler arforbedre andres yteevne og
laerekapasitet. Dette innebeerer & gi tilbakemeldjmgen omfatter ogsa andre teknikker som
motivering og effektive sparsmal” (Slemmen, 2009,%1). Coaching har et laeringssyn som
bygger pa prinsippene til det kontekstuelle og palige (Ipsative) laeringssynet som ogsa

Kunnskapslaftet bygger pa.
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3. METODE

3.1 Valg av metode

| et forskningsprosjekt vil valg av metode veereendig av hva som er malet med prosjektet.
Jeg vil i mitt prosjekt prave a fa kunnskap om hiaor elever erfarer vurdering og hvordan
vurderingskulturer kommer til uttrykk i kroppsgvirtgr dette i samsvar med det som
Kunnskapslgftet gir av fgringer for faglig vurdegiav elevene etter innfaringen av
Kunnskapslaftet 2006? Ut fra hva elevene forteliejeg fa vite noe om vurderingen i
kroppseving i videregaende skole. Er elevenes wpfde av vurderingen i trad med
prinsippene i forskriften til oppleeringsloven ogahrteva nyere forskning sier om vurdering?
Erfarer gutter og jenter vurdering i kroppsgvingstgellig? Hva forteller elevenes erfaringer

om vurderingskultur i kroppsgving?

Metode er et gresk ord og betyr; "veien til malg€vale, 2009). Hvordan jeg skal na malet er
avhengig av veien jeg velger a falge. Som forsk&ijeg gjare valg ut fra hvilket
vitenskapsperspektiv jeg tar. Innen ulike vitenskaprader er det ulik forskningsmetodikk og
paradigmer. Fgllesdal og Wallge (2002) skriveredtent store forskjeller mellom
naturvitenskap, humanistisk vitenskap og samfuriesskap, og at naturvitenskapenes
hypotetisk deduktive metode ikke er like anvendisamfunnsvitenskapene.
Naturvitenskaplig forskning er basert pa kvant@tinetoder, med krav til tallmessige
resultater med maling av utbredelse og antall.dkgtunn av kvantitative og malbare data
saker en a forklare arsakssammenhenger. Kvabtatietoder er mye brukt i
sanfunnsvitenskapene, og formalet er & oppna fisstdor mennesker eller kulturer (Larsen
& Vejleskov, 2006). De prosesser som kvalitatihesirminger handler om, tolkes i lys av
den konteksten de inngar i (Thagaard, 2010). Katali¢ metoder har utgangspunkt i
fenomenologi, og giennom den subjektive opplevizdssakes det & na en dypere mening og
forstaelsen i enkeltpersoners erfaringer (Thaga0t)). Fenomenologien apner for
forskning der den daglige opplevde erfaring og idagkaket star i sentrum. Den er basert pa

en oppfatning om at virkeligheten er slik mennesimfatter den (Kvale, 2010).

"Hermeneutikk er studiet av hva forstaelse er ogrtian vi bgr ga fram for a oppna
forstaelsen” (Fgllesdal & Wallge, 2002 s.107). beest anvendte hermeneutiske metode
kalles; "den hermeneutiske sirkel”. Dette er enadetder delene forstas og blir fortolket ut

fra helheten og helheten blir forstatt og fortolikefra delene. Kvale (2009) sier om
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hermeneutisk fortolkning, at formalet er & oppn&tielse av hva en tekst betyr. Et viktig
element ved forstaelse er at den er pavirket dorfstdelse, sakalte for-dommer og at enhver
tekst far sin mening fra en kontekst. Denne kortggksr igjen betinget av historie og
tradisjon. Pa bakgrunn av hva jeg har beskreagtjdy i mitt prosjekt valgt et
fenomenologisk og hermeneutisk utgangspunkt. Madrgag i elevenes egne perspektiver
om hvordan de erfarer vurdering i kroppsgving og jeg har lest av teori, vil jeg prave a
forsta hva deres erfaringer sier om ulike siderwadlering i kroppsgving.

Innen kvalitativ metode er det flere delmetodesseivasjon, intervju, analyse av personlige
kilder og narrativer (Larsen & Vejleskov, 2006). Aisse er det bare intervju som reelt kan
vurderes for mitt prosjekt. Det ville, for ekserhpeere veldig tidkrevende og lite
hensiktsmessig a benytte observasjon for a finnegmavar pa mine spgrsmal. Derfor valgte
jeg a bruke kvalitativt intervju og utarbeidet detn et semistrukturert intervju. Kvalitativt

intervju er ogsa den dominerende metode innenfalitiativ forskning (Thagaard, 2010).
3.2 Kvalitativt intervju

Forskning som benytter kvalitativt intervju skilleeg fra annen forskning ved a ha fa
standardregler eller prosedyrer som er allment godkl kvalitativt intervju er det hvordan
verden oppleves av den intervjuede som er tem&aldarstas ut fra intervjupersonens egne

perspektiver. Det har en form som er ustrukturdet estandardisert. (Kvale, 2009).

Intervjuet er en samtale som har en viss hensikfpiskeren pragver gjennom intervjuet a
forsta verden sett fra intervjupersonens side.Keves far en naer og priviligert tilgang til
menneskers opplevelser og levemate. (Kvale, 2@Xvalitativt intervju har som formal &
gi forskeren kjennskap til synspunkter og perspektom temaene for intervjuet og samtidig
gi informasjon om hvordan andre mennesker opplegen livssituasjon (Thagaard, 2010).
Selv om det er fa standardregler og faste proseftyreundet med kvalitativt intervju, sa er
det spesielle forhold som bestemmer om et intarjgod kvalitet og gir kunnskap om et
forskningssparsmal. Kvale (2009) beskriver integvjsom et handverk og vektlegger
betydningen av praksis og praktisk erfaring foti@b god intervjuer. For & se de
metodologiske mulighetene som finnes, ma intergmdwunne mye om intervjutemaet, og det
er mange metodologiske beslutninger som ma tatedétsunder intervjuet. Mangelen pa
regler og prosedyrer gir intervjueren muligheéitibruke sine ferdigheter, kunnskaper og sin

intuisjon.
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Kvalitative intervjuer kan ha flere varianter. Dxtn veere strukturert, lite strukturert eller
delvis strukturert, sakalt semistrukturert. Et §teukturert intervju er en samtale hvor
hovedtema er bestemt og som falges opp med speesimahvordan intervjuet utvikler seg.
Det strukturerte intervjuet har bade tema og sparsitfiormet pa forhand. Sparsmalene
stilles i den rekkefglge de er satt opp, og détpere svar. Jeg valgte det semistrukturerte
intervjuet, som er det mest bruktEt semistrukturert livsverdenintervju brukes nanaer fra
dagliglivet skal forstas ut fra intervjupersonegse perspektivér(Kvale, 2009 s. 47). Det er
verken en dpen samtale eller en lukket spgrresigami@le. Det gjennomfares etter en
intervjuguide som fokuserer pa bestemte tema, achdeforslag til spgrsmal. Intervjueren
kan bestemme rekkefglgen pa spgrsmalene og teraienévordan intervjuet utvikler seg
og etter egen intuisjon. Det er vanlig & gjgre pyptak, og intervjueren kan ogsa velge a
notere i tillegg. Opptakene fra intervjuene blimscegel transkribert for senere
meningsanalyse (Kvale, 2009). | min intervjuung&edse valgte jeg a gjgre lydopptak uten &
notere. Jeg ville ha fokus péa a fa kontakt medeglevog & fa flyt i samtalen. Notater
underveis i intervjuet ville lett ha gitt ugnskquiauser.

3.3 Sterke og svake sider ved kvalitativt intervju

Den apne strukturen et kvalitativt intervju hamksde vaere en fordel og en ulempe. Farst
og fremst er det en fordel ved at det gir stordibHitet. | intervjusituasjonen mgter forskeren
informanten ansikt til ansikt. Dette gjgr at forske kan ga i dybden nar det er nadvendig og
det gir bedre mulighet for en helhetsforstaelsd.Kaa stilles oppfalgingssparsmal og mulige
misforstaelser kan ryddes av veien. Mulighetea ttille oppfalgende spgrsmal kan gjgre det
enklere a sikre god validitet i kvalitative undeksiser. Direkte personlig kontakt gir ogsa et
lavere frafall blant informantene. Mange kan vélde a svare pa tilsendte skjemaer som
brukes i kvantitative undersgkelser. Fra et pergdalitativt intervju, er det ikke mange

som trekker seg (Larsen, 2007).

Andre forhold gjar at det ma rettes oppmerksomhettmulige ulemper. Kvale (2009) skriver
at intervjuet er en enveisdialog og en utspgrrom bare gar i en retning. Det asymmetriske
maktforholdet mellom forskeren og den som blir ivjiget, er en ulempe det er viktig a vaere
bevisst . Det kan ogsa veere andre ulemper vedtatratiintervju. Det kan vaere mye mer
tidkrevende og vanskelig & behandle data, og gbseniag er ikke mulig pa samme mate
som i kvantitative undersgkelser. Kvale (2009¢wrigkevel til at det kan gjgres analytisk

generalisering. Forskeren gir giennom en begruvmelering sitt syn pa hva som gir
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grunnlag for at funn i en undersgkelse ogsa kadjeen annen situasjon. |
intervjusituasjonen kan det for noen, avhengigeawa, veere vanskeligere & veere aerlig, enn
ved avkrysning pa et skjema, nar du er anonymkBetderfor veere at folk ikke alltid

snakker sant i et intervju. Selve intervjusituasjokan ogsa pavirke den som intervjues pa en
uheldig méate og denne pavirkningen kalles inteiffgle eller kontrolleffekt. Pavirkning i
intervjusituasjonen gj@r at informantene svarde @é tror at intervjueren vil at de skal svare.
De svarer for & gi et godt inntrykk, for & skjule svitenhet eller rett og slett svarer det de

tror er godtatt. Data og informasjon fra et slidiervju vil ikke ha noen verdi (Larsen, 2007).

Intervjueren ma veaere bevisst sin egen rolle i iet. Det kan ofte veere vanskelig ikke &
stille ledende spgrsmal, men ledende spgrsmal d@m ganger veere ngdvendige. De kan
stilles for & innhente informasjon som intervjueham mistanke om at holdes tilbake (Kvale,
2009). Fortolker intervjueren svar og bemerknirtgadensigst, vil det veere uheldig.
Intervjueren ma ogsa prgve a vaere oppmerksom aig halanse i forhold til & dominere
samtalen. Forskerens enighet eller uenighet kagdslig hvis han pa forhand har tanker om
mulige sammenhenger som gjelder intervjutema. Degsa viktig & vektlegge a ikke bruke
tid pa irrelevante ting i samtalen og & unnga anéter kontrollen pa den retning intervjuet
tar. Hvis den intervjuede misforstar spgrsmaletex bbr vanskelig for a uttrykke seg, er det

ogsa svakheter forbundet med kvalitative intervjllarsen & Vejleskov, 2006).
3.4 Intervjuguide

Til et semistrukturert intervju er det vanlig anl@ide en intervjuguide. Nar intervjuguiden
skal utarbeides, er det flere forhold som er viktigektlegge for at den skal ha en best mulig
funksjon i intervjuet. Den bgr starte med ngyttal@a for & ha en stigning utover i intervjuet
og avslutte med en mer generell avrunding. Innhalaeervjuguiden bestar av et oppsett av
emner med forslag til spgrsmal som kan stillesrSpalene som skal stilles, bar vurderes
bade i forhold til hvert tema og til dynamikkemtérvjuet (Thagaard, 2010). Nar jeg utformet
min intervjuguide, forsgkte jeg a falge Kvales (2Dbeskrivelse av prosessen. Det er i
utgangspunktet viktig & ha god kunnskap, bade iskaky teoretisk, om temaet for intervjuet.
Ved utformingen av intervjuguiden kan det vaereigyatutarbeide to typer intervjuguider.
Den ene skal inneholde forskningsspgrsmal og keoettisk sprak, den andre
intervjusparsmal i intervjuedes dagligsprak. Jetgléeori og aktuelle artikler for & lage
forskningsspgrsmalene. Etter at de var satt oppgkte jeg & lage intervjuspgrsmalene pa

grunnlag av disse. Intervjuspgrsmalene bgr veette kogrenkle. Det bar vaere forskjellig
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karakter pa spgrsmalene, noen kan veere til intsjdakog oppfelging, noen direkte eller
indirekte og andre strukturerende. Intervjuguidiémjelpe intervjueren til & holde en rad
trad. Spgrsmalene er nyttige som holdepunkted fammme tilbake til et tema eller for a
starte pa et nytt (Kvale, 2009). Noen av spgrsnedjeg tok med i intervjuguiden var
vanskelig & lage enkle og korte. Det var ngdventid noe beskrivelse for & komme fram til

selve sparsmalet. Dette gjaldt for eksempel spdrem&ompetansemalene i kroppsaving.

Kvale (2009) anbefaler a gjennomfare en pilotunaleztse for a prgve intervjuguiden, og han
understreker ogsa betydningen av praksis for &btjod intervjuer. Han sier : "Intervjuet er
et handverk” og " Nar forskerens person blir détigste forskningsinstrumentet, blir
forskerens kompetanse og handverksmessige dyktighans eller hennes evner, falsomhet
og kunnskaper — avgjagrende for kvaliteten pa dem&kap som produseres”.(s. 101). For a fa
erfaring med intervjuguiden og trening med & integy gjennomfarte jeg tre pilotintervjuer;

et med min s@nn som er Vg3 elev og to med elev&fgyda en gutt og en jente ved skolen der
jeg er kroppsgvingsleerer. Etter gjennomfaringediase, gjorde jeg noen endringer i
intervjuguiden. Noen av de spgrsmalene jeg hadde byntes jeg var overfladige. Disse
fiernet jeg, mens jeg tilfgyde andre spgrsmal segmjente ville veere mer dekkende. Etter
pilotintervjuene og ytterligere to intervjuer i gelundersgkelsen, fglte jeg virkelig at jeg
mestret det a intervjue. | mye stgrre grad fikleiwjLiene preg av a veere frie samtaler. Jeg
opplevde at jeg hadde fatt en direkte erfaring hetdKvale (2009) skriver om intervjuet som
et handverk. Jeg ble etter hvert kjent med intgwiden og kunne etter noen intervjuer veere
mer fleksibel i giennomfaringen ved & veksle temaariere spgrsmal etter hvordan
utviklingen i det enkelte intervjuet ble. Den piigke erfaringen under intervjuene, leerte jeg

mye av.

Med innledning og avslutning, inneholdt den ferdigiervjuguiden tolv delemner. Den hadde
relativt mange og detaljerte spgrsmal (vedlegdé).valgte dette for & ha spgrsmalene som
holdepunkter eller sjekkpunkter under intervjuekke for a falge dem systematisk. Jeg
brukte mange delemner og enkeltspgrsmal fordigegehtet a fa lite utfyllende svar pa
enkelte av emnene. Dette gjaldt, for eksempel,ssp@irom kompetansemalene i
kroppsgving. Etter gjennomfaringen av intervjuesléefjeg at mine antakelser var riktige og
at intervjuguiden var dekkende for det jeg villeke den til. Den var et veldig nyttig redskap

under gjennomfgringen av intervjuene.
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3.5 Sgknad til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjen este

For a starte et forskningsprosjekt ma en sgke attkjgoning fra Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). Dettgjmd@s for a sikre at personopplysninger
er tilfredsstillende sikret og ivaretatt i prosjektDet sgkes via sgknadsskjema pa Internett:
www.nsd.uib.no. Vanlig behandlingstid er fra tlesttks uker. Nar jeg hadde opplegget for
mitt prosjekt klart, skrev og fylte jeg ut sgknddema til NSD sammen med min veileder.
Allerede etter en uke fikk jeg svar og tilbakemetglfra en fagkonsulent. Jeg besvarte denne
raskt og hadde deretter to nye e-post utvekslinogeanbefalinger og endringer som
fagkonsulenten foreslo. Hovedinnholdet i disse #ordan tenkte jeg at kontakt med mulige
intervjuobjekter skulle skje, og ville navnene jalene bli nevnt i publikasjonen? Hvordan
skulle utvalget trekkes og informasjon til elevéaenidles? Hvordan ville elevenes

anonymitet veere sikret, og hva ville skje med dati@nialet etter prosjektslutt?

| tillegg til disse avklaringene, fikk jeg ogsa ags for en fremgangsmate for & fa kontakt med
skolene og elevene. Dette forslaget var & la $edeved skolen der jeg er leerer ta kontakt pa
e-post med ledelsen pa de skolene som var trukkiétutvalget. Rektorene kjenner
hverandre, og sannsynligheten for et positivt swardeltakelse er betydelig starre enn hvis
jeg som student sender et brev med spgrsmal oakdkde til hver enkelt skole. Det var
ledelsen pa min skole som kom med dette forslatmt & de hadde gjort en vurdering av
informasjonsskrivene til skolene og til elevene.li@grunnet forslaget med at det kommer
jevnlig skriv og henvendelser om undersgkelserpgiemg som fort kan bli liggende pa vent,
for s a ga i "glemmeskuffen”. En direkte kontala fektor til rektor ville veere en god

sikring mot dette, mente min rektor.

Etter to uker fra sgknaden om godkjenning ble sdikdttjeg svar fra NSD (vedlegg 4 og 5)
om at prosjektet var godkjent, og at jeg kunneetarbeidet med a sende ut informasjon. |
sgknadsprosessen og behandlingen av sgknadefjedikiske svar og veldig gode og
leererike anbefalinger. De rettelser, endringerusgeringer som fagkonsulenten i NSD kom
med gjorde utgangspunktet for undersgkelsen bédgeble giennom sgknadsprosessen trygg
pa at forhold rundt personopplysninger var sikgefarsvarlig ivaretatt. Dette gjaldt ogsa for

informasjon og kontakt med skolene og elevene.
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3.6 Utvalg

Det var mange vurderinger jeg matte gjgre for étfatvalg av informanter til min
undersgkelse. | kvantitative intervjuundersgkedseatet vesentlig & fa sa representative utvalg
som mulig. | kvalitative intervjuundersgkelser et dndre forhold som vektlegges ved
fenomenene som studeres og er bestemmende forfovekaren skal velge a fa informasjon
fra. "Kvalitative studier baserer seg pa strategjistvalg. Det vil si at vi velger informanter
som har egenskaper eller kvalifikasjoner som ategiiske i forhold til problemstillingen og
undersgkelsens teoretiske perspektiy€Hagaard, 2010 s.55). | min undersgkelse gnsget je
a sparre elever om hvordan de erfarer vurderingppgsgving. Jeg matte derfor ha et utvalg
bestaende av ulike skoler og elever. Hvor mangitkehelever og skoler skulle jeg velge?
Hva skulle det legges vekt pa ved utvelgingenrtegisk utvalg kan ha flere utforminger.
En form for strategisk utvalg éypisk utvalg De som utgjgr utvalget er da typiske for
fenomenene som studeres (Thagaard, 2010.). Tilgetvaundersgkelsen gnsket jeg a fa
informanter som ville gi uttrykk for meninger, oppfinger og erfaringer om elevvurdering
som kan veere typiske. For kriteriene til utvalgat utgangspunktet at undersgkelsen skulle
gjeres i Oslo kommune. Skolene skulle ha spredniriggenhet, variasjon i stgrrelse og
studieretninger, i alt fem skoler. Elevene skubere elever pa Vg3, studiespesialiserende
studieretning og veere over 18 ar. Det skulle vaargugt og en jente fra hver skole. Samtidig
satt jeg opp en fordeling for gnsket maloppnaelseppsaving for elevene, som skulle ha
likhetstrekk med det som er karakterfordeling igfiad kropps@aving har fa elever lav
maloppnéaelse med karakter 1 og 2, mange har karbaktg 5 som er middels og hgy

maloppnaelse.

Ved fastsettelse av stgrrelsen pa et utvalg enakt retningslinjer som er viktige a ta hensyn
til. Det bar ikke veere med flere i undersgkelsem &ndet er mulig & gjgre gode analyser av
det informantene sier (Thagaard, 2010). Antallfdrimanter vurderes ogsa ut fra et
metningspunkt. Tid, ressurser og loven om fallemttbgtte, som sier at det etter et visst antall
intervjuer vil komme stadig mindre ny informasjen,bestemmende for antallet til et utvalg.
Det er ogsa bedre a bruke tid pa grundig analydéJea et antall som ikke er for stort. Et
antall som er i omradet mellom litt under 10 ogditer 15 brukes ofte i vanlige

intervjuundersgkelser (Kvale, 2009).
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Tabell 1: @nsket utvalg og faktisk utvalg.

@nsket sammensetning av utvalg og faktisk samnmémgetv utvalget fordelt pa skole, kjgnn
og grad av maloppnaelse i kroppsgving. Grad av pyiaelse er delt i lav = karakter 1-2,
middels = karakter 3 og 4 og hgy = karakter 5 og 6.

@nsket fordeling for gutt, jente og grad @nsket fordeling for gutt, jente og
av maloppnaelse i kroppsgving grad av maloppnaelse i kroppsgving
Lav Middels Hay Lav Middels Hoy
Skole |gutt jente gutt |jente |gutt jente |gutt |jente |gutt |jente gutt |jente
1 X | X X(3) X(5)
2 X | X X(4) X(5)
3 X X X(4) X(5)
4 X X X(4) X(5)
5 X X X(3) | X(4)

| det endelige utvalget hadde elevene fglgendesfngl etter karakteroppgjer pa Vg2: en
jente karakteren 3, tre karakteren 4 og en karektBr en gutt hadde karakteren 3, to

karakteren 4 og to karakteren 5.

Det endelige utvalget ble litt annerledes enn elgthadde gnsket. Det var ingen i utvalget
som hadde lav maloppnaelse med karakter 1 elleefte kan veere en svakhet, men jeg
vurderer det til & ha liten betydning. Det er f&velr med lav maloppnaelse i kroppsgving, og
jeg hadde kun forsgkt a fa en elev med lav malogigeil utvalget. Det ble i stedet en elev
med middels maloppnaelse og karakteren tre. Boftsedt det ikke er noen med lav
maloppnaelse, er jeg forngyd med utvalget og medletlevene stilte opp til intervjuene. |
uvalget er det ingen som har karakteren 1, 2 6ll&et er forholdsvis fa som har disse
karakterene blant elevene i videregaende skolsjedp& og 2. Jeg har derfor ikke gjort et

nytt forsgk pa a fa et intervju med en elev mednd@oppnaelse.

For & sikre full anonymitet har jeg ikke nevnt skaés navn eller geografiske beliggenhet.
3.7 Gjennomfgring av intervjuundersgkelsen

Min opprinnelige plan for & kontakte skoler og @elle, som jeg tidligere har beskrevet,
endret (se 3.5). Jeg hadde selv tenkt & sendariafjon om gjennomfaring av undersgkelsen
til skoler og elever. | stedet sendte rektor venlesk jeg er leerer e - post direkte til rektor ved
de skolene jeg hadde trukket til undersgkelBatte fungerte meget godt. Jeg fikk raskt svar

fra tre rektorer om at de var positive til deltaeebg til tema for undersgkelsen. De ville
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videreformidle informasjonen og legge til rette gpennomfaringen. To rektorer ringte jeg
etter noen dager og viste til e-posten som varts&isise skolene bekreftet ogsa at de ville
tilrettelegge for gjennomfaring av undersgkelseér. &levene ved hver av skolene hadde gitt
samtykke til deltakelse skulle ledelsen kontaktgnf€edlegg 6 informasjonsskriv om

undersgkelsen til skolene og vedlegg 7 informasjmstil elevene).

Analysering, verifisering og rapportering av infeene er avhengig av kvaliteten pa de
opprinnelige intervjuene (Kvale, 2009). Det er igkd sikre god kontroll over
intervjusituasjonen. En slik kontroll har betydnifog & sikre kvaliteten pa intervjuet. Ved a
ha kontroll over og sikre rammefaktorer pa intestalet, sikrer en ogsa at en kan ha regien
over intervjusituasjonen. A beregne god tid tiseedg avtalt mgte kan veere viktig for slik
kontroll. Betydningen av hvor intervjuet finneedt om en kan snakke fritt, om intervjuet
gjares pa skolen, pa arbeidsplassen eller hjemuondexes etter tema for undersgkelsen.
Malet for intervjueren ma vaere & skape en regi gimnat informanten fgler seg trygg i
situasjonen og gnsker a fortelle om seg selv (Téarag2010). Hvordan intervjupersonen er,
varierer fra intervju til intervju. Kvale (2009) darstreker at den ideelle intervjupersonen
ikke finnes. Det er ulike personer som passepotgKjellige intervjutyper. Han vektlegger
ogsa at det er intervjueren som er selve forskimistisimentet. Det er derfor viktig at
intervjueren har meget god innsikt i temaet foemjuet og mestrer interaksjon mellom
mennesker. Den som intervjuer ma gjare raske walgrdan skal jeg spgrre og hva skal jeg
spgrre om? Det er ogsa viktig for intervjueren @&eveppmerksom pa kroppssprak og mimikk
under intervjuet, bade for seg selv og ved infor@anKroppslige uttrykk kan gi signaler i
intervjusituasjonen som pavirker intervjuet og kaere uttrykk for forhold som ikke kommer

fram i samtalen.

Av de fem skolene hvor jeg gjennomfgrte intervjyerse det kun ved en skole jeg fikk en
utfordring vedrarende rammevilkar og sted for g@mfzring. Rommet som var reservert til
intervjuet var opptatt av en annen. Mediateket etefpent landskap ble foreslatt som et
alternativt intervjusted, men jeg vurderte dettalet som lite egnet. Andre kunne komme inn
og forstyrre under gjennomfgringen av intervjuesteldet fikk vi plass i en mellomgang hvor
vi kunne sitte uforstyrret. Det var noe dempetfigden filmfremvisning i rommet ved siden
av, men jeg vurderte den til & veere sa lite sjentraat den ikke hadde betydning, verken for
selve intervjuet eller lydkvaliteten pa opptakétl lydopptak brukte jeg en diktafon av god

kvalitet, og jeg noterte ikke. Ved start av intemtj sikret jeg farst at diktafonen var slatt pa.
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Etter det konsentrerte jeg meg fullt og helt ord §dd kontakt, god atmosfaere og flyt i

samtalen. Det var viktig at jeg klarte & veere gst# og naturlig.

Etter intervjuene var jeg meget godt forngyd medrtian jeg selv hadde mestret det &
intervjue. Jeg hadde fatt god kontakt, og eleverreengasjerte i samtalen. Min opplevelse var
at elevene hadde snakket fritt, var apne om enonéntierviuet og at de fant seg godt til rette

i intervjusituasjonen. Jeg endret noe pa bruk sriuguiden etter hvert som jeg behersket
intervjuteknikken bedre. Det var god hjelp & hangmfart pilotundersgkelsen pa forhand.
Intervjuguiden brukte jeg som et manus, bade toa 8parsmal klare og til & skifte emne. |
alle intervjuene passet jeg pa at jeg hadde vaeoninalle emnene i intervjuguiden. Den
fungerte derfor godt som verktgy for & holde suukintervjuene. Gjennomfgring av et

intervju tok omtrent trettifem minutter.

Jeg tror elevene hadde en positiv opplevelse, dg &an ha fatt ny innsikt gjiennom
intervjuene. En av informantene ga uttrykk for detta hun etter intervjuet sa hun hadde leert
noe av samtalen. Dette kan veere et tegn pa avjiefungerte (Kvale, 2009).

3.8 Transkribering

Som nevnt brukte jeg diktafon til lydopptak undatervjuene. Det ville veere veldig
tidkrevende a bruke disse opptakene til selve aealyDet er derfor vanlig og mer
hensiktsmessig a transkribere intervjuene. Intenguskifter da fra en form til en annen. |
transkripsjoner oversettes talesprak til skriftkpf@ode lydopptak er viktig for & sikre et best
mulig materiale for transkriberingen (Kvale, 2009hder lydopptakene var jeg bevisst pa a
unnga annen forstyrrende stgy og forsgkte & pasaeipformantene snakket tydelig og hgyt.
Ved transkriberingen av opptakene er det viktiggvp a beholde intervjuets opprinnelige
form og stemning. For a fa dette best mulig, vajetead bruke en profesjonell til &
transkribere. Hans oppgave var & transkriberevijutene i en direkte og muntlig form. Dette
ble utfart raskt, teksten fikk en god struktur dgammen ble det 140 sider transkribert tekst.
Materialet ble oversiktlig, godt & lese og jegéet det var handterbart for videre analyse.
Nar en transkriberer lydopptakene selv, skjer agsBearbeiding og tolkning av materialet.
Den som har gjennomfart intervjuene kjenner ogsiiebevordan stemningen var, hvordan
kropps- og ansiktsuttrykk var, og om det var lagégr andre ikke verbale uttrykk under
intevjuet. Det kan veere en ulempe at den som tréoeskr ikke kjenner til dette. Jeg valgte

likevel & la en profesjonell transkribere, fordj jélle sikre god kvalitet pa den tekniske
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utfarelsen av transkriberingen. Jeg vurderte femehed dette til & veere betydelig starre enn

eventuelle ulemper.
3.9 Analyse

Ved bruk av kvalitative intervju far en et omfatie datamateriale som skal analyseres. |
falge Kvale (2009) er analysen en del av hele msesei en kvalitativ undersgkelse. Analysen
starter allerede med utarbeidelse av problemgjithg utforming av intervjuguide, videre
gjennom transkribering og til slutt en konklusjbanalysearbeidet er det viktig med
systematisering og strukturering av datamateriailein analyse har jeg valgt en temasentrert
tilneerming. Temaene for undersgkelsen er da i f¢khagaard, 2009). Ved denne
tilneermingen kan en gjgre sammenligninger av inémjon fra hvert tema, mellom
informanter og med andre undersgkelser. Sammengg informasjon kan gi grunnlag for
dypere forstaelse. En inndeling av datamateritategorier, er grunnlaget for en

temasentrert tilneerming (Thagaard, 2009).

Min fremgangsmate for & systematisere og strukeumreaterialet var a starte med et tema, for
eksempel kompetansemal, og s& samle utsagn fraelexesom kan knyttes til dette temaet.
Nar disse utsagnene var samlet, vurderte jeg onadelevante for det tema jeg hadde fokus
pa, eller om de passet inn under et annet temer. ighne systematiseringen og
struktureringen var det mulig & sammenligne etgrtsdorhold til andre utsagn. Samtidig var
det mulig & se om utsagnene var uttrykk for fedigsspunkter og meninger, eller om elevene
var delt i synet pa et tema. Et tema kan da sa$hofd til kjgnn, aktuell teori og tidligere

undersgkelser.

For & fa et overblikk over elevenes svar og fougdrle se svarene i forhold til hverandre, har
jeg, for noen temaer, satt meningsinnholdet i elesautsagn inn i matriser. Matrisene har jeg
brukt som en hjelp for a fa overblikk over svaregesom hijelp for & gi beskrivelse av et
forhold. Jeg utformet matrisene pa bakgrunn avdatmndelinger for det aktuelle tema. |
falge Thagaard (2009), er matriser egnet til dvgirblikk for & beskrive resultater og danne
grunnlag for drgfting.

Jeg har valgt & presentere resultatene i en edededid.0. Dette gjorde jeg fordi jeg @nsket &
presentere elevenes svar for seg selv. Jeg havalggéd gi god plass i resultatdelen til

elevenes svar. Dette fordi det er mange gode saantervjuene. Elevenes stemme er viktig,
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og det gir en mer levende og direkte fremstilling@sultatene enn en mer omfattende

omskrivning. | del 5.0, drafter jeg hovedtrekkereeresultatdelen.
3.10 Reliabilitet, validitet og generalisering

Begrepene reliabilitet, validitet og generaliserardegreper som knyttes til verifisering av et
prosjekt. Verifisering, eller kontroll, bgr veere @gl av hele forskningsprosessen. Under
giennomfgringen av et intervju bar, for eksempelineervjuer forsgke a verifisere sine
fortolkninger av intervjupersonens svar (Kvale, 20Reliabilitet betyr palitelighet, og har
med forskningsresultatenes troverdighet a gjgreridt resultatene i en undersgkelse er
palitelige. Validitet dreier seg om resultatengydige — hvorvidt en metode undersgker det
den er ment & undersgke. Generalisering, genetaitet eller overfarbarhet, har & gjare
med forhold knyttet til hvorvidt resultatene fra emdersgkelse kan overfgres til andre
situasjoner. (Kvale, 2009). Disse begrepene hlrhdtydning og vektlegges forskjellig innen
kvantitativ og kvalitativ forskning. | kvalitativorskning varierer det om en bruker begrepene
reliabilitet eller palitelighet, validitet eller ¢ighet og generalisering eller overfarbarhet. Jeg
velger a bruke begge begrepene i begrepspareneenanire. Begrunnelsen er at det innen
kvalitativ forskning ikke er nedfelt noen bestemaksis for bruk av begrepene (Thagaard,
2010).

Reliabilitet og validitet har stor betydning fordntroverdig forskningen blir. Kvaliteten pa
det arbeidet forskeren gjar vil gi arbeidet trovghet. Det vil styrke verdien av resultatene at

reliabilitet og validitet er godt sikret og tattiithom i hele forskningsprosessen (Kvale, 2009).
3.10.1 Reliabilitet

Et forskningsprosjekt ma tale en kritisk vurdering,det ma tilstrebes at alle deler av
prosessen er utfgrt pa en palitelig og tillitsvelde mate. Reliabilitet har i kvantitativ
forskning a gjgre med hvorvidt en forsker vil opplggssamme resultatene som en annen
forsker ved bruk av de samme metodene, sakalsegphrhet eller ekstern reliabilitet. Denne
repliserbarheten er ikke like relevant i kvalitaiowskning, som i kvantitativ forskning. Det er
hvordan forskeren argumenterer for maten dateeendkaffet gjennom forskningsprosessen
som blir argumenter for reliabiliteten (Thagaard1@). Seale knytter intern reliabilitet til
"grad av samsvar i konstruksjon av data mellomikers som arbeider innenfor samme
prosjekt” ( Thagaard, 2010 s. 199). Konkret og Bikksrapportering av fremgangsmater for

rapportering og analyse, bar vektlegges av forskfmea tilfredsstille dette. Thagaard viser

44



til bade Seale og Silverman nar hun skriver atkiemsn bar veere spesifikk og konkret om
hvordan fremgangsmaten ved innsamling og analystrapporteres. Det fremheves at
forskningsprosessen styrkes ved a gjgre den gjesiktiga Gjennom beskrivelse av
forskningsstrategi og analysemetode som er ddljlean andre vurdere forskningsprosessen
steg for steg. Det bgr ogsa veere teoretisk gjeniktigiset. Grunnlaget for forskerens

tolkninger vil da vises gjennom beskrivelsen avetisk stasted. (Thagaard, 2010).

| mitt prosjekt har jeg forsgkt & sikre reliabitéa gjiennom hele forskningsprosessen. Jeg
startet med a lese teori om vurdering etter ahppe bestemt meg for hva emnet for
prosjektet skulle veere. Ved a lese teori, villefiggt grunnlag for det videre arbeidet. Jeg
prevde ogsa a veere ngye med alle deler ved utatbeidav informasjonsskriv og
intervjuguide. Under gjennomfgringen av intervjusae jeg naye med & legge forholdene til
rette slik at informantene skulle fale seg mestigng! i situasjonen. Jeg orienterte om
bakgrunn for prosjektet, fortalte kort om min edpakgrunn og forsgkte & skape en god
atmosfeere som ville bidra til at de snakket frigtapent om sine erfaringer med vurdering.
Jeg har tidligere beskrevet teoretisk stasted tdpigid orientering om emnet vurdering. For a
sikre kvaliteten pa den transkriberte teksten eajeg en profesjonell til & transkribere
lydopptakene. Transkripsjonens kvalitet har svage énsi for sluttresultatet for en
undersgkelse. Ved transkriberingen ble lydopptals&nevet mest mulig ordrett, med pauser
og opphold. Min del av samtalen fra intervjueneuileevet med fet skrift, for a skille svarene
fra informantene som var i normal skrift. Detterdg teksten mer oversiktlig. Som jeg har
beskrevet, mener jeg & ha gjort mye for at reli@én skal veere god. Jeg har i tillegg
reflektert over konteksten for innsamlingen av dajaom relasjonen til informantene har
innvirkning pa den informasjonen jeg fikk fra eleee Thagaard (2010) understreker at dette
er med pa a sikre reliabiliteten. | dette prosjekse jeg gjort intervjuer og analyser pa
egenhand. Nar det er flere som intervjuer og féem@ gjgr analysedelen, kan det bidra til 4 gi
et prosjekt hgyere reliabilitet. Innenfor rammenreawmasterprosjekt og hvordan jeg

tidsmessig har kunnet gjennomfgre prosjektet, baikite vaert aktuelt & veere flere om dette.

Det er i intervjusituasjonen flere faktorer som kaivirke informantene. Dette kan ha
betydning for reliabiliteten. Fgler de seqg veltiasjonen, vil de snakke apent, er tema for
intervjuet falsomt og kan det gjgre at informantée vil snakke sant? Under mine

intervjuer opplevde jeg at det var en god tonermiantene fant seg godt til rette og jeg
mener intervjuene var preget av apenhet og viltighé snakke om emnet. Jeg hadde ogsa en

opplevelse av at jeg hadde god nytte av intervggui Under utformingen av intervjuguiden
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vurderte jeg om det for noen av omradene ville vabeddig at elevene hadde lite innsikt. Jeg
kunne regne med at jeg ville fa korte svar ved sp@l om kompetansemal i kroppsgving. Da
dette var vesentlige spgrsmal, fant jeg det ngdgentia dem med, selv om svarene ble korte
og lite utdypende. Jeg falte heller ikke at minsper, alder, kjgnn eller bakgrunn hadde
ugnsket innvirkning pa intervjusituasjonen. Det kenkes at noen elever vil oppleve det
annerledes a bli intervjuet av en fersk studentanan som har arbeidet som
kroppsgvingsleerer i mange ar. Om det har hatt batgcer vanskelig & fastsla. Min
opplevelse av det, er at det heller har veert postin negativt, og at jeg ved mitt kjennskap

til fagomradet gjennom praktisk erfaring, haddeegtmtutsetninger for & lage en god

intervjuatmosfeere.
3.10.2 Validitet

"Validitet i samfunnsvitenskapene dreier seg omriieth en metode er egnet til & undersgke
det den skal undersgke” (Kvale, 2009 s. 250) kiatitativt intervju vil graden av validitet
veere bestemt av den handverksmessige kvalitetarbpélet som har gitt resultatene til
undersgkelsen. Forskerens tidligere erfaring ogkfing pa omradet er vesentlig og har
betydning for hvordan funnenes validitet blir vutdeorskningsmiljger. Nar resultatene av
en undersgkelse vurderes, vil ogsa forskerens pemsaralske integritet og praktiske
klokskap ha betydning i en slik vurdering (Kvalé02).

Validiteten til en undersgkelse er viktig, og Thaigh(2010) trekker fram mange forhold som
har betydning og kan styrke den. En forsker bdeggare for hvordan det giennom analyse
av data og fortolkning, er trukket konklusjoner.afgrundig dette blir gjort vil bestemme
fortolkningens "tyngde” og troverdighet. Det er tigka ha en kritisk gjennomgang av
analyseprosessen som er grunnlaget for tolknifigfemedstudent, veileder eller kollega kan
gjgre dette. Det kan ogsa gjgres ved a prgve Bderspkelsen fra et annet og alternativt
perspektiv. Hvis andre alternative tolkninger viseg mindre relevante, vil dette gke verdien
av egne tolkninger. Nar tolkningene gjores, enmiltg & ha dokumentasjon for alle
tolkninger. Veien til forstdelsen som en undersgélar resultert i, bar spesifiseres med

fremgangsmate for a vise hvordan forskeren kom fibdette.

Det er seerlig viktig & beskrive de erfaringenelersn har gjort i prosjektet og relasjonene til
informantene. Konklusjonene forskeren kommer friutmar grunnlag i disse erfaringene og
relasjonene. Var forholdet til informantene premetikeverdighet, eller var det noe i

intervjusituasjonen som kunne gi en fglelse avlegenhet eller underlegenhet? Dette er
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spgrsmal som bar stilles. | et intervju er deskteren som definerer og kontrollerer samtalen.
Det er derfor et asymmetrisk maktforhold mellonemjuer og informant (Kvale, 2009).

Dette, og andre forhold, kan ha betydning for haardhtervjusituasjonen blir, som for
eksempel forskerens bakgrunn. Jeg er student, @gemair ogsa lang erfaring og bakgrunn
som kroppsgvingsleerer. Det gjgr at jeg i utgangsieter innenfor miljget for undersgkelsen
og forsker pa mitt eget arbeidsfelt. En forsker ssrimnenfor miljget kan ha et seerlig godt
grunnlag for forstaelse av de fenomenene som stad&vale, 2009). Jeg hadde ikke
kjiennskap til elevene og skolene som deltok padiedh Min opplevelse av intervjuene var at
det var en god atmosfeere under gjennomfgringertrdeggsa at elevene hadde en

tilsvarende opplevelse.

Thagaard (2010) skriver at tilknytningen til miljaegy betydningen den har for tolkningen,
utvikles i relasjon til egne erfaringer. Det kasne bade en styrke og begrensning & ha en slik
tilknytning. Det kan gi en bedre forstaelse av infantenes situasjon, men det kan gjare at
nyanser som ikke er i overensstemmelse med egaengiér blir oversett. Hva som er
forskerens stasted og hvordan den har pavirketitadien av resultatene, er vesentlig for
andres mulighet til &8 bedgmme forskningens validite

3.10.3 Generaliserbarhet — overfgrbarhet

En undersgkelses overfarbarhet handler om i hvidkad den sier noe som ogsa kan gjelde
for andre personer og i lignende situasjoner. Kate for overfgrbarhet vurderes, i falge
Kvale (2009), forskjellig innen ulike forskningsigier. Positivismen har som mal a finne
universelle lover, innen humanistisk psykologiretividets sseregenheter hovedfokus og
postmodernismen vektlegger kunnskapens mangfoldotgkstavhengighet. | min
undersgkelse blir overfarbarhet sett i forholdkaihtekst, forskrifter for og teori om
vurdering. Hvorvidt resultatene og tolkningenedraundersgkelse er overfgrbare og har
interesse for andre personer og situasjoner, kgmges etter at det er sikret god reliabilitet

og validitet for undersgkelsen (Kvale, 2009).
Kvale (2009) beskriver tre former for generalisgrimaturalistisk, statistisk og analytisk.

Naturalistisk generalisering er subjektiv og basert pa persomditginger. Hvordan en
person oppfatter situasjoner er mer sentralt ermdtle faktakunnskaper. Gjennom videre-
formidling, kan erfaringene bli konkret kunnskap.
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| statistisk generalisering er representative, tilfeldige utyalasis og forutsetninger for
overfgrbarhet. Utvalgenes starrelse kan vaere steggt, men kan ogsa ha et lite antall sa
lenge resultatene er kvantifisert og det er gjtieidige utvalg av individer.

Gjennomanalytisk generalisering gir forskeren en begrunnet vurdeamgvorvidt funn i en
undersgkelse kan overfares til en annen situakjkheter og forskjeller i to situasjoner
analyseres og gir grunnlag for i hvilken grad fumm&an brukes for & si noe om en annen
lignede situasjon. Denne formen for generaliserimdyasert pa assertorisk logikk. En logikk-
form som er typisk for juridisk argumentasjon itsetlen og generaliseringsargumenter basert
pa teori. Forskeren uttrykker argumenter, viséiutiin og lar andre bedgmme holdbarheten av

generaliseringene.

Analytisk generalisering kan enten vatoeskerbasert ellerleserbasert | forskerbasert
generalisering argumenterer, beskriver og forkléoeskeren hva det er ved resultatene som
gir grunnlag for overfgrbarhet. Véelserbasertgeneralisering, er det den enkelte leser som
vurderer overfgrbarhet til andre situasjoner utea kontekstuelle beskrivelse som

intervjuundersgkelsen gir (Kvale, 2009).

Allerede under gjennomfgringen av intervjuene opid¢ejeg naturalistisk overfgrbarhet. |
samtalen med elevene hadde jeg flere ganger ded@le at det de snakket om, ogsa var
gyldig for andre elever. Min utfordring, er & fodtté elevenes fortellinger sa andre lesere kan
fa en slik opplevelse. Den analytiske generaligeninma jeg argumentere for ved & vise til
eksempler i teksten og knytte disse til aktuelfitddette kommer jeg tilbake til i analyse og

drgfting av resultatene.
3.11 Etikk

| mitt prosjekt har jeg gjennomfart kvalitative émtjuer med ti elever i videregaende skole.
Det er min oppgave som forsker & gi informasjonpuosjektet til elevene og a fglge etiske
grunnprinsipper under gjennomfgringen av undersekelEn undersgkelse med kvalitativt
intervju som metode, innebaerer personopplysning@risan knyttes til enkeltpersoner.
Personopplysningsloven av 2001 (Lovdata.no, 26@8krav om meldeplikt for prosjekt
som forutsetter behandling av personopplysningasjekter ved hggskoler og universiteter
skal meldes til Norsk Samfunnsvitenskapelig Datetgte (NSD) (Thagaard, 2010).
Prosjekter kan farst settes i gang etter at sgknaeéhandlet og godkjent i NSD.
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For & ivareta etiske overveielser, har jeg lagt wékire grunnprinsipper for a sikre
informantenes integriteinformert samtykke, konfidensialitet og konsekvenser Videre vil
jeg gjare rede for disse tre grunnprinsippene.

Informert samtykke: Det er et utgangspunkt for all forskning at forgkema ha et informert
samtykke fra informantene (Thagaard, 2010). Et gkiketskal skje uten ytre press, og det
skal vaere gitt informasjon om alle sider ved prkigje Deltakelse skal veere basert pa
frivillighet, som ogsa innebaerer at en deltaker tkakke seg fra prosjektet hvis denne skulle
gnske det. Informantene i min undersgkelse fikk-@ost, videresendt fra skolens ledelse,
med beskrivelse av prosjektet far de matte tilrijte Jeg startet ogsa intervjuene med &
forklare prosjektet og & spgrre om deres samtyikkleltakelse. Det ble ogsa understreket

retten de hadde til & kunne trekke seg fra prosjekn de gnsket det.

Konfidensialitet: For a sikre konfidensialitet i forskning, er dekeav om at private data
som kan identifisere deltakere ikke avslgres (Kval®9). Konfidensialitet kan knyttes til
mange deler av et prosjekt. Thagaard (2010) besskfiere forhold som er viktige & vektlegge
under gjennomfaringen av et prosjekt. Endring axnrexr en mate a sikre anonymisering av
informantene. Det er ogsa viktig & veere papassadig ikke & bruke personopplysninger og
informasjon som kan fgre til identifisering av infeantene. All behandling av informasjon
ma skje pa en mate sa informantenes identitetif@kjult. Nar intervjuene er foretatt og data
skal oppbevares, er det viktig at disse oppbewvaars mulighet for identifisering av
deltakere. Opplysninger som kan identifisere epleetioner, skal oppbevares forsvarlig og
slettes etter prosjektets slutt. Det er ogsa vitigndre bruk og formidling av informasjon
som kan skade enkeltpersoner (Thagaard, 2010).

Nar jeg har presentert informantene og resultatemejeg anonymisert skolene ved a betegne
dem med bokstaver og ved a gi elevene fiktive naydopptak og transkribert tekst er
oppbevart forsvarlig i min private bolig. Alt maie fra intervjuene slettes i trad med
retningslinjer fra Norsk samfunnsvitenskapeligeatjaheste etter at prosjektet er vurdert og
godkjent.

Konsekvenser:Forskeren ma ha tenkt gjiennom hvilke mulige komeaker deltakelse i et
prosjekt kan ha for informantene. En deltakelsé ikka kunne medfagre at en informant, som
falge av deltakelsen, kan utsettes for fare ekade (Thagaard, 2010). Det er viktig &

beskytte den enkeltes integritet. En gjenkjennwmgexy selv i en tekst kan for noen oppleves
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problematisk, men ofte er det en positiv opplevélseere med i et prosjekt. Det kan gi mer

innsikt i egen situasjon (Thagaard, 2010).

For informantene i min undersgkelse kan jeg ikka@n negative konsekvenser av a delta.
De vil selv kunne ha en mulighet for & kjenne sgen, men for andre vil det vaere umulig a

gjgre det. Mitt inntrykk var at alle hadde en positpplevelse av a delta i intervjuene.
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4. Presentasjon av informanter og resultater

| dette kapittelet vil jeg farst gi en kort presasgjon av elevene som har veert med i
undersgkelsen. Deretter viser jeg resultatene dersakelsen. | presentasjonen av resultatene
vil jeg vise resultatene ved sitater fra intervjeidor & gjare elevenes stemme mest mulig
levende og uten for mye omskrivning. Resultatdél@ntretten deler. Jeg sp@r farst om
elevene husker den farste erfaringen de hadde oreélénng i kroppsgving og deretter om
hvordan hver enkelt har hatt erfaring med vurderifagiet. Etter disse fgrste delene av
presentasjonen kommer jeg inn pa elevenes erfaratjkompetansemal, kjennetegn pa
maloppnaelse, involvering i egen laering, hvordatetebrukes og hvorvidt elevene opplever
at trening av grunnleggende ferdigheter er en delnaervisningen. Hver resultatdel er

knyttet til hovedproblemstilling og underproblertistgene for undersgkelsen. Nar jeg
presenterer resultatene har jeg forsgkt a finniskgputsagn der elevene gir uttrykk for sine
erfaringer, og som viser likheter og forskjellelet de opplever. Informantene har fiktive

navn for a sikre anonymitet. Resultatene blir gittn beskrivelser og sitat av elevenes utsagn.
Nar et sitat er en del av en lengre tekst er dekenened (...), fordi det ikke har vaert
ngdvendig & gjengi hele teksten. | noen deleelgisjtater og presentasjoner tale for seg. |
andre deler gir jeg en kort tolkning av hvordanfiggtar utsagnene til elevene. Der noe har
veert uklart ved det elevene har sagt i et integvjdette i transkriberingen markert med
[uklart]. | drgftingsdelen vil jeg analysere oglditere resultatene i lys av relevant teori, egen

forstaelse og tolkning og andre undersgkelser omering.
4.1 Presentasjon av informantene

Informantene i undersgkelsen er elever pa studséajserende studieretning pa fem
videregaende skoler i Oslo. Det er fem gutter og jienter, alle over 18 ar. Presentasjonen av
elevene er et kort sammendrag av det de svartpgréreal i introduksjonsdelen av intervjuet.
Dette var spgrsmal om hvordan de likte faget krapjps), hvor fysisk aktive de var og

hvilken karakter de fikk ved siste karakteroppgfgever fra samme skole er presentert
sammen. Skolene i undersgkelsen har beliggenhét irbele Oslo; Oslo vest, sentrum og
Oslo gst. Det er en skole med lavt elevtall pa @0skole har mange elever med 850 elever
og en skole har ogsa idrettslinje som studietiled, gir ingen presentasjon av den enkelte
skole. Dette har jeg valgt fordi det med en besisi av skolene ville veere vanskelig a sikre

full anonymitet.
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Skole A

Katrine: Hun liker faget kropps@ving veldig godt. Hun sié@et er litt utenom de andre
fagene, litt sdnn avbrekk. Men det er noen gangegjar litt ungdvendige ting som... ja, bare
a leke i hele 20 minuttel...). Hun far 5 i kropps@aving, er aktiv svgmmer og tramieganger

i uken.

Nikolay: Nikolay trener med litt forskjellig, svemming torger i uken og ellers pleier han a
drive med downhill-sykling. Det har fart til noekagler og derfor er svgmming en god

aktivitet. Nicolay fikk 4 i kroppsgving. Han siemokroppsgving

Jeg synes det er et morsomt fag. Det er ggy. Dunk@mndeg unna alt det faglige pa en

mate da og er mer aktiv sann sett
Skole B
Silje: Silje liker faget kroppsgving godt

Jeg synes det er gay, litt vanskelig kanskje... ellelet er vanskelig nar vi gjar ting
nar man trenger utholdenhet og styrke og sanmjdoer kanskje der jeg ikke er sa
veldig god, men jeg synes det er veldig goy, odigadr vi spiller ballspill og... nar

vi gjgr sdnne morsomme ting.

Morsomme aktiviteter er aktiviteter der hun ikke gjdre alt selv, som for eksempel i

ballspill. Silje fikk 4 i kropps@ving ved siste lekteroppgjar.

Havard: Havard liker kroppsgvingsfaget godt, men synésdéor mye teori, mye
ungdvendig og mye gjentagelse. Det er den samneiliok ar. Han har en opplevelse av at
faget er femti prosent teori. Hakon sier han er ggennomsnittlig fysisk aktiv. Han trener
ikke fast og ikke i en organisert aktivitet. Hakkfi3 i kroppsegving.

Skole C

Stine: Stine liker kroppsgving kjiempegodt. | timene fdlen seg glad og faler at leererne er
glade. Hun pleide & trene tidligere, men har ikétéenger fordi hun jobber. Nar hun er ferdig
pa skolen vil hun starte & trene igjen pa egenlfiédnda far hun tid. Hun fikk 4 i kroppsgving

ved siste karakteroppgjar.
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Farog: Faroq forteller at han gikk pa en annen videredaeskole forrige skolear, men med
samme leereplan. Faget kroppsgving elsker han.rditt dan driver med, idrett og fotball og
sant, sa det er et greit fag. Han trener styrkepilter fotball i en klubb med trening to til tre
ganger i uken, pluss kamp. Han trener ogsa pa égenby har valgt breddeidrett som

programfag. Det blir en god del fysisk aktivitetka. Faroq fikk 5 i kroppsgving.
Skole D
Anine: Anine sier om kroppsgvingsfaget;

Det er ikke yndlingsfaget mitt. Men det er ikke sa jeg gruer meg til gymmen

heller. Det eneste altsa... jeg er jo jente da, y@gs det er litt stress a ta med seg en
stor bag pa skolen, en ekstra bag. Og spesiettatdar pa fredager fordi pa fredager sa
drar man jo ikke alltid hjem etter skolen. Sa dditesann slitsomt & matte ta med seg

den gymbagen alltid.

Kroppsgving er som oftest gagy, men ikke alle atgber. Hun liker godt dans, men det har de
hatt bare to ganger. Det hun ikke liker er volldiybaun far det bare ikke til. Dessverre er det
minst av det hun liker best og mest av det hurr kimst. Anine fikk 4 ved siste
karakteroppgjer. Hun prgver a trene tre gangeenusd SATS og synes fysisk aktivitet er

viktig.

Ggran: Garan liker kroppsgving veldig godt. Det gir enlighet for mosjon selv om han gar
pa skolen. Han fikk 4 i kroppsgving og sier atwhatfordi han ikke hadde sé god innsats som
han har na. "Na gir jeg alt jeg har, jeg far femsegs i alle vurderinger”, sier hadan har

spilt fotball i syv ar, har trent taekwondo og spginnis. Han beskriver seg selv som fysisk

aktiv selv om det har veert lite i det siste.
Skole E

Namrah: Namrah er direkte nar hun svarer: "Jeg liker ikkeppsgving. Jeg liker bare nar vi
skal spille sann ballspill, fotball, volleyball. Meellers, laping og alt det der det liker jeg ikke
i det hele tatt. Sa kroppsgving er ikke det vikegaget”. Utenom timene med kroppsgving

pleier hun a spille fotball med lillebroren sintilrto ganger i uka. Ellers driver hun ikke med

noe idrett. Hun fikk 3 i kroppsgving.

llitzje: llitzje har veert utvekslingselev i London i et Ber hadde de ikke kroppsgving, men
hadde ansvar for & trene selv. Pa Vgl fikk hakrdppsaving. Han er fysisk aktiv og trener
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omtrent hver dag pa egenhand med lgping, litt styeking og litt av hvert annet. Tidligere

spilte han fotball, men han er ikke med i klubb lii&zje sier han elsker kroppsgving.

Kroppsgving er et fag de fleste av informanteneaiele liker godt. De sier det er morsomt,
gay, noen at de liker det godt og to sier de elkkgppsgving. Det er ei jente som sier at det
ikke er yndlingsfaget, men at hun ikke gruer sktjntiene heller. Ei jente sier at hun ikke

liker kropps@ving.

To av informantene sier at de ikke er fysisk aktit@ver timene med kroppsgving pa skolen.
En av jentene har ikke svart pa dette. De andralsi@river med organisert idrettsaktivitet
eller trener pa egenhand. En av jentene treneamgey i uken, syv ganger svgmming og to
ganger styrke. Samlet er det en gruppe der alleattren er positive til kroppsgaving. Det er

ogsa en som ikke regner seg som fysisk aktiv utetfmene med kroppsgving.
4.2 Presentasjon av resultatene

Presentasjonen av resultatene falger oppbygginganexvjuguiden og er elevenes svar pa

spgrsmal knyttet til hovedproblemstilling og undetgemstillinger for undersgkelsen.
4.2.1 Farste gang elevene fikk vurdering i kroppsgv  ing

| den farste delen av intervjuet gnsket jeg & hapam tilnserming. Nar jeg stilte det farste
direkte spgrsmalet om vurdering i intervjuet spjgteom hva de husket som den farste
vurderingen i kroppsgving. Mitt gnske med detterspdlet var & fa spontane og direkte svar

far jeg spurte om mer spesifikke emner om vurderdieg mener at dette ble vellykket.

En elev svarte at han ikke husket noen fgrste gaedyvurdering i kroppsgving. Alle de
andre svarte at det farste de husket var en tasiing husket en test i 8. klasse med maling

av kastlengde i kulestat og Nikolay sier; (...) "d&d veere en test, sann styrketest eller noe”.

Syv av elevene husket en form for Igpetest sonfaleste vurderingssituasjonen. De nevnte
flere forskjellige utholdenhetstester; Coopertastaping rundt Jordalbanen, @stensjgvannet
eller Steinbruvannet med karakter etter oppnaddditilbakelagt distanse.

Det kan virke som guttene i utvalget har et miratistrengt og komplisert forhold til disse
testene enn det noen av jentene har. Utsagn franGGA&nine og Namrah kan illustrere noe av

hvor forskjellig disse testene kan oppleves.
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Ggran sier om opplevelsen av den fgrste testenyaomn blanding av styrketest og Igpetest
med 10 pushups, 20 situps og en hinderlagype, atdet var storkoselig”, for & understreke
at han likte testen.

Anine svarer dette pa mitt spgrsmal om hvordanhusker farste gang hun fikk en vurdering
i kroppsgving:

Jeg hadde sann lgpetest. Der fikk jeg 4. Det viarfdvéerdelig. Verste lgpetesten jeg
noen gang har hatt.

Hvordan har det gatt senere da?

Jeg har ikke hatt s& mange lgpetester, jeg hat klért & snike meg litt unna.

Blir det godtatt?

Hittil sa har jeg klart det ganske fint.

Namrah sier ikke direkte at det er en test sonvéat hennes fgrste erfaring med vurdering.

Hun referer til laping og jeg tolker dette til aneeen lgpetest ut fra det hun svarer;

(...) Men etterpd, i 7. sa ble det litt vanskeliger®., det var der karakteren egentlig

kom, men f@r nar jeg var i 6. sa bare leereren ardlink og sant. Men i 8. sa fikk jeg
3er fordi det var sann lgping og sant, ikke sagtja tenkte jeg ok, det der greier jeg
ikke og da bare ga jeg opp egentlig. Jeg ga opjla8se. Sa jeg har aldri likt

gymmen. Jeg liker ikke den.

Mitt inntrykk av hvor omfattende bruken av testeng mer om hva elevene sier om hvordan

de opplever bruk av tester, vil jeg beskrive i 4.@g 4.2.8 av resultatdelen.
4.2.2 Erfaring med vurdering i kropps@ving

Etter at elevene hadde fortalt om sin fgrste examed vurdering i kroppsgving fortsatte jeg
intervjuet med et spgrsmal om hvordan deres viddeging med vurdering i kroppsgving

var. Det er mange forhold ved vurdering elevenentis nar de beskriver sine erfaringer.
"Bra med karakterer i enkeltgvelser”

Katrine faler vurderingen er bra fordi eleveneKarakter i forskjellige enkeltavelser. De har
masse gvelser og far karakter i hver enkelt gvelsa.sier: (...) "hvis du er darlig i kulestat

sa er du kanskje god til & lgpe da, sa veier jditi@pp pa en mate”.
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"Innsats bar telle mer og tester mindre”

Nikolay synes det er litt urettferdig. Han menen har god innsats og gjar det bra pa tester,
men har fatt 4 pa skriftlig. Det er kjipt at detiftkige skal telle s& mye for det har fart han
langt ned pa karakterskalaen.

Nikolay sier videre at grunnlaget for karakter gt etter en skala for 3000 m eller med
bestemte krav i kulestgt. Det er testresultatene\szktlegges. Hva han mener om dette som

et grunnlag for karakter uttrykker han nar han:sier

Laereren burde se pa eleven... hvor mye han er nieeéntog hvor hardt han satser pa
en mate, det synes jeg er mye mer viktig enn dett.edn selve testene, fordi det er

ikke alltid pa testene at du gjar det sa bra.

Pa spgrsmal om det er noe annet som er oppgitgsammlag for karakter svarer han at det
bare er testresultatene som er oppgitt som gruriatdgarakter.

"For mye tester”

Silje sier hun opplever forskjell pa vurderingea tmgdomsskolen til videregaende. Pa
ungdomsskolen trengte en ngdvendigvis ikke & gjetd&jempebra sa lenge du stgttet de
andre, viste vilje og var med. Det teller ikke sgerpa videregaende faler hun, der ma du
prestere for & fa bra karakter. Om a presterehsiey (...) "vi har jo forskjellige tester, sa det

er vel mest der man egentlig far vist hva man kan”.
"Urettferdig vurdering”

Havard er ikke helt forngyd med hvordan han oppleuedering i kroppsgving. Han sier:
"Jeg synes den egentlig har vaert sdnn halvveis,buede fa uttelling for at man gjer det
veldig bra i stedet for at du spiller fotballleg tolker beskrivelsen "at man gjar det veldig
bra”, til & betya gjgre sa godt man kan. Det er noe urettferdigle som allerede er gode i
en idrett, for eksempel fotball, gjennom & driveetten skal fa uttelling for god ferdighet,
mens de som gjar sa godt de kan ikke far utteftinglet. Havard papeker ogsa et annet
forhold som han synes har veert urettferdig ved etind av elever i kroppsegving:

(...) det er mange som pa en mate har sanne tingggmat de kommer seg helt unna

gym, men da fortsatt far en karakter i gym. Someksempel en venninne som har en
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kneskade som er permanent, hun gar ut med 5 i gyenfbrdi hun gjar det bra pa

teoripr@vene.
"Testing i gvelser - uten trening”

Stine sammenligner hvordan vurderingen i kroppspvar pa ungdomsskolen med hvordan

hun opplever den pa videregaende. Hun sier:

Jeg synes det var bedre pa ungdomsskolen ennrréayéere helt gerlig. Fordi na
virker det som om testene vi har na, det gar sauhpd a...du skal ta stille
hopp...noen er naturlig bedre enn andre...det er likouentet at alle har drevet

med det.

Jeg tolker dette som et uttrykk for at hun faledeblir testet i gvelser som de far liten
mulighet til & trene pa og at det naermest er fdaeteat de kan disse gvelsene fra far. Hun ser
noe annerledes pa testing av utholdenhet. Stimsefoer; (...) "Sa utholdenhet er kanskje noe

annet, fordi det er noe du liksom driver med hweg’d
"De ser etter ferdigheter”

Nar Faroq blir spurt om hvordan han opplever viindgn og hvordan hans erfaring med

vurdering i kroppsgving har veert svarer han:

(...) de ser etter ferdigheter, ikke innsats tror [2g ser heller etter hvor mye du kan.
Det er vel egentlig bare det.

Nar du sier hvor mye du kan, hva tenker du pa da?

Liksom... det hjelper ikke & gi alt i fotball hvis dkke er god. Det er sann.. selv om
du er elendig og gjar ditt beste sa har ikke detdsi sa lenge du ikke er god.

Hva tenker du nar du sier du kan, har du blitt forklart hva du skal kunne?

Nei... jeg husker de sa jo at det var sann ferdigleztdet som teller.

Ja, og ferdigheter, er det beskrevet pa noen mate?

Ferdigheter er nivaet ditt, hvor god du er.

Men er det sagt noe om niva, hva nivaet skal veererfa fa...

Det kommer an pa, fra klasse til klasse tror jeg,tobr jeg, men det har vi ikke blitt

forklart.
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"Guttene dominerer”

Nar Anine far spgrsmal om hvordan hennes erfariad wurdering i kroppsgving har veert er
det tydelig at hun opplever forskjellen i fysiskrke og guttenes rgffe veeremate som negativ
for egen mulighet til & vise hva hun kan.

Farst sier hun at vurdering har det veert i de fetlge lagsporter, individuell idrett, turn,
dansing, handball, volleyball og alle s&nne tilNgr jeg spar om hun far vist det hun kan, sa

svarer hun:

Nei ikke alt. Eller det som er, er at i klassemséet jo veldig mange gutter og fa
jenter, og da ... guttene tar ekstremt mye plassdogle kaster ball og sann sa skyter
de jo serigst hardt. Og da er det ikke alltid liksman faler man far vist det beste. Det
er bedre ... sann pa barneskolen, nei pa ungdomsskaldelte man — for da var det
50/50 jenter og gutter — og da var det sann aetta gi oss opp, jentene og guttene.

Og da falte jeg at jeg fikk vist mer hva jeg kurama na.
"Innsats og a gjare sitt beste”

Ggran svarer pa spgrsmalet om hvordan hans erfaadgvurdering i kroppsgaving har veert
at hans personlige oppfatning er at laererne gulenimg etter hvordan hver enkelt elev gjar

sitt beste:

(...) Det betyr at man ikke ma veere sa veldig gaathdll. Det er bare at du faktisk
prgver. At du lgper etter ballen, du pragver a teebhag gjer alt du kan for & spille ...

for & kunne fa laget til & vinne.

Elevenes innsats og det at de gjar sitt besteeeanaet Ggran har erfart som grunnlag for

vurderingen i kroppsgving.
"Vurderingen har gjort meg darligere”

Etter hva Namrah sier om sin erfaring med vurderik@pps@aving virker det som den i stor

grad har veert negativ. Hun sier:

(...) Den har fatt meg til a bli darligere egentligrdi uansett hvor mye jeg pravde,
ikke sant, sa fikk jeg ingen feeling. Laererne san@d hoppe hgyere og lengre enn det
du gjar, sa da far du bare en 3er i det. Og sadergg a hoppe i hoppetau og, den
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greide jeg heller ikke, s fikk jeg 3er i det ogSa.det fikk meg til & bli enda darligere
enn det jeg egentlig var. Sa jeg tenkte ok, naagifieh ikke.

Tredeling fra reform 94

llitzje har en ganske klar oppfatning av hva handréart som grunnlag for vurdering i
kroppsgving. Han sier:

(...) Helt greit egentlig. Jeg tror det er 2/3 fysikksiske gvelser, det kan vaere alt fra
loping til styrke, og 1/3 teori. Og det synes jegeit. Fordi jeg forbinder ikke gym
med teori, det er mer sann... Jo, selvfalgeligtditri, man ma kunne kjenne til

muskler og hva slags gvelser man ma ta for & tlerferskjellige musklene.

Det virker her som han refererer til det som vaekier for karaktersetting i kroppsgving i
R 94. | denne leereplanen var det en tredeling medimradene Kunnskap (holdning),
ferdighet og innsats. Det skulle veere en lik vekan de tre delene.

En gjennomgang av elevenes svar viser at en gremppesitive eller har en ngytral

beskrivelse av sine erfaringer med vurdering i ks®gving. Dette er de elevene som fikk fem

i kroppsgving. En sier at vurderingen er bra falieli er mange enkeltgvelser de har tester i. Er
man litt darlig i en sa retter det opp nar manrarilen annen. De sier ogsa at ferdigheter

bestemmer, at vurderingen er etter om eleven gjdreste og at vurderingen er grei.
Den andre gruppen har kommentarer med grunnlagiesifaringer og papeker flere forhold:

* Vurderingen kan veere litt urettferdig
* Det er testresultatene som teller

* Hvor mye du er med burde telle mer
* Det skriftlige, teori teller for mye

« Det var bedre pa ungdomsskolen

« Guttene er for dominerende
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Hva bar vektlegges i vurdering i kroppsgaving? Eleve nes meninger.

Erfaringene elevene har i kroppsgving og hvordaapgdever vurderingen danner grunnlag
for hva de mener bgr vektlegges. Innsats, ferdeghéemgang og orden og oppfarsel er

omrader de har meninger om.
"Innsats og oppfarsel”

Innsats og oppfersel kan noen ganger veere vanskskdle. Katrine beskriver dette nar hun

sier:

(...) jeg faler de som braker mest, de far jo bedmalkterer faler jeg fordi det ser jo ut
som de gjar mer. Mens de som er veldig beskjedrepsgkje ikke tar a lape og ta

ballen og sann, de far jo darligere da,...

Nikolay, Silje, Faroq, Ggran og llitzger at innsats bgr vektlegges, bar vektlegges amer,
det er viktig og at det bar trekke ned hvis innsatsr darlig. Dette er tydelige uttrykk for at
det elevene forbinder med innsats er noe de maarerare en viktig del av vurderingen.

Silje sier om betydningen av orden og oppfarsel/todering at:

(...) hvert fall oppfersel, at man ikke skal gdelefmede andre og man skal vise
respekt og sant, det er veldig viktig. Hvis ikkeesdlet jo veldig vanskelig a prestere,
hvis man vet at man bare blir ledd av for ekseneflet noe sant da. Men jeg faler at

pa videregaende sa er det mindre av det enn detvangdomsskolen.
"Orden og oppfarsel”

Havard sier om orden og oppfarsel: (...) "Jeg symssktt at det skal ha noe a si. Seerlig det

med gymtay”.

Ggran sier at: (...) "Ja hvis du braker mye sa vigotilsi det at vurderingen gar ned sa klart.

Og det er jeg jo da ganske enig i, man ma falge itieten mener jeg, vaere konsentrert”.

llitzje sier at han ikke har opplevd at orden ogfapsel har hatt noen betydning for
vurderingen og han synes heller ikke at det skaldtaPa spgrsmal om framgang og

forbedring bar vektlegges i vurderingen svaregj#it

(...) Selvfalgelig bar en gjgre det, da vet man at imar lagt... at man har brukt tid til
gym og ikke..

60



At man har trent.

Ja at man har trent, man har... ja, trent ja. Merkdetveere et problem og, som jeg
sa, at noen velger a gjgre det darligere enn detlepkan.

Du kan legge lista lavt til & begynne med, veere fitaktisk.

Ja, veere litt taktisk ja.
Hva elevene mener leerer vektlegger ved vurdering i kroppsgving?

| Kunnskapslgftet (Utdaningsdirektoratet, 2006) éayskrift om vurdering til

oppleeringsloven (Lovdata, 2009) er det klare ppper og regler for hvordan vurdering i alle
fag skal veere. Hvilken kompetanse den enkelte leeneog den praktiske dyktighet til & falge
disse prinsippene og reglene varierer. Hvor goehiker laererne til de nye retningslinjene og
hvor villige er de til & endre tidligere vurderipgaksis? Dette er spgrsmal som er avgjgrende
for hvordan en ny praksis blir. Elevenes svar pgrsmal om hva laereren vektlegger og
hvordan han har orientert om grunnlaget for vurtgrviser at leererne pa de forskjellige
skolene sier mye av det samme enten det er oméavaldlegger eller om grunnlaget for

vurdering.
"Innsats”

Katrine sier om innsats og hvordan innsats vek#egpDe sier at det skal vektlegges, men at
det ikke skal telle pa karakteren da fordi detetestene som teller”. Katrine forklarer at
elevene bare far vite hvor langt de ma kaste, fardide ma lgpe og at hun synes leereren
legger for mye vekt pa skriftlige praver. Hun medet legges mer vekt pa resultat av
teoretiske praver enn pa det praktiske. Hun sier:

(...) det er jo egentlig blitt sann. For i fjor s&kfjeg i hvert fall 6 i alle testene da,
kanskje en 5er, og sa fikk jeg 5 til 6 pa den dig#, og allikevel sa far jeg 5 liksom.
Sa jeg faler liksom det er den som liksom trakldigehed da. Og det gjorde det vel
egentlig for de fleste og.

Nar det gjelder framgang og forbedring, mener du deer noe som vektlegges i
vurderingen?

Ja de sier jo at vi skal gjare det, men egentligyss jeg at det kanskje ikke har sa
mye & si om du kaster den... for vi gver jo ikke pée&tat, vi aver pa det en gang i
aret, og sa har vi testen. Og hvorfor skal mamddi bedre pa det liksom, vi har jo
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ikke gvd noe spesifikt pa det da. Hvis vi hadde hage tiden sa da burde vi jo
kanskje blitt bedre, men samtidig sa er det bargagy i uken...

"Testresultatene”

Pa spgrsmal om klassen har fatt orientering awéaem@m grunnlaget for vurdering svarer
Nikolay at det ikke er gitt noen orientering om gniaget for vurdering; (...)det er bare

testresultatene’Pa spgrsmal om framgang og forbedring har betydsiager han:

Ja det er det. Du ser jo det... de har jo mange jilgle gkter da giennom en hel
maned med basket sa har vi liksom vurdering tit $iuor god du er pa det. Men jeg
synes han leereren var ikke legger sa mye vektpadevor... for fremdrift og sant.

Det er mer pa de testene han legger mest vekt pa.
Silje sier dette om hvordan leereren har orienteagden om grunnlaget for vurdering:

Ja vi har sett noen som sagt sanne ark hvor detsaman ma gjare holdt jeg pa a si
for & fa...

Og det som star der det er helt konkret...

Det star hvor mange runder pa cooper’n som erddegkfsempel, jeg tror det var for
eksempel 8 runder for jenter da, og sa...

"Teori”
Havard er opptatt av at det legges for mye vekepé. Han sier:

50 % er teori, i hvert fall sdnn som jeg har fatsd&t. (...) vi har en teoretisk
undervisning hvor vi da pa en mate repeterer allskiene og hvordan vi skal trene
dem og sann, og sa har vi da en prgve. Og da deempsetter 50 %. Jeg synes ikke
det er riktig fordi det & kunne fa 3 i gym nar nnen mate lgper eller hopper eller

utgver da til en 5er eller 6er, det synes jegrhlit nesten.

Havard synes vurderingen ikke er rettferdig ogsfetter: "Nei jeg synes egentlig den kunne
veert annerledes gjort, det synes jeg. Det at te@i&0 % det synes jeg er for mye, det er pa

en mate hovedpoenget”.
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"Testene”

Stine har en opplevelse av at leererne vektleggeertates dette aret i forhold til aret far:
(...) "Jeg mener & huske at i fjor sa gikk det mehpar mye du var med i timene. Na tror jeg
det er gatt litt ned pa det. Na er det mer pa delvegestene faktisk”. Dette blir enda

tydeligere nar hun ogsa sier:

(...) Jeg tror i fjor s& var det krav til at det mnsats skulle veere en del av vurderingen,
na tror jeg ikke at det er det sa mye. Tror faktlskhar sagt ifra til og med at det skal

ikke veere sa viktig lenger..
"Ferdighet og styrketester”

Faroq beskriver det leereren har sagt om grunnfagetirdering nar han sier: "Ja vi hadde
det farste timen. Vi har det hvert ar farste titdan sa i hvert fall noe med ferdigheter og
styrketester og alt det, lagspill, moral, holdning”

Elevenes svar viser at laererne i stor grad vek#legg gir orientering om at det er resultater
pa testene som er grunnlaget for vurdering i fabesoretiske praver er ogsa en test og Katrine
og Havard er tydelige nar de sier at det teoretiskalt for mye vektlagt. Havard mener det
teoretiske er vektlagt med hele 50 %. Det virkeséogom flere av elevene har fatt en
orientering fra laereren om at innsats ikke lengtetti samme grad som far. Elevene har fatt
en forstaelse av at ferdighet og tester er engviliil av grunnlaget for vurdering na.

4.2.3 Opplever elevene at kompetansemalene er til h  jelp for laering i faget?

Kompetansemalene i laereplanene er det undervigmisige rettes mot, og det som skal veere
grunnlaget for vurdering i hvert fag. Malstyringsippet kom med Reform 94 og
kompetansemal i hvert fag er nytt i Kunnskapslgfter at malene i faget skal veere til hjelp

for elevene i en leeringsprosess sa ma elevenedjaatene.
"Leering”

Nar elevene svarer pa spgrsmal om kompetansenid&esmpsaving er til hjelp for leering er

det fire spgrsmal som er sentrale for svarenere gi

1. Kjenner elevene kompetansemalene i kroppsgving/ogdan er de gjort kjent med
dem?

2. Hvor viktig mener elevene det er a kienne kompetarédene i kroppsgving?
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3. Kjenner elevene kompetansemalene i andre fag?
4. Hvor viktig mener elevene det er & kjienne kompetarddene i kroppsaving

sammenliknet med i andre fag?
Katrine svarer dette pa spgrsmalet om hvordan hubliit kjient med kompetansemalene:

Ikke veldig bra, jeg tror ikke jeg har hgrt om dg.jJeg vet det har kommet nytt
kunnskapslgftet og nye kompetansemal, men vi likar giétt gjennom de [uklart] tror
jeg. Egentlig ikke i noen fag tror jeg.

Ikke i noen fag?

Nei.

Nei sa da kan ikke du beskrive noen av kompetanseieae heller?

Nei jeg tror ikke det.

Men hvor viktig synes du det vil veere... eller synedu det er viktig & kjenne
kompetansemal i faget nar det farst er kompetansenfd

Ja, fordi det er bedre hvis at karaktergrunnlagleiaft] og da bgr vi jo kanskje vite at
det er det vi burde lzere oss da, det som star petansemalene. Sa egentlig faler jeg
at det er ganske viktig, men jeg tror jo pa en naéleereren har kontroll over det som

star der da.
Pa spgrsmal om hvordan han er blitt kient med keamsemal svarer Nikolay:

Visste ikke noe om at vi hadde noe om det, altsadetansemal. Laereren har ikke
sagt noe om det.

Han har ikke sagt noe om kompetansemal i kroppsgvg?

Nei.

Kjenner du til kompetansemal i andre fag?

Ja, ja. Som matte og norsk og... da far du sanntutdepa hva de forskjellige malene
er da. Men jeg husker ikke at jeg har fatt noeetvi dymmen i det hele tatt.

(...) Men hvordan synes du, sammenlignet med andre fag og Altsa, hvor

viktig synes du det er & kjienne kompetansemaleneale ulike fagene?

Ja jeg synes det er veldig viktig, spesielt i gyamdha vet du at han... hva som du
kommer til & bli vurdert pa og vi kan forberede pagdet. De testene som vi har hatt
de kom liksom plutselig, kanskje en uke far elleensa hvis vi hadde vaert mer
forberedt pa det s& kunne vi ha fatt bedre restétaSa kompetansemal hjelper veldig

synes jeg, hvis vi hadde fatt det i...
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Om grunnlaget for vurdering og krav til tester s$dje: (...) Vi har sanne mal...ting som
hun (leereren) setter opp pa planer og sant”. keei@ sikker pa hva Silje mener med sanne

mal-ting spar jeg henne:

De mal-tingene du tenker pa, vet du mer konkret hvalet er?

Jeg kan ikke si jeg har sett sa veldig ngye panden, det star jo... det star i hvert fall
et eller annet med fair play, at vi skal vise réser folk og sant, og sa star det at vi
skal lzere reglene i de forskjellige spillene. Ja..) (

Hvordan er du blitt kient med kompetansemalene i koppsgving?

Det ma vel vaere ark som vi har fatt utdelt, menfggr egentlig ikke at jeg har fatt sa
veldig mye informasjon om det egentlig. (...)

Kan du beskrive et eller flere av kompetansemalene?

Jeg vet ikke om det er kompetansemal, men detsorjojeg sa med a kunne regler i
forskjellige spill og kunne pa en mate basisen hielgl pa & si i hvordan man gjer (...)
...kompetansemalene, opplever du at det er noe somtédmoen slags hjelp for
leering i faget,

Nei egentlig ikke. Altsd, nd merker du kanskjeegtikke har lest det sa veldig naye,
sa det... jeg tror ikke det er sa veldig mange soneantlig lest dem sa veldig ngye.
Jeg tror ikke vi pa en mate tar det som... jeg timatser mer pa a bare gjgre det bra
pa testene og hape at vi oppfyller kravene.

Men nar du hgrer at det er kompetansemal som er sabpp i faget, synes du
egentlig at det burde veere noe man kjente til3a...Hvordan synes du i forhold til
andre fag?

Jeg tror egentlig det er litt det samme med analgedt man egentlig ikke legger sa
veldig mye merke til kompetansemalene, at man raez bjar det bra pa prever og

sant.

Nar Havard far spgrsmal om hvordan han er blithteed kompetansemalene i kroppsgving

sa svarer han:

Sann halvveis... eller altsa, hva mener du kompetaaker ikke det de... hvor hayt
du ma greie a hoppe osv.

Ja det er det som er mitt spgrsmal, er du kjent med. Er du kjent med
kompetansemal i andre fag, at det er kompetansemédr for eksempel historie,

kompetansemal for norsk.
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Ja det er vel for sa vidt det. | gym er det ikkevslilig, da er det bare & forbedre deg sa
mye du kan. Jo, og sa har vi i gym sann du ska &apille basket i lapet av 4
gymtimer og sann. Men det er veldig... ja, det ekoshpetansemal, men det er litt
darlig og lavt pa en mate da i forhold til hva didtfsk greier. Men jeg er kjent med

det i andre fag, men ikke sa godt i gym ma jeg si.

Stine svarer at hun selvfglgelig har blitt kjentchkempetansemalene, men a huske dem er
noe annet. De er utdelt p& ark og hun leser gjennoen glemmer. Hun husker bedre det
leereren sier. Det er at testene skal veie mestrigats. Hun sier ogsa at hun synes det er

ganske viktig & kjienne kompetansemalene.

Faroq stiller et spgrsmal tilbake nar han skalesydr hvordan han er blitt kjent med

kompetansemalene i kroppsgving, han spgr:

Er det sann hvordan du skal vurderes?
Ja det er det som er fagmalet i det enkelte fag. Duevnte noe om det her i sted.
Ja det var det med... de legger jo mye vekt pa stysker, lgpetester...
Og sa hadde dere en orientering pa begynnelsen aosearet hvor.. Men du
husker ikke at begrepene kompetansemal er nevnt?
Jeg husker hun sa det.
Kjenner du det fra andre fag?
Kompetansemal... ja det pleier a veere fagr hver enesferste timen i skolen sa
pleier de a si leeringsmal og kompetansemal detteogldet og det.
Men du kjenner ikke selv noen kompetansemal i kroppgving?
Hvis det er sann ferdigheter og sann sa... annetlensd vet jeg ikke sa mye.
Du kjenner ikke noe utover at det er krav til ferdighet?
Nei.
Som du opplever det sa er det det at... i kropps@vinsa er det krav til ferdighet.
Ferdigheter og sa er det moral og alt det, holdning

Anine svarer dette om hun har blitt kient med kotapsemalene i kroppsgving:

De — altsd det er ikke det at jeg kan liksom huskewurat sdnn hva som star der
— men laereren min gikk gjennom det farste i tiggrn vi hadde i ar.

Hun gikk gjennom det pa begynnelsen av aret.

Ja.
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Hva noe av innholdet er

Jeg husker ikke sann spesifikt akkurat

Du har ikke noen formening om hva noe av innholdeg¢r?

Jo altsa, det er jo sann innsats og at du ma kuomestre forskjellige typer ting og
sann, men jeg husker ikke sann spesifikt akkurat.

Nei men du er vel inne pa noe av det. Men dette aflet er satt opp
kompetansemal, opplever du at det er til noen hjelfor leering i faget?

Jeg faler liksom ikke egentlig at jeg leerer sa rggm egentlig, fordi for a laere en
ting sa... jeg trenger i hvert fall litt mer tid da A leere en... Det kommer litt an p3,
sann volleyball skal vi ha tydeligvis sann 6 ukiéerenoe, da kommer jeg sikkert til &
laere litt mer, men det er noen sporter vi har génganger, og da gir det meg ikke sa

veldig mye.

Men du sier at du er blitt gjort kjient med Kompetansemalene.

Hvordan opplever du at du blir vurdert etter kompetansemalene?
Ja.

Hvor viktig mener du at det er & kjenne kompetanserélene?

Altsa, det er jo viktig hvis du har lyst til & f& era karakter da.

Kjenner du dem bedre i andre fag?

Ja.

Synes du det er viktigere i andre fag enn i kroppsang?

Ja, jeg synes ikke det skal veere karakterer i gggnJeg synes ikke det skal ha noe &

si for hvor jeg... hva jeg skal gjgre senere.

Nar jeg sper Gagran:Fvordan har du blitt kjient med kompetansemal i kroppsgving?”

Svarer han farst:

Ikke godt nok.

Har du fatt noen beskrivelse av kompetansemal?

Ikke sa vidt jeg vet. Men det burde kanskje veert...

Sa du kan ikke beskrive noen... eller du kjenner ikkéil... kjenner du til at det er
kompetansemal i kroppsgving?

Nei ikke... det eneste jeg vet var om innsats, deieésom er det hoved.. viktige eller
viktigst.

Hvor viktig synes du det er a kjenne kompetansemahe da?
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| kroppsgving sa er det mye mindre teori. Meneddteori eller...

Ja det er ogsa noe teori i...

| teorien sa er det kanskje viktig & vite om konapsemal, men i den praktiske delen
sa... nei det...

Hvorfor tenker du at det ikke er sa viktig i den praktiske delen?

Alle vet jo i prinsippet det at for & fa en bra dsarakter med en rettferdig leerer s ma
man gjgre en innsats. Det sier seg selv. Og hadmldning til det man driver med
ogsa.

Og du fagler kanskje at det er det som vektlegges msieog i faget.

Ja de gjor jo absolutt det, det er ikke... ellegiefai den praktiske delen sa er det jo
absolutt innsatsen og holdningen. Det er jo eggmtlien andre deler som vektlegges.
Eller innsatsen da, det omfatter jo veldig mye samarbeid og absolutt... egentlig

alt.

Namrah sier at hun kjenner kompetansemalene i kmppg. Leererne deler ut ark det fgrste

aret med hva leererne ser pa. Hun sier det liggeetizsammen med arsplan og halvarsplan.

Der star det ogsa hva leereren ser pa. Namrah(si¢riog da ser vi (leererne) pa hvor raske

dere er eller hvor mye kontroll av bevegelsene Haré kroppen og sann”.

llitzje svarer kort nar han blir spurt om hvordamnthar blitt kjient med kompetansemalene i

kroppsgving. Han svarer:

Lite godt.

Du kjenner ikke til kompetansemalene?

Nei det eneste jeg vet det er 2/3 fysisk, 1/3 tieske(...)

Men hvor viktig mener du selv at det er at elevenér ordentlig orientering om
hva som faktisk er grunnlaget.

Selvfglgelig er det viktig. Man ma jo fa ordentligiledning slik at man vet hva man

burde bli bedre til eller bedre pa ja. Og... ja.

Svarene pa de fire sentrale spgrsmalene fra stavtdanne delen, 4.2.3 om hvordan elevene

opplever at kompetansemalene er til hjelp for lgerifaget, viser at eleven i liten grad
kienner til kompetansemalene i kroppsgving. Femeglsier at de ikke kjenner

kompetansemalene, to sier de er lite kient med meal€o sier de er kjent med malene og en

sier noe kjent med kompetansemalene. Fire av femeekier de kjienner kompetansemalene i

andre fag. Den femte kjenner ikke til kompetansemabre fag heller. De er betydelig bedre
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kient med kompetansemalene i andre fag enn i kebppg, men synes det er like viktig &
kienne kompetansemalene i kroppsgving som i arzdyeNar enkelte av elevene sier de
kienner kompetansemal i kropps@ving tror jeg ubfra de sier at det like gjerne kan veaere

krav til tester og karakterer de har i tankene senfaktiske kompetansemalene.

4.2.4 Opplever elevene kjennetegn pa maloppnaelse s om en hjelp for leering i

kroppsgving?

Kjennetegn pa maloppnaelse er ment som et redskap bjelp for elevene og for laererne
slik at det er kjent hva som ma oppfylles for &utike grader av maloppnaelse. Kjennetegn er
viktig for & konkretisere kompetansemal. Det elehke lokalt som har ansvar for at det
utarbeides kjennetegn og at elevene gjares kjedtkjeanetegn for de tre nivaene lav,

middels og hgy grad av maloppnaelse.

Nar elevene far spgrsmal om de er kjent med begkgmmetegn pa maloppnaelse og

spgrsmal knyttet til bruk av kjennetegn er de mgsiske svarene disse:

Nar jeg sper Katrine om; "kjenner du det begreplgeanetegn pa maloppnaelse?” svarer

hun:

Jeg har vel hgrt det, men jeg vet ikke hva deikeoin

Du faler ikke at dere har noen slags skala for kjemetegn pa maloppnaelse i
kroppsgving?

Det eneste vi har skala pa er vel sann... sa folwpler, sdnn karakter far du.

(...) en sann type beskrivelse, vil du oppleve det som &jelp og en veiledning

Ja, eller egentlig tipper jeg det star ganske gdleting der da. Sann veer aktiv, veer
positiv, bidra i alt, sdnne ting. Og det vet mamfenan skal veere.

Til Nikolay stiller jeg spgrsmalet: "Er det noe dukjent med, begrepet "grad av kjennetegn”

eller kjiennetegn pa maloppnéaelse” og han svarer:

Ja vi har det pa de andre fagene, men jeg hamhigkenoe om det...

Du har ikke hart noe om det i kropps@ving nei. Men de andre fagene s er det
noe dere opererer med.

Ja.

Og hvor nyttig synes du det er?

Jeg synes det er veldig nyttig, det hjelper medigel
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Du synes det kunne veert noe a bruke i kroppsgvingy@
Ja.

Silje kjenner til kiennetegn og begrepet grad alop@naelse og sier:

Ja. Men ikke fra gymtimene. Jeg tror ikke vi hat aee sann der, bortsett fra som jeg
sa de der arkene med test. Men ikke sann... sanvisioan i for eksempel historie, at
man... ja.

Far dere da en beskrivelse i forhold til...

Vi far... vi har fatt ark og laereren har forklart feksempel hvis du skal ha 6er s& ma
du ikke bare kunne gjengi det men du ma... ja, kwiteehva du snakker om og
reflektere og sann. Jeg har ikke sett noe samitggr jeg.

Hvordan... synes du det er noe som hadde veert noe éuke for & vite hvordan

du ma kunne ting og gve pa ting?

Ja jeg tror det hadde veert en god ide egentlig.

Ogsa i kroppsgving?

Mm. For de ser vi pa veldig mye mer enn vi ser pdipetansemalene. For det er...
nar man liksom far vite akkurat hvilken karakteresalet litt lettere & pa en mate ta det

pa alvor og skjgnne hva det star.

Havard svarer kort nar han svarer pa spgrsmaldtamkjenner til at det er beskrevet grad av
maloppnaelse for kompetansemalene: ” Ja det eztjd\@r de har den listen med... hvis du
tar 50 pushups sa far du 6 og sa nedover og nediategr jo det”.

Stines svar pa spgrsmal om hun har fatt beskriesidgennetegn er:

Jeg tror det ogsa er gitt ut pa ark, men jeg tevredd mer opp til oss a sparre leereren
for hver... liksom individuelt da.

(...) Men opplever du at det er ganske tydelig for dereva som skal til i faget for

a na de forskjellige nivaene?

Jeg tror vi bare har en ide om det, men jeg triee M vet akkurat hva... nei. Vi har
kanskje... det kan veere, vi har kanskje mer ideeetnmen ikke...

(...) Faler du at du selv kunne hatt behov for noe naermerveiledning?

Kanskje litt faktisk.
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Nar jeg sper Stine om hun har fatt beskrevet kjegrefor en individuell idrett svarer hun:

(...) det vil jo ga ut pa testene igjen, det er dltte testene...

Da er vi tilbake til testen.

Ja. Sa det gar... for meg gar alt ut pa det egewidiger vel det individuelle for & si

det sann.

Det er der vurderingen er.

Ja. Bortsett fra de timene hvor hun sier ja nddene trene selv og gjare det dere faler

dere ma gve pa.
Pa sparsmal om llitzje kjenner begrepet kiennepggmaloppnaelse svarer han:

Nei det gjor jeg ikke.

Og ikke heller grad av maloppnaelse?

Nei.

... er noe som du kjenner til?

Nei ikke i det hele tatt.

faler du at det er beskrevet godt hva som ma til fod fa en god karakter i

ballspill?

Nei. Det er sikkert lagspill eller noe sant. Neihar aldri fatt noen veiledning om det,
aldri.

Hvordan opplever du at leereren vurderer dere i balspill da?

Nei han gjer ikke det.

Du opplever ikke at han vurderer?

Nei, nei. Jo kanskje voll... jeg er litt usikker, meslleyball... men vi har aldri hatt
noe sann “ja du far 2er i volleyball eller du f&r5 aldri opplevd noe sant. Vi har bare

spilt for & leere liksom.

Svarene her kan tyde pa at kjennetegn pa malommikdde er utviklet og ikke blir brukt av
leererne til elevene i undersgkelsen. Det er ingeglevene som sier at de kjenner til dette fra
kroppsgvingsfaget. Noen av elevene referererdV kied tester som kjennetegn. Flere av
elevene sier at det ville veere nyttig med bruk jgnketegn pa maloppnaelse i

kroppsgvingsfaget.
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4.2.5 Opplever elevene at de er aktivt involverti  egen leering?

Formalet med vurdering etter Kunnskapslaftet eegne leering. Vurderingen skal veere
formativ og det skal veere underveisvurdering deveste er involvert i leereprosessen. |
forskrift til opplaeringsloven er det lovfestet rédt eleven til & ha samtale med leereren i
fagene om vurdering og til egenvurdering. Hvordanrek forskriften er fulgt opp i praksis er

forskjellig fra skole til skole og for hver leerer.

Nar jeg sper elevene om de har hatt samtale mggb&ewingslaerer om vurdering i faget, om
elevsamtale brukes, for & bli kjent med i hvilkeadyde er involvert i egen laering sé er

svarene:
Katrine svarer:

Nei.

Du har ikke hatt noen elevsamtale?

Nei, ikke pa 3 ar".

"Har du hatt noen annen elevsamtale med kontaktleen®

Ja vi har hatt... ja med kontaktlaereren var ja. Mam $a ikke hvordan vi 1a an i noen
fag. Hun sa bare hva vi burde gjgre i norsken wiaklee litt mer og sann”.
Hvordan... synes du det hadde veert nyttig?

Ja. For da kan man se om man liksom... ligger masepén sa jobber man jo for &
holde den, ligger man pa 5ern sé jobber man endketeafor & fa en 6Ger.

Har dere hatt noen form for egenvurdering?

Vi har jo det na nar vi leverer inn de gkt-planedhet, er jo litt egenvurdering.
Vurdering av andre elever — elevvurdering, er det ne?

Om vi har vurdert andre elever? Nei.

Synes du det kunne hatt noe for seg?

Nei det synes jeg ville veere litt darlig gjort, film ma alle vaere snille og sa gir alle

hverandre best.
Nikolay svarer at han ikke kan huske at det hat edevsamtale eller egenvurdering.

Silje svarer pa spgrsmalet om hvorvidt det har saarttale og underveisvurdering i

kroppsgving med a si:
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Nei.

Bruker dere underveisvurdering, samtale i forhold il kontaktleerer?

Ja, eller ikke egentlig noe seerlig underveis, déee... det gjelder jo en dag i lgpet
av aret.

Far du der noen tilbakemelding i forhold til kroppsaving?

Nei det er bare faget til kontaktlaereren.

Sa i forhold til kroppsgving sa har du ikke hatt ne tilbakemelding enn
karakteren du far?

Nei.

Hvordan tenker du at en sdnn samtale hadde veert, llale det veert nyttig?

Ja det tror jeg, tror jeg hadde veert veldig nyflg.ogsa bare sann at gymlzereren pa
en mate vet hvor du star og sant. Og ikke minktuatvet hvem du er.

Og vurdering av andre elever, en slags elevvurder@ er det noe dere kjenner til?
Nei, det har vi ikke hatt.

Det er ingen av elevene som har hatt elevsamtatekmoppsgvingsleerer, men de sier at en
slik samtale ville veere nyttig. Nar elevene havhdlg elevsamtale med kontaktlaerer er det
enten faget til kontaktleerer eller andre fag sorerene for samtalen. Kroppsgving blir lite
vektlagt i disse samtalene. Pa skole C sier belgyeme at det er tilbakemelding fra
kroppsgvingslaerer giennom IOP (individuell opplagsplan). Ikke i form av en samtale, men
der hver elev pa Fronter skriver hvordan de syagstfer. Deretter svarer leereren elevene og
sier hvilken karakter de ligger pa. Dette synesezie er veldig bra. Egenvurdering sier
elevene i noen grad brukes ved rapportering avtegggng. Medelev-vurdering er en

vurderingsform de ikke kjenner til.

4.2.6 Hvordan opplever elevene at de tre hovedomrad ene idrett og dans,

friluftsliv og trening og livsstil er vektlagt i un dervisningen?

Kroppsgvingsfaget inneholder tre hovedomrader ngee &ompetansemal; idrett og dans,
friluftsliv og trening og livsstil. Hovedomradenkas utfylle hverandre og sees i sammenheng
(Utdanningsdirektoratet, 2006). Det er derfor \ghkdi hvert av de tre hovedomradene far en

rimelig grad av vektlegging i undervisningen.

Pa spgrsmalet: Hvordan er din opplevelse av atedeniradene; idrett og dans, friluftsliv og

trening og livsstil er vektlagt svarer Silje:
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Jeg faler at trening og livsstil er kanskje det saimvektlagt mest. Nar vi har hatt

teori sa er det som oftest et eller annet medtllys8 snakker om hvorfor man skal
trene og sanne ting og alle testene og sann gaofest ut pa a trene. Jeg synes vi har
litt lite s&nn dans og sant. Friluftsliv har vi sarftest bare en... eller to ganger i aret

da, nar vi har sann aktivitetsdag.

Elevenes svar gir inntrykk av at idrett og trenagglivsstil er mest vektlagt. Nikolay sier: "det
er egentlig bare idrett” og Katrine; "idrett demrhv@jo masse forskjellig”. Havard sier: ” Jeg
synes trening og livsstil er det vi har drevet nmesetl” og Namrah sier ogsa at trening og

livsstil er det som vektlegges mest.

Det er tydelig at friluftsliv og dans i liten grair vektlagt i undervisningen. Havard sier om
friluftsliv; ”, men vi har jo ikke friluftsliv, dethar jeg aldri hart om”. Anine sier: ” Ja, altsa
friluftsliv er det vel ikke egentlig s& mye av. Dedr veert to ganger orientering eller noe”.
Nikolay sier: ” Friluftsliv, vi har nesten ikke Hatet i det hele tatt”. En av elevene har en
opplevelse av hvordan friluftsliv vektlegges sornilskseg fra de andre. Namrah sier:

"Friluftsliv har vi hatt mange ganger, vi har vaeté og sant og fisket og alt det der”.

Dans er tydelig en sveert liten del av undervisnmdsikolay, Silje og Anine sier dette pa
hver sin mate: "Dans har vi ikke hatt i ar i delehtt”, "Jeg synes vi har hatt lite sdnn dans

og sant” og "Det kunne veert litt mer dans”.

Svarene tyder pa at det er idrett og trening ogptivsom vektlegges i undervisningen. De
fleste elevene gir uttrykk for at dans og friluifistr omrader de har sveert lite av i
undervisningen. Dans er noe flere gir uttrykk fode gjerne vil ha mer av. Noen av elevene
ser orientering som en del av friluftsliv ellers k@ ikke hatt friluftsliv. Det er en elev som

har hatt friluftsliv mange ganger.

Vektleggingen av de tre hovedomradene er veldigwskped absolutt hovedvekt pa idrett og
trening og livsstil. Jeg mener dans og friluftskter det inntrykket elevenes svar gir, bli sa
lite vektlagt at det vanskelig kan veere mulig flavene a fa den kompetanse som

kompetansemalene beskriver for disse omradene.
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4.2.7 Hvor omfattende og sentralt er bruk av tester og ferdighetspraver i

vurdering i kroppsgving?

De fleste elevene sa at deres fgrste erfaring megkving i kroppsgving var en form test,
enten utholdenhetstest eller styrketest. Svareneré gir giennom de forskjellige delene av
intervjuene tyder pa at det er en betydelig brukester som grunnlag for vurdering i
kroppsgving ved skolene der de er elever. Testemebsukes er i stor grad tester av de
fysiske egenskapene utholdenhet og styrke. | gliergdet teoripraver elevene viser til. Det
virker som det i liten grad brukes tester, ferdigpheaver eller vurderingssituasjoner, der
elevene opplever at de far vurdering i en indivitiigeett eller et lagspill. Siljes uttalelse: "Vi
har jo forskjellige tester, sa det er vel mestrdan egentlig far vist hva man kan”, er en

uttalelse som viser hvor sentrale testene kan veenreleringen.
4.2.8 Hvordan opplever elevene bruk av tester og fe  rdighetspraver?

Det er stor forskjell pa hvordan elevene oppleveklav tester og ferdighetspraver. Et
ytterpunkt er de som setter pris pa testene otpstgne som en utfordring der de kan vise at
de presterer. Et annet ytterpunkt er de som syeielsadt veert en ubehagelig opplevelse a

giennomfgre slike tester og i ettertid gjar dekdr for & unnga dem.

For & finne ut hvordan elevene opplevde testendesfmg: "Er det med glede eller ubehag at

du deltar i tester og ferdighetspraver?”

Katrine svarer at noen tester er bare ggy. Hurlgjpatesten som de ikke har trent for i
gymmen blir ubehagelig. Hun har ikke lyst til dlstopp og det er veldig mange som ikke
stiller opp pa noen av testene. De fleste synesrdgbehagelig.

Silje sier at det er med bade glede og ubehagratibliar. Coopertesten er slitsom, men det
er en veldig deilig falelse nar man er ferdig. Hham en fglelse av a prestere. Hun sier ogsa at

hun tror disse testene er den viktigste delen aakkargrunnlaget.
Stine opplever testsituasjoner som nervepirrendesker,;

(...) du vil jo gjgre sa godt du kan, men jeg vilékBli skuffet over meg selv hvis jeg
ikke klarer det godt nok (...) jeg stod jo & skalwkelig. Jeg er veldig nervgs nar det
kommer til sdnne ting, for jeg har lyst til & fakkarakter i alt, sd man blir veldig
nervgs. (...) Det er vel med glede jeg gjer testeniejg far 5, men hvis jeg skulle fa

en 3er eller noe sa tenker jeg ...sgren.
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Farog synes det er greit med tester; "(...), meredéke sann at du gleder deg heller. Det er

jo mange som er syke...”.
llitzje sier at han deltar med glede i testene:t"&egay’.

Elevenes opplevelse av tester er todelt. En griippetester og den andre gruppen opplever i
ulik grad testene som ubehagelige. | den gruppenlger tester er alle de elevene med

karakteren 5.

4.2.9 Hvordan er faget tilrettelagt og far gutter o g jenter likeverdig vurdering i

kroppsgving?

Gutter og jenter har kroppsgving felles. De hasal®mme kompetansemalene, aktivitetene og
vurderingssituasjonene. Er det forskjeller pa haardutter og jenter opplever dette? Pa
spgrsmal om hvordan undervisningen er tilrettetggom de opplever vurderingen som
likeverdig og rettferdig, svarer de fleste at dpleper dette som bra. Noen forhold papekes

som uheldige. Faroq synes for det meste at vurgenier grei, men:

(...) jeg opplever at det var mange jenter som ikKkédp & gymme i det hele tatt, og
fortsatt fikk en 5er, fordi de leverte gode prgwgrsann.

Men hva mener du ligger bak vurderingen av jentenela?

Det aner jeg ikke... pragven.

Ikke altsa det de viser i kroppsgvingstimen.

Nei. Fordi det var mange som ikke kunne sparkedratjang og fikk 5. Fordi de

leverte en god prave.

Anine har en klar mening om hvordan hun opplevérappsgvingsfaget er tilrettelagt i

forhold til kjgnn:

Det synes jeg ikke helt at det er. Jeg synes grittewi er jo... | starten sa skulle vi bl
enige om hva vi skulle drive mest med i ar, vi #itéh en avstemning og sann, og da
er det jo alltids guttene som far makten da, higlgtpa a si, for vi er jo sann 25 i
klassen. Jeg vet ikke hvor mange jenter vi er, m@n i hvert fall ikke mange. Sa da

blir det pa en mate alltid guttesportene som ldigi
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Hun understreker at guttenes dominans i timeneaigjgntene ikke deltar fullgodt og gir som

grunn for det:

(...) vi synes ikke egentlig gym er sa gay nar gutidksom tar over alt.

(...) Men dere har ikke prgvd a pa en mate pavirke det p&oe vis?

Jeg prever jo sann nar vi har ballsport, sé priggeliksom please, ikke skyt sa hardt
Men jeg tenker pa i forhold til leereren.

A ja. Nei jeg har egentlig ikke helt... jeg burde &kje si noe til lzereren egentlig.
4.2.10 Grunnleggende ferdigheter

| Kunnskapslgftet er de grunnleggende ferdighetmimtegrertdel av kompetansemalene. De

er en del av fagkompetansen og skal bidra til &letden (Utdanningsdirektoratet, 2006).

Det elevene svarer om opplevelse av a fa trenilgggrunnleggende ferdighetene i
kroppsgvingsfaget giennom & beskrive, omtale, Imerggresentere og ved bruk av digitale
verktay viser at dette er lite vektlagt i underiigien. | den grad elevene far systematisk og
organisert trening i noen av de grunnleggende dbetene sa er det gjennom skriftlig
fremstilling. De fleste, atte elever, sier at deihalevering av skriftlige treningsplaner,
rapporter og teoretiske skriftlige prgver. Nikol&gran og Namrah sier at de har
timeopplegg der elevene har systematisk muntligpeésentasjon. Det er kun to som sier at
det er regelmessig bruk av digitale verktgy. Derarsier enten at digitale verktay ikke brukes
eller at det brukes noe. Nar digitale verktgy beukedet Fronter som brukes til informasjon

om halvarsplan, periodeplan og innlevering av gigé treningsplaner.
Utdrag fra to av intervjuene kan veere typiske foe av det elevene beskriver:

Opplever du at du har fatt trening i noen av dissgrunnleggende ferdighetene i
kroppsgvingsfaget gjennom a beskrive, omtale, berag, presentere og ved bruk

av digitale verktgy?
Katrine:

Nei. Eller vi har aldri hatt noen sann fremfgridigienoe i gym i hvert fall. Og vi har
vel egentlig aldri sagt s& mye eller leert hveramdre heller. Det er litt forskjellig da,
for nar vi hadde volleyball sa er det.. var det klassen som spilte volleyball aktivt,
og da fortalte hun hvordan man skulle gjgre detdibindre, sé da fikk jo hun gjort det.
Men de som ikke driver med noe far jo ikke gvd géd...
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Det har ikke veert noe systematisk opplegg rundt det
Nei.

Digitale verktgy?

Nei det tror jeg vi aldri har brukt.

Namrah:

Alt sammen, faktisk. S& nar vi lgper og sann saeegian tiden og alt det der, det har
noe med matte a gjgre. Hvis vi har sann innlevesimgant, sa det er da vi present...
vi har hatt sdnne presentasjoner og sant der wdlgt et tema og sa presenterer vi det
til resten av klassen. Sa vi har hatt alt det der.

bruk av digitale verktay?

Det har vi ogsa hatt mye av. Leereren gjennomggr.timoen ganger sann

PowerPoint-greier, tavle og.. han bruker alle stags

4.2.11 Hvordan opplever elevene at undervisningen i kroppsgving dekker

kompetansemalene i faget?

| den siste delen av intervjuene spurte jeg eleeendvordan de ulike kompetansemalene

var ivaretatt i undervisningen. Elevene kjente sidhe kompetansemalene, sa jeg leste opp de
enkelte malene og fikk deres svar pa hvordan déegge at de var ivaretatt. Spgrsmalene jeg
stilte var ikke systematisk gjennomfart, sa alleikke fatt de samme spgrsmalene. Jeg mener
likevel at svarene gir et godt bilde av hvordarvele opplever at kompetansemalene for

hvert delomrade er ivaretatt i undervisningen.

| del 4.2.6 spgr jeg; Hvordan opplever eleveneecatlike delomradene av faget er vektlagt i
undervisningen? Elevenes svar viser at idrett esal@ vektlegges mest. Nar jeg spgr om
hvordan de ulike kompetansemalene er ivaretatteekompetansemalet fra delomradet idrett
med krav til samarbeid, fair-play og toleranse $last svarer positivt pa at er godt ivaretatt.
Havard sier om dette kompetansemalet at: "Jo dieliaigk vekt pa. Det blir absolutt lagt vekt
pa synes jeg. Du kan pa en mate prestere godidlfdor eksempel bare ved a passe og spille
fair play, selv om det ikke alltid er riktig”. Det to jenter, Katrine og Anine som ikke
opplever dette. De er lite forngyd med hvordaniégry og toleranse er ivaretatt ved lagspill.
De synes guttene far dominere i for stor grad. iKatsier: "Nei det... jeg faler ikke de legger
sa mye vekt pa det. Jeg har i hvert fall aldri lnantnoe sann fair play eller...” og Anine sier:
"Hvis det hadde vaert fair play sa hadde det vatibdidre ja. Det er jo ikke det i klassen”.
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De fleste svarer ogsa at de har leert & planleggengmfare og vurdere egne
treningsopplegg. Det er noe mer variabelt hva deesvom i hvilken grad undervisningen
ivaretar kompetansemal for omradet trening og fivddoen fgler at dette er et omrade med
kompetansemal som er godt ivaretatt, mens andremaenhar hatt lite om dette. For
delomradet friluftsliv sier de fleste at de ikke b@plevelse av at kompetansemalene er
ivaretatt. Det er to elever som sier at de er fpdn@g har hatt orientering og en har ogsa hatt
andre aktiviteter. De gvrige sier at de ikke hat badervisning som dekker kompetansemal
for friluftsliv. Kompetansemal for dans er ogs& livaretatt. Jentene i utvalget understreker at
dette burde veert bedre ivaretatt. Svarene til elevéser at det er kompetansemal fra
delomradene idrett og trening og livsstil som etevstarst grad opplever blir ivaretatt.
Undervisningen som skal dekke kompetansemalengetomradene dans og friluftsliv er for

flere av elevene meget mangelfull og ogsa heltsfnande.
4.2.12 Avslutning av intervjuet

Helt til slutt i intervjuet spurte jeg elevene ot dar noe de hadde tenkt pa underveis som
jeg ikke hadde spurt om og om det var noe de bilmerke far intervjuet ble avsluttet. Tre av

elevene svarte og beskrev forhold de var spegpliadt av.
Katrine mente at:

Jeg synes det burde veert litt snillere vurderingifgym burde ikke veere et sann
veldig vanskelig fag da, faler jeg.

Du synes det er for vanskelig a fa 6 kanskje?

Ja det synes jeg i hvert fall. Det er veldig letd &, og sa er det veldig vanskelig a fa
6. Og da kan man ikke se noen forskjell pa folknme ja, hvis det er kiempelett a fa
5 da.

Nikolay sa:

(...) Ja det med skriftlig, det synes jeg er veldigtkat det skal telle s& mye. Fordi de
som ikke... ja det er jo kanskje bra for de som igjar det s bra praktisk da, men jeg
synes fortsatt at det burde telle mindre. Fordindetdratt meg skikkelig langt ned i
karakterskalaen.

Du synes det vektlegges for mye.

Ja det synes jeg.
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Det er jo et praktisk fag og et fag med ferdigheter
Sa det blir sdnn helt opp ned pa en mate.

Han har ogsa flere synspunkter pa bruk av tester:

(...) de testene er bare en liten ting synes jegbdete i hvert fall vaere mer vurdering
enn det.

Nei det blir litt snevert kanskje.

Mm. For enkel vurdering, det er ikke sa kompliskrti forhold. Det er bare den ene
testen sa er du ferdig liksom.

Men synes du testene star i forhold til det dere hiagjennom skolearet?

Det hopper veldig, det er ikke sann... Nar vi driwexd ballspill s& plutselig er det
spydkasting liksom. S& det blir sdnn plutselig. teatene ikke henger sammen med
det vi har gjort.

Du synes ikke helt det er sammenheng.

Nei jeg synes ikke det.

Anine har et gnske: "(...) Jeg synes bare at det skiad vaere karakter i gym jeg, men det kan

vel ikke du gjgre sa mye med”.
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5. Drgfting

| denne delen vil jeg drafte underproblemstillinggrhovedproblemstillingen i forhold til
resultatene av undersgkelsen, metode, teori, r@iewsndersgkelser og egen erfaring med
vurdering i kroppsgving. Jeg har delt drgftingém deler. | del 5.1, Elevenes opplevelse av
Kunnskapslgftet, er det hovedelementene i kunngifipsog elevenes erfaringer jeg drafter.
| del 5.2, Elevenes erfaring med vurdering i krappsg, drafter jeg elevenes erfaringer med

vurdering i forhold til kjgnn, tilrettelegging, tétrdighet og likeverd.
5.1 Elevenes opplevelse av Kunnskapslgftet

| mine underproblemstillinger har jeg som mal &&mn elevenes ulike erfaringer med
hvordan de opplever vurdering etter Kunnskapslaflette dragfter jeg i denne delen gjennom
kompetansemal, kjennetegn pa maloppnaelse, hovédemirkroppsgving, involvering i
leering og grunnleggende ferdigheter. For disselgjgbrinsipper og retningslinjer om
vurdering som det er vesentlig & falge for at isjenene i Kunnskapslgftet skal kunne

oppfylles.
5.1.1 Kompetansemal som hjelp for laering

Svarene pa spgrsmal om hvordan elevene i min upkidse kjenner kompetansemalene i
kroppsgaving tyder pa at elevene er lite kjient mehletansemalene. Flere sier at de ikke
visste at det var kompetansemal i faget. Samtigigrtelevenes svar pa at de mener det er
viktig a kjenne kompetansemalene i kroppsgvingatadet er like viktig & kienne dem i
kroppsgving som i andre fag. Det synes som om eteknner kompetansemalene i andre
fag betydelig bedre enn i kroppsgving.

Nar jeg spurte elevene om de kjente kompetansemé&behkroppsgving forventet jeg ikke at
de skulle kunne referere og sitere dem. Jeg foetel®rimot at jeg skulle fa svar som viste at
de kjente til at det var kompetansemal i fagettagoan av elevene hadde en formening om

noe av innholdet i et eller flere av dem. Dettedeade i liten grad.

| 8 3-1, Rett til vurdering i forskrift til opplaargsloven (Lovdata.no, 2009) er det et sentralt
punkt at elevene skal kjienne hva som er maletgptasringen og hva som blir vektlagt nar
elevenes kompetanse skal vurderes. | fglge HoRG89] er det ikke tilstrekkelig at disse

malene er tilgjengelige pa internett eller at de kadisse ved a sparre rektor eller leerer. Det
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er skoleeier som har det overordnede ansvaret fegene blir orientert om dette. | praksis

er det den enkelte laerer som har ansvaret.

Nar elevene ikke er gjort kjent med at det er kompgemal i et fag og hva disse inneholder,
blir ogsa grunnlaget for vurderingsprinsippene okiar elevene. Formalet med vurdering er
at vurderingen skal fremme laering. Denne vurdenrglal skje gjennom forskjellige
vurderingsformer med underveisvurdering, egenvimderg en siste sluttvurdering. For at
denne vurderingen skal veere effektiv er det viktigd tydelige mal. Slemmen (2009) sier at
malene viser hva elevene skal jobbe mot, og aed®ed blir i bedre stand til & gjgre valg
som fremmer egen leering og utvikling. Deres kompsgavil ogsa utvikles slik at elevene blir
partnere i laerings- og vurderingsprosessen. Naetleva de skal leere, vil de leere a ta

beslutninger som stgtter deres egen laering.

Elevene kjenner som sagt kompetansemalene i krejpppiditen grad, men det synes som de
kienner kompetansemalene i andre fag langt bedrevitker som leerere i andre fag synes
det er viktigere for elevene & kjenne til kompetanélene i faget enn det kroppsgvingslaerere
gjer. Elevenes svar pa hva de mener leereren vekilegurderingen i kroppsgving viser at
elevene i stor grad mener leereren vektlegger edsulav tester som grunnlag for vurdering.
Dette samsvarer ikke med at det er kompetansemalareplanen for faget som skal veere
grunnlaget for vurderingen slik forskrift for vumiieg § 3-3 sier (Lovdata.no, 2009). Nar
elevene forteller hva laereren har sagt om endnnguadering etter innfgringen av
Kunnskapslgftet, sier de den viktigste endringeat elet legges mindre vekt pa innsats og
mer vekt pa ferdighet. Innsats skal ikke lengerevetreget kriterium ved vurdering i
kroppsgving, men kompetansemalene sier ikke aigteeti skal vektlegges mer. Av til
sammen atte kompetansemal for de tre hovedomraolefaget pa Vg3, er det bare i et av
kompetansemalene at ferdighet er vesentlig for ppiléelsen. Det gjelder for omradet idrett
og dans der kompetansemalet sier: "Mal for opplgarigr at eleven skal kunne meistre ein
individuell idrett og ein lagidrett” (Utdanningsdktoratet, 2006 s.156).

Ut fra elevenes erfaring med vurdering synes det Iserernes vurderingspraksis og
grunnlaget for karaktersetting baserer seg pagrebeset antall av kompetansemalene. Jeg
viste i del 4.2.6, hvordan elevene opplever aréédvedomradene idrett og dans, friluftsliv
og trening og livsstil er vektlagt. Elevene oppleatvektleggingen av de tre hovedomradene
er veldig skjev, med absolutt hovedvekt pa idrgttrening. Jeg tolker elevenes svar til at de
far meget begrenset undervisning pa de omradeiteblir vurdert i. Dette gjgr at elevene
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ikke oppnar den samlete kompetansen som kunnsktgdleskriver. Pa bakgrunn av hva
Katrine sier kan det ogsa tyde pa at testene kemi@bratt pa og at de er lgsrevet fra den

@vrige undervisningen. Jeg spgar farst:

Hvordan tenker du egentlig rundt de testene og foeksempel kulestgt, er det noe

dere har naermest for & f en karakter eller er det...

Ja egentlig. Vi gver i hvert fall pa det bare engyaAltsa, vi gar ikke gjennom... vi
gar gijennom litt teknikk, sann rett far vi skaltstaVien jeg synes ikke vi lzerer noe
sann ordentlig.... Jeg spgr ogBit synes kanskje at det blir litt mening i det, i g

med at det er et bredt spekter av tester.

Ja. Men jeg synes jo vi kunne gvd litt mer pa desiiikke testene da. Sann som
laping det gjar vi aldri, bortsett fra nar vi skape distansen og det er test liksom.

| Forskrift til oppleeringsloven (Lovdata.no, 20G9¢r § 3-3 om grunnlaget for vurdering i
fagene, at det er de samlete kompetansemalenersgmmalaget for vurdering. Nar det er sa
skjev vektlegging av kompetanseomrader som elevarasviser, med nesten fravaer av
kompetansemalene for dans og friluftsliv, blir venidgen heller ikke basert pa de samlete
kompetansemalene som skal danne grunnlag for vogder.

Resultatene i min undersgkelse mener jeg underByagessultatene fra flere andre
undersgkelser. Carlsson (2008) viser i "Evne i psiving” at lsererne kan for lite om
kunnskapslgftet, og at de praktiserer vurderingds har gjort tidligere. Leererne i denne
undersgkelsen fortalte at de ga karakterer ettegdenle tredelingen kunnskap, ferdighet og
innsats/holdning. | en undersgkelse av Prgitz ag@&o(2011) om hva leerere vektlegger og
hva grunnlaget for standpunktkarakterer baserepéedem ulike fag, viser resultatene at
fagleerere i kropps@ving synes a vektlegge; "tesli@er av prestasjoner, dokumentasjon av
egentreningsperioder, teoriprgver, deltakelse/openiensats i timene samt holdninger”.(s.
71). | den samme undersgkelsen vises det til &efage i norsk, kunst og handverk/design og
handverk ser elevenes prestasjoner eller kunnskmpemot kompetansemal og vurderer grad
av maloppnaelse deretter. Disse gruppene av fagldeiger retningslinjer for vurdering gitt i
forskrift for vurdering til oppleeringsloven. Elevenmin undersgkelse er i liten grad gjort
kient med at det finnes kompetansemal i fagetjtedyider pa at fagleerere bruker disse som
grunnlag for vurdering. | en tredje undersgkelse 3onskas (2009) i en oppsummering om

leerernes vurderingsmetoder: "Informantene skafgnairderingsgrunnlaget ved bruk av
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fysiske tester, malinger, observasjoner og ted&etgaver. Det kan virke som informantene

vurderer elevene som de alltid har gjort”.(s.83).
Oppsummering:

Mine spgrsmal til elevene om kjennskap til kompséanalene og om disse oppleves som en
hjelp for laering i faget, har etter min mening #dttre svar. Med sa lite kjennskap til
kompetansemalene som elevene har, kan de ikketidgjedp for leering. For at
kompetansemal skal ha en slik betydning ma leegjare kompetansemalene kjent, og de
ma bruke kompetansemalene aktivt. Det ma lagesalejrad av maloppnaelse ma beskrives
og det ma brukes ulike vurderingsformer som bassgpa dialog og elevdeltakelse.
Resultatene fra min undersgkelse og resultaterdefutmdersgkelsene jeg har vist til, tyder pa
at leerere i kroppsgving i stor grad baserer vungen pa resultater av tester og at mange
praktiserer som de tidligere har gjort. Resultateaelisse undersgkelsene kan ogsa tyde pa at
mye av tenkningen og prinsippene i tidligere lsmarpR94 (Utdanningsdirektoratet, 2005),
fortsatt dominerer. Vektlegging av kunnskap, fehaigog innsats/holdning praktiseres fortsatt

mer enn vurdering med utgangspunkt i kompetansemdite kroppsgving.
5.1.2 Kompetansemal og undervisning - konsekvenser for vurdering

| min intervjuundersgkelse stiller jeg sparsméatkilvene om hvordan de opplever at
undervisningen i kropps@aving dekker og ivaretar getansemalene i faget. For & kunne svare
pa disse spgrsmalene matte elevene kjenne kompatalene. Dette forventet jeg ikke at
elevene gjorde, sa nar jeg stilte spgrsmalene jisgtsom tidligere nevnt ogsa opp hvert av

kompetansemalene.

Kompetansemalene er bade malet og grunnlaget ftgruisningen og grunnlag for
vurderingen i faget. Undervisningen ma derfor himetold som dekker kompetansemalene.
Forskrift til oppleeringsloven 8§ 3-3 (Lovdata.no(020 sier at det er de samlete
kompetansemalene i leereplanen som skal veere ggatriiéa vurdering i fagene.
Undervisningen i fagene ma derfor ha et innhold siekker kompetansemalene for at

vurderingen kan bli gjort etter bestemmelser i enigsforskriften.

Resultatene fra min undersgkelse viste at kompetadisira delomradet idrett med krav til
samarbeid, fair-play, toleranse og mestring awiiddiell idrett og lagidrett er best ivaretatt i
undervisningen. Elevene svarer ogsa at de hadlganlegge, giennomfare og vurdere egne

treningsopplegg. Det er mer variabelt hva de svarehvordan omradet trening og livsstil er
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ivaretatt. Noen sier dette er lite ivaretatt ograntiener at det har veert en del av
undervisningen. Kompetansemalene for dans odiliesdite ivaretatt. Dette gjelder ogsa for
hovedomradet friluftsliv. Bomo (2008) og Jonsk2800) fant det samme resultatet for

friluftsliv i sine undersgkelser.

Svarene elevene gir pa spgrsmal om hvordan ulikgpktansemal er ivaretatt, mener jeg kan
tyde pa at laererne har lite systematikk i utardselav planer og hvordan de skal informere
elevene om kompetansemalene for de tre hovedoneaBem er de mest tradisjonelle
omradene av faget med idrett, planlegging og vimdeav egentrening som elevene sier er

best ivaretatt.

Svarene kan tyde pa at det som nevnt ikke er Ltibplaner for undervisningen med
utgangspunkt i kompetansemalene. Det virker hidler som det er laget delmal og
beskrevet grad av maloppnaelse for kompetansemal&oeskrift om vurdering til
oppleeringsloven (Lovdata.no, 2009) i § 3-1 staradebalene for opplaeringen og hva som
blir vektlagt i vurderingen, skal veere kjent foeetne. Veiledning i lokalt arbeid med
laereplaner (skolenettet, u.a.1) presiserer atrden giktig del av planlegging av undervisning
0g ogsa a planlegge hvordan vurderingen skal giafm@s. Mal og vurdering ma sees i
sammenheng. | planer for faget kan leereren ogddaibesilke vurderingsformer som skal
benyttes og hva som vektlegges i vurderingen.

Oppsummering:

Svarene til elevene pa spagrsmal om hvordan de wppé kompetansemalene er ivaretatt i
undervisningen mener jeg kan tolkes til at leerékke bruker kompetansemalene bevisst og
aktivt i planlegging av undervisningen. Det virkeysa som det er omrader av faget som ikke
ligger i planene. Dette gjelder saerlig for frillifisog dans. Nar planlegging av innholdet i
undervisningen ikke ivaretar alle omradene og kaemmemalene, blir konsekvensen at man
heller ikke kan vurdere alle omradene. Dette ee ikkamsvar med forskrift om vurdering,

§ 3-3 (Lovdata.no, 2009) som sier at det er de st@nklompetansemalene som skal veere

grunnlaget for vurdering i faget.
5.1.3 Kjennetegn pa maloppnaelse som en hjelp for | eering

Siden elevene ikke var kjent med kompetansemappsaving kan en heller ikke forvente at

de kjenner til kiennetegn pa maloppnaelse. Ingeglexene sier at de kjenner til dette fra
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kroppsgvingsfaget. Flere av dem sier at det védFernyttig og begrunner dette med at de

kjenner det fra andre fag og at det oppleves satgny

Som jeg tidligere har beskrevet er det skoleeieskmdene lokalt som har ansvar for & utvikle
kiennetegn pa maloppnaelse. Dette kan av leerelevmspsom ekstraarbeid og dermed veere
en arsak til at de legger lite vekt pa dette. J&agR009) viser til at det er stor variasjon i
hvordan skolene arbeider med & utvikle kjennetegannes undersgkelse virket det som
leererne pa store skoler og skolene med idrettstalget mer med a utvikle kjennetegn enn
leererne pa de sma skolene. Flere laerer sa at déridkgte a lage kjennetegn for de visste
godt hva som er en god ferdighet og ikke. | en appsering sier hun at arbeidet med a
utvikle kjiennetegn har gatt relativt tregt, og hmaner at mye tyder pa at flere skoler og

leerere ikke har gjort den jobben de skal, verked R@4 eller med Kunnskapslgftet.

| min undersgkelse er bade sma og store skoleromedien idrettsfag, representert. Mine
resultater underbygger dermed det Jonskas siet tirerne ikke har gjort den jobben de
skal etter Kunnskapslgftet. Det er ingen av elevsame kjenner til kompetansemal i faget

eller bruk av kjennetegn pa maloppnaelse i kropipggv

Carlsson sier at flere av informantene i hans wsmlerise savnet en mer konkret plan for
vurdering av elever. Informantene ga fortsatt vurdeetter den gamle tredelingen kunnskap,
holdning /innsats og ferdighet (Carlsson, 2008)akgrunnene til at det er en betydelig
treghet blant laererne kan vaere at kompetansemiskanmeskapslaftet ble oppfattet som
veldig vide og lite konkrete. De sa ikke noe omliketen pa opplaeringen. Kjennetegn pa
maloppnaelse ble i prosjektet "Bedre vurderingsgisikvalgt for & beskrive hgy, middels og
lav grad av méaloppnaelse (By, 2010). Dette skudbgesen hjelp for leererne og gjare
vurderingen mer konkret. Det kan virke som leerékke nyttiggjer seg dette redskapet om
kiennetegn pa maloppnaelse som hjelp for laerindrd hevnte undersgkelser virker leererne
lite offensive og villige til & prave ut det somrgitt og dermed fa kunnskap om begrepet.
Carlsson (2008) papeker dette og mener leerernhlavt kunnskapsniva, og at de bruker
mye tid til & klage pa leereplanen i stedet forukbrtiden til & sette seg inn i Kunnskapslgftet

og lage kjennetegn pa maloppnaelse.

Resultatene til Jonskas, Carlsson og resultatenmift undersgkelse viser at arbeidet med a
innfare og utvikle prinsippene for vurdering ettemnskapslgftet gar tregt og har et preg av

motstand. Elevene blir derfor ikke kjent med dehser malene for faget. Nar prinsippene for
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vurdering med kompetansemal og kjennetegn pa mafmge ikke tas i bruk og utvikles, kan

leererne og elevene heller ikke fa erfaring mededett

Leerere etterlyste et mer konkret innhold i vurdgeim nar kompetansemalene kom. Jeg mener
derimot at bruk av kompetansemal og kjennetegn ddappnaelse kan veere et godt verktgy
for vurdering. Dette ma gjgres kjent for eleverengom den daglige undervisningen og i
elevsamtaler. Da vil dette veere til god hjelp Berére og elever. Bjgrshol, Thorseth og Engh

(2009) understreker betydning av at elevene ett kjgul hva kjennetegn pa maloppnaelse er:

"Elevene er viktige medspillere i arbeidet med \armdg. De bgr ha innsikt i og
mulighet til & kunne pavirke den vurderingen soml $éretas, og de bgr vite hvordan
de vurderes. Dette betyr at de ma ha innsikt ikjganetegn pa maloppnaelse faktisk
er’.(s. 21).

Oppsummering:

Elevene kjenner ikke til bruk av kjennetegn pa maltielse i vurderingen. Utvikling av
kiennetegn ut fra kompetansemalene er et lokaltaarfer skolene. Nar kjennetegn ikke
brukes kan heller ikke elever og leerere fa erfadgaitvikle vurderingsformer ut fra
intensjonene for Kunnskapslaftet.

5.1.4 Elevmedvirkning

Formativ vurdering og underveisvurdering er sehtridunnskapslaftet. Elevenes
egenvurdering skal veere en del av underveisvurgenimg anses som sa viktig at
egenvurdering er nedfelt i forskrift til oppleeritmgen som en rettighet for elevene. Elevene

har ogsa lovfestet rett til & ha samtale med laerene vurdering.

Elevene i min undersgkelse bruker i noen grad egeeving ved rapportering av
egentrening. Det er ingen av elevene som har hattade med kroppsgvingsleerer. Elevene
sier at en slik samtale ville ha vaert nyttig. Nigvene har halvarlig samtale med kontaktleerer
er det enten faget til kontaktleerer eller andreefiag kroppsgving som er emne for samtalen.
To av elevene har positiv opplevelse av tilbakemegldra kroppsegvingsleereren ved bruk av

Fronter.

Betydningen av egenvurdering blir av forskere agKaingsmiljger som arbeider med
vurdering sterkt vektlagt. Black og William (Slemme&009) sier at egenvurdering; "er en

metode elevene kan bruke til & skaffe kunnskap gen éseering og hvilke strategier de kan
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bruke for & leere”.(s128). Assessment Reform Gr&lgnimen, 2009) sier om egenvurdering:
"Laerere bar hjelpe elevene til & ha kompetansegstgil & ta ansvar for egen laering ved hjelp
av a utvikle sine ferdigheter i egenvurdering”. 281

Egenvurdering i kroppsgving slik elevene i undeedsn sier de har gjort, har veert i
tilknytning til innlevering av rapport om egentragi Elevene refererer i disse
egenvurderingene om treningen har gatt som plankagm de er forngyd med
giennomfaringen av en egentreningsperiode. Vurderirfra leerer er a se om egenvurdering
er tatt med i rapporten og om egenvurderingen wiida@uftig og realistisk. Leereren setter
deretter karakter pa rapporten. Egenvurderingegefter da mer som en oppsummering enn
som grunnlag for en fremovermelding fra leerer. EEmbvermelding er ment & gi eleven
veiledning for & fremme videre leering. Den hahéhsikt & redusere forskjellen pa elevens
gjeldende og @nsket kompetanse og prestasjondrivgdrd, 2009).

Egenvurdering er en bestemmelse i forskrift til lepingsloven, som begrunnes med at
egenvurdering er viktig og skal brukes for & fremeaeing. Det er laererne i faget som far
ansvaret for at elevenes rett til egenvurderingdslopp. Leererens tilrettelegging ma rette seg

mot: Hvordan kan det bli tid til egenvurdering ogphdan skal egenvurderingen organiseres?

Nar elevene reflekterer over hvorvidt laeringsmédredrad av maloppnaelse er nadd skjer
ifglge Slemmen (2009) egenvurdering. Det er vikbigbade lzerer og elev at dette ikke tar
mye tid og krever mye for - og etterarbeid. Slemr(g009) viser flere enkle eksempler pa
hvordan egenvurdering kan gjgres.(s. 127-141) kBetveere ved bruk av for eksempel enkle
skjema, logg og refleksjonsnotat. Jeg har prgviben enkle vurderingsskjema i min
undervisning og har god erfaring med dette. Etiasedskjemaene / vurderingsformene er kalt
"Two stars and a wish” (Hgihilder, 2008). Jeg halt klet; "To bra ting og en forbedring”. En
elev eller en gruppe elever skal da formulere #otimg og en forbedring for et arbeid eller en
fremfaring de har gjort. Jeg som lzerer gjar ogstedar vi samles til vurdering gir farst
elevene sin tilbakemelding og sa gir jeg min. Viidarer arbeidet ut fra det vi har forberedt
og kommer ogsa fram til en karakter. Dette hamjeglevd som sveert lzererikt og opplever at
elevene gjgr det samme. | falge Hattie (DobsonpPe1 det tilbakemelding fra elever til

laereren som er viktig og ikke omvendt. Eleven fatréning i bruk av vurderingpmlzering.
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Oppsummering:

Elevene har hatt egenvurdering ved innleveringewingsrapporter men er ikke kjent med
andre former for egenvurdering. De har ikke veeldld@e i avtalte elevsamtaler der

kroppsgving har veert tema.

For & fa til egenvurdering som en del av undemigei, er det viktig & velge enkle og
effektive metoder som samtidig er lette a orgaeisEgenvurderingen kan da ogsa veere et
viktig og godt grunnlag for en meningsfull elevsatat Black og William (Slemmen, 2009)
sier: " Elevene ma laere & vurdere seg selv, slidedan forsta hovedformalet med det de skal

leere for s& a forsta hva de skal gjare for & n&th@d. 129).
5.1.5 Hovedomrader i kroppsgving

Kompetansemalene for hovedomradene idrett og @idngtsliv og trening og livsstil i
leereplanen skal samlet veere grunnlaget for vurdetindervisningen pa de tre omradene

skal ta utgangspunkt i lokale forhold, bruk av néem®t og individuelle interesser.

Svarene elevene i min undersgkelse ga, viser @pplever en skjev vektlegging av de tre
hovedomradene i undervisningen. Idrett, og treoigdjvsstil er mest vektlagt. Friluftsliv og

dans er som tidligere nevnt lite vektlagt og flaveelevene gnsker mer dans.

Min tolkning av disse funnene er at undervisninglavene har i kroppsgving falger
tradisjonell undervisning. Det er trolig idrett, dneallspill og trening av fysiske egenskaper
utholdenhet og styrke som har fokus. Dans i ulizeanter, prosjekter om fysisk aktivitet og
livsstil og utpraving av opplegg med friluftsliv eliten grad en del av undervisningen i faget.
Funnene i min undersgkelse underbygges av resudtéte andre undersgkelser. Bomo
(2009) viser til hva lzerere sier om kompetansemdriluftsliv og skriver at: "Leererne
forteller at de ikke far malt elevene i dette kotapsemalet, og i de aller fleste tilfeller ikke
giennomfart det”.( s.64). Jonskas (2009) skrivetBiant informantene er det ingen som
praktiserer friluftsliv i kroppsgvingsfaget. Fritafiv synes a veere et nedprioritert omrade”.(s.
79). | disse undersgkelsene poengteres flere fhdwh kan vaere med pa a gjere at friluftsliv
ikke er en del av undervisningen. Det kan veere mlgmg naturomrader i naerheten av skolen,

tid til radighet og at ledelsen ved skolene ikKeseite av hele dager til friluftslivsaktiviteter.

Bomo (2008) og Jonskas (2009) beskrev noen mutiggkér til at friluftsliv ikke prioriteres.

Kan den sveert lave prioriteringen av friluftslivsdgha arsak i at laererne er lite kreative nar
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det gjelder a se muligheter og at de har litereilja prave dem ut? Flere videregaende
skoler i Oslo har aktivitetsdager der innholdetderfleste av elevene er & giennomfare en
fottur for dermed & avslutte dagen tidlig. Dissgeat® kan etter min mening brukes bedre og
fa et nytt innhold med vektlegging av kompetansemali friluftsliv. Det kan ogsa veere
ngdvendig for kroppsavingsleererne a argumentera stedkere overfor skolens ledelse og
bruke kompetansemalene fra friluftsliv i argumejutasn for a fa avsatt ngdvendig tid til
ulike aktiviteter. Kroppsgvingsleerere er palaguédere elevene i alle kompetansemalene.
Likevel kan det veere ngdvendig med en intern kaégnggm enkelte skole for & fa tid og
giennomslag for ideer og opplegg som kan bidra tiekke kompetansemalene, ogsa pa

omradet friluftsliv.
Oppsummering:

Det er en skjev vektlegging av de tre hovedomradéeeeplanen for kroppsgaving. Friluftsliv
og dans er lite vektlagt. Darlige rammebetingelsefriluftsliv kan veere et hinder, men
leererne kan nok ogsa vise mer kreativitet og villjg prave nye opplegg med friluftsliv.
Elevene etterlyser mer dans, og flere av dem naetee bar vektlegges mer i

undervisningen.
5.1.6 Grunnleggende ferdigheter i faget

Elevene ga i intervjuene uttrykk for liten vektlégg av de fem grunnleggende ferdighetene;
a kunne uttrykke seg muntlig, a kunne skrive, aneuiese, & kunne regne og a kunne bruke
digitale verktgy i undervisningen i kroppsgving.tBenytt at grunnleggende ferdigheter skal
veere en del av kompetanseutviklingen og ogsa eawdalrderingen i fagene. Det er ulikt fra
fag til fag hvordan de grunnleggende ferdighetemeiktegreres. Kroppsgving er et praktisk
fag og fysisk aktivitet er det som skal prege fager a fa til en vektlegging av de
grunnleggende ferdighetene ma leererne studere ferimgene av kompetansemalene og
beskrivelsene i Kunnskapslgftet. Ved a gi oppgaeen trekker elevene mer aktivt inn i
planlegging og gjennomfgring av timeopplegg kamaenleggende ferdighetene integreres i
faget. Elevsamtaler, egenvurdering og elev-elevaimd er ogsa mater som kan bidra til det
samme. Vektlegging av de grunnleggende ferdigheigndike vurderingsformer kan gi
undervisningen et mer variert preg. Nar de grurgeede ferdighetene skal veere en del av
vurderingen, er det ogsa viktig at det gis en beslge av dette gjennom kjennetegn pa
maloppnaelse. Elevene ma fa vite at dette skal esede| av vurderingen og hvordan dette

vektlegges. Nar disse nye faktorene skal integreredet viktig at dette skjer pa en mate som
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gjer at faget fortsatt beholder sitt seerpreg astfag fremst & veere et praktisk fag med fysisk

aktivitet som hovedinnhold.

Bomo (2008) refererer til egen undersgkelse ogmsrede grunnleggende ferdighetene at
dette er noe leererne ikke har brukt mye tid paekaersier trening i de grunnleggende
ferdighetene gar av seg selv. Dette kan tyde pétakke blir gjort noe bevisst forsgk pa a fa
til dette. Bomo konkluderer derfor med at det dattkom kroppsgving bidrar til utvikling av

disse ferdighetene.

Ommundsen (2008) er kritisk til at kroppsgvingstaial ivareta de fem grunnleggende
ferdighetene. Han mener derimot at motoriske féreligr og kinestetisk kompetanse burde ha
veert nedfelt som en grunnleggende ferdighet i tikhed de fem ferdighetene nedfelt i
Kunnskapslgftet. | falge Ommundsen (2008) blir m&toog kroppsbevissthet en
grunnleggende ferdighet fordi: "Kroppen er et konmikasjonsmiddel, og beherskelse av
egen kropp og motorikk, i det hele tatt kroppstiggghet og bevissthet, er ett viktig premiss
for all kommunikasjon og sameksistens i vare Is2204). Betydningen av motorikk og
kroppslig leering for & utvikle kommunikativ kompesg presiseres nar Ommundsen (2008)
sier: " Ikke minst i relasjon til & uttrykke seg ntlig, tre fram og formidle seg til andre vil
kroppslig bevissthet og kroppslig trygghet og selefse kunne ligge som et premiss for god
kommunikativ ferdighet”.(s.205).

| falge Ommundsen (2008) er det et paradoks atdemypingsfaget skal ivareta de
grunnleggende ferdighetene. De grunnleggende teethge er marginale sett i forhold til
kroppsgvingsfagets aktivitetsorienterte egenarktigging av de grunnleggende
ferdighetene kan ogsa medfare at noe av fagetsagdertrenges. Dette som fglge av at de
skal integreres i kompetansemalene i kroppseaving.

Oppsummering:

De fem grunnleggende ferdighetene skal etter Kuspsllftet veere integrert i
kompetansemalene i alle fag. Elevenes svar tydat dét ikke er gjort endringer i forhold til
a inkludere de fem grunnleggende ferdighetenet digae ferdighetene vektlegges mer enn
far. Det kan sees som et paradoks at kroppsgvigeisé&al ivareta de grunnleggende

ferdighetene. Fagets egenart kan svekkes nar delgggende ferdighetene skal vektlegges.

Det kan ogsa veere at en vektlegging av de grunatetgferdighetene kan gi gkt bevissthet i

faget gjennom for eksempel muntlig fremstillinglmgk av IKT- verktay.
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5.1.7 Undervisning og kompetansemal

Svarene elevene ga pa spgrsmal om hvordan de eppltenndervisningen i kroppsgaving
dekker kompetansemalene i faget, viser at det mpletansemal fra idrett og kompetansemal
fra trening og livsstil som de opplever som beatévatt. Undervisningen rettet mot
kompetansemalene for dans og friluftsliv opplevas snangelfull eller at kompetansemalene
ikke er gjiennomfart. Nar undervisningen ikke dekidée kompetansemalene, kan verken
underveisvurderingen av elevene eller sluttvurdgnmav opplaeringen i faget, tilfredsstille
kravene som stilles etter gjeldende forskrift fardering.

Engvik (2009) viser til § 3-3 i forskrift for vurdieg og prinsipper for sluttvurdering:
"Vurderingen skal gjgres pa et sa bredt vurderingsgiag som mulig, den skal vise elevens

samlede kompetanse i faget”.(s.111).

Kompetansemalene i kroppsgving tar utgangspurtktdilet med faget. Beskrivelsen av
formalet med faget omfatter mange omrader. Kropipggfaget skal fremme helse og en
helsefremmende livsstil, ivareta at mennesker saskaper, leerer og opplever med kroppen
og skal samtidig inspirere til kreativitet, bevegebg selvstendighet. Faget skal gi
naturopplevelser og gi mulighet for & utvikle natade. Elevene skal ogsa fa kunnskap om
kroppen i hvile og arbeid, fa fysiske utfordringgy mot til & taye grenser. Nar formalet med
faget omfatter sa mange omrader, kan dette kanskje en grunn til at kroppsgvingsleerere
oppfatter utformingen av kompetansemalene somagdée konkrete.

Resultater fra andre undersgkelser blant leererespametter deres oppfatning og opplevelse
av ulike sider ved Kunnskapslgftet, viser at defatper kompetansemalene som vide og lite
konkrete. Jonskas (2009) viser at leerere pa ulikenuttrykker at kompetansemalene er vide
og diffuse. De gnsker noe mer handfast og konB@no (2008) papeker at flere av leererne
mener malene er svevende og for lite konkrete.sSanl (2008) viser det samme med svar fra
leererne som uttrykker at kompetansemalene er fter @ at de gnsker en mer konkret og

presis plan.

Nar laererne, som skal bruke kompetansemalene samlgyg for undervisning, i sa stor grad
oppfatter malene som vide og lite konkrete kan@mskkvens bli at de velger & undervise
som fgr og legge vekt pa det de kjenner best agksel best. Dette tror jeg for de fleste
kroppsgvingsleerere er idrettspregede aktivitet@duftsliv, dans og kreative aktiviteter kan

kreve mer planlegging. Det kan ogsa veere ulike rabatingelser som gjar at leererne
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opplever barrierer og ikke setter i gang underwignifriluftsliv, i tillegg til at

kompetansemalene for friluftsliv kan oppleves saméelig utgangspunkt for planlegging.

Undersgkelser viser at kroppsgvingslaerere erditegdyd med kompetansemalene i faget.
Kompetansemalene oppleves som vide, diffuse ogditdrete. Kroppsgving er et praktisk
fag og kompetansemalene, slik de er utformet, karskje oppleves som en teoretisering av
faget. Det kreves bearbeiding og nedbryting tilrde for at malene skal fa en mer konkret
form. Mange kan ha oppfattet dette som et omfadembdeid og har dermed skjgvet dette til
side og fortsatt sin tidligere praksis, bade fodemisning og vurdering.

Hgsten 2010 og til april 2011 har det veert flerelimeppslag knyttet til
vurderingsbestemmelsene og vurderingspraksisesppkmvingsfaget. Pa bakgrunn av dette
og et tidligere forslag fra Utdanningsdirektorat2009 om a foreta en helhetlig gjennomgang
av lzerplanen i faget, har Kunnskapsdepartemeritdtigianningsdirektoratet oppdrag om a
giennomga leereplanen i kroppsgving (Kunnskapsdaparitet, 2011). Oppdraget
direktoratet har fatt er &: ” Gjennomga leerepliroppsgvingsfaget og grunnlaget for
vurdering i kropps@vingsfaget, jf forskrift til Ofapringslova § 3-3 Gjennomga
privatistordningen knyttet til faget” (Kunnskapsaeg@mentet, 2011, s.1). | oppdragsbrevet
gir Kunnskapsdepartementet beskrivelse av oppdragepunkter der de ber
Utdanningsdirektoratet om a: "1. kartlegge undemvigs- og vurderingspraksis i
kroppsgvingsfaget, 2. giennomga laereplanen, psteatiningen og bestemmelsen om
vurdering i faget og 3. vurdere og eventuelt faesidringer” (Kunnskapsdepartementet,
2011 s.2).

Eventuelle endringer skal kunne gjelde fra skole2042/2013 (Kunnskapsdepartementet,
2011). Det er oppnevnt en arbeidsgruppe som skaleubppdragsarbeidet. Det blir

spennende a falge prosessen og til slutt se restudbaarbeidet til arbeidsgruppen.
5.2. Elevene og deres erfaring med vurdering i krop ~ psgving

Denne delen av drgftingen har jeg delt i to délden farste drafter jeg tester og vurdering. |
den andre delen drgfter jeg elevenes opplevel$wagian de har gitt uttrykk for vurdering

sett i forhold til kjgnn, tilrettelegging, rettfaghet, likeverd og personlig opplevelse.
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5.2.1 Tester og vurdering

| den innledende delen av intervjuene spurte jegegle om de husket farste gang de fikk
vurdering i kroppsgving. Svarene jeg fikk var emggd Et av svarene illustrerer dette; (...)
"det ma veere en test, sann styrketest eller noét.ibvhtrykk av at tester er vesentlig i
vurderingen styrkes nar elevene svarer pa spgiemalva de mener er grunnlaget for
vurdering. En av elevene svarer: (...) "det er bastrésultatene”. Gjennom hele
undersgkelsen gir elevene svar som tyder pa ar teiset vesentlig grunnlag for vurdering. |
tillegg til tester nevnes teoriprave og innleveragtreningsrapport som eksempler pa andre
former for vurdering. Tilbakemelding pa disse skjigsa som regel kun med en karakter uten
kommentar. Elevene sier at de ikke er kjent medenfér undervisning og grunnlaget for

vurdering, kompetansemalene og heller ikke brukjemnetegn pa maloppnaelse.

Mine resultater samsvarer med resultater i fledr@nndersgkelser der kroppsgvingsleerere
er spurt om vurdering. Vinje (2008a) viser til 80% av laererne pa videregaende skole i
Osloundersgkelsen brukte tester for & male fertigls®m grunnlag for karaktersetting.
Jonskas (2009) sier at informantene i hennes uakielse skaffer vurderingsgrunnlaget ved
ulike tester, malinger , observasjoner og teoret@igver. Det samme viser undersgkelsene til
Kleiberg (2002) og Peev (2001). Dette er tydeliganfsom viser at tester er sterkt vektlagt og
preger vurderingen i kroppsgaving. Jonskas (2008kreer sine resultater ved a si at
informantene i hovedsak benytter vurderingsfornoen &an males og tallfestes og fastslar at

informantene har et naturvitenskapelig syn pa vimde

| teoridelen har jeg beskrevet paradigmer for viindg det psykometriske, det kontekstuelle
og det personlige (ipsative) paradigmet. Jeg haé dgskrevet hvordan disse paradigmene
gjenspeiles i to ulike kulturer for vurdering, tadturen og vurderingskulturen. Resultatene
fra min egen undersgkelse, og fra undersgkelsgneajevist til, mener jeg viser at
vurderingen elevene opplever har bestanddelerefrpsi/kometriske paradigmet og
testkulturen. Tester, malinger og praver tilleggies vekt. Begrunnelsen for denne praksisen
kan ligge i malingenes sterke sider. Under stangeara betingelser skal de veere reliable,
valide og rettferdige (Smith, 2009). Krav ved stamliserte betingelser kan veere at alle
elevene har en forutgaende treningsperiode, gwelsial ha en lik utfarelse og alle i en

klasse bgr delta.

Flere av svarene elevene i min undersgkelse giertya at disse betingelsene ikke alltid er

tilstede. Noen elever sier for eksempel at Coopstene gjennomfares uten at trening pa
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l@ping er gjennomfart i forkant av testen. Kulesiwén gvelse de bare gjgr nar de har test for
a male hvor langt de stgter kula. Det er ogsa elswa lurer seg unna lgpetester og ser det
som mer tjenlig enn a delta pa testen. De slippehaget med a presse seg og leereren kan

ikke trekke ned pa vurderingen, sa lenge de ompyagrunn for ikke & delta.

For laererne kan det vaere praktisk og rasjoneltikebrester som verktay for vurdering.
Bruken av tester kan ogsa veere et resultat a\adisfon i faget. Det er en mate for laererne a
fa satt en karakter. Jonskas (2009) understrekas: d&esting og maling av elevene er den
enkleste formen for a skaffe seg et godt vurdegngmlag”.(s.81). Denne praksisen og
tradisjonen i faget virker ikke & veere i trad megdne forskning, som viser at tester og prgver
uten kommentarer eller samtale om prgven har lssmgsverdi. Black og William (Smith,
2009) sier:

Det er liten laeringsverdi for kandidaten i en psyledrisk prgve, som oftest vet han /
hun ikke noe mer om prestasjonen sin enn resulttdan av en karakter, bokstav

eller et tall, noe som er til liten hjelp i fremiy@ lseringsprosesser.(s.22).

Den dominerende bruken av tester som grunnlag dokarakter falger derfor ikke
intensjonen i kunnskapslgftet og bestemmelsengleaningsloven. Engvik (2010)
understreker at det ikke er noen retningslinjeeidplanen som sier at tester skal veere en del
av oppleeringen. | § 3-2 i opplaeringsforskrifterr skét at et formal med vurdering er &
fremme leering i laeringsprosessen (Lovdata.no, 2@8jvik (2009) viser ogsa til
Utdanningsdirektoratet og "Veiledning om lokalt @id med leereplan i kroppsgving”
(Skolenettet, u.a.1). | denne poengteres det t@rtes begrunnes ut fra kompetansemal i
laereplanen. Bruk av tester vil da vaere en fagdislakirbeidsmate og ikke grunnlag for
vurdering av elevenes prestasjoner (Engvik, 20B88¢ksempel pa dette kan vaere det Engvik
(2010) betegner som prestasjonsvurdering. Leeréraeyene oppgaver som de far tid til &
utvikle kompetanse i fgr de vurderes. Summativ gtind) undersveis brukes da gjennom

skoledret til vurderingomlaering ogdfor leering.

Laererne baserer som nevnt sin vurdering i stor géagisykometriske malinger. Gjennom
testene er det maling av tid, lengde og antalltgigeiser som ligger til grunn for karakteren.
Vurderingen av eleven blir derfor en vurdering @rihg og ikke en vurdering for lzering.
Vurdering for og vurdering av laering er vurderingeén hovedfunksjoner (Smith, 2009). Etter
Kunnskapslgftet er det vurdering for leering sonl skétlegges. | leereplanen for

kroppseaving (Utdanningsdirektoratet, 2006) starahetvurdering at det i fag som gar over
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flere &r kun er standpunktvurderingen pa det gedrstnet som kommer pa vitnemalet.

Dette ma etter mitt skjgnn vaere sluttvurderingdhaAnen vurdering i faget far
sluttvurderingen skal ha til hensikt & fremme laridet ma derfor veere viktig a ta i bruk og a
utvikle andre vurderingsformer i tillegg til teseehkroppseavingsfaget som kan vaere med a
fremme leering. Testene bgr som nevnt brukes i gaidaktisk arbeidsmate med
utgangspunkt i kompetansemalene, for & se utvildméremgang, ikke kun for a sette
karakter.

Den omfattende bruken av tester er en faglge avitesesyn pa psykometriske malinger.
Troen pa at fysiske tester og malinger er ngywgleettferdige, er sterk. | falge Wrench og
Garrett (2008) viser et gkende antall forskningdtater at fysiske tester ikke er en ngytral
praksis. Testene er i stor grad tatt for-gitt-hetan ikke problematiseres. Fa stiller spgrsmal
til gjennomfaring av testene, til elevenes opplseddller gyldighet av testene. Det kan gjgre

at en testkultur viderefares som gyldig pedagoprsksis.
5.2.2 Likeverd, kjgnn, rettferdighet og opplevelse av vurdering

| intervjuundersgkelsen ga elevene mange svar egrkan knytte til spgrsmal om likeverd,
kjgnn, rettferdighet og opplevelse av vurderingsdeisvarene gjenspeiler verdier, valg og
prioriteringer som er av betydning for vurderinged@vene. Dette pavirker vurderingen, og
det er derfor viktig at leerere og skoleledelseldesissthet rettet mot dette. De fleste elevene i
min undersgkelse er forngyd og trives med faggipsaving og med hvordan likeverd,
rettferdighet og ogsa spgrsmal om kjgnn er ivarddat er likevel noen forhold som papekes
og som elevene har synspunkter pa. Noe av defbehmid som kan veere uttrykk for mer
uheldige sider ved vurderingen og undervisningeg.digfter farst dette. Deretter diskuterer
jeg hva andre mener og har kommet fram til om lérehog rettferdighet ved vurdering i

faget.

Meningene til elevene om likeverd og rettferdighkeain grovt deles i to grupper. Delingen
viser at guttene og jentene er opptatt av forsgelfiorhold ved dette. De tydeligste

meningene som uttrykkes av jentene er:

« Guttene far dominere, for eksempel nar det gjeldéy av aktiviteter. "Det er alltid
guttesporter som blir valgt”, sier Anine.
« Jentene har ogsa en mer negativ opplevelse av,tegtiiere opplever testene som

ubehagelige. Noen har ogsé en strategi for a utasigne, spesielt lapetester.

96



« Jentene kan oppleve guttenes rgffe veeremate soativnéay egen mulighet til a vise

hva de kan.

Guttene papekte at jentene har lettere krav pértesh det de har. De mente likevel at dette

er rettferdig fordi gutter og jenter har ulike fslsé forutsetninger. Guttene mente ogsa at:

» Teori teller for mye. En av guttene mente at tegter femti prosent.
« Innsats burde telle mer. Det er urettferdig at nfidemod karakter fordi de kan en
idrett fra fagr. Andre som gjgr sa godt de kan k&keidet med i vurderingen.
« Det er urettferdig at noen far god karakter bas&teori. Det kan veere ved skade eller

at noen som ikke pleier a ha gym fortsatt far fendifde leverer gode praver.

Likeverd for gutter og jenter i undervisning og aering betyr at de ma fa en mulighet til &
veere synlige (Askland & Rossholt, 2009). Jentendnendamme mulighet som guttene til &
vise hva de er gode til og til & fa gjgre det &erli Dette synes ikke & bli ivaretatt nar leerere i
kroppsgving lar elevene bestemme innholdet i unsieingen ved flertallsavgjarelser. Anine
opplever at det alltid er guttene som far sin wilgel valg av aktiviteter. Resultatet er at

jentene i hennes klasse ofte velger & mgte tiltengen gymtay.

| folge Prgitz og Borgen (2011) er rettferdig vumdg noe som handler om: "likebehandling
av elever i en gruppe (klassen), pa et trinn (melpupper/klasser), historisk fra ar til ar og
ikke minst mellom skoler”. (s.71). | leereplanerr stét at det er en oppgave for skolen a
medvirke til & redusere ulikheter og & gi alle etean likeverdig opplaering
(Utdanningsdirektoratet, 2006). En likeverdig opae og arbeid for & redusere ulikhet har &
gigre med likeverd og rettferdighet i vurdering. fiéttferdig vurdering mener jeg ma bygge

pa de malene og de prinsippene som Kunnskapshyfgeer pa.

Vinje (2008a) er opptatt av vurdering i kroppsgvatgat vurdering i kroppsgving skal veere
rettferdig. Han referer til resultater i Osloundsksisen (Vinje, 2008b) som viste at bade
leerere i videregaende skole og leerere i ungdonmesshkwlker fysiske tester for & male
elevenes fysiske egenskaper og teknikk. Det findeg ikke felles utformede krav ved
giennomfgring av disse testene. Han mener derfoetabar utformes et felles testbatteri for
at det ikke skal bli urettferdigheter, som det gjar to kroppsgvingslaerere vurderer samme
fysiske prestasjon, men setter ulik karakter. Jegendette er et syn som ikke ivaretar
intensjonene for vurdering i Kunnskapslgftet. Evikling av et testbatteri vil medfare at

vurderingen i kroppsgving far et enda sterkere pregpstkultur, som jeg mener ikke falger
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intensjonene i Kunnskapslgftet. Det er heller ikk@nge av kompetansemalene som egner

seg for maling med et testbatteri.

| stedet for & utvikle et nasjonalt testbatteridoigrsterke preget av testkultur i vurderingen
mener jeg det er riktig & bygge vurderingen operettinsippene for det jeg i teoridelen har
referert sonfAssesment culture™ eller vurderingskulturen (Smith, 2009). | fgldenne
pedagogiske retningen er vurdering en prosessog\e a forstd mer om elevenes
leereprosesser, personlige framgang og leeringsetbgtt slutten av leereprosessen. |
vurderingskulturen er det prinsippene fra det kkstigelle og det personlige (ipsative)
paradigmet som dominerer. Vurdering blir gjort péarmlag av en rekke aktiviteter om
elevenes laeringsprosesser og leeringsutbytte (S20I0Y). Tester kan da brukes som et av
flere verktgy for & fa et inntrykk av elevene. rderingskulturen blir det brukt et sett av
verktgy for vurdering; mapper, prosjekter, gruppgeEggver, egen- og medelevvurdering og
elevsamtaler. Det er laeringsprosessen og ikke gapimduktet som vektlegges i en
vurderingskultur (Smith, 2009).

Det er leerernes oppgave a ivareta bade elevenieg$atbytte i laeringsprosessen og a bidra
til & gi et godt endelig leeringsprodukt. | falge®imen (2009) er dette oppgaver som krever
at laereren bade har rollen som coach og som donimodlen som coach er leererens oppgave
a laere de som skal leere & lzere bedre. Coachinlggg&t & fremme andres yteevne og
laerekapasitet gjennom tilbakemeldinger, motivereowleffektive spgrsmal. Leereren skal da
ha fokus pa a se elevenes forutsetninger til &ngjerigre en bestemt oppgave bade nar det
gjelder vilje og ferdigheter. Elevene skal fa hjel@ hjelpe seg selv (Slemmen, 2009). Dette
synet pa leereren som coach er i overensstemmetseehgeg har beskrevet i teoridelen om
framovermelding. Jeg viste da til Engh (2008). ldim at framovermelding er: "a gi den
informasjonen som bidrar til & lukke gapet melloAva@rende og @nsket prestasjonsniva”.(s.
73). Jeg viste ogsa at dette igjen kan relaterdygjotsky og den proksimale sone. Det er
leererens oppgave a veilede elevene fra den neeraoteitingssone til en kompetanse i
ytterkant av den proksimale sonen (Engh, 2008).I&¢éeren skal gi sluttvurdering gar
laereren ut av rollen som coach og inn i rollen smmmer. Det er da leererens oppgave a gi
en sluttvurdering som er informasjon om elevene®ppiaelse ved avslutningen av

oppleeringen i faget (Slemmen, 2009).

Kompetansemalene for kroppsgvingsfaget er rett¢tfendigheter innen idrett, men ogsa
kroppsmestring som ikke er lett & male, for eksdrageeidsstillinger, dans, evne til & ta seg
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fram i terrenget og kreativitet (By, 2010). Nar mgarav kompetansemalene er lite malbare er
det viktig & bruke et bredt spekter av vurderingsfer for at leereren kan utvikle vurderingen
slik at den blir rettferdig for eleven.

En mer rettferdig vurdering har veert et omradepfoisjekteBedre vurderingspraksig

utdype. I tilknytning til dette har det veert et nagbrave ut forskjellig bruk av kjennetegn pa
maloppnaelse. Et av hovedspgrsmalene for prosjeatetzert & undersgke om det er gnskelig
a ha felles nasjonale kjennetegn eller om den @mk&ble og leerer kan utvikle kjennetegn
(Hopfbeck, Throndsen, Lie og Dale, 2009). Et regudi prosjektet viser at leerere pa samme
trinn og med samme fag kan ha veldig ulik gradeangnaloppnaelse. Prosjektet bekreftet
ved det en reell grunn for elevene til & gnske ennettferdig vurdering. P& grunnlag av
prosjektets anbefalinger har Utdanningsdirektorfatetslatt at det innfgres veiledende
nasjonale kjennetegn pa maloppnaelse i noen fagflidok, Throndsen, Lie og Dale, 2009).

Kroppsgving er forelgpig ikke et av disse.

| en intervjuundersgkelse som prosjelgetire vurderingspraksigiennomfgrte om bruk av
kiennetegn pa maloppnaelse svarer en av elevamgerspkelsen: "Nar jeg far kjennetegn i
starten av timen blir jeg veldig motivert for & e (Hopfbeck, Throndsen, Lie og Dale,
2009 s. 12). Jeg mener en av elevene i min undelswlttrykker det samme. Dette gjelder

hvordan han opplever bruk av kjennetegn i andresfagkroppsgving.
Jeg spar Nikolay:

Er det noe du er kjent med, begrepet "grad av kjenetegn” eller kjennetegn pa

maloppnaelse?
Ja vi har det pa de andre fagene, men jeg hahigkenoe om det...

Du har ikke hgrt noe om det i kropps@ving nei. Men de andre fagene sa er det
noe dere opererer med?

Ja.

Og hvor nyttig synes du det er?

Jeg synes det er veldig nyttig, det hjelper medigel

Du synes det kunne veert noe a bruke i kroppsgvingy@

Ja.
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En vurderingskultur omfatter mer enn den enkelrelsspraksis. Hvordan skolen og et team
legger opp vurderingspraksis er i falge Dobson,daggg Smith (2009) en viktig del av en
vurderingskultur. Det er skoleleders ansvar & sleaparena der alle, ogsa elever og foreldre,
kommer til orde. Selv om alle ikke er fullt ut eajger det viktig med et tolkningsfellesskap.

Pa grunnlag av dette kan hver skole og hvert teikle sin egen vurderingspraksis.
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6. Oppsummering og avslutning

| denne avsluttende delen gjentar jeg farst formméked undersgkelsen. Deretter
oppsummerer jeg teorigrunnlaget og metodiske ovelses og erfaringer. Videre
oppsummerer jeg hovedtrekk ved funn tilknyttet rdpreblemstilling og

underproblemstillinger.
Formal

Formalet med undersgkelsen har veert a fa kunnskapvordan elever erfarer vurdering i
kroppsgving. Med innfgringen av ny leereplan forlekerket, Kunnskapslgftet 2006, kom det
et paradigmeskifte for vurdering i skolen. Formahetd vurdering av elevene skal etter
Kunnskapslaftet veere a fremme leering og a vise levamsen til eleven.. Det er tidligere
gjort undersgkelser om elevvurdering for a fa kisapsom hvordan vurderingsprinsippene i
Kunnskapslgftet er fulgt. Disse undersgkelsenédnhtiret lsererperspektiv. Jeg har ikke
kjennskap til at det tidligere er gjort undersgkeised et elevperspektiv. Det var en av

grunnene til at dette perspektivet ble valgt.
Teorigrunnlag

| teorigrunnlaget for undersgkelsen beskriver @gtfbakgrunnen for Kunnskapslgftet. Blant
annet viser jeg til internasjonale kunnskapsund&isgr som viser at norske elever har et lavt
kunnskapsniva sammenlignet med resultater fra dadce Disse resultatene samsvarte
darlig med de ressursene som norske skolemyndighetéget skolene. @kt kunnskapsniva
er et mal for skolepolitikere etter Kunnskapslgftéitke former for tilbakemelding blir av
politikere sett pa som et virkemiddel for & beduaknskapsnivaet. | store forskningsmiljger
(Hattie i Dobson, 2010 og Black og William i Slemm&009) er man ogsa opptatt av den

store effekten tilbakemeldinger har pa elevenemger

Med Kunnskapslgftet kom nye pedagogiske prinsippeaunnlaget for undervisning og
vurdering skal veere kompetansemal beskrevet i laardpr fagene. Det er skoleeier og

skolene lokalt som har ansvar for a utarbeide |Enep for de enkelte fagene.

Elevenes rettigheter er na styrket. Ny forskrifopipleeringsloven beskriver hvordan loven
skal fglges. De viktigste bestemmelsene om vurdezirat elevene har rett til vurdering, 8 3-
1. Mal for faget skal vaere kjent, og elevene htrtiledokumentasjon av oppleeringen.

Formalet med vurdering, § 3-2, er & fremme leeringeuveis og a vise elevens kompetanse
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ved avslutningen av oppleeringen. Det presiserdstar alle kompetansemalene i hvert
enkelt fag som er grunnlaget for vurdering, 8 &8mpetansemalene i laereplanen viser hva
elevene skal kunne mestre etter endt oppleeringiédekke noe om kvaliteten pa
oppleeringen. Gjennom prosjektet “Bedre vurderingkpis” ble det anbefalt & benytte
kiennetegn pa maloppnaelse for a beskrive kompetarés Kjennetegn skal angi lav,
middels og hay grad av maloppnaelse. Dette bliefaibd bruke som informasjon om
elevenes kompetanse i videre laeringsarbeid.

| teorigrunnlaget for undersgkelsen beskriver jegoaradigmer for vurdering. Det
psykometriske, det kontekstuelle og det persor{lggative). Det psykometriske paradigme
har malbarhet som et hovedelement. Dette har v@eringtrende og preger fortsatt vurdering i
skolen. Eksempler pa dette i kroppsgving er Coepefor maling av utholdenhet og maling
av styrke ved & telle repetisjoner for en styrkésaeDet kontekstuelle paradigmet har som
kjennetegn at leering blir sett i lys av den konteksller sammenheng leering og vurdering
skjer. Elevens fremgang star i fokus av vurderingavhengig av eksterne kriterier og mal.
Det personlige (ipsative) paradigme tar utgangspuinkor en elev befinner seg i starten av
en leereprosess og pa fremgangen som finner stenvaisli leereprosessen.

De tre paradigmene kommer til uttrykk i to vurdegshulturer: Vurderingskulturene kan
kiennetegnes med merkelapper tezsting culture” - testkulturen har kjennetegn fra det
psykometriske paradigmeéissessment culture? vurderingskulturen har kjennetegn fra det
kontekstuelle og det personlige (ipsative) para@igrivurderingskulturen er
leeringsprosessen det sentrale, ikke leeringsprodixéa enkeltes lsering er i fokus ikke
karakteren. Informasjonsrik tilbakemelding vil frema leering i en leereprosess i starre grad

enn karakterer, og fremovermelding gir bedre lastntigytte enn tilbakemelding .

Det er viktig & bruke flere paradigmer i vurderiadsidet, avhengig av formalet med
vurderingen. Leeringssynet i Kunnskapslgftet byggedet kontekstuelle og det personlige
paradigmet. Coaching er et eksempel pa dette lsmyngt. Kjennetegnet til coaching burde
prgves ut innen kroppsaving. | coaching er detraktré forbedre andres yteevne og

laerekapasitet gjennom tilbakemeldinger, motivedggeffektive spgrsmal (Slemmen, 2009).
Metode

Malet for mitt prosjekt har veert & fa kunnskap ororidan elever erfarer vurdering i

kroppsgving. Jeg valgte kvalitativt intervju somtate for undersgkelsen. Til
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giennomfgringen av intervjuene utarbeidet jeg éarupuguide og valgte en semistrukturert

form pa dette.

Kvalitative undersgkelser baserer seg pa strategiskalg. En form for strategisk utvalg er et
typisk utvalg. Det skal veere typisk for fenomer@nhsstuderes. Jeg gnsket informanter som
ville gi uttrykk for meninger, oppfatninger, oppkdser og erfaringer om elevvurdering. Til
utvalget for undersgkelsen valgte jeg ti eleverféra skoler i Oslo, med en gutt og en jente

fra hver skole. Alle var elever pa Vg3 og var oaten ar.

Gjennomfgringen av intervjuene fungerte godt. Jggevde at jeg fikk god kontakt med
elevene og hadde en fglelse av at jeg hadde fa&tungv intervjuene. De ga meg et godt
materiale for videre arbeid. | analysen av datariaéd brukte jeg blant annet matriser for a
systematisere materialet. Resultatet av dette@debbar jeg vist i resultatdelen og i

drgftingen.

Resultatene av undersgkelsen opplever jeg som dedénar fatt svar pa mange sider ved
vurdering gjennom mine spgrsmal og problemstillingiékevel kan det vaere metodiske
tilneerminger som kunne ha veert gjort pa en annen.rbét er ogsa omrader som kunne ha
veert utdypet bedre. Jeg kunne ha stilt flere opjrigbspgrsmal. Hvorvidt elevene opplever
at leererne vektlegger orden og oppfarsel som visgémt vurdering, er et slikt omrade. Dette
er besvart i intervjuene, men i liten grad utdy@ennom svarene elevene har gitt, opplever
jeg & ha fatt fram mange typiske sider ved elevepetevelse av vurdering. Jeg opplever

derfor ogsa at trekking av utvalget til undersedelbar veert vellykket.
Resultater og drgfting
"Erfaring med vurdering i kroppsgving”

Mitt farste hovedspgrsmal i intervjuundersgkelsenspgrsmal om hvordan elevenes farste
erfaring med vurdering i kroppsgving var. Detterspmilet fikk et klart svar. Elevenes farste

erfaring med vurdering i kropps@ving var en test.

Pa spagrsmal om generell erfaring med vurderingpjsgaving kan elevene grovt deles i to
grupper. En gruppe er positiv eller ngytral og eapge er negativ i forhold til vurdering i
kroppsgving. De som er positive eller ngytrale menederingen er grei og at det er
ferdigheter som bestemmer vurderingen. Den andngpgn som er negative mener
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vurderingen kan veere urettferdig. Testresultateteog teller for mye. Innsats burde telle

mer, og hoen mener guttene er for dominerendepgdamvingstimene.
"Hva vektlegges.....?”

| intervjuene var det flere spgrsmal om hva somgvannlaget for og hva leerere la vekt pa
ved vurdering av elevene. Alle elevene hadde etewp|se av at tester var et vesentlig
grunnlag for vurderingen. Andre undersgkelser Jam$R009), Carlsson (2008) og Persen
(2008) viser ogsa at fysiske tester tillegges st ved elevvurdering i kroppsgving. Elevene
opplever at vurderingen er sterkt preget av dek@syetriske paradigmet. Det er i stor grad
malbarhet som ligger til grunn for vurderingen, gennomfaring av for eksempel
Coopertest for utholdenhet eller en form for styeke For lsererne er bruk av tester en enkel
mate a skaffe et grunnlag for vurdering. NyereKoiisg (Black og William i Slemmen, 2009)
viser at tester og prgver uten kommentarer elletai@r har liten lseringsverdi. Omfattende
bruk av tester som grunnlag for vurdering gjarettalgir preg av a veere en “testkultur”.
Intensjonen i Kunnskapslgftet er at vurdering skasom formal & fremme lzering. Den
omfattende bruken av tester i videregdende skdgerfaerfor ikke intensjonen i

Kunnskapslgftet om at vurdering skal fremme leering.

Flere av elevene i undersgkelsen mener at inngatsditlegges i vurdering i kroppsgving,

og at det bar ha konsekvens for vurdering hvisdtsen er darlig.
"Omfang og opplevelse av tester”

Undersgkelsens datamateriale er basert pa fanaftter og kan ikke alene fortelle hvor
omfattende bruk av tester er. Svarene til elevedertlikevel pa at tester brukes regelmessig,
0g at testing er et vesentlig grunnlag for vurdgiig karaktersetting. Elevenes opplevelse av
tester er i stor grad todelt. Den ene gruppen elsstter pris pa bruk av tester og ser testene
som en utfordring. | denne gruppen er det barecelsom far karakteren fem. Den andre
gruppen synes i ulik grad tester er en ubehagelievelse. Noen i denne gruppen ser tester

som noe de ma gjennom, mens andre har ulike sieafega unnga dem.
"Gutter, jenter og vurdering?

Mine resultater viser at det er forskjell pa hvéteue og jentene papeker nar de sier hva de
ikke er forngyd med ved vurderingen i kroppsgvirentene liker i mindre grad enn guttene

bruken av tester, og guttene papeker i stgrre gmadentene at teori blir vektlagt for mye.
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Det er ogsa forskjeller som er mer indirekte krytiteszurdering. Disse forholdene har med
likeverd og rettferdighet & gjare. Noen av jentsyrges at guttene far dominere for mye. Dette
gjar at jentene ikke far vist hva de kan. Guttemdfe veeremate kan oppleves som et hinder

for jentenes mulighet til & vise hva de er gode for
"Hjelp for leering og kompetansemal”

Elevene i undersgkelsen svarer at de verken kjekomepetansemalene eller at de kjenner til
at det skal vaere kompetansemal i kroppsgving. &eeflav elevene kjenner til
kompetansemal i andre fag. Elevene synes déteeviktig med kompetansemal i

kroppsgving som i andre fag.

| § 3-1, i forskrift om vurdering, star det at madefor opplaeringen og hva som blir vektlagt i
vurderingen skal vaere kjent for elevene. Min usdkelse viser at kompetansemalene ikke

brukes aktivt av leererne for & gjare elevene kjeed malene med undervisningen.

Andre undersgkelser om vurdering (Jonskas, 20ongo, 2008) viser at leerere i
kroppsgving oppfatter kompetansemalene som viditeokgonkrete. Laererne synes, ut fra
disse undersgkelsene, a veere lite forngyd med kamgemalene i faget. Jeg mener leererne
kan ha oppfattet arbeidet med a bruke kompetansejaék malene kjent for elevene,
omforme kompetansemal til delmal og a lage kjerare® maloppnaelse som sa omfattende
og tidkrevende at de har skjgvet dette til side sigdet fortsatt sin vanlige praksis med

undervisning og vurdering.
"Hjelp for leering og kjennetegn pa maloppnaelse”

Kompetansemalene var i liten grad kjent for elev@wevar ikke kjent med bruk av
kiennetegn pa maloppnaelse for & beskrive gradédwppnaelse. Ingen av elevene kjenner
dette fra kroppsgvingsfaget. Flere av elevenedsitte ville veert nyttig a kjenne til i
kroppsgaving. De bruker kjennetegn i andre fag quesr det som nyttig nar de far
beskrivelse av krav til maloppnaelse. Resultateafrdre undersgkelser om vurdering
(Jonskas 2009, Carlsson 2008 og Persen, 2008) pgdatr kroppsgvingslaerere har stor

motstand mot nye vurderingsformer.

Kjennetegn pa maloppnaelse er gjennom prosjekted®vurderingspraksis” anbefalt for
blant annet & hjelpe leerere i vurderingsarbeidejee vurderingen mer konkret. Min og

andre undersgkelser jeg viser til tyder pa at ksepngslaerere i liten grad utvikler og bruker
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kiennetegn pa maloppnaelse som et verktgy i vurden. Verken leerere eller elever far

erfaring med bruken av dette og kan da heller ikkékle vurdering i faget videre.
"Hovedomradene i faget og hva blir vektlagt?”

Det er hovedomradene idrett, trening og livsstihaektlegges mest i undervisningen. Dans
og friluftsliv er lite vektlagt. Flere av elevenppever at de ikke har undervisning som
dekker disse omradene. Andre undersgkelser (Jo@8k&sog Persen, 2008) viser det

samme. Dans og friluftsliv er lite prioritert i uerdhisningen.

Kroppsgvingslaerere er palagt a undervise i allegeitemsemalene, og det er de samlete
kompetansemalene som skal veere grunnlaget for nmgdiefaget, jfr. § 3-3 i forskrift om

vurdering.
"Involvering i leering”

Dialog og samtale er i vurderingskulturen et regska & gke elevenes leeringsutbytte.
Gjennom opplaeringsloven er det i forskrift for vereg gitt retningslinjer for elevsamtaler i
fagene. Det er lovfestet rett for elevene & ha alenmed leerer om vurdering og rett til
egenvurdering. Ingen av elevene i undersgkelsehdtasamtale med kroppsgvingsleerer.
Elevene sier at en samtale ville ha vaert nyttaer halvarlige samtalen med kontaktlaerer blir
heller ikke kroppsgving et tema for samtalen. Egedering har elevene i tilknytning til
egentreningsperioder og treningsrapporter Egenvimglérukes ikke til refleksjon over

elevenes eget niva i faget.

| falge nyere forskning (Black og William i Slemme2009) er det viktig & vektlegge
elevenes egen deltakelse i vurderingen. Nar elevendveres giennom samtale med leerer,

ulike former for egenvurdering og elev — elevvundgy vil dette fremme leering.
"De grunnleggende ferdighetene”

Skriftlige innleveringer brukes i planlegging ogpartering av treningsperioder. De
grunnleggende ferdighetene er ellers i liten grael @levene opplever vektlagt i
kroppsgvingsfaget. Gjennom oppgaver og aktiv ineohg av elevene i planlegging og
giennomfgring av timeopplegg, kan de grunnleggdadighetene bli en integrert del av

undervisning og vurdering.
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Ommundsen (2008) er kritisk til at de fem grunnkegde ferdighetene skal bli ivaretatt
gjennom kroppsgvingsfaget. En vektlegging av dedemmnleggende ferdighetene kan
medfgre at kroppsgvingsfagets egenart blir truetokiske ferdigheter og kinestetisk

kompetanse burde ogsa vaere en grunnleggende ferdizgtte begrunner Ommundsen

(2008) med at kroppslige uttrykk er viktig for kbmmunikasjon.
"Undervisning og kompetansemal”

Kompetansemal for omradet idrett er best ivarétatdervisningen. Noen elever svarer at
kompetansemal for omradet trening og livsstil, ogisgodt ivaretatt. Andre mener at de har
hatt lite om dette. For delomradet friluftsliv st fleste at de ikke har opplevelse av at
kompetansemalene er ivaretatt. Undervisningen smlesdekke kompetansemalene for dans

og friluftsliv er for flere av elevene meget marigkleller helt fraveerende.
Avslutning:

Min undersgkelse viser at elevene, i kroppsgvirgggfa liten grad har erfaring med de
grunnprinsipper og de intensjoner for vurdering spetder i Kunnskapslgftet. Elevene er i
liten grad kjent med kompetansemal i faget, ogrdkeke kjent med bruk av kjennetegn pa
maloppnaelse. Elevene har heller ikke erfaring sadtale med leerer om maloppnaelse i
kroppsgaving. Egenvurdering brukes bare pa et begtemrade som planlegging og

rapportering av egentreningsperioder.

Undersgkelser om vurdering, som jeg har vist tiset§ mine resultater i forhold til, viser at
kroppsgvingslaerere har motstand mot nye vurderiirgspper og at laererne opplever

kompetansemalene i leereplanen som vide og literietmk

Resultatene av min undersgkelse viser at prinsipgeetningslinjer som gjelder for
vurdering i Kunnskapslgftet i liten grad blir fulgturderingen i faget har mer preg av en
testkultur enn av en vurderingskultur. | en vurdgskultur er formalet med vurdering a

fremme elevenes laering, ikke farst og fremst afen karakter.

Jeg har tidligere vist til oppdragsbrev fra Kultepartementet til Utdanningsdirektoratet. |
brevet ber departementet om en bred gjennomgaftegraplanen i kroppsgvingsfaget. De
gnsker en gjennomgang av leereplanen, bruk av testelering og av privatistordningen.
Resultatet av min undersgkelse, mener jeg, bekiefteovet som dette oppdraget etterspor.

Jeg haper derfor at resultatet av dette oppdraigerbleereplan som lzerere i kroppsgving har
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stgrre forstaelse for og som de vil bruke ettengie intensjonebet er behov for en endring
av vurderingskulturen i faget. Dette krever ogsi@eaere ma fa en bedre grunnopplaering og
etterutdanning om de prinsipper som skal gjeldevfwdering i kroppsgvingsfaget.

6.1 Videre forskning

| dette prosjektet har jeg undersgkt hvordan elevigleregaende skole erfarer vurdering i
kroppsgving. Jeg valgte et elevperspektiv for usdleelsen fordi flere tidligere undersgkelser
etterlyser dette perspektivet. Jeg syntes detinteressant og nyttig. Det er ikke gjort
undersgkelser med et elevperspektiv pa vurderieg ienfaringen av Kunnskapslgftet.
Resultatene i min undersgkelse er elevenes svaim@Espgarsmal giennom intervjuene.
Svarene elevene ga var tydelige uttrykk for der&giager. De belyser mange sider ved
vurdering i kroppsgvingsfaget og gir kunnskap s@melkan komme ved direkte svar fra

elevene selv.

Elevene opplever at tester er den vurderingsforsoem blir brukt mest. Vurderingen i
kroppsgvingsfaget synes a vaere mer preget av fraldn testkultur enn fra en
vurderingskultur. | Kunnskapslgftet er intensjoéwurdering skal fremme laering, og at det
i skolen skal utvikles en vurderingskultur. | emrderingskultur blir mange vurderingsformer
benyttet. Elevene i min undersgkelse har lite @tigen erfaring med andre vurderingsformer
enn tester. | et nytt forskningsprosjekt vil detrgasveaert interessant a gjgre en undersgkelse
som viser erfaringer med bruk av varierte og nyeletingsformer. Dette kan veere
underveisvurdering med bruk av kjennetegn, egerering, elev-elev vurdering,
mappevurdering, vurderingslogg, elevsamtaler oménzermelding (Frugard, 2009). Det
samme gjelder ogsa for sluttvurdering og hvilkedeningsformer som er hensiktsmessige a
bruke i en sluttvurdering i faget. Det vil veeresaor betydning a fa dokumentert erfaringer
med varierte og nye vurderingsformer bade fraamtpErspektiv og et leererperspektiv.
Engvik (2010) sier at det i Norge i liten grad gorgsystematiske undersgkelser om laereres
bruk av vurderingsverktgy. Dette statter mitt sym &t det er behov for slik forskning.
Aksjonsforskning vil veere en spennende utformingetonytt prosjekt. Kunnskapen som
oppnas brukes da pa en hensiktsmessig mate tikddie de situasjoner som undersgkes
(Kvale, 2009). Utvikling av og erfaring med nye gtaringsformer tror jeg er helt ngdvendig
for at vurderingen i kroppsg@vingsfaget skal bevagge over mot en vurderingskultur der

malet er &remmelaering og & bruke vurderirspmlaering.
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COOPERTEST KRAV Vedlegg 1

Beregnet for ..............banen, rundt fotballbanen / kunstgress.

En langside er 100m, kortside 64m, legger til 1m fordi en Igper utenfor strekene.

Totalt 330 meter.

Lepe i 12 minutter: hvor langt kom du?

Treningstilstand Karakter | Gutter runder Jenter runder

Sveert godt trent 6 3200m 9.75 2800m 8.5

Godt trent 5 3000m 9 (2970m)+30m 2600m 8 (2640m)-40m
Bra trent 4 2800m 8.5 2300m 7 (2310m)-10m
Brukbart trent 3 2500m 7.5 (2475m)+25m 2100m 6 (1980m)
Trenger trening 2 2100m 6 (1980m) 1800m 4,75
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STYRKETEST ..........

GK, VK1 OG VK2.

VIDEREGAIDE SKOLE

NAVN:

Vedlegg 2

@velse 1. Amhev i bom / armbgyere / biceps
Hay bom : Gutter: Jenter: Antall: argkter:
Karakter 6 10> 6 >
5 7-9 4-5
4 5-6 3 -
3 3-4 2
2 2 1
Lav bom
Karakter 5 30> 20>
4 25-29 15-19
3 20-24 10 -14
2 20 < 5-9
@velse 2: Push ups / armstrekkere / triceps
Strak  kneer strak knger
Karakter 6 40 > 30>
5 30> 50 20> 40
4 20> 40 10> 30
3 10> 30 5> 2
2 5> 20 3> 10
@velse 3 Bukmuskler / Sit— ups/
Karakter 6 60 > 50>
5 50 > 40>
4 40 > 30>
3 30 > 20>
2 20 > 3>
@velse: 4 Knestrekkere : Utholdende styrke i lapplog ta i
gulvet
Karakter 6 30 > 25>
5 25 > 20>
4 20 > 15>
3 15> 15>
2 10 > 10>
@velse 5: Eksplosiv styrke / spenst / stille mg
Karakter 6 2,70 > 2,20> 25>
5 2,69 - 250 2,19-2,00
4 2,49- 2,30 1,99-1,80
3 2,29- 2,00 1,79-1.60
2 1,99- 1,80 1,59-1,40
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Intervjuguide Vedlegg 3

Vurdering i kroppsgving og elevenes erfaring

1. Innledning

Kroppsgvingsleerer, masterstudent NIH,

Vurdering i kropps@ving og elevers erfaring, oppaatdette etter & ha vaert
leerer i mange ar, nye prinsipper for vurderingre2006.

Opplyse om at intervjuet blir tatt opp pa lydbadelg har taushetsplikt. All
informasjon er konfidensiell og data blir lagre¢mitilgang for andre enn meg.
Etter at prosjektet er giennomfgrt vil alle datesib#ttet og makulert.
Anonymisering av personopplysninger, prosjekt meldttil NSD.

Frivillig deltakelse og mulighet for & trekke sedy som helst.

2. Bakgrunn

Gutt/ Jente - alder

Klassetrinn

Hvordan liker du faget kroppsgving?

Hvilken karakter fikk du i kropps@ving ved sistadaeroppgjor?
Hvor fysisk aktiv er du utover timene med kroppsgvpa skolen?

3. Vurdering

Kan du huske fgrste gang du fikk noen form for vurcering i kroppsaving?
Kan du fortelle hvordan din erfaring med vurdering i kropps@aving har
veert?

Har du og klassen fatt orientering av laereren onmigjaget for vurdering av
elevene?

Kan du beskrive om vurderingen har fokus pa elevemékling?

Hvordan mener du elevenes fremgang og forbedringdidlegges i
vurderingen?

Hvordan opplever du at orden og oppfarsel har métggfor vurdering i
kroppsgving? Skal det ha betydning?

Hvordan mener du innsats bar vektlegges i vurdenfi

Opplever du at du far vurdering som en hjelp odedegiing eller som en
avsluttende sluttvurdering?

4. Kompetansemal

Med kunnskapslgftet og nye leereplaner i 2006 kom tl@ye prinsipper for vurdering.
Na er det kompetansemalene i faget som skal veereuginlaget for vurderingen.

Hvordan har du blitt kjient med kompetansemalene i koppsgving?
Kan du beskrive de kompetansemalene du kjenner til?
Opplever du at kompetansemalene er til noen hggledring i faget?
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» lden grad du kjenner til kompetansemalene i krgppg), mener du da
elevene blir vurdert etter kompetansemalene i faljet er det etter andre
kriterier enn kompetansemalene?

« Hvor viktig er det a kjienne kompetansemalene i delike fagene?

5. Kjennetegn pa maloppnaelse

Elevene skal fa vite hva som skal til for & na konmgtansemalene i kroppseaving
gjennom delmal og kjennetegn for grad pa maloppnase.

» Er du kjent med at kompetansemalene beskrives gjermm delmal og
kjennetegn for grad pa maloppnaelse?

« Opplever du kjennetegn pa maloppnaelse som hjetfzirhog veiledning for &
vite hva du skal leere i kroppsgving?

» Kroppsgvingsfaget er delt i tre hovedomrader; idret og dans, friluftsliv og
trening og livsstil. Har du hatt nytte av at det erbeskrevet lav, middels og
hay maloppnaelse for de tre omradene.

« Hvordan er din opplevelse av at de tre omrademelétvisningen er vektlagt?

« Hva mener du: Er det snille eller strenge krav @oppnaelse?

« Hvordan opplever du at du har anledning til & disekompetanse?

» Vet du hva som er viktig for a f& hgy maloppnaekseballspill?

o | enindividuell idrett?
6. Grunnleggende ferdigheter

- Med kunnskapslgftet er det innfart et prinsipp om a grunnleggende ferdigheter
skal vaere en del av leeringsprosessen i alle fagkénne uttrykke seg muntlig, &
kunne lese, & kunne regne, a kunne uttrykke seg sktig og & kunne bruke digitale
verktgy.

- Opplever du at du har fatt trening i noen av dissgrunnleggende
ferdighetene i kroppsgvingsfaget gjennom a beskriv@mtale, beregne og
a presentere?

* Hvordan har bruk av digitale verktgy veert en detiaglervisningen.
» Er Fronter et verktgy som brukes til formidlingiaformasjon og innlevering
av oppgaver i kroppsgving?

7. Likeverdig og rettferdig i forhold til kjgnn

» Hvordan opplever du at kroppsgvingsfaget er tilretelagt i forhold til
kjgnn?

* Hvordan vurderes gutter og jenter i kroppsavingdetes de likt?

* Opplever du at vurderingen er likeverdig mellom guter og jenter?

* Mener du sammenlikning av elevene skal ligge tihgr for vurdering av den
enkelte elev?

« Opplever du at vurderingen du far er likeverdig i forhold til de andre
elevene?

» Ervurderingen i kroppsgving rettferdig?
Hva er ikke rettferdig?
Far du den karakteren du mener er riktig?
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8. Ferdighetspraver og tester

Bruker leereren ferdighetsprgver og tester for a givurdering?
Hvordan opplever du bruk av tester og ferdighetsprger?
Brukes de som en leeringsmetode for & male fremgarmdjer
brukes de for & settekarakter?
Er det med glede eller ubehag at du deltar i tegjderdighetspraver?
Hvor ofte brukes tester og ferdighetspraver?
Hvilke tester og pregver har din klasse?
Opplever du at disse testene og pr@gvene er emy\akér mindre viktig del av
grunnlaget for karakter?
Hvordan ser du pa bruk av tester og ferdighetsprimveéd se pa oppnaelse av
kompetansemal?

9. Elevsamtale / Formativ vurdering / dialog og samtad

Har du hatt elevsamtale med kroppsgvingsleerer?

Var det nyttig eller mindre nyttig?
Opplever du at det blir gitt forklaring og begrutseefor karakterene med
utgangspunkt i dokumentasjon?

Fgler du at du gjennom vurdering far oppmuntrieg izeringsprosess?

Nar det er vurderingssituasjoner og samtaler, edastor eller liten grad av
apenhet rundt vurderingen?

Er du kjent med egenvurdering og elev — elevvurdgtiBrukes dette i
kroppsgvingsfaget?

Foler du at du har mulighet til & pavirke laereremslering?

Er elevene med pa & lage planer?

10. Summativ vurdering

Hva mener du er grunnlaget for karakteren du far i kroppsgving nar du
gar ut av Vg3?

Hva mener du bgr veere grunnlaget for karakter i krgpps@ving?

Nar i skolearet mener du grunnlaget legges og karak i kroppsaving
avgjgres?

Er sluttvurderingen rettferdig?

Far du den karakteren du mener er riktig?

11.Kompetansemal 2

Kompetansemalene for de tre hovedomradene av faget det undervisningen
skal ha som mal a leere elevene. Jeg vil derfor spgrdeg om hvordan du faler at
disse malene er nadd:
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| hvilken grad opplever du at du har lzert & vurdere og forbedre egne
treningsopplegg gjennom undervisningen ? Gi eksemgi
Hvor stor vekt opplever du at det i undervisningenrer lagt pa at elevene
skal vise evne til forpliktende samarbeid, fair plg, toleranse og omsorg?
Gi eksempler

i. Friluftsliv
Har du i kroppsgving leert & planlegge, gjennomfareg vurdere
turopplegg med kart og kompass som hjelpemiddel? Giksempler

i. Trening og livsstil
Opplever du at du gjennom undervisningen har laert praktisere og
begrunne trening som er relevant for & fremme god élse? Eksempler?
Har undervisningen laert deg noe om hvordan fysisk ktivitet pavirker
egen livsstil? Eksempler
Har undervisningen leert deg noe om uheldige sidered trening?

12. Avslutning

Takk for at du tok deg tid og ville delta i intewejt!
Lykke til i faget!
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Vedlegg 4

/

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Harald Harfagres gate 29

Inger-Ashild By N-S:‘C;'.:Vl:;gen

j ovi i I: +47-55
Seksjon for kroppsaving og pedagogiklk i U
Norges idrettshogskole nsd@nsd.uib.no
Postboks 4014 Ullevil stadion Or\wr:v,;;:,;zn;&l
0806 OSLO g.nr.
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KVITTERING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 29.08.2010. All nedvendig
informasjon om prosjektet forel i sin helhet 07.09.2010. Meldingen gjelder prosjektet:

24863 Vurdering i kroppsoving og elevenes erfaring
Bebandlingsansvarlig Norges idrettshagskole, ved institugjonens overste leder
Daglig ansvarlig Inger-Ashild By

Sindent Stein Arild Graesholt

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er
meldepliktig i henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i
personopplysningsloven.
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0OSLO: NSD. Universitetet | Oslo, Postboks 1055 Blindern, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11. nsd@uio.no
TRONDHEIM: NSD. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7431 Trondheim. Tel: +47-73 59 19 07. kyrre.svarva@svt.ntnu.no
TROMS@: NSD. SVF, Universitetet i Tromsa, 9037 Tromsa. Tel: +47-77 64 43 36. nsdmaa@sv.uit.no
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Vedlegg 5

Personvernombudet for forskning (B)

Prosjektvurdering - Kommentar

24863
Utvalget bestar av til sammen 10 elever over 18 &r pa Vg3 fra fem videregaende skoler. Utvalget
trekkes av ledelsen ved skolene basert pa kjenn og méaloppnéelse i kroppsaving. Informasjonsskriv
til utvalget sendes ut av skolens ledelse.
Utvalget informeres skriftlig og muntlig. Personvernombudet finner at det reviderte
informasjonsskrivet mottatt 07.09.2010 er tilfredsstillende utformet. Det innhentes skriflig
samtykke til deltakelse.

Deltakerne skal intervjues.

Det registreres direkte personidentifiserende opplysninger som kobles til det gvrige datamaterialet
via en koblingsnokkel. Koblingsnekkelen oppbevares atskilt fra det evrige datamaterialet.

Senest ved prosjektslutt 30.06.2011 skal lydband og skriftlige notater makuleres/slettes
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Norges Idrettshggskole Vedlegg 6

Sognsvn. 220
Oslo

Til: Rektor
.o.........videregaende skole

Sgknad om & fa gjennomfare intervjuundersgkelse omlevers erfaring med vurdering i
kroppsgving pa deres skole.

Jeg, Stein Arild Graesholt, er masterstudent vedjdotdrettshagskole og skal i studiearet
2010/2011 skrive masteroppgave. Denne oppgavemktr & bygge pa intervju med 10 elever
fra fem videregaende skoler i Oslo. Tema for oppgasr vurdering i kropps@aving.
Innfgringen av kunnskapslgftet har gitt helt nymgpper for elevvurdering i alle fag. | min
undersgkelse vil jeg ha et elevperspektiv og pésféemer kunnskap om vurdering i
kroppsgving og elevenes erfaring.

Spgrsmal jeg gnsker a belyse:

« Kjenner elevene kompetansemalene?

« Kjenner elevene de ulike gradene av maloppnael$mode nytte av dette?

« Gir kompetansemalene og bruk av kjennetegn for ppiléelse elevene en opplevelse
av likhet og rettferdighet i vurderingen?

» Opplever elevene at de er aktivt involvert i egenihg?

« Opplever elevene at de far effektiv framovermelditegreprosessen?

* Hvor omfattende er bruk av tester og bruk av fdrdigpraver?

* Hvordan opplever elevene bruken av disse testerierdighetsprgvene?

* Hvordan brukes dialog i vurderingen?

Utvalget til undersgkelsen vil jeg trekke fra fekoler med allmenn studieretning. Blant
elevene skal det veere spredning pa kjgnn og kaeakteroppsgving. Fra hver av skolene
gnsker jeg a gjere intervju med to elever. Foekkie ut elevene til undersgkelsen trenger jeg
hjelp fra den enkelte skole. Jeg gnsker at leddisaer egnede deltakere pa bakgrunn av de
kriteriene jeg beskriver. Grunnen til dette eregf jkke skal vite identiteten til elevene far de
eventuelt takker ja til & delta. Det er ogsa ekerat ledelsen sender ut informasjonsskriv —
samtykkeerkleering til de aktuelle elevene. Med fdeatsetning at deres skole blir med i
undersgkelsen med to elever, sa gnsker jeg digjergju med en gutt med middels (karakter
4 eller 3) og en jente med hagy maloppnaelse (kardkeller 5). Begge elevene skal ga pa
Vg3 og veere over 18 ar. Det bgr ogsa trekkes emwedor hver av disse elevene etter de
samme kriterier. Det er viktig & gjennomfare und&edsen pa et sted og til en tid som er
gunstig for elevene. Det tror jeg vil veere i et rpénskolen der intervjuet kan gjennomfares
uten forstyrrelser og innenfor ordinaer skoletididskolen kan veere behjelpelig med a legge
til rette for dette sa vil jeg vaere veldig takknanl
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Jeg haper deres skole vil delta i undersgkelseat dgre kan veere behjelpelige med den
praktiske tilretteleggingen av intervjuene. Svardas pa mail tilstein.gresholt@gmail.com
eller tlf; 41217489 innen 23. september. Jeg wilred ha fatt bekreftet deres eventuelle
deltakelse ta kontakt for & avtale ktiske detaljer i forbindelse med intervjuene.
Vedlegg: Brev til elevene

Vennlig hilsen

Stein Arild Graesholt
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Norges Idrettshagskole Vedlegg I

Sognsvn. 220
Oslo

Til elever i videregaende skole; forespgrsel om dakelse i intervjuundersgkelse om elevers
erfaring med vurdering i kroppsgving.

I min masteroppgave ved Norges ldrettshggskoleekjgg en oppgave om hvordan elever i
videregaende skole erfarer vurdering i kroppsev@gpgaven skal bygge pa samtaler med elever om
deres erfaringer med vurdering. Til undersgkelseker jeg a fa et utvalg pa ti elever fra fem
forskjellige skoler som deltakere. Valget av skalgrelever er gjort etter en vurdering av hver ekol
Pa din skole er du og en elev til trukket ut tidédta. Du er trukket ut til & delta etter krit@rgen
karakter i kroppsgving og kjgnn. Karakterer ogkj@r valgt for a fa en god spredning i utvalget t
undersgkelsen. Jeg har fatt hjelp av skolens ledi¢ ta kontakt med deg, men jeg kjenner ikke di
identitet far du eventuelt takker ja til & deltal\@ intervjuet vil forega som en samtale med ngg o
jeg vil be om tillatelse fra deg til & gjegre lydiiypptak under intervjuet. Skulle du etter intervjue
anske a trekke deg fra undersgkelsen sa har defutll dette. Du har da ogsa mulighet til ogdne

at lydbandet og annet datamateriale slettes. Detmisett bli slettet etter at jeg er ferdig mett mi
prosjekt og nar materialet er publisert. Interm@daper jeg a gjennomfere i oktober / november
2010. Hele prosjektet planlegger jeg a gjere feridigni 2011. Jeg har derfor et sterkt hap omuat d
kan tenke deg og ta deg tid til & delta i interjdersgkelsen. | samarbeid med ledelsen pa din skole
har jeg satt opp et forslag til tid og sted fomgjemfaring av intervjuet. Intervjuet regner jeg nwdd
vare ca. 45 minutter.

Sier du ja sa magter du parom ...........kl.............. dato............... dag. (Hvis tiden ikke skulle
passe sa gi beskjed arér det passer for deg ). Lever svar pa skolekenimedlagte konvolutt.

Husk at du har full rett til & si at du ikke gnskedelta og at du kan trekke deg fra undersgkelden
du matte gnske. Deltakelse i intervjuundersgkeldarere anonym og ingen andre enn jeg vil vite
hvem som har deltatt og ingen navn vil komme framdersgkelsen.

Jeg haper du vil delta i undersgkelsen.
Vennlig hilsen
Stein Arild Graesholt

Masterstudent Norges idrettshggskole

Samtykke til & delta leverer du bare hvis du gnékeelta og da innen; dato.............. .
1. For meg passer foreslatt intervjutid:

2. Jeg gnsker at intervjuet heller skal veere kl... Dato: .........
Svarslipp leveres pa kontoret pa skolen i vedlagteolutt.

Underskrift;
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