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Forord

Endelig er det pé tide a skrive forordet og & se denne lange prosessen bli virkeliggjort pa
de kommende sidene. Selv om oppgaven er et forsek pa a formidle refleksjonene jeg har
gjort meg i en logisk rekkefolge har sidesporene vart mange og resultatet har blitt til

gjennom & summere og rasjonalisere disse.

Sju ar har gatt siden jeg var ferdigutdannet og startet 4 jobbe som kroppsevingslarer.
Jeg begynte sa smatt 4 filosofere rundt hva faget faktisk besto av, og matte erkjenne at
kroppsevingsfaget passet meg som person fordi jeg har mange og positive erfaringer
med fysisk aktivitet. Jeg sa ogsa i skolehverdagen at den gjeldende
undervisningspraksisen som jeg var en del av ikke passet alle elevene. Disse tankene ga
meg inspirasjon til a ta fatt pa med litteratursek, lesing, skriving og omskriving som

resulterte i dette prosjektet om elevenes oppfatning om hva de lerer 1 kroppseving.

Pa den lange veien har jeg fatt god veiledning og konstruktiv kritikk som jeg har satt
stor pris pa av min veileder Claes Annerstedt. Tilbakemeldingene fra han har alltid
hjulpet meg med & fa riktig fokus og ny giv i tunge stunder. Tusen takk til min gode
venninne Johanna Fogelberg som har gitt av sin tid og for 4 lese gjennom & komme med
tilbakemeldinger. Og til slutt fortjener min kjere mann, som matte repetere og dermed
fikk fornyet interesse for statistikk nér han ogsé maétte trd til og som ikke minst har veert
talmodig med meg mens studiene har pdgatt, en stor takk. En stor inspirasjon til &

fullfere prosjektet har veert a f4 mer tid sammen med Maia.
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Innledning

Hosten 2006 ble Kunnskapsleftet (LK06) introdusert i den norske grunnskolen, og i
kroppseving bed det pa forandringer i leereplanmalene. Fokuset ligger na pé hvilke
kompetansemal elevene skal kunne etter endt utdanning. LK06 er formulert som
kompetansemal og disse kompetansemélene apner for tolkning og utarbeiding av
konkrete leeringsmal gjennom lokalt lereplanarbeid. Hvor mye lokalt lereplanarbeid
som blir lagt ned er opp til den enkelte skole. Haugs (2003) forskning pa virkningen av

L97 tyder pa at skoler, og lererne, 1 liten grad lar seg pavirke av nye lareplaner.

Ommundsen skrev allerede i 1995 at kroppsevingslarere som regel bruker egne
erfaringer og interesser som utgangspunkt for undervisning i faget, og at selv om de
fleste elevene er positive til kroppseving som fag mener de likevel at det er mer et
rekreasjonsfag enn et akademisk fag. Han hevder ogsé at denne formen for undervisning
i stor grad bare gir uttelling og er interessant for de som allerede er medlemmer av
idrettslag. Larsson og Meckbach (2007) sier seg enig med Ommundsen i at faget preges
av tradisjoner. Selv om styringsdokumentene har forandret seg, kan det vere vanskelig
a giennomfere forandringene i faget pd grunn av de verdier og normer som henger igjen
i faget fra tidligere. Dette kommer ogsé fram i en forskningsrapport skrevet av Haug

(2003: 33) om Lareplanen fra 1997:

1 kroppsovingsfaget vert det arbeidd noksa forskjellig, men i hovudsak er aktivitetane
tradisjonelle. Dei tendensar til endring og prioritering som ein finn i L97 i hove til tidlegare
planar, har fdtt varierande, men lite praktisk giennomslag. Forskarane synest likevel d vere

optimistiske, og registrerer positive teikn til endring.

Med utgangspunkt i min egen bachelorutdanning i kroppseving og erfaring fra a ha
jobbet som kroppsevingslarer i sju ar foler jeg at dette stemmer godt overens med egne
erfaringer. Som nyutdannet lerer er det enkleste & ’folge strammen,” og undervise pa
samme mate som tradisjonen ved skolen tilsier. Jeg tror ikke dette er et fenomen ved
den skolen jeg begynte a jobbe med, men for min del brukte jeg minst tre-fire ar for jeg

begynte 4 stille spersmél ved undervisning og faget kroppseving generelt.



I forste rekke hadde jeg spersmal rundt innholdet i undervisningen. Etter min mening
kan det vere vanskelig & se sammenhengen mellom den kunnskapen som skal formidles
i folge LKO06, og det som faktisk foregar i en kroppsevingstime. Selvfolgelig er dette
skolens og lererens ansvar & gjennomfere, men er vi som larere flinke nok til 4 legge
fram formél og kompetansemal i faget slik at elevene forstar og oppfatter det? Hvis vi
ikke er det kan en folge av dette bli at faget star fare for & bli et rent aktivitetsfag, og at
elevene i liten grad kjenner til hvilke kompetansemal de skal kunne etter endt

grunnskole og videregdende opplering.

Hvis elevene ikke kjenner til kompetansemalene vil de heller ikke forsta hensikten med
faget kroppseving. Om undervisningen 1i tillegg legges til rette for de som allerede er
aktive i organisert idrett (Ommundsen, 1995) er det ikke vanskelig a se at en del
grupper vil {4 problemer med & motivere seg til & delta i undervisningen. Med LK 06 ble
ogsé vurderingen i faget forandret ved at innsats i1 timen ikke lenger skal regnes som en
del av vurderingsgrunnlaget, og karakteren skal settes kun med utgangspunkt i elevenes

méloppnéelse av kompetansemaél (skolenettet.no).

Kroppseving er et obligatorisk fag for elevene i den norske skolen fra 1. klasse til Vg3
pa videregaende skole. Faget skal vere allmenndannende og vil vaere med pé & forme
elevene til den personen de blir i sitt voksne liv. Det er nettopp derfor det er interessant
a finne ut av hva elevene selv faktisk mener om faget som skal lere dem til & bli aktive
og dannende mennesker som lever en helsefremmende livsstil. Dette er hittil et omrade
det har blitt forsket lite pa i Norge og for at faget skal kunne folge utviklingen i resten

av samfunnet er det viktig at det forskes og blir stilt kritiske spersmal.

Med dette masterprosjektet haper jeg at jeg kan gi et lite innblikk i kroppsevingsfaget
fra elevenes synsvinkel og at det vil kunne vare en veiviser for videre og mer forskning

innenfor dette temaet.



1.0 Formal og problemstillinger

Formalet med dette masterprosjektet er a trekke opp noen linjer for hvordan elevenes
oppfatning av kroppsevingsfaget i Norge kan se ut. Jeg ensker med utgangspunkt i min
studie & se etter fellestrekk mellom mine resultater i forhold til resultater fra storre
nasjonale studier i Norge, L97 og kroppsavingsfaget — Fra bld praktbok til gra
hverdag? (Berggraf Jacobsen, Moser, By, Fjeld, Gundersen & Stokke, 2002), Sverige
om Skoldmnet idrott och hdlsa i Sveriges skolor — en utvdrdering av ldget hosten 2002-
(Eriksson, Mustell, Quennerstedt, Rudsberg & Ohman, 2003) og NU-03 (Eriksson,
Gustafsson, Quennerstedt, Rudsberg, Ohman & Oijen, 2005) og Danmark om Idret i
folkeskolan (EVA, 2004a/b). Dette gjores for & gi prosjektet en storre bredde og dybde,
og for & kunne peke pa mulige likheter og ulikheter mellom Norge og andre

skandinaviske land.

I denne studien ensket jeg a se pé elevenes oppfatning av fagets formal. Vet elevene
selv hva de skal lere, og i sa fall hva lerer de? I forhold til Kunnskapsleftet som ble
innfert 1 2006 hvor det star konkrete kompetansemal elevene skal kunne, ensket jeg & se
pa 1 hvor stor grad elevene kjenner til, og kan disse malene. Disse kompetansemalene
skal veere utgangspunkt for vurderingen av elevenes maloppnaelse, og resultere i en
sluttvurdering, termin- og standpunktkarakter. Kompetansemal og vurdering stér i et
avhengighetsforhold til hverandre gjennom kunnskapsleftet. I undersekelsen ensket jeg
a fa innblikk 1 om elevene var informert om kompetansemal, eller eventuelt leeringsmal

som de ble vurdert i forhold til.

A kjenne til kompetansemadlene, og hva elevene skal kunne i faget er i mine oyne
elementert for at de skal kunne forsta hvorfor vi har kroppseving pé timeplanen. Det er
ikke et fag som tar stor plass i fagkretsen, og det papekes stadig at barn og unge har
behov for mer fysisk aktivitet i hverdagen. Dette bidrar til diskusjon rundt innhold og
fagets status i skolen. Elevene fér karakter i kroppseving pé lik linje med andre fag og i
min studie skulle de blant annet svare pd om de synes at faget er like viktig som andre
teorifag. Jeg onsket ogsa 4 fa frem elevenes tanker om faget generelt, og synspunkter pd
ulike faktorer som pévirket deres oppfatning , som for eksempel undervisningsmetoder,

innhold og lereren.



Med utgangspunkt i de overforstdende elementene er dette problemstillingene for mitt

masterprosjekt.

HOVEDPROBLEMSTILLING:
- Hva oppfatter elevene selv at de lerer i faget kroppseving, og hvordan faller

dette sammen med formél for faget i Kunnskapsleftet 2006?

DELPROBLEMSTILLINGER:

1. Hvordan oppfatter elevene kompetansemalene i kroppseving, og derav hva
forstar elevene som viktig i forhold til vurdering i faget?

2. Hva mener elevene om kroppsevingsfagets status i forhold til andre fag?
Hvilke faktorer kan pavirke fagets status blant elevene?

3. Kan det trekkes linjer mellom elevenes oppfatning av faget og hvor mye de
er 1 aktivitet pa fritiden?

4. Med utgangspunkt i undersegkelsen, hvilke likheter og forskjeller kan en
antyde finnes i Norge sammenlignet med skandinaviske land som Sverige og

Danmark?

1.1 Oppgavestruktur

Oppgaven vil bli innledet med en redegjorelse for kroppsevingsfagets oppbygning og
lereplaner og hvor jeg vil komme inn pa hvordan lereplanene og faget har utviklet seg i
arenes lop og frem til Kunnskapsleftet 2006 som gjeldende leereplan i dag. Videre vil
jeg ga grundigere inn i Kunnskapsleftets lereplan med fokus pd formal for faget.
Formalet vil bli sett pa i lys av tidligere forskning av blant andre Arnold (1988),
Ommundsen (1995, 2005) og Whitehead (2005, 2007) i et forsek pa a beskrive

hensikten med faget, i henhold til intensjonen med Kunnskapsloftet.

De metodiske overveielsene jeg har foretatt vil bli presentert i metodekapittelet. Her vil
jeg gi en beskrivelse av generell teori og begrunnelse for mitt valg av metode koblet opp

mot min egen oppgave.



Pafolgende kapittel vil vaere en presentasjon av resultatene fra undersekelsen jeg har
gjennomfort, og vil deles inn 1 underkapitler knyttet til delproblemstillingene. I
hovedsak vil resultatene bli beskrevet som prosent i forhold til nettoutvalg, med enkelte
tabeller for & fremheve utfall av spesiell interesse. Tolkning og kommentarer av

resultatene vil 1 hovedsak bli gitt i dreftingskapittelet.

Resultatkapittelet danner grunnlag for egen tolkning og kommentarer i dreftingen av
problemstillingene. Kroppsevingsfagets oppbygning, tidligere forskning og funnene fra
undersokelsen samt egne refleksjoner vil vare utgangspunkt for dette kapittelet og deles
inn 1 likhet med resultatdelen, etter delproblemstillingene som vil diskuteres underveis.
Til slutt vil hovedproblemstillingen kommenteres og oppgaven oppsummeres for jeg

kommer med forslag for videre forskning pd kroppsevingsfaget fra elevenes synsvinkel.

2.0 Bakgrunn og tidligere forskning

2.1 Kroppsevingsfaget

De forste retningslinjene for undervisning i Norge, Instruction for Degne, Klokkere og
Skoleholdere paa Landet i Norge (1739) viser at det i1 forste omgang ble lagt vekt pd
plan for undervisningen og instruksjoner til leereren. Det at vi 1 dag kaller det for
lereplan er en folge utviklingen den har vart i gjennom, og et enske om at elevens
leering skal veere 1 fokus. Imsen (2002: 171) har oversatt Lawrence Stenhouse sin

definisjon fra 1975:

En lcereplan er et forsok pd a kommunisere de viktigste prinsipper og egenskaper ved et
pedagogisk opplegg pd en slik mate at den er dpen for kritisk granskning og mulig d overfore til

praksis pad en effektiv mate.



En lereplan forseker altsd & beskrive intensjonen til faget, pa ulike klassetrinn og i
tillegg timefordelingen. Stenhouse (1975) mener likevel at det er forskjell pa
intensjonen som ligger i laereplanen, og hva som i realiteten foregar i klasserommene
(den skjulte lereplanen)’. Han hevder at lererne underviser i forhold til sine egne

standarder, og dermed begrenser utviklingen av elevenes intellektuelle selvstendighet.

Statlige myndigheter i Nord-Europa benytter leereplandokumenter i stor grad til &
utforme undervisningens form og innhold, i forhold til angloamerikanske land som 1
forste rekke benytter et curriculum som en kontrollfaktor — i betydningen av
godkjenning av lerebgker og hva elevene oppnér gjennom undervisning (testresultater)
(Dale, 2009). I tillegg sier Gundem (20006) at curriculum ogsa kan omfatte de
opplevelsene, erfaringer og konkrete kunnskaper som virkelig skjer i undervisningen.

I Norge er det som regel departementene som tar initiativ til 4 utvikle nye laereplaner i
den hensikt 4 sikre alle elevene i Norge et likt skoletilbud, mens skoleeier (kommune,
fylkeskommune) er ansvarlig for at opplaeringen skjer slik det stir beskrevet 1

leereplanen (Dale, 2006; Engelsen, 2006; Gundem, 2008).

Som nevnt tidligere i kapittelet kom den forste lereplanen i Norge i 1739, men det var
forst i forbindelse med unionsopplesningen og samlingen pa Eidsvoll i 1814 det ble
foreslatt at gymnastikk burde inn som et obligatorisk fag i skolen. Forslaget fikk lite
gjennomslag pa dette tidspunktet av flere grunner som for eksempel at kommunene
hadde dérlig rdd og ikke fant plass til faget i fagkretsen. Augestad (2003) skriver om
hvordan faget kroppseving kom inn i skolen, og gir en historisk oversikt over hvordan
fagets fokus har forandret seg i gjennom den tiden det har vert en del av timeplanen.
Bortsett fra Augestad (2003) er det gjort svert lite forskning pa kroppsevingsfagets
historie i Norge, annen forskning som finnes rundt dette temaet er pa mellom- og

hovedfagsniva. Det er ogsa skrevet noen artikler om emnet.

' The hidden curriculum.
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Trange ekonomiske rammer var en begrensning som hindret gymnastikk en plass i
fagkretsen. En annen begrensning var at skolene i en del omrader av Norge, var preget
av et pietistisk livssyn som mente at kroppslig aktivitet ikke bare var unedvendig, men
ogsé kunne vare syndig (Augestad, 2003). Mangel pa lokaler og kvalifiserte laerere var
ogsé avgjerende. I 1848 kom den forste felles loven for byfolkskolene i Norge, og den
slo fast at skolene skulle tilby mannlige elever undervisning i gymnastikk hvis
forholdene tillot det. Senere i 1860 kom loven for landsfolkeskolen som fastslo at
guttene skulle fa opplaring i gymnastikk og militere gvelser, ogsa her hvis

omstendighetene tillot det (ibid.).

Centralforeningen for Udbredelse av Legemsevelser og Vaabenbrug ble dannet i 1861
og jobbet hardt blant annet ved & utdanne gymnastikklaerere, for at gymnastikkfaget
skulle bli obligatorisk i skolen. Argumentasjonen var i forste rekke at faget skulle
forberede de mannlige elevene til den militaere verneplikten. I 1889 ble gymnastikk et
obligatorisk fag i byfolkeskolen, og det skulle ogsa innferes i1 landsfolkeskolen der
omstendighetene tillot dette. Faget ble obligatorisk bade for gutter og jenter fram til
tredje avdeling (12-14 &r) i landsfolkeskolen, og i byfolkskolen ble det obligatorisk pa
alle nivéer. Sa lenge gymnastikk ble regnet som frivillig & innfere pa landsbygda fikk
faget lite gjennomslag, og det var forst i 1936 at kroppseving ble et obligatorisk fag for
alle (ibid.).

Mens Norge var i union med Sverige (1814 — 1905) ble gymnastikken i Norge i stor
grad pavirket av Per Henrik Lings® gymnastiske system. Dette systemet bygde pa
viktige grunnprinsipper (Augestad, 2003: 70):

- Bevegelsene skulle ha utgangspunkt i organismens lover og behov.

- En harmonisk kroppsutvikling gjennom allsidige formgivende bevegelser.

- Bevegelsene skulle veere skjonne, enkle, korrigerende og utviklingsskapende. Hver
ovelse mdtte ha et bestemt utgangspunkt, en bevegelsesbane og et sluttpunkt.

- Bevegelsene skulle metodisk giennomarbeide hele kroppen.

- Veere karakterdannende, og rettes mot sjelens og kroppens behov.

? Per Henrik Ling (1676-1839), gymnastikkpedagog fra Sverige utviklet et gymnastisk system som fikk stor utbredelse over hele
verden, delvis med utgangspunkt i forbildene fra antikken. Han grunnla ogséd Gymastiska centralinstitutet i Stockholm i 1813, med
det formal & utdanne gymnastikklarere til forsvaret og skolen (snl.no).
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Hensikten med prinsippene var a ta i bruk alle deler av kroppen siden Ling mente at de
mekaniske, kjemiske og psykisk dynamiske kreftene i organismen pévirket hverandre.
Blodomlgpet, fordeyelsen, nervesystemet, bevegelsesorganene og den psykiske helsen
var eksempler pa hvilke funksjoner som denne formen for gymnastikk virket inn pa ved
a bevege seg i henhold til disse prinsippene (Synnestvedt, 1994). Denne maten & tenke
pa er det delvis mulig ogsa & se 1 dagens lereplan LK06, hvor faget blant annet skal
bidra med & utvikle motorikk og ferdigheter, og dessuten fremme god fysisk og psykisk
helse (LKO06).

11939 fikk Norge en normalplan som skulle vaere “normal” for alle. Disse planene ble
ogsa kalt minimumsplaner, hvor elevene matte oppné bestemte kunnskaper og
ferdigheter for & kunne begynne pa neste klassetrinn (Augestad, 2003). Den storste
forskjellen i Normalplanen 1939 var ulik timefordeling mellom by- og
landsfolkeskolene. I byen skulle elevene ha 1-3 timer kroppseving, mens de pa
landsbygda hadde 0-2 timer. Innholdet i timene ble i stor grad pavirket av militaere
gvelser og vdpenbruk, men ogsa fokus pé helse og idrett gjennom blant andre Lings
system. Aktivitetspedagogikk og innflytelse fra den engelske kroppsevingen kom
sterkere inn etter krigen (Brattenborg og Engebretsen, 2007).

10. april 1959 ble loven om 9-érig grunnskole satt i verk, og forseksplan 1959 skulle
folges av leererne. Brattenborg og Engebretsen (2007) mener dette forte til en storre
vektlegging av kunnskap i1 kroppseving, hvor kroppen var et redskap for & oppna god
fysisk helse, i motsetning til den mer helhetlige tenkingen rundt bade fysiske og
psykiske faktorer i faget som hadde vart en del av Normalplanen for 1939. P4 grunn av
kunnskapsfokuset ble kroppseving tatt av timeplanen for 1. -3. klasse. Det ble imidlertid
lagt opp til sterre variasjon 1 undervisningsmetoder i faget, og lereren skulle legge til

rette for bade instruksjon og selvstendig elevvirksomhet (ibid.).
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Som en reaksjon mot det sterke kunnskapsfokuset i forseksplanen fra 1959 ble
oppmerksomheten pd 1970-tallet rettet mot elevenes glede og motivasjon. I forhold til
den tidligere planen var likevel malene i Monsterplan 1974 flere og sterre (Brattenborg
og Engebretsen, 2007). Innfering av drama, rytmeaktiviteter og grunnleggende
bevegelser ble inspirert av den engelske kroppsevingen og Rudolf Laban’. M87 blir av
mange sett pd som en revisjon av M74, men né er imidlertid kunnskapsfokuset tilbake i
kroppseving. Det ble likevel lagt vekt pé at kunnskapen i stor grad skulle knyttes til
praktisk undervisning. Mensterplanen fra 1987 var delt inn i hovedemner og delemner,
men dette synligjorde et behov for presisering av innhold, arbeidsmetoder og kriterier
for vurdering. Som en folge av formuleringene 1 M87 utviklet mange skoler lokale

leereplaner. Hovedemnene i faget ble (Mensterplan for grunnskolen, 1985: 259):

- grunnleggende bevegelser

- friluftsliv, leik og idrett

- leik, dans og dramaaktiviteter

- overlevings- og livredningsaktiviteter

- kroppsoving og helse

Planene som gjaldt for hele landet fra 1974 fikk navnet mensterplan. I 1985 og 1987 far
vi lokalt utviklede mensterplaner, noe som gjorde lereplanarbeidet mer desentralisert.
Monsterplanen blir ogsé beskrevet som maksimumsplaner, hvor det ikke er minstekrav
til elevene og valgmuligheter med tanke pd leerestoff. Denne graden av valgfrihet

innenfor innhold og arbeidsmetoder karakteriseres som en rammeplan.

Rammeplanen M87 ble fulgt opp med en méalstyrt lereplan i 1997, Reform 97. Et
spesifikt og konkret innhold som med en mer forpliktende ordlyd enn foregdende M87,
ga mindre rom for kreativitet pa det lokale plan (Brattenborg & Engebretsen, 2007).
Dette kom som et resultat av kunnskapstester som ble gjennomfoert i norske skoler. Som
et eksempel pa dette viser Brattenborg og Engebretsen (2007) til leereplanen for
kroppseving fra 1997, hvor alle hovedmomenter nd begynner med: / oppleeringa skal

elevene (...).

? Rudolf Laban flyktet fra Tsjekkoslovakia til England i 1939. Han karakteriserte alle bevegelser innenfor rom, tid, flyt og kraft.
Forstaelsen bygger pd at bevegelser formes i en viss periode(tid), med forskjellig grad i bruken av plass horisontalt og
vertikalt(rom), med en viss kraftutvikling(kraft) og med ulik grad av flyt i bevegelsen(flyt) ( Brattenborg og Engebretsen, 2001: 23).
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Faget kroppseving er fortsatt et fag med egenverdi, men blir ogsa formulert som et
instrumentelt fag som vil ha positiv innvirkning pé elevenes utvikling i andre fag. I
tillegg blir det lagt storre vekt pd vurdering, og da spesielt vurderingen uten karakter,
som skulle gjores mer formell. Elevene skulle i storre grad fa kontinuerlige
tilbakemeldinger for & motivere og veilede i leringsprosessen. Haugs (2003)
forskningsrapport viser at som et resultat av dette ble den generelle oppfatningen av L97
at kommunikasjon og relasjonsbygging mellom larer og elev fungerte bra, mens de

faglige kravene ble uklare og lite konkrete.

Kunnskapsleftet av 2006 er den forste leereplanen som forseker & danne en rod trad
gjennom hele grunnskolen og den videregdende skole (Brattenborg & Engebretsen,
2007). Den er bygd opp med en generell del som angir overordnede méil og
verdigrunnlag (det meningssokende —, skapende — , arbeidende —, allmenndannende —,
samarbeidende — og det miljobevisste mennesket). Deretter kommer Laringsplakaten
med Prinsipper for opplaring for leereplaner for de enkelte fag. Lareplaner for fag er
bygd opp med formal med faget som en innledning, og etterfolges av en beskrivelse av
hovedomréadene og timetall fordelt pd de ulike trinnene. De grunnleggende ferdighetene
omtales sd i forhold til faget for kompetansemal innenfor hovedomradene ramses opp.

Til slutt kommer retningslinjene i forhold til sluttvurderingen i faget.
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Tabell 1 Hovedomréader i kroppseving

Aktivitet 1 ulike
1.-4. o
rorslemiljo
Idrettsaktivitet og . .
5.-7. dans Friluftsliv 478t (1.-7.)
8.-10. Idrett og dans Friluftsliv Aktivitet og livsstil 228t
Vgl-Vg3 Idrett og dans Friluftsliv Trening og livsstil 56t (pr arssteg)
(udir.no)

Som det stér forklart i skolenettets veiledning til leereplanen ma disse hovedomradene
ses i sammenheng med hverandre (skolenettet.no). De er satt i denne rekkefolgen med
tanke pa at det skal vaere en struktur og en progresjon fra grunnskole til videregédende
opparing. Mens det i 1-4. klasse skal legge til rette for allsidig bevegelseserfaring, skal
elevene gjennom hovedomrédet idrett og dans etter 10. klasse kunne (LK06: 137) bli
introdusert for et bredt utvalg av idretter, mens de etter Vg3 skal mestre en individuell-

og en lagidrett.

Videre star det beskrevet i l&replanen hvordan de grunnleggende ferdighetene skal
implementeres i alle fag, for at alle laerer skal ha et ansvar for 4 stette elevene slik at de
utvikler seg i disse ferdighetene parallelt med fagkompetansen i de enkelte fag, for
eksempel skal de 1 kroppseving kunne hente informasjon fra ulike tekster og bruke dem
for 4 gke forstielsen for arbeidet med faget. Et praktisk eksempel kan ogsé vare & lese

og forstd et orienteringskart (LK06: 135).
De grunnleggende ferdighetene innleder til kompetansemalene som skal nis gjennom
seks ulike nivaer i grunnskolen og den videregaende skolen. I innledningen til generell

del i Kunnskapsleftet (2006: 3) defineres méal som:

a) noe en arbeider mot

b) noe en kan vite neermer seg eller ikke
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Ved 4 bruke denne definisjonen av mél og Dales definisjon (2009: 189), som
presenteres pd side 19, av kompetanse kan en si at elevene oppndr kompetansemaélene
ndr de er i stand til & kjenne igjen, og anvende ferdigheter som kreves i ulike situasjoner
de meater pd skolen, eller i hverdagen. Kompetansemalene angir saledes hva elevene
skal mestre, men ikke hvordan de skal oppnéd mestring. Det blir da opp til det lokale
lereplanarbeidet & konkretisere dem, slik at de forskjellige aktivitetene bygger pa

hverandre og elevene opplever at det er en struktur og progresjon i undervisningen.

Vurdering av méloppnaelsen elevene skal oppna i de ulike hovedomrédene i
kroppseving har ogsd gjennomgétt en forandring etter iverksettelsen av Kunnskapsleftet
(2006): Kunnskap, ferdighet, innsatsvilje og samarbeidsevne, de to siste ofte slatt
sammen til holdninger i muntlig sammenheng, dannet grunnlaget for evaluering 1
kroppseving i henhold til L97. Med Kunnskapsleftet (2006) falt innsats, arbeidsvaner
og atferd bort fra vurderingsgrunnlaget og fokuset ble i enda sterre grad enn tidligere pa
elevenes kompetanse (skolenettet.no). Etter min oppfatning vil det si at elevene kun skal
bli vurdert i forhold til i hvilken grad de nar kompetansemalene. Dette krever sveart god
kjennskap til leereplanen i kroppseving, og i tillegg god lokal kunnskap fra lerere som
underviser i faget. Siden faget i stor grad handler om & vere i bevegelse, og dette ogsa
ligger 1 kompetansemélene kan det vere utfordrende a legge til rette slik at alle, uansett
erfaringsgrunnlag, har mulighet til & utvikle sin kompetanse, og fole mestring og

méloppnéelse.

Et av skolens mange funksjoner i samfunnet er den reproduktive funksjonen hvor
elevene skal introduseres for samfunnets kulturarv. Skolen skal videre utdanne elevene
slik at de fyller samfunnets mange sektorer — den produktive funksjonen, og gi dem
kunnskap og ferdigheter som bidrar til 4 utvikle deres personlighet — en

identitetsskapende funksjon (Imsen, 2002).

Som nasjonalt styringsdokument, kommer Stortinget med synspunkter pé hva de ensker
a legge vekt pa. I sin artikkel fra 2005 hevder Ommundsen at siden tidligere
undervisnings- og forskningsminister Kristin Clemet ensket en sterre vekt pa hva hun
mente var de teoretiske kjernefagene som matematikk, sprak og naturfag, ble

kroppsevingsfaget marginalisert.
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I forbindelse med utarbeiding av LK06 kom Stortingsmelding 30, Kultur for leering
(2003-2004) med blant annet disse retningslinjene for den nye reformen som berorte

kroppsevingsfaget (regjeringen.no):

Fysisk aktivitet og mat og drikke er forutsetninger for god leering. Det bidrar til d skape et godt
leeringsmiljo og til at elevene far best mulig utbytte av oppleeringen. Fysisk aktivitet, mat og

drikke vil ogsa ha betydning som generelle helsefremmende tiltak (...)

Flere onsket et okt helsefokus i kroppseving velkommen i det hdp at det vil gi faget en

okt verdi 1 utdanningssammenheng.

Helsefokuset er ogsa synlig i den ferdige utgaven av Kunnskapsleftet, hvor det allerede
1 formal for faget skildres hvilken positiv pavirkning kroppsevingsfaget kan ha for de
unges helse: Gode opplevingar i kroppseving kan vere med og leggje grunnlaget for
ein fysisk aktiv og helsefremjande livsstil hos dei unge (LK06: 133). I folge Brattenborg
og Engebretsen (2007: 34) er formalet med faget: Kroppsoving skal veere et
allmenndannende fag som skal fremme god helse og mestringsglede gjennom idrett,
friluftsliv, dans og leik. Pa grunn av at aktivitetsnivaet blant befolkningen er synkende
skal faget ogsa bidra til & forebygge denne utviklingen og i tillegg oppmuntre til fysisk
aktivitet i et livslapsperspektiv. Kroppseving skal altsd vare et fag som med et av sine
hovedmal skal utdanne elever med tanke pa & leere a ta vare pa, og fremme, sin egen

helse.

LKO6 fjernet seg fra den innholdsstyrte laereplanen, L97, hvor fokuset 1& pé en felles
referanseramme med hensyn til elevenes kunnskaper og ferdigheter. Den velkjente
PISA-undersokelsen fra 2000, som kartla skoleferdigheter i den vestlige verden, kom
fram til at Norge ligger pd gjennomsnittet nar det gjelder lesing, matematikk og naturfag

(St.meld. 39, 2001-2002). Dette ble oppfattet som alt for lavt, spesielt i lesing, skriving

og regning. Som en konsekvens av dette ble det utarbeidet en malstyrt leereplan, med

grunnlag i kompetansemal som elevene skal oppna.

* PISA - Programme for International Student Assessment. Undersekelsens mal er 4 kartlegge 15-aringers kompetanse og
ferdigheter innenfor fagomrédene lesing, matematikk og naturfag. Norge har deltatt i undersekelsen siden oppstarten i 2000, og den
ble gjennomfort for fjerde gang varen 2009 (pisa.no).
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Det er ogsa gitt sterre rom til utarbeiding av det som pé lokalt plan kalles leeringsmal.
Disse mélene skal vare konkrete, og forenkle innholdet i kompetansemalene. I det
lokale leereplanarbeidet kan ogsé disse leringsmalene utarbeides som delmal, hvor
progresjonen og den rade traden” forer fram til at elevene nar kompetansemalene
(skolenettet.no). I motsetning til den sentrale styringen som l& i malene fra L97, forte
dette til en desentralisering av makt i arbeidet med lereplanen. Det vil si at
kompetansemadlene er utformet slik at elever, lerere og andre involverte (foreldre,
administrative leder og skoleeiere) har mulighet til 4 ha en dialog rundt hvordan de
lokale leringsmalene skal formuleres, hvilke arbeidsmetoder som skal brukes i
undervisningen, og selve innholdet i undervisningen (skolenettet.no). Hensikten med
dette var at mélene som skal nds i sterre grad blir synliggjort for alle de involverte, for &

rette opp etter L97 hvor fagkravene ble oppfattet som lite konkrete (Haugs, 2003).

Pa skolenettets veiledningssider til Kunnskapsleftet gis det ogsa en beskrivelse av
vurdering for leering (skolenettet.no). I det lokale leereplanarbeidet har vurdering for
leering til hensikt & fungere som en veiledning for elevene hvor de kan kontrollere hvor
de stér i forhold til kompetansemalene gjennom skoleéret. Dette gjelder all vurdering og
tilbakemeldinger som gis 1 lopet av skoledret: underveisvurdering. Ved slutten av
skolearet skal elevene ha en sluttvurdering som omfatter eksamen og
standpunktskarakter. Kompetansemal, underveisvurdering og sluttvurdering skal ligge 1
bunn og danne grunnlaget for de lokale lringsmalene. Berge (2006: 68) mener fire
punkter skiller Kunnskapsleftet 2006 fra Lareplanen 1997. Det forste punktet er klare
maél for leering og et tydelig leringsoppdrag. De grunnleggende ferdighetene (& kunne
uttrykke seg muntlig, skriftlig, kunne lese, regne og bruke digitale verktoy) skal danne
plattform for elevenes kompetanse i alle fag, det vil si hva elevene skal mestre pa ulike
trinn 1 faget. Bakgrunn for innfering av disse ferdighetene i alle fag ble begrunnet med

at de er basisferdigheter som mé vere tilstede for at annen lering skal kunne forega.
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Hovedfokuset er nd rettet mot kunnskap, og at elevene skal mestre, ikke bare “meote” og
’kjenne til,” konkrete omrdder i faget. Dale (2009: 189) definerer kompetanse pa denne

maten;

Kompetanse kan forstas som evnen til d handle ansvarlig. Kompetanse tilsier at en md ta ansvar
for det en sier og gjor. Det d kunne ta ansvar gjor en selvstendig. En er myndig i en situasjon
der en har kompetanse til d bestemme selv. Men disse beslutningene og bestemmelsene kan ikke
kjennetegnes av dannelse dersom de ikke er knyttet til en kritisk tenkning basert pd saksinnsikt.
Kompetanse integrerer derfor bdde kognitive og sosiale leereprosesser i menneskers

karakterdannelse.

Kompetansemalene er utgangspunkt for ikke bare den faglige standarden som lererne
forplikter seg til 4 formidle slik at elevene nér malene, men ogsa en bredere kompetanse
som utvikler elevenes evner til & finne, lese og tolke kunnskap med kritiske egyne. Med
en slik konkret utforming danner de ogsé et godt grunnlag for vurdering av elevenes
maloppnaelse (Berge, 2006), dette gjor det enklere & skille mellom gode og dérlige
prestasjoner. @kt kunnskapsfokus ga ogsa flere timer til lesing, skriving og regning pa
barneskolen, andre fremmedsprak ble obligatorisk pa ungdomsskolen ogsé som tellende
fag ved inntak til videregdende. Ettarig matematikkopplaering i den videregéende skolen
ble til todrig, og andre fremmedsprék ble ogsa obligatorisk her. Disse kraven ble innfort
for at elevene gjennom systematisk arbeid skal kunne tilegne seg nok og riktig

kunnskap for de far adgang til heyskoler og universiteter (ibid.).

Konkrete kompetansemal med rom for lokale leeringsmal blir ogsé dekket av Berges
andre punkt. Lokal handlefrihet og lokalt ansvar handler blant annet om utvikling av
Leaeringsplakaten i LK06 hvor prinsippene som skolen er forpliktet til & gjennomfore for
a fremme elevene og laerlingenes laring star beskrevet. Denne plakaten kom 1 stedet for
en oppramsing av undervisningsmetoder som i1 Broen 1 L97 (s. 75-77), og ga skolene og
lererne storre frihet i valg av arbeidsmetoder i undervisningen. I tillegg ble det opp til
skolene 4 dele inn klassene etter det de mente var pedagogisk forsvarlig, og det ble lagt
til rette for at skolene skulle kunne tilpasse undervisningsopplegg til elevene (tilpasset

opplering) ved & omorganisere fag- og timefordelingen.
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Til slutt handlet det om at lererorganisasjonenes forhandlinger ble flyttet fra sentralt
plan, staten, til lokalt plan, kommunene (KS) (Berge, 2006). Tidligere hadde staten ikke
bare ansvar for & forhandle med lererorganisasjonene, men ogsa den avgjerende makten
innenfor utdanningssystemet i Norge. Det var likevel kommunene som forpliktet &
gjennomfore kvalitetskontroll pa sine skoler. Dette forte til at kommunene folte ulikt
ansvar ndr det gjaldt dokumentasjon av laering, og staten pé sin side hadde ikke oversikt
over hva som foregikk pé skolene. Som en folge av dette ble Berges (2006) tredje punkt
innfort gjennom Kunnskapsleftet 2006, nasjonalt kvalitetsvurderingssystem og
nasjonale prever. Han papeker at det allerede i 1988 ble det etterlyst et system for &

dokumentere leering 1 den norske skolen.

Med LKO6 er det lagt opp til en sentralstyrt analyse av kompetanse hos norske
skoleelever med tilbakemelding til eleven og foresatte, skolen, kommunen,
fylkeskommunen og staten, med den hensikten & forbedre og utvikle skolen.
Resultatene fra provene ble offentliggjort med det formal at alle rundt eleven skulle ha
mulighet til & delta i1 diskusjonen rundt leringsmiljoet og leringsutbyttet pd skolen
(Berge, 2006). Oppfoelgingen av disse resultatene ble det opp til kommunene & jobbe
med. I folge Kunnskapsleftets leringsplakat skal skolen legge til rette for & utvikle og
stimulere alle elever og lerlinger individuelt og i samarbeid med andre

(Kunnskapsleftet, 2006: 29).

Skolene som ved forste PISA-undersokelse fikk overraskende gode resultater ut fra
elevsammensetningen, hadde et tydelig fokus pd kunnskap og resultater. De var allerede
for LK06 godt i gang med & oppfylle kravene fra leringsplakaten. Ved & vise til Turmo
og Lies forskningsrapport (2004) om hva som kjennetegnet norske skoler med gode
resultater i PISA-undersgkelsen i 2000 papeker Berge (2006) at disse skolene har et
heyt ambisjonsnivé og en enstemmig forstaelse av skolens felles malsetting. Skolens
samlede uttrykk er avhengig av en tydelig ledelse, godt samarbeid og fokus pé innsats
og resultater. I folge Berge (2006) gir dette et bedre leeringsmiljo, bedre relasjoner
mellom larere og elever, noe som igjen forer til bedre resultater for elevene. Krav til
lererne ble i sterre grad synlig ved innferingen av LK06 nar oppmerksomheten ble
rettet, som nevnt tidligere, mot konkrete kompetansemal og forpliktende lereplaner. En
virkning av dette ble et enklere vurderingsarbeid for lererne, og i tillegg gir de

nasjonale prevene informasjon om skolenes forbedringsgrunnlag til alle involverte.

20



Med LKO6 tydeliggjorde staten hvilket fokus skolene i grunnskole og videregéende
skole skulle ha, men for & kunne gjennomfoere dette loftet matte det ogsé stilles
tydeligere krav til leererutdanningene for a sikre at nyutdannede lerere gikk inn 1
arbeidslivet med nedvendig kompetanse. I sitt siste punkt summerer Berge (2006) opp
hva som kreves av skolene for & kunne folge opp kravene fra Kunnskapsleftet 2006:

Bedre kompetanse, bedre ledelse og en bedre kultur for leering (Berge, 2006: 68).

Okt fokus pé elevens lering og kompetanse har fatt folger i Kunnskapsleftet ved at,
som nevnt over, de grunnleggende ferdighetene skal inn i alle fag. Det vil si at ogsé
kroppseving skal inneholde elementer av & kunne uttrykke seg muntlig, skriftlig, lesing,
regning og 4 bruke digitale verktoy. Hensikten bak disse grunnleggende ferdighetene er
at de skal bade vare en del av, og utvikle, fagkompetansen i alle fag (skolenettet.no). I
likhet med Norge mener Wright (2004: 9) at dette er en utvikling som skjer blant annet i

land som England og Australia, og hun skriver:

There has been an expectation that physical education will also contribute to the wider
educational goals of providing opportunities for students to learn how to engage with
knowledge — that is, that physical education will engage students in activities which require
critical thinking, critical inquiry, problem-solving and collaboration with others in the process

of learning.

Brattenborg og Engebretsen (2007: 37) presiserer i forbindelse med innfering av de
grunnleggende ferdigheter i alle fag at det likevel mé vare kroppsevingsfagets egenart
som kommer til uttrykk i undervisningen av faget. De mener at de timene faget er tildelt
ma brukes pé en effektiv og funksjonell mate slik at undervisning i kroppseving: (...)
skal gje erfaring i korleis ein kan ove opp god motorikk, styrke og uthald, (...) (LK06:
133). Videre viser Brattenborg og Engebretsen (2007) til det de mener er godt
dokumentert forskning pa at barn og unge i dag er for lite fysisk aktive, og at dette

derfor er en viktig del av formélet i kroppseving.
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I formél for faget kroppseving (LK06: 133) er ordene bevegelse (rorsel), fysisk og
aktivitet & finne igjen mange ganger (20) i en forholdsvis kort tekst. De kan i den
forbindelse ses pa som negkkelord (Goksayr, 2009) i teksten. Ordene kan ses i
sammenheng med hverandre da de i denne teksten kan sies 4 i stor grad handler om &
erfare, og lere, gjennom & bruke kroppen. Fysisk aktivitet skal, i folge formal for faget,
bidra til god helse, styrke selvtilliten og mestre bevegelser (LK06: 133). En kan si at
kroppen brukes som et redskap til & nd kompetansemalene i kroppseving, men
bevegelse skal ogsd medvirke til & gi mentale erfaringer. Ord som sanse, oppleve,
mestre, innsikt, inspirasjon og forstaelse som dreier seg om mentale erfaringer elevene
skal oppna. Disse ordene nevnes ofte i ssmmenheng med ordene bevegelse, fysisk eller

aktivitet, og de mentale erfaringene oppleves gjennom fysisk aktivitet og bevegelse.

I Kunnskapleftets generelle del (2006: 20) avsluttes Det integrerte mennesket pa denne
maten: Sluttmalet er d anspore den enkelte til d realisere deg selv pd mdter som
kommer fellesskapet til gode — d fostre til menneskelighet for et samfunn i utvikling.
Zoglowek (2006) mener individuell realisering i forste rekke skjer med og via egen
kropp. Han (2006: 14) skriver i sin artikkel om hvordan faget kroppseving bidrar til
allmenndannelse, eller dannelse, som et av formalene med Kunnskapsleftet. Artikkelen
er skrevet med utgangspunkt i Klafkis dannelsesteoretisk leringssyn, kategorial
dannelsesteori’, som jeg ikke skal ga videre inn p4 her. I den forbindelse fremhever han
ogsé et holistisk syn: Helhetlig dannelse omfatter utvikling og (ut)dannelse pd alle
utviklingsomrdder bdde det motoriske, det emosjonelle, det kognitive og det sosiale.
Kroppen er et erkjennelsesmedium nar mennesket utvikles og oppnar dannelse gjennom
den ved & oppleve, erfare og bearbeide. Mennesket er ikke 1 stand til & ta valg eller
avgjorelser uten 4 gjore det gjennom kroppen. Den er derfor ikke et redskap eller et
middel som skal trenes, mennesket og kroppen danner en helhet. Videre i samme
artikkel stiller han derfor spersmél ved at bevegelse, dvs d kunne bruke kroppen sin,

ikke er med som en av de grunnleggende ferdighetene.

* Kategorial dannelses teori fokuserer pa en vekslende pavirkning av material(a), og formal(b) dannelsesteori. Tre punkter ma vare
til stede for at resultatet skal bli dannelse.

1. Det fundamentale: grunnprinsipper og grunnbegreper som danner et fag.

2. Det elementere viser til det vesentlige begrepsinnholdet(karakteristiske).

3. Det eksemplariske er eksempler som forklarer det elementare og det fundamentale.

a)  Bestemmer forst og fremst allmenndannelse ut fra den generelle kunnskapen eleven bor veere i besittelse av.

b)  Legger derimot vekt pd utvikling av den enkelte elevs muligheter og evner.
(Zoglowek, 2006: 13)

22



Zoglowek (2006: 15) deler kroppsevingsfaget inn i fire handlingskategorier som han
mener representerer fagets elementare bevegelsesperspektiver, og da kan karakteriseres
som grunnleggende karakteristikk ved kroppseving. Fagets hovedomrader i
Kunnskapsleftet kan ses i1 forbindelse med disse kategoriene: Idretts- eller
prestasjonsorienterte bevegelser (idrettsaktivitet og idrett), lekorienterte bevegelser
(generell aktivitet), uttrykks- eller performance bevegelser (dans) og helse eller
velveereorienterte bevegelser (friluftsliv, trening og livsstil). Med dette viser Zoglowek
(2006) at han med sin synsvinkel har en del fellestrekk med fenomenologen Merleau
Ponty, som setter kroppen i fokus for all erfaring. Mennesket far erfaring med &
eksistere 1 verden gjennom a vaere og fole med kroppen, denne erfaringen er unik for

alle mennesker, mens kroppen er fellesnevneren (Engelsrud, 2006).

Whitehead (2005, 2006) er ogsa opptatt av kroppen som erkjennelsesmedium i sitt
begrep physical literacy, eller fritt oversatt til norsk kroppslig dannelse. Et menneske er
1 folge Whitehead (2005: 7) kroppslig dannet ved at det er i stand til & lese omgivelsene
rundt seg, og bevege seg estetisk og effektivt med selvtillit 1 ulike fysiske miljoer, og i
forhold til de impulser det mottar. Hun mener videre at den kognitive delen av
mennesket bare eksisterer fordi det ligger et potensiale i kroppen til & vere aktiv og pa
den méten bringe liv til verden. Dette skjer blant annet gjennom a utforske, se, hore, ta

og fole pa. Vi blir individer ved at vi er i relasjon med verden og samfunnet rundt oss.

I folge formal for faget kroppseving skal grunnlaget for en fysisk aktiv og
helsefremmende livsstil legges gjennom positive opplevelser i faget (LK06). Nar mélet
for faget handler om 4 utnytte sitt individuelle kroppslige potensiale vil dette ogsa vere
av betydning for opplevelsen av faget og motivasjonen til & fortsette med en aktiv
livsstil. Ved & legge til rette for at alle, med ulike forutsetninger, skal kunne utvikle sitt
potensiale vil dette gjore noe med de erfaringene eleven far i faget. I likhet med malet
om livslang aktivitet er physical literacy en egenskap vi tar med oss gjennom hele livet.
Ved at det legges et godt grunnlag i kroppseving, hvor alle norske barn er i bevegelse,

hevder Whitehead (2006) at flere vil oppna sitt potensiale i et livslangt perspektiv.
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Ommundsen (2005), Zoglowek (2006) og Annerstedt (2007) viser til den skotske
filosofen og pedagogen Arnold (1988, 1991, 1999) som legitimerer fagets egenverdi og
forméal gjennom Education about movement (lcering om bevegelse), Education in
movement (leering i bevegelse), og Education through movement (lcering gjennom
bevegelse). Med lcering om bevegelse (about movement) mener Arnold (1988) en
overforing av kunnskap som skal danne et teoretisk grunnlag for a utfere analyser, stille
kritiske spersméil og evaluere observert og erfart bevegelse. Dette kan for eksempel
vare innenfor temaer som anatomi og fysiologi, fysikk, sosiologi og filosofi. I forhold
til legitimering av fagets formal er det tydelig at de grunnleggende ferdighetene (&
kunne uttrykke seg muntlig og skriftlig, & kunne lese og regne og & kunne bruke digitale
verktey) kommer inn under /eering om bevegelse. Elevene kan bruke digitale
hjelpemidler til & finne frem til ulike tekster, og ved & kunne lese og forsta tekstene kan
de béde stille kritiske spersmal og svare pd spersmal om hvordan fysisk aktivitet
pavirker et menneske. I lereplanen for kroppseving kan vi se at dette er aktuelt bade i
formal for faget hvor det star beskrevet at elevene skal fa kunnskap om hvordan
kroppen fungerer i aktivitet og hvile (LK06: 133), og 1 kompetansemal pé ulike nivéer.
Et eksempel pa dette er kompetansemaélet hvor elevene allerede etter fjerde arssteg skal
kunne si noe om bevegelse og erfaringer om & vare i fysisk aktivitet. En mate & gjore
dette pa kan vare a beskrive bevegelsene, beskrive hvordan det foles a vere i bevegelse
og hva som skjer med kroppen nar vi beveger oss. Fra fjerde til tiende arssteg er det
progresjon og elevene skal na kunne vurdere, i tillegg til & fortelle om, de erfaringene de
far gjennom bevegelse i idrett og dans. Ved & bruke begreper som rom, tid, kraft og flyt
kan elevene lare & analysere enkle bevegelser i dans. I lepet av 13 ér pa skolen skal
elevene, etter Vg3, ha s& mye kunnskap om bevegelse, og fysisk aktivitet, at de kan si
noe om hvor mye og hvor ofte, hva de ber gjere og hvordan de ber gjore det nér de er i
bevegelse (fysisk aktivitet). Dette handler i stor grad om anatomi og fysiologi, men ogsa
om sosiologi med tanke pa at egen livsstil kan pavirke andre omrader og mennesker

som skole, jobbsituasjon og familie (LK06).

I tillegg til & handle om grunnleggende ferdigheter og akademisk kunnskap som
anatomi, fysiologi, sosiologi og filosofi mener Annerstedt (2007) at leering om
bevegelse ogsé handler om a forstd hva en idrett gar ut pa. For a kunne praktisere en
idrett ma elevene kjenne til hvilke regler og sentrale begreper som kjennetegner denne

idretten. Annerstedt (2007) fremhever viktigheten av begrepsforstielse da Arnold selv
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mener kroppsevingslarere har vart for opptatt med & formidle ferdigheter uten 4 sette
dem inn i en sammenheng. Dette er kanskje viktig & understreke ogsa i Norge pa
bakgrunn av skifte i fokus pd hva som skal vurderes i kroppseving. I tillegg til at
karakteren skal settes pa bakgrunn av de ferdighetene elevene viser i timene, skal de
ogsé ha kunnskap “om” bevegelse, og forklare begreper innenfor de ulike

hovedomradene.

Leering gjennom bevegelse (through movement), beskrives pd denne maten av Arnold

(1988: 110):

All'in all the dimension of "through” movement is best conceived as being that part of the
curriculum which can be used as a means of enhancing and harmonizing the physical,
intellectual, social and emotional aspect of a growing individual chiefly through professionally

selected and directed physical activities.

Arnold (1988) ser pa dette fra en instrumentell synsvinkel hvor kroppsevingsfaget pa
denne maten kan fremme andre kunnskapsmal enn bare bevegelse (a): vitenskapelig
forstaelse (i), estetisk forstaelse og verdsettelse (ii), moralsk forstaelse og atferd (iii)
eller fremme laering av andre former for mél gjennom aktivitet (b): sosial interaksjon og
sosialisering (i), fitness og helse eller (ii) sunn og nyttig bruk av fritid. Arnold (1988)
mener altsd at lereren gjennom 4 legge til rette for lering ved aktiv bruk av kroppen
ikke bare gjor det enklere for elevene & forsta hva de har leert 1 klasserommet, men ogsa
rettferdiggjor faget og aktivitetens plass i lereplanen som en katalysator i andre fag.
Dette stemmer ogsa med Wrights (2004) mening om at kroppsevingsfaget ma meote
krav til et bredere tverrfaglig samarbeid og viser til leereplan og rammeplaner i

Storbritannia og Australia.

Leering i bevegelse (in movement) beskrives som den delen av aktiviteten som har verdi
i seg selv. Mennesket som utever en aktivitet med dette utgangspunktet kan ogsa oppné
en utvikling av egen ferdigheter og tilegnelse av nye ferdigheter som ikke kan oppnas i
andre fag. A vaere i aktivitet og fa utfordre egne ferdigheter i ulike miljoer, & delta i
idrett elevene har lite egen erfaring i og a leere seg & mestre bade individuelle idretter og

lagspill er eksempler pa hva bare kroppsevingsfaget kan tilby (LKO06).
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Zoglowek (2006: 16) mener at i bevegelse er kroppsevingsfagets kjerneverdi, og at
eleven forst mé& mestre ferdigheter pa ulike nivaer for de kan vurdere og analysere

bevegelsene, og pa denne maten lere om og gjennom bevegelse.

Kroppseving som fagomréde har en viktig rolle for & fremme aktivitet for aktivitetens
egenverdi, i tillegg til den instrumentelle verdien. Ved & delta blir elevene introdusert
for regler og standarder som ma folges, og dette i seg selv bidrar til leering. Men Arnold
(1988) mener at undervisning i kroppsegving ogsa ma ses i sammenheng med de
omgivelser elevene befinner seg i ved at idretter og aktiviteter fokuserer péd kulturarven
og gir praktisk kunnskap og forstdelse. Undervisningen mé foregd med bruk av gode
leringsmetoder som motiverer og bidrar til at elevene ensker & delta fordi de ser verdien
av aktiviteten i seg selv, ikke pa grunn av enske om & oppna ytre fordeler. Pa denne

maten vil fysisk aktivitet ha utdanningsverdi og sette i gang leeringsprosesser.

2.2 Tidligere forskning om kroppseving

Jonskds (2010) har utarbeidet en oversikt over forskningsarbeid som omhandler
kroppsevingsfaget i Norge fra 1978 og fram til i dag. Det meste av arbeidet som er gjort
1 Norge ligger pa master-’hovedfagsniva. En gjennomgang av disse viser at det i Norge
har blitt forsket svert lite pd kroppsevingsfaget ut fra elevenes synspunkt. Noe
forskning har blitt gjort for & undersoke elevenes motivasjon i faget, men forskning
rundt elevenes oppfatning av kroppsevingsfaget generelt er masterprosjekter (Nordvoll,

1995; Evensen, 2008).

I forhold til evaluering av L97 ble det i 1999 utviklet en programplan for
forskningsbasert evaluering (KUF, 1999)°, og som en folge av dette ble det ogsa
utviklet en rapport, L97 og kroppsovingsfaget — Fra bla praktbok til grd hverdag?
(Berggraf Jacobsen mfl., 2002), for faget kroppseving med utgangspunkt i L97.
Prosjektet hadde som & kartlegge hvilke erfaringer som hadde blitt gjort i forbindelse
med innfering av ny lereplan (L97), med et fokus pa & sammenligne L97 og M8S5.

¢ Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet.
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Det ble med den nye lereplanen innfert en del nye rammebetingelser (for eksempel
mal, faginnhold, arbeidsmetoder), og med dette prosjektet onsket de ogsa a se pa hvilke
erfaringer som ble gjort i forhold til disse. Data i prosjektet ble hentet fra 677
grunnskolelarere som besvarte et sperreskjema utviklet pd grunnlag av 20 kvalitative
intervjuer. Cirka 80 elever ble valgt ut fra smaskole-, mellomtrinn og ungdomsskole til
a delta pd gruppeintervjuer med 3-4 elever pa hver gruppe, og i tillegg ble det
gjennomfort en observasjonstime hvor elevene som ble intervjuet ogsé deltok. I forhold
til mitt masterprosjekt vil jeg forseke a trekke frem resultater som 1 hovedsak er hentet
fra ungdomsskoletrinnet for & oke verdien av en sammenligning med Berggraf Jacobsen

mfl.(2002) evalueringsprosjekt.

I rapporten (Berggraf Jacobsen mfl., 2002) kom det frem at mange av elevene likte
kroppsevingsfaget godt men at lererens undervisningsmetoder hadde betydning for
hvor godt. Dette samsvarte ogsd med larernes oppfatning av elevene i faget. Elevene
mente at kroppseving var viktig og fremhevet det & vaere 1 bevegelse, mestring og
utvikling som spesielt verdifullt. Her fantes det i tillegg en gruppe av bade elever og
lerere som ikke oppfattet faget like interessant og viktig. Temaer som teori og
naturopplevelser ble ikke satt like stor pris pa, og lererne var av samme oppfatning som
elevene, noe som forte til en nedprioritering av disse omrddene. Typiske aktiviteter var
leik som fikk et storre fokus gjennom L97, og ulike idretter. Ballspill var en idrett som
ble nevnt nar elever og lerere skulle peke pd hvilke idretter som gikk igjen ofte i
timene, selv om elevene i intervjuet (spesielt jentene) uttrykte at det var mer enn nok
ballspill i timene, var det likevel denne aktiviteten de ensket mer av. Jentene pé sin side

sa ut til & verdsette dans mer enn guttene.

I forbindelse med L97 ble det rettet storre oppmerksomhet mot temaet dans, men likevel
mente de fleste elevene at de veldig sjelden hadde dans. Laerernes svar bekreftet ogsa
dette selv om de mente at dans ble styrket etter innferingen av ny laereplan. Jentene og
guttene hadde noen ulike preferanser i forhold til aktiviteter i timene. Jentene likte et
mer variert innhold i timene, mens guttene var mer forngyd med ballspill. Begge kjonn
onsket likevel at undervisningen foregikk i1 blandede klasser og de folte selv at det
foregikk lite erting og mobbing i kroppsevingsfaget. Denne plagingen var i folge
elevene knyttet til utseende og klaer og ikke prestasjoner i timene. Elevene syntes & fa en

noe storre mulighet til & medvirke i planlegging gjennom L97, men dette gjaldt for det
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meste korttidsplanlegging hvor enkelt elever, eller elevgrupper kunne bestemme
innholdet i en time der og da. Larerne mente ogsé at det ble lagt vekt pd mer
elevsamarbeid, men da som regel i form av grupper eller lag som skulle konkurrere mot
hverandre. Elevene selv folte ikke at det var for mye konkurranse i timene, og noe av
grunnen til dette kan vare at fokuset ble rettet mot laginnsats, og i mindre grad

enkeltprestasjoner fra elevene.

I sin konklusjon for denne rapporten (Berggraf Jacobsen mfl., 2002) legges det vekt pd
lerernes erfaringer, og hva de mente har hatt betydning for faget ved innfering av L97.
De konkrete malene far gode kritikker, men kroppsevingsfaget ble av lererne fremdeles
sett pd som et rekreasjonsfag i forhold til andre fag og de fleste av dem sa seg uenig i at
elevene skal arbeide med teori i faget. En viktig arsak til dette er muligens at
undersekelser og intervjuer foregikk pa barne- og ungdomsskole niva, og at leererne av
den grunn felte at kunnskapsmalene i faget ikke var like sterke som aktivitetsmalene.
Leik og idrett er temaene som oftest gikk igjen i timene, mens dans, friluftsliv og ulike
arbeidsmater fikk mindre fokus. Gjennom evalueringen mener de & avdekke et behov
for etter- og videreutdanning blant leererne for & ke kompetansen innenfor disse

omradene.

Béde i Sverige og i Danmark er det gjennomfort nasjonale undersegkelser som setter
sokelyset pd kroppsevingsfaget fra elevenes synspunkt. Den danske undersegkelsen
Idreet i folkeskolen (EVA, 2004a)’ hadde til hensikt & finne fram til hvilke elementer
som pavirker og har betydning for utvikling av faget i forhold til de sentrale rammene
som er gitt. Samtidig med denne forskningen ble det ogsé gjennomfort en undersokelse
blant elever og lerere 1 den videregdende skole, Evaluering av idrcet i folkeskolen
(EVA, 2004b). I denne var siktemdlet a se pa faget idreet (kroppseving) i overgangen fra
folkeskole til gymnaset, og elevenes syn pé forskjeller og likheter pa de to ulike
nivaene. | sammenligning med norsk skolesystem kan folkeskole oversettes med
grunnskole og gymnaset med videregdende skole. Metoden som ble brukt i denne
forskningen var basert pd fem fokusgruppeintervjuer, tre med elever og to med laerere

fra gymnaset. Intervjuene ble gjennomfoert med elever i deres forste ar pa gymnaset.

’ Folkeskolen tilsvarer i stor utstrekning norsk barne- og ungdomsskole, og gymnaset den norske videregiende skolen
(Undervisningsministeriet). Faget Idraet er lagt opp som kroppseving i Norge, hvor de i gjennomsnitt har to timer hver uke. Idrat er
obligatorisk, men ikke et eksamensfag. Elevene kan fra 2. gym velge idrat pd mellomnivéa hvorpé de da far to timer teori i tillegg til
to praktiske timer hver uke. Dette faget er et eksamensfag, med bade praktisk og teoretisk eksamen (EVA, 2004b).
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Gjennom disse intervjuene kom det frem at elevene folte at formélet med idreet pa den
ene siden er 4 introdusere elevene for idrett og motivere til & vere aktive 1 idrett pa
fritiden. P4 den andre siden mener elevene at faget gir rekreasjon og avveksling, og i
den forbindelse har kroppseving en sosial funksjon i tillegg. I den nasjonale
undersekelsen Idreet i folkeskolen (EVA, 2004b), begrunner elevene her ogsa faget
idreet med bevegelse og rekreasjon. Elevene i folkeskolen ser ikke pa idreet som et
leringsfag, men heller et fag som for eksempel kan hjelpe dem & velge idrett pd fritiden.
I likhet med evalueringen av L97 (Berggraf Jacobsen mfl., 2002) hvor lererne selv
mente at kroppseving var et rekreasjonsfag og ikke et teorifag kan en tenke seg at dette
pavirket elevenes oppfatning av faget i Norge, og at det dermed kan trekkes noen linjer
til de danske elevenes meninger om idreet. Videre kommer det frem at idreet pa
gymnasiet har lavere status enn andre fag, som for eksempel matematikk. Noe av
grunnlaget for denne oppfatningen kan vaere konsekvensen av at idret, ssammen med
blant annet musikk, i hovedsak er et praktisk fag i Danmark og karakteren i disse fagene
teller bare halvt i forhold til teoretiske fag (EVA, 2004b). Den lavere statusen blir
spesielt tydelig nar faget er lagt pa begynnelsen eller mot slutten av dagen pa
timeplanen hvor fraveret gker som et direkte resultat. Elevene dropper de forste eller
siste timene som en folge av holdningen til faget idreet. Likevel, i og med at elevene
vurderes 1 faget, og selv (deltakerne i undersgkelsen) har valgt denne utdanningsveien,
foler mange en relativt hoy grad av forpliktelse i forhold til & delta i faget. P&
folkeskolen forandres elevenes innstilling fra 1-9 klasse fra a vaere hoyt motivert, til at
enkelte grupperinger pd mellomtrinnet trekker seg ut og viser manglende motivasjon

(EVA, 2004b).

Elevene setter likhetstegn mellom allsidighet og spenning — motivasjon i faget. De
mener at det i folkeskolen er storre fokus pé tradisjonelle idretter, mens det pa
gymnasiet blir noe sterre bredde i aktivitetene, og de periodiseres for & legge til rette for
progresjon. Pa denne maten foler elevene at de har mulighet og tid til 4 utvikle seg
innenfor idrett, og de setter pris pd at det stilles krav til dem. Det ma likevel vare en
balanse mellom larerstyring, og de krav som stilles elevene og muligheten til
medbestemmelse i timene. Den danske undersgkelsen (EVA, 2004b) kommer frem til at
elevene har forstdelse for at de har ansvar for egen laering, og de har kunnskap om de

retningslinjer (lereplaner) lererne forholder seg til. Idreet ber 1 folge elevene ikke skille
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seg ut fra de andre fagene med tanke pé rekreasjon og medbestemmelse. Resultatet av
denne undersokelsen tyder pé at fagets profil og status i seg selv pavirker elevenes

innstilling og motivasjon.

I Danmark var Idreet i folkeskolen (EVA, 2004a/b) den forste nasjonale undersgkelsen
som forsket pé faget idraet. Svenskene gjennomfoerte en undersekelse om idrett i 1992
(NU-92) (Mattsson), og 1 2002 (Eriksson mfl.,) ble det igjen forsket pa idrott och hdlsa
(kroppseving) som fag i forhold til barn og unges helse og levevaner. Rapporten
Skoldmnet Idrott och hdlsa i Sveriges skolor - en utvdirdering av ldget hosten 2002 -
inkluderer utenom 5. og 9. skolear ogsé andre &r pd gymnasieskolan®. Denne
undersegkelsen dannet s& grunnlaget for NU-03 (Eriksson mfl., 2005) som var en stor
nasjonal evaluering av alle fag. I 2005 kom resultatene fra NU-03 (ibid.), Idrott och
hdlsa. Hovedmalet med denne rapporten var 4 se pd méloppnéelse 1 grunnskolen, bade 1
hvert fag og gi et overblikk over alle fag. Det ble ogsé sett pd forandringer som hadde
skjedd siden undersgkelsen i 1992 (Mattsson), og lagt fram hvilke behov som burde
fylles i faget. NU-03 (Eriksson mfl., 2005) omfatter elever pd 5. og 9. trinn 1
grunnskolen, og fokus er lagt til 9. trinn. Samlet er utvalget for elever pé 9. trinn 6700

elever med foreldre, 1600 lerere og 120 rektorer.

I folge undersekelsene fra 2002 (Eriksson mfl.,) og NU-03 (Eriksson mfl., 2005), er
interessen for faget stor hos elevene pd alle trinn. Den synker litt med arene fra ar seks
til andre ar pd gymnasiet (ibid.), og det er noe storre interesse blant gutter enn jenter.
Selv om interessen for idrott och hdlsa er stor, kommer faget pé sjette plass (6/15) over
hvilke fag som elevene tror de har mest nytte av. Over halvparten av foreldrene rangerer
imidlertid faget som nummer fem (5/16) og dette viser at faget anses som relativt viktig.
De fleste elevene mener hensikten med faget er & bevege seg og ha det goy — rekreasjon,
leere seg & samarbeide og bli introdusert for nye idretter. Etter som de blir eldre og
begynner pa gymnasiet svarer elevene at det i idrott och hdlsa ogsé er viktig & kjenne at
kroppen fungerer. Fra lerernes side fremheves viktigheten av at elevene skal lere seg
bevegelsesglede og fa et positivt forhold til egen kropp. Bade elever og larere
verdsetter altsa det & bevege seg og 4 ha det goy hoyt i faget.

¥ Sverige har 9-arig obligatorisk grundskola, og alle kommuner ma i tillegg tilby skoleplass til alle seksaringer som ensker det. Etter
grundskolan fortsetter de fleste pa den 3-arige gymnasieskolan (snl.no). Idrott och hélsa er obligatorisk, men pa gymnasieskolan er
faget delt inn i tre kurs. Idrott och hilsa A som er obligatorisk og to kurs som det er mulig a velge; idrott och hilsa B og Ergonomi

(skoleverket.se).
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I likhet med Norge (Berggraf Jacobsen mfl., 2002) og Danmark (EVA, 2004a/b)
fremkommer det 1 de svenske undersekelsene, Skoldmnet Idrott och hdlsa i Sveriges
skolor, 2002 (Eriksson mfl., 2003) og NU-03 (Eriksson mfl., 2005), at det er lite dialog
og kritiske refleksjoner rundt kunnskapsinnholdet i timene. I forste rekke ligger fagets
praktiske egenart, mens elevenes lering kommer i andre rekke. Det er gjennomgaende 1
begge de svenske undersekelsene at guttene i noe sterre grad enn jentene er positivt
innstilt til faget. I resultatene fra 2003 (Eriksson mfl., 2005) fremhever bade lerer og
elever at de aktivitetene som er mest populare blant guttene, er de som er mest vanlig i
undervisningen. En sterre andel av jentene foler selv at de ikke fér vist hva de kan, i
motsetning til guttene som ogsa generelt far hoyere karakterer i faget. Dette tyder pa at
idrott och hélsa er lagt opp etter guttenes forutsetninger, og en konsekvens kan bli

lavere interesse blant jentene.

Eriksson m.fl (2005) far stette fra Larsson mfl., (2009) som gjennomferte en studie hvor
de observerte innhold og undervisningsmetoder i kroppsevingstimene og intervjuet
laerere pa 8. og 9. trinn i Sverige. De kom frem til at leererne selv var klar over denne
skjeve fordelingen mellom maskuline’ (ballspill, basistrening med vekt pa styrke,
utholdenhet og hurtighet) og feminine'’ (aktiviteter hvor jentenes egenskaper og
erfaringer var en fordel) aktiviteter, men i stedet for & utfordre denne forstéelsen ble det
betraktet som en vanlig, eller normal, mate & gjennomfoere undervisningen pa. Dowling
(2006) hevder i sin artikkel at selve kroppsevingsutdanningen i Norge ser ut til 4 ha en
holdning som tilsier at det ikke finnes noe problematisk rundt temaet kjonn i
kroppseving, og at utdanningen rettes mot kroppseving studentenes interesser og
fysiske identitet. I samsvar med studier som gjort i forbindelse med gjennomgang av
L97 (Berggraf Jacobsen mfl., 2002), kom Larsson mfl., (2009) frem til at leererne 1
forste rekke ensket & legge hovedvekten av sin undervisning pé a fa flest mulig elever i

aktivitet.

? Det er vanskelig 4 gi en entydig definisjon pa maskulinitet og femininitet, men i denne sammenhengen benyttes generelle
definisjoner av begrepene. Maskulinitet er et mal pd i hvilken grad en kjonnsrolle utfylles av menn. Trekk som ofte blir forbundet
med maskulinitet, har sine rotter I nedarvede anlegg, men blir stottet, pavirket og ofte forsterket av strukturer i kulturen i
samfunnet, eller en sosial gruppe. Mens maskulinitet kan bety forskjellige ting i forskjellige kulturer, har den sveert sammenfallende
aspekter i sin definisjon pd tvers av kulturer (wikipedia.org).

' T denne sammenhengen vil feminine egenskaper vaere en samlebetegnelse pa de de egenskapene som regnes for & veere kvinnelige.
Dette er egenskaper som er sterkt pavirket av samfunn og milje, og som forandrer seg over tid. Her vil jeg si at feminine egenskaper
for eksempel handler om nedarvede fysiske egenskaper som at kvinner av biologiske arsaker ofte er fysisk svakere enn menn, eller
psykologiske egenskaper som pavirker valg i ulike sammenhenger (snl.no).
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I sitt enske om & skape mest mulig aktivitet blant elevene benyttes tradisjonelle metoder
og kjente aktiviteter (Ommundsen, 1995) med den konsekvens at lererne i stedet for &
erkjenne elevgruppenes heterogenitet, bygger opp under de kjennsnormene som

allerede finnes (Larsson, 2007).

Hensikten med faget faller ogsa sammen med hva elevene foler at de lerer seg. Over
halvparten (NU-03: 34,96) mener de lerer seg nye idrettsaktiviteter, at de har godt av &
bevege seg, a forbedre seg i idrett, ta ansvar for egen trening og helsetilstand og 4 ta
hensyn til bade gutter og jenter. Undersekelsene viser at elevene har god kunnskap om
emnet helse innenfor faget idrott och hdlsa, men det finnes emner som friluftsliv,
orientering, dans og doping i kursplanen hvor mellom 15-30% av elevene ikke foler de
har méloppnaelse (NU-03: 96). I folge NU-03 ser det ut til at emnet helse har fatt et
storre fokus i faget, mens andre emner som kommer inn under idrett har blitt mindre

prioritert.

For elever som ikke er aktive pa fritiden betyr et mindre fokus pa noen av emnene i
faget i storre grad at de ikke nér disse malene, enn for de som er aktive utenom skoletid.
Dette kommer ogsa frem i NU-03 (Eriksson mfl., 2005) at halvparten av de som aldri er
aktive pa fritiden lerer seg det meste av hva de kan pa skolen, mens elever som er
aktive foler de leerer mest om emnet utenfor skolen. Elevene som er mindre aktive pa
fritiden foler ogsa at de har dérligere ferdigheter i faget og at de dermed er klonete 1
timene. De elevene som er aktive 1 idrett pa fritiden foler blant annet at timene er
positive og at de gjer sitt beste og far vise hva de kan (NU-03). Det fremgar videre i
undersekelsen at elevene som er engasjert i idrett pa fritiden far hoyere karakterer enn

de som sjelden er aktive i idrett utenom skoletid.

Resultatene fra NU-03 (Eriksson mfl., 2005) blir bekreftet av forskning gjort av
Redelius (Larsson & Redelius, 2004), hvor 677 elever pé niende trinn har svart pa
sperreundersgkelse og deltatt i fysiske tester. Redelius (2004) har ogsa forsekt a finne
fram til elevenes oppfatning av idrott och hdlsa og i tillegg kjennetegn ved de som er
positivt innstilt til faget i forhold til de som er negativt innstilt. Elevene mener faget er
like viktig som andre fag og som i NU-03 (Eriksson mfl., 2005) setter de pris pé fagets
praktiske egenskaper hvor de kan bevege seg og gi dem et avbrudd fra mer teoretiske

fag.
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De som er negative begrunner dette med at det er aktiviteter de ikke liker eller at de
foler de ikke har gode nok ferdigheter til & delta i timene. Elever som ikke har en
idrettsbakgrunn, og i utgangspunktet har behov for a vere i aktivitet disse timene hver
uke, trekker seg i stedet tilbake fordi de kjenner seg urolige og stresset. Formalet med
faget i Sverige som i Norge er at det skal vaere med pa & bygge opp selvtilliten og
utvikle elevenes identitet. Ved & se pd forholdet mellom formal og resultater i disse
undersokelsene ser det ut til at innholdet i stedet gar pé bekostning av de som mangler
bevegelseserfaring og lafter opp de som allerede er sterke i idrett. Redelius (2004)
kommer ogsé frem til at noen emner blir neglisjert, selv om de star nevnt i laereplanen.
Svemming, dans, friluftsliv og orientering opplever elevene at de har en til to ganger pr
ar, og de mener at ballspill og balleker dominerer i timene. Det er ogsd her en hoyere

andel gutter enn jenter som stiller seg positive til faget.

Ogsa Sollerhed, Ejlertsson og Apitzsch (2005) har forsket pd elevenes oppfatning av
faget idrott och hdlsa i Sverige, og da pa hvilke variabler som har sammenheng med
elevenes positive innstilling til faget. Studien ble foretatt pa 301 jenter og gutter i
alderen 16-19 ar. Resultatene de kom fram til var, i likhet med de to foregaende svenske
undersokelsene, at de elevene som var positive til idrott och hélsa hadde hey fysisk
kapasitet, var svaert aktive pé fritiden, hadde gode karakterer i faget, folte seg
komfortable pa skolen og brukte lite tid pa & se pd fjernsyn. Videre i sin forskning ser de
(Sollerhed, mfl., 2005) pa sammenhengen mellom lave karakterer, svakere fysiske
ferdigheter og dérligere holdning til kroppseving. De mener det kan vere en forbindelse
mellom dérlige erfaringer med fysisk aktivitet tidligere og darlig innstilling til faget, og
at det derfor er viktig & gjennom kroppseving legge et grunnlag av positive opplevelser
med fysisk aktivitet for & pavirke til en varig aktiv livsstil. Denne forskningen
(Ommundsen 1995; EVA 2004b; Eriksson mfl., 2005; Redelius, 2004 og Sollerhed
mfl., 2005) gir grunn til & tro at undervisning i kroppseving i dag, for en del elever,
oppleves som stikk i strid med intensjonen 1 leereplanene, og de fleste lereres
profesjonelle oppfatning (Annerstedt, 1991; Eriksson mfl., 2005) hvor faget skal

oppfordre til bevegelsesglede og fysisk aktivitet resten av livet.

Ut fra den gjennomgatte forskningen kan en se mange likheter, men ogsa forskjeller
mellom Norge, Danmark og Sveriges uteving av faget kroppseving. Det legges vekt pa

emner som utendersaktiviteter, utvikling av sosiale ferdigheter og helse.
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Viktige leeringsmaél kan for eksempel vere samarbeid og sosialisering. Elevene har i
hovedsak en positiv holdning til faget, de er av den oppfatning at kroppseving forst og
fremst er et rekreasjonsfag, og at det i faget fokuseres pa aktivitet i stedet for leering, og
bevegelse i stedet for kunnskap (Annerstedt, 2008). Denne oppfatningen av faget delte
elevene 1 Norge ogsd med lererne i folge evalueringen av L97 (Jacobsen, mfl., 2002),
og vurderingssystemet i Danmark hvor faget teller mindre enn andre mer teoretiske fag

er ogsa et eksempel pa dette.

Som en liten motvekt til all forskning som viser at lerere i stor grad fokuserer pa
aktivitet og bevegelse i timene og at en del av leringsobjektet 1 kroppseving derfor blir
lite synlig har Krogh Christensen (2007) foretatt en mindre case-studie som viser en
annen vinkling av undervisningen. 20 jenter i alderen 16-18 ar ble observert i et fire
uker langt kurs i kroppseving hvor temaet ble kalt Bodily narratives which leaves
traces. Elevene og lereren som deltok i forskningen gjennomgikk ogsa et
dybdeintervju. Mélene med kurset var at elevene skulle oppna en forstielse av
sammenhengen mellom fysisk aktivitet, uttrykke erfaringer relatert til fysisk aktivitet og
hvordan elevene ser seg selv som fysisk aktive (og sunne) mennesker. Undervisningen
ble gjennomfert ved bruk av biografisk leering hvor elevene snakket om sin egen
livshistorie, var tilherer nar andre fortalte om seg selv og tolket bade egne og andres

historier som en del av leringsprosessen (Alheit & Dausien, 1999).

Utfordringen var 1 folge Krogh Christensen (2007) & fa elevene til & forsté at dette
faktisk var undervisning i ordentlig kroppseving, selv om den ikke ble avviklet pa
tradisjonell mite med mest mulig aktivitet (Jacobsen mfl., 2002; Eriksson mfl., 2005;
EVA, 2004a/b). I forhold til Arnold (1988), kan en si at dette er en mate 4 reflektere
over hva en larer nér en er i bevegelse i stedet for kun gjennom bevegelse (Krogh
Christensen, 2007). Det var som nevnt ogsé vanskelig for elevene 4 se at denne
undervisningsmetoden var ordentlig leering. Elevene uttrykte likevel at de ble mer
oppmerksomme pa sammenhengen mellom & holde pa med idrett og de folelsene som
kommer under idrett, og hvordan dette pavirker identiteten var som mennesker. De
oppdaget at selvtillit og det selvbilde de har av seg selv i idrett blir pavirket av hvordan

de selv og andre beskriver sine opplevelser innenfor fysisk aktivitet.
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Som Tinning (2002) papeker vil hver elev legge ulike forstaelser ned i de historiene
som blir fortalt pd grunn av at de kommer til leeringssituasjonen med forskjellig
bakgrunn sosialt og samfunnsmessig. I sin konklusjon kommer Krogh Christensen frem
til at dette ikke er en undervisningsmetode som vil fore til en umiddelbart mer aktiv
livsstil, men at den kan gi elevene et verktoy de kan bruke for a reflektere over seg selv,
fysisk aktivitet og en sunn livsstil og finne ut hva som er viktig for dem. Ennis (2007)
mener at elevenes forstaelse for begreper forandres nar informasjon bearbeides og
erfares og dette forer til en ny forstéelse og oppfatning av kunnskap. Hun mener videre
at aktiv lering fra et konstruktivistisk synspunkt handler om 4 reflektere og
omorganisere inntrykk til mer komplekse sammenhenger som bygger pa et
grunnleggende fundament av leering. Det er sosiale og kulturelle ssmmenhenger som er
avgjerende i forhold til hva og hvordan elevene lerer (Kirk & Macdonald, 1998). Som
vi sd 1 forskning (Jacobsen mfl., 2002; Eriksson mfl., 2005; EVA, 2004a/b) jeg tidligere
har henvist til er det lagt forholdsvis lite vekt pa refleksjon rundt aktivitet og bevegelse i

kroppsevingsundervisningen.

Resultatene fra flere undersekelser (Redelius, 2004; Sollerhed mfl., 2005) viser at det
finnes en gruppe elever som ikke trives med den ndvarende formen faget har. Sterkt
fokus pé kun aktivitet i timene gjor at de foler seg usikre og at de har for dérlige
ferdigheter, noe som igjen kan pavirke karakterer og motivasjon i kroppsevingsfaget
(Sollerhed mfl., 2005). Kirk og Macdonald (1998) mener at faget har gjennomgatt store
forandringer siden 1980-tallet, og at skolene ikke har vert i stand til & holde tritt med
utviklingen. Skolene mangler kompetanse og rammer til 4 folge opp det samfunnet som

elevene i1 dag identifiserer seg med.

Som det kommer frem i denne studien i likhet med studier gjennomfort i Sverige og
Danmark (Eriksson mfl., 2005; EVA, 2004a/b), er det en gruppe elever som ikke synes
kroppseving er gay, og i denne gruppen er det et litt storre antall jenter enn gutter. Chen
og Ennis (2004) skriver i sin artikkel om hvilke méal timene ber ha for & gke elevenes
motivasjon og i1 hvor stor grad interesse for aktiviteten pavirker innsats og lering i
faget. Dette er viktig med tanke pa hvordan undervisningen legges opp, og som i
forskning jeg har vist til tidligere (Jacobsen mfl., 2002; Eriksson mfl., 2005; EVA,
2004a/b) mener elevene selv at malet med kroppseving er sosialisering, og har lite

kunnskap om hvilke kompetansemal de skal oppna (Chen & Ennis, 2004).

35



For a snu en "trend” hvor kroppseving i mange tilfeller ser ut til & vere et rent
aktivitetsfag, mener Chen og Ennis (2004) at det allerede i utviklingen av leereplaner mé
legges vekt pd konkrete kompetansemél hvor fokuset er pd mestrings- og
oppgaveorientert klima i undervisningen i motsetning til prestasjonsorientert klima. For
a vekke elevenes interesse for aktiviteter og lering mener de at umiddelbar glede og
utforsking bidrar mest, mens fysiske utfordringer i liten grad bidrar til & fa elevene
interessert. I samme studie (Chen & Ennis, 2004) hvor de kom frem til disse resultatene
fant de ogsa at jenter og gutter kan oppnd like hoy situasjonsavhengig interesse, mens
det er manglende ferdigheter som har sterst betydning for hvor aktive de er i timene.
For & oppné hey situasjonsavhengig interesse i undervisningen hevder Chen og Ennis
(2004) at krav om kunnskap og konsentrasjon under aktivitetene var av stor betydning.
Denne formen for undervisning pavirket elevenes innsats der og da, men okte
nedvendigvis elevenes kompetanse og ferdigheter i kroppseving. Ennis (2007) bekrefter
resultatene som viser et behov for kunnskap og kompetansemal i en intervensjonsstudie
pa barneskoleniva (3.-5. klasse). I denne studien viste elevene som fulgte opplegget (Be
Active Kids) storre fremgang og forstaelse for begreper enn kontrollgruppene.
Undervisningen ble lagt opp til begrepslaering ved hjelp av tilpassede aktiviteter hvor
elevene fikk utforske og erfare med egen kropp. Som denne forskningen demonstrerer
ber kompetanse- og kunnskapsbaserte mal fremheves og synliggjeres for elevene for a
oppna hgyere interesse i faget (Chen & Ennis, 2004). Dette fremstar som relevant i
forhold til egen studie og andre studier i Norden (Berggraf Jacobsen mfl., 2002;
Eriksson mfl., 2005; EVA, 2004b) jeg har sammenlignet med, hvor elevene, som nevnt

tidligere, kjenner lite til mélene i faget og oppfatter kroppseving som et rekreasjonsfag.
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3.0 Metode

Dette kapittelet vil gi en grundig gjennomgang av hvordan undersgkelsen har blitt
gjennomfort. Den forste delen vil beskrive hovedmotivasjonen for metodevalg og del to
vil gi innblikk 1 hvordan min studie er bygd opp, gjennomfort og bearbeidet. Til slutt vil

jeg komme med en refleksjon over min rolle som forsker.

Med utgangspunkt i mine problemstillinger ensket jeg ved & benytte meg av kvantitativ
metode a fa fram informasjon og kunnskap om virkeligheten, forhold og prosesser 1
samfunnet og vil dermed forholde meg til samfunnsvitenskapelig metode''. Gjennom
innsamling, analysering og tolkning av registrert data har jeg i dette tilfellet
gjennomfort empirisk forskning i form av en systematisk sporreundersokelse
(Johannesen mfl., 2010). En sperreundersgkelse blir brukt for & kunne samle inn
informasjon fra et relativt bredt utvalg, gjerne ogsé spredt geografisk. Resultatene kan
sa analyseres for & finne for eksempel avhengige og uavhengige variabler.
Standardisering av sperreskjemaet vil si at skjemaet bestdr av faste spersméil og
svaralternativer. Dette kan gjore det mulig & generalisere og trekke konklusjoner fra
utvalgets resultater til en storre populasjon (ibid.), men her vil ogsa utvalgets storrelse
og hvordan respondentene er trekt ut til 4 delta (for eksempel ved bruk av klyngeutvalg)
spille en rolle. Hensikten er med dette prosjektet a utforske problemstillingene ved a
beskrive kroppsevingsfaget fra elevenes synsvinkel, og forseke a finne fram til

arsakssammenhenger.

3.1 Utvalg og representativitet
I studien onsket jeg & se n&ermere pd elevers oppfatning av kroppseving, og valget av
Vg3 studiespesialiserende linje som fokusgruppe ble tatt i forbindelse med at
kroppseving som fag pdvirker karaktersnittet som er utgangspunkt for videre opptak til
hegskoler og universiteter. Pa yrkesrettede linjer vil elevene ha mulighet til 4 fa
leerlingekontrakt eller gé rett ut i jobb, uten at det blir tatt hensyn til
kroppsevingskarakteren. Vg3 studiespesialiserende er en linje som gjennom tre ar

kvalifiserer direkte videre til hogskoler og universiteter over hele landet.

""" A bruke en metode, av det greske “metodos” betyr d folge en bestemt vei mot et mdl (Johannesen mfl., 2010)
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Elevene mé velge ulike fagkombinasjoner som kvalifiserer til den utdanningen de
onsker & fortsette pé etter avsluttet videregdende skole. Utvalget elever som responderer
vil vaere 1 ferd med & avslutte sitt trettende skolear og har i alle disse drene hatt
kroppseving pa timeplanen som obligatorisk fag. De vil derfor sitte inne med
forstehandserfaring og tanker om faget, samtidig vil de sannsynligvis vare i stand til &
reflektere over hvilke inntrykk og opplevelser de sitter igjen med fra

kroppsevingstimene.

En optimal mélpopulasjon ville vart en nasjonal undersekelse av alle elever pd Vg3
studiespesialiserende, og jeg har med utgangspunkt i malpopulasjonen foretatt et utvalg
pa cirka 350 enheter fra tre ulike videregaende skoler, fra tre forskjellige kommuner i
samme fylke pa Ostlandet. Alle skolene representerer mindre byer pé Ostlandet, og

92 % av respondentene er etnisk norske. Elevene kommer fra klasser med et
gjennomsnitt pa cirka 25 elever og til sammen ni lerere deler pa undervisningen av de
tretten klassene som deltok i undersgkelsen. En geografisk spredning av skolene, tre
forskjellige kommuner og byer, vil pavirke utvalget i den retning at det blir mer
representativt i forhold til en populasjon i henhold til landsdel — og ogsa pa landsbasis.
Samtidig kan det diskuteres om dette utvalget er for lite og utvalget for ensartet til &

kunne generalisere.

Utvalget som undersgkelsen er basert pa defineres som klyngeutvalg. 1 motsetning til
tilfeldig utvalg hvor enhetene trekkes direkte ut fra populasjonen, kjennetegnes
klyngeutvalg ved at den bestér av flere enheter innenfor samme fysiske eller
geografiske omrdde (Johannesen mfl., 2010). Usikkerheten kan i felge Aare (2005) bli
storre ved klyngeutvalg enn ved tilfeldig utvalg. Resultatene kan pavirkes av forhold
som henger sammen med hvilke skoler elevene gér pa, for eksempel ulik grad av
méloppnéelse. Fordelen med klyngeutvalg var at dette gjorde det mulig & velge
respondenter innenfor et geografisk omrade (Hellevik, 2006), dette forte igjen til at det
ble enklere & gjennomfoere undersekelsen og sikre et mindre internt frafall ved at jeg
selv var til stede for & gi informasjon og svare pé spersmél. Med utgangspunkt i hvilke
skoler i fylket som har studiespesialiserende linje ble forst de tre kommunene valgt ut,

deretter ble det foretatt en trekning av de aktuelle skolene i hver kommune.
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Skolene ble valgt ut pa tilfeldig grunnlag, men kun studiespesialiserende Vg3 klasser
fikk forespersel om a delta. Klassene som ble respondenter ble deltakere pa bakgrunn

av hvilke leerere som hadde mulighet til & avse tid.

Utgangspunktet for & gjennomfore en undersgkelse med et fra begynnelsen lite utvalg
var at jeg onsket & folge opp resultatene fra undersekelsen med kvalitative dybde-
intervjuer. Pa grunn av mitt tidsperspektiv valgte jeg & gé bort fra dette, og stir igjen
med et forholdvis lite utvalg. For at et utvalg skal vare representativt er det ikke
storrelsen som i forste rekke er avgjerende, men hvordan populasjonen er satt sammen.
En populasjon bestar som regel av et utvalg enheter (personer) som det er enskelig &
uttale seg om, og i forbindelse med denne studien kan dette vere elever i den
videregdende skolen, Vg3 studiespesialiserende linje over hele landet (Ringdal, 2001).
Utvalget ber bestd av enheter med de samme egenskaper som hele populasjonen
(Johannesen mfl., 2010). Med et relativt lite utvalg er det vanskelig & generalisere
resultatene fra denne studien til hele landet, men det er mulig & se likheter og forskjeller
med liknende undersgkelser i Norge og andre land. Selv om svarprosenten er
forholdsvis hey blant respondentene som gjennomferte undersekelsen, kunne
undersokelsens representativitet vert okt ved a trekke ut enheter fra flere kommuner og
videregdende skoler. Et mindre utvalg pdvirker resultatenes sikkerhet ved at feil som

kan skyldes tilfeldigheter okes (Aarg, 2005).

Mail med informasjonsskriv ble sendt ut til rektorene 1 begynnelsen av januar 2011,
med opplysning om at jeg ville ta kontakt per telefon. Dette fungerte fint og jeg fikk
raskt tillatelse til & gjennomfoere studien pa de tre skolene. Jeg onsket selv & vare
tilstede for gjennomfoeringen og fikk av rektorene kontaktinformasjon til
avdelingsledere ved kroppsevingsseksjonene og kontaktlerere. Disse ble kontaktet pa
samme mate, via mail og oppfelgende telefon. Siden kroppseving er et totimers fag var
det fa kroppsevingslarere som hadde mulighet til 4 avse tid til & gjennomfere
sperreundersgkelsen. Grunner som ble oppgitt var at elevene var inne i
egentreningsperioder eller at det var studenter fra leererhogskolen som hadde ansvar for

undervisning pé tidspunktet da de ble forespurt.
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Jeg ble anbefalt 4 snakke med kontaktlererne som hadde flere timer i de samme
klassene. Det viste seg vanskelig & fi tilbakemelding fra alle kontaktlererne ved en av
skolene, noe som forsinket prosessen kraftig og tilslutt pavirket frafallet i

undersokelsen.

Ved gjennomfering av sperreundersgkelsen var jeg selv tilstede, bortsett fra i en klasse,
for & informere dem muntlig og motivere elevene til & delta. Jeg svarte ogsa pa spersmal
som gjaldt forstéelse av spearsmaél eller pdstander underveis. Dette fungerte godt, og det
var svert lite frafall fra de som var tilstede. I tre av klassene ble undersokelsen
gjennomfort 1 kroppsevingstimene, og frafallet i disse timene kan derfor ha
sammenheng med elevenes oppfatning av faget. Hvis dette gjaldt elever som hadde en
tendens til fraver 1 kroppseving kan det tyde pd en negativ holdning til kroppseving.
Ved en av skolene ble alle undersekelsene gjennomfort i timer hvor de skulle hatt andre
fag enn kroppseving, og frafallet i disse timene var svart lavt, noe som styrker
antagelsen om fravaeret i kroppsevingstimene. Pa den siste skolen var det som nevnt
over vanskelig 4 fa tid til gjennomferingen og her ble undersokelsen for to av klassene
gjennomfort i klassens time. I en av disse hadde larer glemt & gi beskjed om a meote
opp. I tillegg er klassens time en ikke-faglig time hvor pa elevene kan fole seg mindre
forpliktet til & oppmete. En av klassene gjennomforte ogsé her undersgkelsen i et annet
timefag enn kroppseving, og frafallet var igjen svert lavt. Den siste klassen som deltok
ved denne skolen skulle gjennomfere underseokelsen i1 kroppsevingstimen, og det viser
seg at laereren er fravaerende pd kurs og halvparten av elevene har reist hjem. Det er
vanskelig & si om disse elevene reiste hjem pd grunn av at de i utgangspunktet hadde en
negativ holdning til faget, og ikke ville mett opp selv med lerer til stede, eller om det
var elever som egentlig stiller seg positive til faget, men som s4 sitt snitt til en “fritime.”
Jeg antar at det kan vare en blanding av begge disse mulighetene, og at de som ble
varende derfor sannsynligvis har en relativt positiv holdning til fysisk aktivitet og

kroppseving.

Pa grunn av at elevene pa det tidspunktet undersokelsen skulle gjennomferes, var i gang
med sin siste termin i videregdende kan en av drsakene til at det var vanskelig ved en av
skolene forklares med at lererne folte de hadde tidspress i forhold til gjennomfoering i
egne fag. Situasjonen kunne muligens ogsd vart annerledes hvis jeg hadde sendt

foresporsel om undersokelsen pé et tidligere tidspunkt i skoledret. Dette er viktige
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erfaringer jeg har tatt med meg. Etter 4 ha jobbet med & fa gjennomfert undersekelser i
tre maneder besluttet jeg & avslutte innsamlingsprosessen av hensyn til tid jeg hadde til
disposisjon. Dette resulterte i et nettoutvalg av antall respondenter pa 229 elever, og en

oppslutning pa 65 % (se tabell 2) i forhold til planlagt utvalg.

Tabell 2: Antall elever og eksternt bortfall

Elever Cirka antall elever | Antall besvarte Bortfall Eksternt bortfall
(stud.spes.) undersgkelser Antall (%)

Videregéende 175 86 89 50,9

skole 1

Videregéende 100 96 4 4

skole 2

Videregéende 75 46 29 38,7

skole 3

Totalt antall 350 228 122 34,9

elever

3.2 Utvikling av sperreskjema
Med utgangspunkt i at utvalget som skulle svare pd undersokelsen besto av elever i Vg3
studiespesialiserende, og har hatt kroppseving som fag i nesten tretten 4r, har jeg
forsokt & legge vekt pd & benytte meg av kjente ord og uttrykk i
spersmélsformuleringene som jeg vet av egen erfaring gér igjen 1
kroppsevingsundervisningen. Mange av spersmélene er hentet fra kompetansemalene i
kroppseving (LKO06: 136). I tillegg har jeg latt meg inspirere til utforming av variabler
(spersmal og pastander) fra tanker og ideer rundt formélet med faget kroppseving som
Ommundsen (1995, 2005) og Arnold (1988) tar opp og tidligere studier, spesielt de
svenske studiene fra 2002 (Eriksson mfl.,) og NU-03 (Eriksson mfl., 2005). Spersmal
og pastander har blitt bearbeidet og tilpasset for & bidra til & besvare problemstillingene
i studien. Under utviklingen av sperreskjemaet er det viktig & ha i tankene de som skal
svare pa spersmalene. Skjemaet bor vare utformet slik at det ser oversiktlig og ryddig
ut, selvinstruerende og godt strukturert for & eke respondentenes motivasjon til a

gjennomfoere undersekelsen.
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Selve spersmélene og pastandene ber ogsd vaere kort og presist formulert, i likhet med
svaralternativene der det er aktuelt, for & unnga tolkningsfeil i storst mulig grad
(Befring, 1992). Selv om det er tatt hensyn til dette i utformingen av underseokelsen kan
en aldri sikre seg mot at spersméil og péstander blir tolket pa andre mater enn hva som

var min intensjon.

Undersokelsen bestdr sammenlagt av 28 spersmal som igjen inneholder pastander, og
spersmél som elevene skal ta stilling til. Spersmalene er for det meste formulert som
lukkede péstander, hvor respondentene skal velge ett av sju (7) svaralternativer pa en
Likert-skala'? . En mindre andel av spersmalene blir stilt som apne spersmal hvor
elevene selv kan formulere egne svar. Til slutt ensket jeg informasjon om elevenes
bakgrunn og stilte lukkede spersmél om kjenn, foresattes utdanning og om de var fysisk
aktive pa fritiden. Spersmal og pastander resulterte i nominaldata som for eksempel
gutt/jente og ordinaldata hvor elevene skulle bedemme hvor enig eller uenig de var i

pastander pé en skala fra 1-7, ved & markere ett alternativ.

I forkant av selve undersegkelsen ble det foretatt en pilotundersegkelse for & undersoke
om elevene fikk tilstrekkelig informasjon, og at de forsto de ulike spersmélene og
pastandene de fikk. Denne pilotundersekelsen ble foretatt pd en Vg3 pabyggklasse med
20 elever fra ulike studieretninger satt sammen for & fi full studiekompetanse og
dermed direkte adgang til universiteter og hagskoler'’.

Jeg var selv tilstede ved gjennomferingen, og ga informasjon om at undersekelsen var
frivillig, anonym og ville bli behandlet konfidensielt pd samme méte som
hovedundersgkelsen. Elevene besvarte undersekelsen individuelt, de kunne stille
spersmaél til meg underveis som handlet om oppfatning av spersmaél eller pdstander, og

kom til slutt med innspill til endringer for & gjore skjemaet enklere & forsta.

"2 Likert-skala er en gradert vurdering av pastander 3-7 svarkategorier, oftest brukt til 4 male holdninger og verdier (Ringdal, K.,
2007).

3 Ungdom som har fullfort grunnskolen eller tilsvarende, har rett til tre drs videregdende oppleering. Tre drs videregdende
oppleering kan fore til studiekompetanse, yrkeskompetanse eller kompetanse pa lavere niva. Alle har rett til a komme inn pad ett av
tre alternative utdanningsprogram som de har sokt pd, og til to ars videre oppleering som bygger pad utdanningsprogrammet. For d
komme inn pa universitet og hogskole ma en ha studiekompetanse. Yrkeskompetanse gir ikke rett til opptak ved universitet eller
hogskole. Elever som tar yrkesfaglig utdanning, kan skaffe seg studiekompetanse ved d ta et pabyggingskurs som gir generell

studiekompetanse (norsk skolesystem).
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Spersmal og kommentarer jeg fikk under denne pilotgjennomferingen ble notert
underveis og i samrad med veileder ble enkelte spersmal omformulert. Det ble bemerket
at undersgkelsen var omfattende, elevene brukte fra 20 til 40 minutter péd a besvare hele,

og at elevene mente det var motiverende at jeg selv var tilstede underveis.

3.3 Analysestrategi og statistisk generalisering
Formal med studien har vert 4 kunne antyde noe om populasjonen i forhold til mine
problemstillinger pd bakgrunn av utvalget. Dette ble gjort ved & undersoke
sammenhengen mellom variabler i1 utvalget ved hjelp av blant annet ensidig t-test og
kjikvadrattesten. Ensidig t-test har til hensikt 4 sammenligne medianverdien'* pa en
kontinuerlig variabel for to ulike grupper deltakere, for eksempel & avdekke om
populasjonene gutter og jenter har forskjellig gjennomsnitt (Pallant, 2010).
Kjikvadrattesten kan tallfeste sammenheng mellom krysstabeller ved hjelp av
kjikvadratet ((2). Hensikten med denne testen er & finne ut om det er avvik mellom
forventet fordeling og faktisk fordeling av antall respondenter. Nullhypotesen er korrekt
hvis det er forholdsvis sma avvik mellom forventet og faktisk fordeling i utvalget. Det
vil si at det for eksempel ikke er forskjell pa i hvor stor grad jenter og gutter liker
kroppseving. Den alternative hypotesen gér ut pa at det er forskjell mellom jenter og
gutter (Johannesen mfl., 2010). I bade t-test og kjikvadrattest forkastes nullhypotesen
ndr vi mener at denne ikke er riktig, og at det er forskjell mellom jenter og gutter. For &
kunne akseptere at det er forskjell mellom populasjoner mé avviket vere av en viss
starrelse. Dette betyr akseptering av den alternative hypotesen, og jo sterre avviket er jo
mindre er sannsynligheten for & forkaste en riktig nullhypotese (ibid). For & opprette et
skille mellom hvilke utfall som vil lede til forkasting av nullhypotesen og hvilke som er
akseptable ma det etableres et signifikansniva. I samfunnsforskning er det vanlig at
dette ligger pd 5 %, og jeg godtar dermed at det er en sannsynlighet pa 5 % til & ta feil
og forkaste nullhypotesen nar den er korrekt. Signifikansnivéet blir beskrevet med
bokstaven p'°, som beskriver hvor stor sannsynlighet det er for at resultatene ikke er

sikre nok til & bevise avvik (ibid.). I tillegg til signifikansnivaet er kjikvadrattesten ogsa

'* Median er den enheten som ligger i midten av en ordnet fordeling hvor halvparten av enhetene har hayere verdier og halvparten
har lavere verdier (Johannesen mfl., 2010).

'* p star for engelsk probability value, som i denne sammenhengen pd norsk betyr signifikanssannsynlighet (Johannesen, Tufte &
Christoffersen, 2010).
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avhengig av antall frihetsgrader'® for & finne den kritiske verdien som avgjer om vi kan
forkaste eller beholde nullhypotesen. I denne studien vil jeg pa grunn av et relativ lite
utvalg, noe som kan pévirke signifikansmalet, benytte p<0,1 ( 10 % - nivd), og i tillegg

p<0,05 (5 %) og p< 0,01 (1 %).

I denne studiens begrensede utvalg kan det bli vanskelig & pavise signifikante
forskjeller, og det kan oppsté type II-feil ved at det finnes ulikheter mellom to variabler
selv om jeg ikke kan pavise dette i undersegkelsen. Det vil si at jeg beholder
nullhypotesen nar den er gal. Type I-feil betyr da det motsatte, at man forkaster en
nullhypotese som er riktig. Det vil alltid vaere mulig & gjore type I-feil, men man kan
justere signifikansnivaet slik at det reduseres til 1 % i stedet for 5 eller 10 % . Selv om
alle forholdregler tas kan man alts ikke utelukke at det tas feilslutninger, men ved a
benytte seg av signifikansniva og ta hensyn til sannsynlighetsgraden for feilslutninger

vil validiteten i undersegkelsen sikres i storre grad (Johannesen mfl., 2010).

3.4 Arsaksforklaringer
For a bekrefte at det finnes en sammenheng mellom to variabler mé visse betingelser
vaere oppfylt (Johannesen mfl., 2010: 307). Det mé i forste omgang kunne pavises at en
hendelse er arsak til at en annen hendelse finner sted, og dette kan observeres gjennom a
se om to fenomener opptrer sammen eller ikke. Det er ogsé viktig a legge merke til i
hvilken rekkefolge hendelsene opptrer, arsak mé komme for, eller samtidig med effekt i
tid. I forbindelse med denne undersgkelsen er det bare mulig 4 anta en slik rekkefolge
siden den bare er gjennomfort pa et tidspunkt, og ikke kan sammenligne resultater fra
for og etter en eventuell arsak har oppstatt. Som et tredje punkt stilles det krav om &
kontrollere for alle teoretiske variabler, og at ssmmenhengen mellom arsak og virkning
ikke kan skyldes en tredje utenforstdende variabel. Dette punktet er svert utfordrende
innenfor samfunnsvitenskapelig forskning pa grunn av at det finnes et utallig mulige
variabler (ibid.). Det kan for eksempel vare bakenforliggende forhold som oppvekst og
gkonomi som péavirker forholdet mellom hvor godt elevene liker faget og hvor gode

karakterer de oppnér.

' Det er antall verdier pa variablene som avgjer frihetsgraden. Dette gjores ved 4 gange antall verdier pa begge variablene og trekke
fra 1 (antall verdier forste variabel -1) x (antall verdier andre variabel -1) (Johannesen mfl., 2010).
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Hvis disse tre punktene oppfylles kan en si at drsakssammenhengen er robust. Et fjerde
punkt som er med pa & avgjere om det finnes drsakssammenhenger, forer med seg a vise
til teoretisk begrunnelse og erfaringer fra annen forskning som sier hvordan et fenomen

pavirker et annet. Dette kalles & spesifisere en mekanisme (ibid.).

Det er som nevnt over utfordrende & identifisere at ssammenhenger er kausale, og det er
derfor sveert viktig & trekke moderate slutninger og ikke péstd at en tolkning mé vere
riktig fordi min tolkning er i samsvar med tendensen jeg har pavist. Fokuset i prosjektet
ma ligge pa a besvare problemstillingene ved a forsgke a trekke moderate slutninger

uten & komme med bastante konklusjoner (Johannesen mfl., 2010).

3.5 Validitet og reliabilitet
Validitet dreier seg om & méile hvor relevante data er i forhold til fenomenet vi ensker &
undersgke (Johannesen mfl., 2010; Hellevik, 1991). Med innholdsvaliditet er malet at
utvalget av indikatorer gir en akseptabel dekning av en hypotetisk populasjon av
indikatorer. I den forbindelse er det viktig i folge Hellevik (2006) at en operasjonell
definisjon svarer til det teoretiske begrepet den er ment a skulle male. Hvis det
teoretiske begrepet bestar av flere aspekter og den operasjonelle definisjonen fanger
disse aspektene vil dette gi hegy innholdsvaliditet. I forbindelse med denne studien vil
innholdsvaliditeten kunne vurderes som relativt hey i forhold til at en del av
spersmalene i sperreskjemaet er hentet fra andre underseokelser og fatt testet validitet
gjennom disse. Som tidligere nevnt er det i denne undersekelsen et bortfall pa ca 35 %,
noe som utgjer en trussel mot den statistiske validiteten som handler om & kunne
generalisere fra utvalg til populasjon (Johannesen mfl., 2010). Ved & sammenligne
resultatene med andre undersgkelser er det mulig & finne ut om resultatene er
overforbare til andre studier og dermed har ytre validitet. Med utgangspunkt i et lite
utvalg og dermed svekket representativitet ved en generalisering kan jeg bare antyde en
slik overforingsverdi basert pa at det finnes teoretiske begrunnelser og erfaringer fra

annen forskning (kausalitet) og at en del av spersmalene er testet i andre studier.
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Spersmalene i undersgkelsen er tilpasset eget bruk og problemstillingen, og de ble i
tillegg testet pa en gruppe elever i forkant av hovedundersekelsen. Ord og setninger er
formulert sa enkelt som mulig og med utrykk som er hentet fra blant annet
kompetansemalene i kroppseving. Dette for at elevene skal kunne kjenne igjen begreper
i studien som skal vaere gjennomgétt av lereren i faget. Det er viktig & finne en ”’gylden
middelvei” under utviklingen av undersekelsen da for mye forenkling kan fore til at det
blir sterre rom for elevenes egne tolkninger av spersmaél og pastander enn hva som var

intensjonen (Ringdal, 2001).

Reliabilitet eller pélitelighet, avgjeres av hvor ngyaktig mélingene og operasjonene i
innsamlingsprosessen som forte til tallene i datamatrisen er blitt gjennomfert
(Johannesen mfl., 2010). Ved & vare neyaktig og kontrollerer alle data under
registrering og soke etter feil som deretter rettes opp, vil dette kunne pavirke
forekomsten av malefeil og oke reliabiliteten. Alle data i denne studien er lagt inn og
analysert egenhendig og i den forbindelse er datamatrisen kontrollert naye opp mot
hvert enkelt sporreskjema. Eventuelle feil i forbindelse med registrering av data er rettet
opp, men feil kan likevel ha oppstatt. Med enske & oppna hoy reliabilitet pd

undersokelsen er dataene behandlet med neyaktighet og omhu.

3.6 Etiske betraktninger og forskerens rolle
I forbindelse med gjennomfering av sperreundersekelsen ble det sgkt om tillatelse til &
behandle personopplysninger via Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD), og
dette ble innvilget av personvernombudet. En endringsmelding ble senere sendt til NSD
i forbindelse med at jeg gikk bort fra intervju som metode. Ved siden av & behandle
personopplysninger med konfidensialitet finnes det ogsé forskningsetiske retningslinjer
som en som forsker ma tenke gjennom og ta hensyn til ved igangsettelse av et prosjekt.
I en sperreundersokelse er det viktig & opplyse om at deltakelse er frivillig, og at
respondenten nar som helst kan trekke seg fra prosjektet uten videre begrunnelse og
uten noen form for konsekvenser (Johannesen mfl., 2010). Elevene i denne studien fikk
muntlig informasjon fer gjennomfering av undersekelsen, og i tillegg inneholdt denne
et folgeskriv som informerte dem om rettigheter og hensikt med undersekelsen. Ved a

returnere ferdigutfylt sperreskjema samtykket elevene til deltagelse.
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Muntlig og skriftlig informasjon forsikret elevene om at informasjon som ble gitt ikke
ville bli gjenkjent av andre og at alle opplysninger ville bli behandlet konfidensielt
(ibid.). Dette var viktig & papeke for elevene i forhold til at den informasjonen de oppga
skulle veere sa oppriktig og @rlig som mulig. Det ble 1 folgeskrivet ogsa opplyst om at
innsamlet datamateriale vil anonymiseres ved prosjektslutt ved at personopplysninger
slettes eller omkodes. Det er ogsé forskerens ansvar at de som deltar i undersgkelsen
utsettes for minst mulig belastning (ibid.). Under informasjon som ble gitt muntlig og
skriftlig for gjennomferingen ble det opplyst om at elevene nar som helst kunne trekke
seg fra & delta i undersekelsen, og de fikk ogsa beskjed om at det var mulig & unnlate &

svare pa spersmal de fant ubehagelig eller for private.

Forskerens rolle er delvis beskrevet i avsnittet over, men i tillegg handler ogsa om
forhold mellom mennesker og hvordan forskning kan berere mennesker direkte
(Johannesen mfl., 2010). I dette prosjektet vil det vaere i forbindelse med
datainnsamling hvor forsker har et ansvar for 4 behandle informantene, og
informasjonen de avgir, med respekt. Det er ogsa viktig at resultatene fremstilles riktig
slik at informantene oppfatter sin deltagelse i studien som et riktig valg og et viktig
bidrag til forskning. I forbindelse med dette prosjektet var mélet & fa frem en realistisk
og objektiv fremstilling av elevenes meninger om kroppsevingsfaget, og ikke pa noen

méter & demme om noen oppfatninger er mer eller mindre “’korrekt” (ibid.).

4.0 Resultater

I dette kapittelet presenteres resultatene fra sperreundersekelsen i den hensikt & kunne
belyse de spersmalene som ble stilt i problemstillingene. Studien ble gjort for 4 fa et
innblikk i norske elevenes oppfatning av leering i kroppsevingsfaget og
kroppsevingsfaget generelt, og i sammenligning med Sverige og Danmark. Her
fremstilles resultatene fra sperreundersekelsen gjennomfert av 229 elever pa Vg3
studiespesialiserende, 110 gutter og 118 jenter (Frafall N = 1). Utvalget bestér av

respondenter fra tre forskjellige videregéende skoler pa Ostlandet.
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4.1 ”Hva leerer vi i kroppseving?”
Formalet med undersokelsen var & se nermere pa hvordan elevene selv oppfattet faget
kroppseving, og hvordan deres oppfatning stemmer med intensjonen i Kunnskapsleftet
2006 slik jeg har beskrevet det i avsnittet om formal og egenart for faget. Alle elevene
skal utfordres i kroppseving bade fysisk og mentalt pa sitt nivd, de skal fa mulighet til &
oppleve mestring og utvikling slik at de fir positive erfaringer med egen kropp i
bevegelse og en innsikt i aktivitetenes egenverdi. Forhapentligvis vil elevene gjennom
dette ogsa fa okt motivasjon til jevnlig fysisk aktivitet resten av livet. For & finne ut av
dette stilte jeg blant annet spersmal om hvor godt elevene kjenner til kompetansemalene
i faget og nesten halvparten av elevene svarer at de er helt ukjent med dem (tabell 3). En
litt hoyere andel gutter enn jenter er ukjent med kompetansemalene, men ved bruk av
kjikvadrattest fant jeg ingen signifikant forskjell mellom gutter og jenter (p> 0,05, p =
0,671) og jeg beholder nullhypotesen.

Tabell 3: Kjonn/Har du kjennskap til kompetansemilene i kroppseving (%)? Frafall N =1

Har du kjennskap til kompetansemalene i kroppseving?

Ja, har lest Nei, de er jeg | Ja, leereren har | Ja, jeg har lest Totalt

dem pa ukjent med gétt gjennom dem, i tillegg

egenhand de har leereren gatt

gjennom dem

Gutter (N) 12,7 (14) 46,4 (51) 29,1 (32) 11,8 (13) 100,0(110)
Totalt 6,1 22,4 14,0 5,7 48,2
Jenter (N) 18,6 (22) 44,1 (52) 27,1 (32) 10,2 (12) 100,0 (118)
Totalt 9,6 22,8 14,0 5,3 51,8
N 36 103 64 25 228
Total 15,8 45,2 28,1 11,0 100,0

I flere pastander som blir stilt gjennom hele studien kommer det frem at mellom

30-40 % kjenner lite til kompetanseméal og maloppndelse. De mener lereren i liten grad
forklarer kompetansemaélene for dem (36,8 %), og en av tre (28,1 %) hevder ogsa at
leereren ikke forklarer hvorfor de gjennomgar de ulike aktivitetene eller idrettene.
Likevel er 52 % av elevene enig i at laereren forklarer hvordan de skal oppnd
maloppnaelse, men dette viser at en stor gruppe er usikre eller uenige i1 pastanden.

Dette til tross for at nesten fire av fem mener de blir testet ofte i fysiske ferdigheter — de
vet tydeligvis ikke hvorfor de testes. Det kommer i tillegg frem av resultatene at nesten
halvparten (41,9 %) av elevene ogsa svarer negativt pd om de ofte far tilbakemeldinger

fra lereren.

48



Resultatene fra min studie viser at en del av elevene er usikre, og at formidlingen av
kompetansemal og vurderingskriterier mellom larer og elev har veert for darlig. I
forbindelse med spersmalene rundt kompetansemal og méloppnéelse er gruppen av
elever som svarer verken uenig eller enig pé cirka 20 %. Det kan vere flere arsaker til
dette, men en forklaring kan vere diffuse og uklar kommunikasjon fra laerer. 40 % av
elevene vet ikke pa forhdnd hva de skal gjore i timene, og hvis en tolker det slik at
gruppen som svarer verken enig eller uenig pa om lareren har klare mal for hver time
heller mot et negativt svar (de er sannsynligvis usikre siden de har valgt a krysse av i
denne kategorien), gjelder dette ogsa 40 % av elevene. Rundt 60 % av elevene liker
kroppsevingslereren sin, og sju av ti mener han/hun er kunnskapsrik og engasjert i
timene. Med utgangspunkt i dette stiller jeg spersméalstegn ved hvorfor i overkant av
40 % av elevene finner timene lite varierte og cirka 35 % mener timene gir lite

utfordring og er til dels kjedelige.

Kompetansemalene i kroppseving bestér ikke bare av ferdighetsmal, men ogsa
kunnskapsmal. Elevene skal for eksempel forklare og drefte hvordan fysisk aktivitet
kan pavirke livsstilen positivt og negativt (LK06: 139). Elevenes respons pa
teoriundervisning i faget deler seg i to, og like stor andel (45 %) er enig som uenig i at
teori er ungdvendig i kroppseving. Det er likevel over to tredjedeler som svarer at det
ikke er mye teoriundervisning, og nesten en tredjedel mener faktisk det burde vart mer.
Resultatene 1 min undersgkelse, i likhet med den nasjonale undersekelsen i Sverige/
NU-03 (Eriksson mfl., 2005), viser at det er friluftsliv, orientering og dans som kommer
darligst ut av aktiviteter og idretter i forhold til hva elevene har lert. Dette til tross for at
kart og kompassbruk og ulike former for friluftsliv er konkrete kompetansemal som
elevene skal fa opplering i allerede fra forste skolear (kompetansemal fra fjerde arssteg,
LKO06: 136). I tillegg har de ogsi lite kunnskap om forstehjelp og enkel livredning.
Nesten 50 % av elevene har en holdning hvor de sier at det er unedvendig & leere om
friluftsliv og naturbruk i kroppseving. Selv foler de at de har leert mest om hvordan
opprettholde god helse (unngé belastningsskader og livsstilsykdommer), regler og
ferdigheter i ulike idretter, og forbedre seg i ulike grunntreningsformer som styrke-,

bevegelighets- og utholdenhetstrening.
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Elevenes mening om hva de ber lere seg i kroppseving stemmer til dels godt med
emnene de foler at de faktisk laerer, men i tillegg legger elevene vekt pa at de ber lere
seg samarbeid og fair play. Som beskrevet over er det kompetansemal som med ulike
tema rundt folkehelse (god helse, sunn livsstil, & forebygge skader og sykdommer),
grunntrening, regler og ferdigheter i ulike idretter elevene foler de sitter igjen med mest

kunnskap om.

Til tross for at elevene i folge resultatene fra undersegkelsen har tilegnet seg kunnskap i
kroppseving er det likevel nesten 50 % av dem som foler de ikke kjenner til
kompetansemalene i faget. Like fullt svarer i overkant av 60 % av respondentene at de
fér bruk for det de har lart i kroppseving senere i livet. Som vist av tabell 4 mener ogsa
narmere seks av ti elever at de heller ikke har lert noe 1 kroppseving, og det kommer
frem at fordelingen mellom jenter og gutter er relativ lik. Ved bruk av t-test fant jeg at

det var ingen signifikant forskjell mellom jenter og gutter (p>0,05, p= 590).

Tabell 4: Kjonn/Jeg har ikke laert noe i kroppseving (%). Frafall N =4
Helt Veldig Noksa Verken | Noksa Veldig Helt Totalt
enig enig enig enig uenig uenig uenig
eller
uenig
Gutter 21.3 13.9 23.1 14.8 19.4 3.7(4) 3.7(4) 100
L) (23) (15) (25) (16) 21 (108)
% totalt 1.8 1.8 48.0
10.2 6.7 11.1 7.1 9.3
Jenter 13.7 222 23.1 27.4 8.5(10) | 344 1.7 (2) 100
L) (16) (26) 27) (32) (117)
% totalt 4.4 1.8 0.9 52.0
7.1 11.6 12.0 14.2
Til- 17.3 18,2 23.1 21.3 13.8 3.6 (8) 2.7 (6) 100
E;‘;‘men (39) (41) (52) (48) 31) (225)
Totalt 3.6 2.7 100.0
17.3 18.2 23.1 21.3 13.8
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4.2 Vurdering
Halvparten av elevene kjenner ikke til kompetansemalene de skal vurderes opp mot, og
selv om 55 % svarer at de vet hva de vurderes i kommer det frem fra undersekelsen at
det er mye usikkerhet rundt vurderingskriteriene. Med Kunnskapsleftet ble det, som
nevnt tidligere i oppgaven, innfert nye retningslinjer for vurdering i kroppseving: /
Kunnskapslaftet skal vurdering av elevens kompetanse i fag holdes atskilt fra vurdering
av atferd, arbeidsvaner og arbeidsinnsats. (skolenettet.no). Den kunnskap og de
ferdigheter de ma kunne for & nd kompetansemélene skal ligge til grunn for karakteren

elevene oppnar.

Elevene har ikke full oversikt over hvordan de vurderes og mener at gode holdninger, &
mete opp med utstyret i orden, fraveer, for sent komming og & delta aktivt (innsats)
pavirker karakteren i tillegg til kunnskap, ferdigheter, maloppnéaelse og progresjon
(tabell 5). Mellom 80-90 % av elevene mener at det & lope langt pa utholdenhetstest, og
at de er fysisk sterke teller nar de skal vurderes, mens tre av fem fremhever det & vinne
konkurranser, og a vise seg frem i timene ogsé er viktig. Neermere 80 % mener at de
testes ofte 1 fysiske ferdigheter. Om dette gjelder for eksempel teknikk i ballspill,
utholdenhet eller muskelstyrke blir ikke spesifisert i studien, men disse egenskapene méa
trenes opp over tid og gir elever med idrettsbakgrunn fortrinn 1 faget. Konkurranse vil si
at det utropes vinnere — og tapere, og noen elever kan fole et press, eller ubehag i
forbindelse med slik aktivitet. Cirka 50 % av elevene som deltar i studien mener ogsa at
det & ha tilrettelagt opplegg pa grunn av skade, eller sykdom kan pavirke karakteren

negativt.
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Tabell 5: Hvilke av disse pastandene tror du er avgjerende for karakteren i kroppseving (%)?
Frafall i parentes (N)

Helt Veldig | Noksa | Verken | Noksd | Veldig | Helt Totalt
enig enig enig enig uenig uenig uenig
eller
uenig

At jeg har 13,5 14,8 25,3 15,3 10,9 6,6 12,7 99,1 (2)
utstyret i orden
Hvor god 33,6 22,7 22,7 6,1 3,9 2,2 5,7 96,9 (7)
kunnskap jeg
viser pa
teoripraver
Hvor gode 37.6 332 21.0 1.7 12,2 2,2 1,3 99,1 (2)
ferdigheter jeg
har i de ulike
idr./akt.
Maloppnéelse 27,5 30,1 22,7 10,0 3,5 2,6 2,6 99,1 (2)
(komp.mal)
Hvor mye jeg 39,7 29,7 13,5 52 3,1 3,1 3,9 98,3 (4)
deltar i akt./idr.
At jeg viser 34,5 26,6 21,0 6,6 5,7 1,7 3,1 99,1 (2)
progresjon i
ferdigheter og
kunnskap i faget
Holdningen min | 34,9 25,3 20,5 6,6 3,1 2,2 6,1 98,7 (3)
til faget

Nér elevene i et apent spersmal i undersekelsen blir bedt om & nevne tre ting de foler
pavirker karaktersettingen i faget svarte cirka en tredjedel ferdighet, innsats og
holdning. Frafallet pd dette spersmaélet var pa 13,1 %, og kan muligens ses i
sammenheng med at det kom mot slutten av underseokelsen og elevene métte formulere
svaret selv. Av pastander elevene ble stilt i forhold til hva som ble lagt vekt pé i
vurderingen i kroppseving skilte en péstand seg ut (tabell 6). Nesten 60 % mente at
forholdet mellom laerer og elev var avgjerende og var derfor enige i at det var viktig &

bli likt av leereren for & fa en god karakter.
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Tabell 6: Hvilke av disse pastandene tror du er avgjerende for karakteren i kroppseving (%)?
Frafall i parentes (N)

Helt Veldig | Noksa | Verken | Noksd | Veldig | Helt Totalt

enig enig enig enig uenig uenig uenig
eller
uenig
At lereren | 22,7 17,0 17,5 17,0 8,7 3,1 12,2 98,3 (4)

liker meg

Ved bruk av t-test for & sammenligne om jentene og guttene er enige, eller ikke, om at
forholdet til leereren pévirker vurderingen fant jeg at en litt hoyere andel jenter enn
gutter mener at lererne for det meste er rettferdige og ikke er enig i at “trynefaktor”'” er
avgjerende. Denne forskjellen er ikke signifikant (p > 0,05, p = 214), nullhypotesen
forkastes dermed ikke. T-test ble ogsa brukt for 4 underseke om det fantes en signifikant
forskjell mellom karakterene til gutter og jenter, og jeg kom frem til at
signifikansverdien 1& pad p = 0,01. Rundt 70 % av elevene som fikk karakteren fem eller
bedre var gutter, og 70 % av elevene som fikk karakteren tre var jenter. Resultatene fra
undersekelsen tyder pa at gutter kan ha bedre forutsetninger blant annet for & f gode
karakterer, noe som vil bli diskutert i dreftingskapittelet. En av tre elever sa seg forngyd
med sin kroppsevingskarakter, og i utvalget elever som besvarte undersgkelsen 14 cirka

40 % av elevene pa karakteren fire, 24 % av elevene fikk karakteren tre eller fem ved

siste terminslutt.

7 I uttrykket trynefaktor ligger det at man i tillegg til, eller i stedet for den saklige vurderingen som skal gjores, ser pd hvorvidt
vedkommende har et pent og tiltalende ansikt. Enkelte mener ogsd at en persons oppforsel eller veeremdte inngdr i trynefaktoren,

men her finnes det uenighet (wikipedia.org).
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4.3 Fagets status
Béde i den danske (2004) og svenske (NU-03) nasjonale undersgkelsen mener elevene
at det & vaere 1 bevegelse, bli introdusert for nye idretter, & ha det goy og fa et avbrekk
fra teoriundervisning er grunn til at de har kroppseving. Nér de norske elevene i denne
undersekelsen s blir stilt ovenfor spersmélet om hvorfor kroppseving er et fag pa
timeplanen (apent spersmal, tabell 7) er svarene i hovedsak todelt. 41 % mener at faget
er viktig for variasjon, motvirke innaktivitet, og rekreasjon i hverdagen bédde i skole og
pa fritida. 35,4 % har en mer faglig begrunnelse hvor de hevder at 4 leere om helse og
kroppen er viktige arsaker til at vi har kroppseving. I likhet med andre apne sporsmal i
undersgkelsen var frafallet her storre enn i de lukkede, 14,8 % av elevene unnlot a
svare. Fordelingen mellom gutter og jenter viser ingen signifikant forskjell ved bruk av
t-test (p = 182), men et litt storre antall jenter (15,2 %) enn gutter (10,1 %), svarer at

rekreasjon og variasjon fra andre fag er grunn til at kroppseving stér pa timeplanen.

Tabell 7: Hvorfor har vi kroppseving pa timeplanen (%)? Frafall i parentes (N)
Aktivisering | Rekreasjon, | Helse/lere | Utvikle Unedvendig | Annet Totalt
— motvirke variasjon fra | om varig fag
innaktivitet andre fag kroppen interesse for
aktivitet
Totalt | 30,1 10,9 35,4 4.4 3,1 1,3 85,2
(34)
Frafall i parentes (N)

Videre viser resultatene at fire av fem er positivt innstilt til faget, men i overkant av en
tredjedel av elevene mener faget er mindre viktig. Disse tallene kan tolkes i den retning
at kroppsevingsfaget har lavere status enn andre fag i skolen hvor det for eksempel er
mulig & komme opp til en avsluttende eksamen (tabell 7). Min studie viser her
fellestrekk med resultatene fra NU-03 (Eriksson mfl., 2005: 77) hvor elevene var veldig
interessert i faget, men at det ble plassert som nummer seks i en oversikt over hvilke fag
de folte de hadde mest nytte av. Kroppseving i Norge er et praktisk fag, men en del av
kompetansemalene bestar ogsd av teoretisk kunnskap. To av fem elever mener derimot
at teori i kroppseving er unedvendig, og et like stort antall er helt uenig i at det ber vere

mer teoriundervisning i faget.
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Tabell 8: Kjonn/Hvor viktig mener du kroppsevingsfaget er i forhold til andre fag pa skolen (fagets

status (%))? Frafall N =1

Viktigere enn Like viktig som Mindre viktig enn Totalt
andre fag andre fag andre fag

Gutter (N) 18,2 (20) 52,7 (58) 29,1 (32) 100 (110)

% av fagets status | 80,0 48,3 38,6 48,2

Totalt 8,8 25,4 14,0 48,2

Jenter (N) 4,2 (5) 52,5 (62) 43,2 (51) 100 (118)

% av fagets status | 20,0 51,7 61,4 51,8

Totalt 2,2 27,2 22,4 51,8

Totalt 11,0 (25) 52,6 (120) 36,4 (83) 100 (228)

Som tabellen over ( tabell 8) viser uttrykker 43,2 % av jentene at kroppseving er mindre
viktig enn andre fag de har pé skolen, hvilket utgjer nesten en fjerdedel av jentene.
Jenter utgjor ogsa i overkant av 60 % av alle som mente andre fag var viktigere enn
kroppseving. P4 samme mate er det flest gutter som svarer at faget er viktigere enn
andre fag (80 %). Totalt blant jenter og gutter mener over en tredjedel at
kroppsevingsfaget er mindre viktig enn andre fag. Ved a stille spersmélet om hvor stor
sannsynligheten er for at nullhypotesen er arsak til denne forskjellen mellom gutter og
jenter har jeg tatt 1 bruk kjikvadrattesten og kommet frem til at p < 0,05, p = 0,001 (0,1
%). Dette betyr at skillet mellom gutter og jenter er sé stor at det ikke kan forklares med
tilfeldigheter, og derfor statistisk sikker, signifikant. Nullhypotesen forkastes, og selv
med et lite utvalg kan en ut fra dette resultatet si med et lite forbehold at den alternative
hypotesen er sannsynliggjort. Som en kan lese ut fra tallene i tabell 9 pa neste side er
det ogsa forskjell mellom gutter og jenter nar de skal gi tilbakemelding pa om de synes

kroppseving er goy.
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4.4 Elevenes oppfatning av faget kroppseving

Nesten halvparten (48,1 %) av guttene er helt enig i at kroppseving er goy, mens cirka
20 % av jentene sier det samme. Tendensen som viser forskjellig holdning til faget blant

jenter og gutter er gjennomgaende i flere pastander i denne undersgkelsen.

Tabell 9: Kjonn/Jeg synes kroppseving er goy (%)? Frafall N =4
Helt enig | Veldig Noksa Verken Noksa Veldig Helt Totalt
enig enig enig eller | uenig uenig uenig
uenig

Gutter 48,1 15.7 15.7 8.3 4.6 1.9 5.6 100
@) (52) (17) (17) ) (5) ) (6) | (108)
Totalt 23.1 7.6 7.6 4.0 2.2 0.9 2.7 | 480
Jenter 19.7 19.7 21.4 14.5 7.7 9.4 7.7 100
N) (23) (23) (25) (17) ©) (11) © | (117)
Totalt 10.2 10.2 11.1 7.6 4.0 4.9 40 | 520
Totalt 33.3 17.8 18.7 11.6 6.2 5.8 6.7 100
(N) (75) (40) (42) (26) (14) (13) (15) | (225)

Som vist i tabellen over (tabell 9) er det 18,7 % av elevene som ikke synes kroppseving
er gay. Kjikvadrattesten er brukt for a bekrefte eller avkrefte nullhypotesen om at det
ikke er noen forskjell mellom jenter og gutter og hvor goy de synes faget kroppseving
er. I dette tilfellet ble p < 0,05, p=10,001 (0,1 %), dette tyder pa at avviket mellom
gutter og jenter ikke er tilfeldig men statistisk signifikant, og nullhypotesen avkreftes.
Denne forskjellen bekreftes gjennom resultatene fra andre pdstander i undersekelsen
(tabell 8) og har ogsa fellestrekk med resultater fra andre studier i Norge (Berggraf
Jacobsen mfl., 2002), og Sverige (Eriksson mfl., 2005; Larsson mfl., 2009).

Signifikant er ogsa forskjellen mellom hvem som er medlem av idrettslag (tabell 10).
Nesten dobbelt s& mange gutter som jenter er medlemmer av idrettslag pa det
tidspunktet de deltar i undersegkelsen. Kjikvadrattesten viser en signifikant forskjell
mellom jenter og gutter (p<0,05, p = 0,001). Det er ogsé en heyere andel jenter som har
vert aktive 1 organisert idrett tidligere, men som na har sluttet. Dette tyder pd at min
studie stemmer med forskning i Sverige (Sollerhed mfl., 2005) som hevder fysisk
aktivitet pa fritiden og stor fysisk kapasitet generelt pavirker holdningen til

kroppsevingsfaget positivt.
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Tabell 10: Kjenn/Medlem av idrettslag (%) FrafallN =1

Medlem av idrettslag Totalt
Ja, er medlem Nei, har aldri vaert Ja, har veert medlem
medlem tidligere
Gutter (N) 455 8.2 46.4 100.0
(50) ) (1) (110)
Totalt 21.9 3.9 224 48.2
Jemiiz () 22,9 9.3 67.8 100.0
27) (11) (80) (118)
Totalt 11.8 4.8 35.1 51.8
33.8 8.8 57.5 100.0
Totalt 77 (20) (131) (228)

Andre resultater fra undersegkelsen viser at det ogsé er guttene som er aktive flest ganger
i lopet av en uke og de fleste jentene som er aktive pa fritiden trener 2-3 ganger i uken.
71,6 % av jentene som er aktive svarer at de trener pa treningssenter og av guttene
gjelder dette 56,5 %. Disse resultatene peker i retning av at gutter generelt er mer aktive
enn jenter pa fritiden, i og med at blant annet Ommundsen (1995) mente at idretter i
kroppsevingstimene ofte bestar av de samme som den organiserte idretten ellers kan

dette vise seg & telle til fordel for guttene.

Kroppsevingslereren har en viktig rolle i & inkludere alle elevene i undervisningen og i
undersokelsen synes 80 % av elevene at alle blir inkludert og at leereren er opptatt av
dette. Fire av fem elever foler at alle blir inkludert i den praktiske delen av faget, men
bare to av fem er enig i at alle elevene er i aktivitet. Opp mot halvparten av elevene
mener de kan vaere med og pavirke innholdet i timen, like mange foler ofte mestring i
faget og finner ikke at aktivitetene er for vanskelige. P4 den andre siden av skalaen
svarer mellom 20-30 % av elevene at idrettene er vanskelige og de foler ikke mestring
serlig ofte. Disse resultatene blir bekreftet av forskning gjennomfert i Sverige (Eriksson
mfl., 2002, 2005; Redelius, 2004; Sollerhed mfl., 2005) hvor en gruppe elever ikke
finner seg til rette 1 kroppsevingsfaget, og viser en sammenheng mellom elevenes
motivasjon for faget og hvor fysisk aktive de er pd fritiden. Gjennomgdende 1 hele
undersekelsen har mellom 20-30 % av elevene negativ oppfatning av fagets innhold,
hvor trygge de foler seg og folelsen av mestring. En av fem foler seg for eksempel
urolige og stresset i kroppsevingstimene og at aktivitetene 1 kroppseving ofte er

vanskelige. En like stor andel er uenig i pastanden om at de foler seg flinke i timene.
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4.5 Oppsummering resultater
Med utgangspunkt i et lite utvalg respondenter som i denne studien er det viktig &
papeke at jeg ut i fra disse resultatene ikke kan generalisere og konkludere 1 forhold til
populasjonen, det vil si videregdende elever pa studiespesialiserende linje &r 3 i Norge.
Det har vert viktig & fa frem resultater som har betydning i forhold til min
problemstilling om hva elevene larer i kroppseving, og om de sitter igjen med
kunnskaper og ferdigheter 1 henhold til leereplanen (L97/LK06) etter nesten tretten ars
skolegang. Elevene synes & vere usikre rundt kunnskapsobjektet i faget, et resultat en
ogsé finner i nasjonale undersgkelser i Sverige (Eriksson mfl., 2002; Eriksson mfl.,
2005) og 1 Danmark (EVA, 2004a/b). Resultatene viser likevel at elevene er fornegyde
med lererens engasjement, planlegging og organisering av timen, men de er usikre pa
kompetansemal og hvordan de blir vurdert. Et flertall av elevene (55 %) mener de har
kontroll pa hva som vurderes i faget, noe som kan se ut til & stemme 1 liten grad da
elevene blant annet fremhever innsats og holdning som vurderingsgrunnlag. De mener
ogsa at de ber ha et godt lerer — elev forhold for & fa en god vurdering, og jeg mener
dette tyder pé at evalueringen oppfattes av elevene som forholdsvis subjektiv. Jeg finner
at resultatene i noksa stor grad er sammenfallende med de skandinaviske
undersekelsene hvor gutter er mer forneyd og verdsetter faget hoyere enn jenter. Det
kan ut fra min undersekelse tyde pa at kroppsevingsfaget er lagt bedre til rette for gutter
enn jenter i likhet med resultater fra tidligere forskning i Skandinavia (Eriksson mfl.,
2002, 2005; Larsson m.fl 2009; Redelius, 2004). I pastander gjeldende holdning til faget
viser gjennomgdende 20-30 % av elevene at de ikke trives med faget. Eksempler som er
dratt frem i resultatkapitelet synliggjer en holdningsforskjell mellom gutter og jenter;
det er likevel ikke gitt at det i alle tilfeller er slik. En summering av resultatene
beskriver elevene som generelt positive til kroppsevingsfaget, men de viser stor

usikkerhet rundt kunnskapsobjekt og evaluering.
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5.0 Drofting

I dette kapittelet vil de mest sentrale funnene bli dreftet og bli knyttet opp mot
teoridelen og tidligere forskning rundt emnet. Med utgangspunkt i et lite utvalg vil jeg
bare kunne uttale meg om elevene i denne studien, og forseke & vise likheter eller
ulikheter med andre studier for & gke studiens validitet. Droftingskapittelet vil bli delt
inn 1 underkapitler, strukturert etter delproblemstillingene og resultatene fra
undersekelsen. Delproblemstilling nummer fire, med utgangspunkt i undersokelsen,
hvilke likheter og forskjeller kan en antyde finnes i Norge sammenlignet med
skandinaviske land som Sverige og Danmark?, vil bli dreftet underveis i alle kapitlene.

Til slutt, etter drefting av delproblemstillingene vil jeg gi en kort oppsummering.

5.1 Hva er elevenes oppfatning av kompetansemal og vurdering i
kroppseving?

Kroppseving i Leereplanen for Kunnskapsloftet 2006 skal i felge Stortingsmelding
(St.meld. 30, 2003-2004) fremme elevenes helse og en aktiv livsstil, og blir i formal for
faget beskrevet som et allmenndannende fag med mestringsglede gjennom idrett og
ulike aktiviteter i fokus (LKO06: 133). I felge Zoglowek (2006) handler dette om & bruke
kroppen som et erfaringsverktey for & utvikle hele mennesket, motorisk, emosjonelt,
kognitivt og sosialt. Arnold (1988) mener ogsa at kroppsevingsfaget danner et godt
utgangspunkt for & jobbe med hele mennesket nar det undervises om, gjennom og i
bevegelse. Ved a legge til rette for at alle elever skal kunne bruke kroppen som
erkjennelsesmedium og utvikle seg for & nd sitt individuelle kroppslige potensiale
(Whitehead, 2005) skal de kunne n& kompetansemalene i Kunnskapsleftet. Disse
kompetansemalene danner fundamentet for undervisning, leering og vurdering i
kroppseving, og har et ferdighets- og kunnskapsfokus som er bredere enn selve
idrettene og aktivitetene i faget. Kompetansemalene skal nds av alle og er generelle for
hele landet, men skolene har mulighet til 4 ha lokale tolkninger og konkretiseringer av
dem. Dette gir sannsynligvis variasjoner bade i undervisningsmetoder og

vurderingspraksis ved de ulike skolene.

Kompetansemalene skal vaere en veiledning til leerer og elever slik at de vet hva de
jobber mot og vurderes i. Selv om kompetansemaélene ligger tilgjengelig ute pa

Utdanningsdirektoratets (udir.no) sider er det ingen selvfolge at elevene har lest dem pa
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egenhand. I denne studien kom det frem at cirka tre av fem elever ikke kjente til
kompetansemalene, eller hadde lest dem pa egenhdnd. Dette kan i praksis bety at
lereren ikke har gatt gjennom hvilke mal de skal arbeide mot og vurderes fra, og nar
elevene ikke kjenner til kompetansemaélene kan det ogsd gjore det blir vanskelig 4 gi en
konkret beskrivelse av hva de faktisk har laert. Resultater fra en gjennomgang av
kroppsevingsfaget i Norge (Berggraf Jacobsen mfl., 2002), Sverige (Eriksson mfl.,
2002, 2005) og i Danmark (EVA, 2004a/b) viser, at det legges storst vekt pd elevenes
aktivitet i timene. Det kommer frem av den foreliggende studien at elevene har
undervisning som omhandler andre kompetansemal enn kun ferdighetskrav, men ikke i
hvor stor grad og hvordan ulike temaer blir formidlet til elevene. Nesten halvparten av
elevene svarer at lereren snakker mye, noe som kan tyde pa at kunnskap formidles ved
forelesning, men dette blir kun en svak antagelse. I etterkant, og for senere forskning
hadde det vert interessant & vite mer om hvordan selve formidlingen av

kunnskapsobjektet i kroppseving foregir.

Fra elevenes stasted kan det ha veart vanskelig & komme pa konkrete eksempler pa
lering underveis i deltakelsen pd en sperreundersekelse. Derfor fikk elevene ogsa
spersmél om hvilke kompetansemal de hadde lart, og det peker seg noksé tydelig ut
hvilke temaer som de har fatt kunnskap om. Tre temaer ser ut til & ha hovedfokus i
timene. Elevene foler i forste rekker at de har gode ferdigheter i ulike idretter, i andre
rekke mener de at de har forbedret sin kunnskap om grunntrening og som nummer tre
nevner de at de har fatt kunnskap om hvordan de skal fremme og opprettholde god
helse. Kompetanseomradene elevene foler de har minst kunnskap og ferdigheter i er
dans, friluftsliv, orientering og enkel livredning. Disse temaene ser ut til & nedprioriteres
i forhold til andre kompetanseméal som for eksempel helse og grunntrening. I
motsetning til for eksempel helse som ikke kommer inn som hovedomrade (aktivitet og
livsstil) for etter 10. trinn, er dans, friluftsliv og orientering konkrete kompetansemél
allerede etter 4. trinn (LKO06: 136). Det kan bli interessant & folge med pa om denne
trenden forandrer seg nér elever med Kunnskapsleftets leereplan gjennom tretten ar
avslutter videregdende skole. Resultatene fra denne studien er ikke enestaende resultater
(Berggraf Jacobsen mfl., 2002; Eriksson mfl., 2005), og det er derfor viktig a stille

spersmal om hvorfor nettopp disse emnene faller utenfor i s& mange tilfeller.
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Kunnskapsleftet skulle fore til en kompetanseheving hos laerere (Berge, 2006), bade i
forhold til hvordan de skulle benytte seg av den nye lareplanen i undervisning, og i
forhold til egenutvikling. Og som Stenhouse (1975) sier er det som regel en avstand
mellom intensjonen med laereplanen og hvordan undervisning og leering faktisk foregar.
Emner som dans, friluftsliv og orientering krever kan hende mer spesielle ferdigheter
hos laerere enn andre idretter som for eksempel ulike lagspill. Dette kan fore til at
lererne 1 henhold til hva Ommundsen (1995) og ogsa Stenhouse (1975) skriver,
foretrekker & undervise innenfor sitt eget repertoar, og at valget da faller pa
“tradisjonelle” aktiviteter og idretter som béde elever og lerere kjenner igjen fra
organisert idrett. Det kan i denne forbindelsen ogséd vare aktuelt & gjore en evaluering
av kompetansehevingen blant leerere. Om den har kommet i gang? Hvordan den
foregar? Innenfor hvilke fag- og temaomrader? I hvor stor grad kroppsevingslererne

onsker en kompetanseheving, og hvilke tilbud som finnes?

Ut fra respondentenes svar mener cirka 60 % av elevene pa Vg3, studiespesialiserende
at de ikke har laert noe i kroppseving. Dette er tankevekkende i og med at de er i ferd
med 4 avslutte sitt trettende skolear med kroppseving som fag pa timeplanen, og fem ar
med Kunnskapsleftets (2006) kompetansemal. Den tidligere laereplanen (L97) hadde
ogsa mal innenfor de samme omridene som elevene skulle nd, om enn ikke beskrevet
like konkret som i LK06. Likevel er dette resultater som vi for eksempel finner igjen 1
Eriksson mfl., i NU-03 (2005), hvor resultatene viser at en av tre elever mente de hadde
leert seg alt, eller nesten alt de kunne i aktiviteter utenom skoletid. En tredel mente de
hadde lert like mye i faget pa skolen som i fritidsaktiviteter, og den siste gruppen (1/3)
folte de hadde laert seg alt, eller det meste pa skolen.

Forklaringen pa resultatene som kommer frem i denne studien i likhet med tidligere
forskning kan vere at det i stor grad blir undervist i "tradisjonelle” aktiviteter. Elever
som er aktive i organisert idrett pa fritiden vil da kunne ta med seg sin kunnskap inn i
kroppsevingsfaget og gi dem fordeler med tanke pa utvikling av ferdigheter og
méloppnéelse (Ommundsen, 1995). Et eksempel fra dagens samfunn kan vare fotball,
hvor barn i fire-fem ars alder blir medlem av organiserte klubber, har treninger og
spiller kamper. Det er ingen tvil om at disse barna og ungdommene, med forbehold at
de er aktive innenfor idretten over lengre tid, vil ha fordeler i en ferdighetstest i fotball

sammenlignet med de som har andre fritidsinteresser.
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Sollerheds mfl., (2005) studier viser ogsa at elever som var i god fysisk form og var
sveart aktive pa fritiden generelt hadde en mer positiv holdning til kroppsevingsfaget og
fikk bedre karakterer.

Resultatene fra denne studien kan tyde pé at en undervisningspraksis med vekt pa
“tradisjonelle” aktiviteter og helsefokus, ogsa foregér til en viss grad pa skolene som
har deltatt i undersegkelsen. Nesten halvparten av elevene kjenner ikke til hva de skal
lere, men ved konfrontasjon med kompetansemélene kan de si noe om formalet med
hva de har hatt undervisning i. Elevene beskriver det de har leert om hensikten med
faget som & forebygge inaktivitet, fremme god helse og fa rekreasjon fra andre fag.
Dette er delvis i forhold til kompetansemalene (LK06), hvor elevene skal lere & ta vare
pa egen helse, noe som i folge elevene svar ogsa er det tydeligste budskapet i1 faget.
Helsebudskapet er muligens ogsé avgjerende i forhold til at 60 % mener at det de laerer i
kroppseving faktisk er nyttig kunnskap a ta med seg videre i livet, og fyller dermed
deler av formél for faget hvor mélet er a utvikle helhetlig dannede elever med en aktiv
og helsefremmende livsstil (LK06). Selv om helse ikke er et eget hovedomrade i faget
synes det klart at det er kompetansemal som omhandler dette temaet som far mest fokus

og som elevene i hovedsak ser i ssmmenheng med kunnskapsobjektet i faget.

Oppmerksomhet rundt kropp og helse kommer ikke bare fra
kroppsevingsundervisningen. Den enorme fokuseringen i media, og elevenes stadig
okende tilgang til nye formidlingskanaler gjennom fjernsyn og internett kan ogsa ha
innvirket pé elevenes svar i undersekelsen. Stadig dukker fedme og synkende fysisk
aktivitet blant unge opp som et ’verdensproblem” og regjeringen i Norge har blant
annet tatt stilling til dette via stortingsmelding 30, Kultur for Laering (2003-2004) som
utgangspunkt for utvikling av Kunnskapsleftet 2006 (regjeringen.no). Bade laerere og

elever kan la seg rive med i den enorme oppmerksomheten som blir gitt til kropp og
helse i dag. Laerere som ensket at et helseformal i kroppsevingsfaget skulle oke fagets
status 1 likhet med ekende interesse for helse og livsstil i samfunnet, og elever som blir

pavirket til 4 forbinde all fysisk aktivitet med kropp og fysisk helse.

Det er viktig & poengtere at formal med faget kroppseving skal vaere sd mye mer enn
helsefremmende (LK06). Som Arnold (1988) papeker er det viktig at leering i

kroppseving egker elevenes interesse for & vere i aktivitet for aktivitetens egen verdi, og
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introduserer dem for et variert utvalg idretter og aktiviteter som gir alle elevene en
opplevelse av mestring og utvikling. Ved & rette oppmerksomheten mot refleksjon og
kritisk tenkning over hva som faktisk skjer i bevegelse (Arnold, 1988) vil elevenes
innsikt i aktivitetens egenverdi sannsynligvis ogsa gke. Dette kan videre bidra til at
elevene fir en bedre forstdelse for sammenhengen mellom hva de laerer i kroppseving
og den livsstilen de forer (Krogh Christensen, 2007). Samtidig vil det gi elevene
méloppnéelse i kompetansemal hvor elevene skal forklare, vurdere og drefte (Berge,
2006; LKO06). Videre er det i formal for faget kroppseving (LK06) beskrevet at faget
skal bidra til & fremme aktivitet i et livslangt perspektiv, og alle elever ma derfor fa
mulighet til & oppleve positive erfaringer og individuell utvikling mot kroppslig
dannelse (Whitehead, 2006). Mennesket skal fa positive erfaringer ved & sanse, oppleve
og erfare gjennom kroppen for & kunne bygge opp eget selvbilde, identitet og praktiske
ferdigheter i et variert aktivitetstilbud. For & fange et bredere antall elever kan det vaere
nedvendig a fjerne noe av fokuset pé prestasjoner i aktivitetene, siden dette hindrer
elever med svakere ferdigheter (Redelius, 2004; Sollerhed mfl., 2005) & né kroppslig
dannelse (Whitehead, 2005). Undervisningen ma vinkle oppmerksombheten i retning av
hensikten med aktiviteten og bevegelsen, i tillegg til aktiviteten i seg selv, slik at det i
storre grad tilrettelegges for et kunnskapsfokus. Elevene vil da kunne mete
undervisningen med et mer homogent utgangspunkt, og evaluering av elevene vil fa et
bredere grunnlag. I tillegg vil dette kunne fore til at ogsé de ferdighetsmessig og fysisk
sterke elevene bli utfordret mentalt i timene, og pa den maten vil forutsigbarheten ved at
a vaere aktiv og god i idrett automatisk gir en god kroppsevingskarakter bli mindre.
Tinning (2002) mener en slik utveksling av erfaringer mellom elever gir dem et innblikk
1 at hvert individ har ulik forstéelse pd grunn av det sosiale- og samfunnsmessige
miljoet de kommer fra. Dette kan pavirke elevenes evner til 4 bearbeide begreper og gi

dem ny kunnskap (Annerstedt, 2007; Ennis, 2004).

Sa lenge laererne legger opp til at elevenes aktivitet i timene er det viktigste vil mélbare
ferdigheter danne elevenes evalueringsgrunnlag og dette vil vaere med pa underbygge
kroppsevingsfagets stilling som et aktivitetsfag og nytteverdien vil bli lite synlig for
elevene. Gjennom samarbeid og drefting kan ulike synsvinkler gjore det enklere for
ferdighetssvake elever & se verdien av trening og aktivitet, og dermed oke motivasjon

for deltagelse og utvikling.
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Med Kunnskapsleftet (2006) har poenget vaert & oppnd en mer kunnskapsrettet og
kompetansebasert undervisning (Berge, 2006; Dale, 2009), og Chen og Ennis (2004)
mener det er dette som skal til, 1 tillegg til et mestrings- og oppgaveorientert klima for &

f4 elevene mer engasjert i undervisningen.

I tillegg til nye kompetansemal ble ogsa vurderingskriteriene forandret under
innferingen av LK 06 for a fremme elevenes kunnskap og ferdigheter. Dette er vel og
bra, men har trolig liten hensikt hvis elevene, i likhet med nesten halvparten av utvalget
1 denne studien, ikke kjenner til kompetansemalene, eller vet hvordan vurderingen
foregér. P4 samme méte som resultatene fra NU-03 (Eriksson mfl., 2005), Redelius
(2004) og Sollerhed m.fl (2005) mener elevene ogsa i min studie at det er en fordel &
vare 1 god fysisk form og vare aktive i idrett pé fritiden for & oppnd gode karakterer 1
kroppseving. De mener de fysiske ferdighetskravene blir lagt mest vekt pé i
vurderingen, og at det derfor er viktig & for eksempel kunne lope langt pa
utholdenhetstester. Laererne kan rettferdiggjore en slik praksis i forhold til
vurderingskriteriene hvor det er elevenes kompetanse og ferdigheter som faktisk skal
maéles, men deler av miloppnéelsen i en slik ferdighetstest ber kanskje vare at elevene
selv forstar hvorfor de testes? Gjennomgar de ulike tester kun for at leereren skal kunne
sette en karakter? Eller som et verktoy de kan bruke i analyse av egen trening? L97
hadde som nevnt bade innsats i timene og holdning til faget som en del av

vurderingsarbeidet, men dette er det gétt bort fra i Kunnskapsleftet (2006).

Det kommer frem av resultatene at mange elever ikke er klar over hva de vurderes opp
mot, og de tror at holdning og innsats i faget fremdeles pavirker karakteren. Nar nesten
60 % 1 tillegg mener det er viktig a bli likt av leereren er det tydelig at det er en del
usikkerhet rundt evalueringen i kroppseving, og ikke minst i forhold til lerernes
vurderingspraksis som i henhold til dette resultatet fortsatt fungerer etter retningslinjer
for L97 (skolenettet.no). For noen lerere kan nye retningslinjer vere kjerkomne og gi
tolkningsmuligheter dithen at testing og prever er det som skal til for & male
maloppndelse og sette karakter. Over to-tredeler av elevene foler de ofte blir testet i
fysiske ferdigheter. Igjen hadde det vert spennende a fa vite hvordan resultatene fra
disse testene blir brukt? En overdreven vekt pd ferdighetsmal i timene vil kunne fore til
et mer prestasjonsorientert klima i stedet for mestring og utvikling (Chen & Ennis,

2004). I ferste omgang mener jeg at en slik vurderingspraksis er fordelaktig for de som
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er aktive, eller har vert aktive tidligere og dermed har gode fysiske bevegelseserfaringer
utenom kroppsevingsfaget (Ommundsen, 1995). Det kreves god kompetanse og innsikt
i faget hos lereren slik at disse ferdighetsmalene brukes som evalueringsverktey hvor
elevene kan diskutere og evaluere resultatene sine for a bidra til gkt motivasjon og
leering. Redelius (2004) og Sollerhed mfl., (200) mener ogsa at det videre har en
sammenheng med positive opplevelser med fysisk aktivitet og hvor aktive elevene er pa
fritiden for hvor gode karakterer de fér i faget. I tillegg til ferdighetsmélene inneholder
ogsa kompetansemalene kunnskapsmél hvor elevene skal drefte og reflektere over
temaer i faget (Ennis, 2007; Krogh Christensen, 2007). Det er etter min mening viktig
med tanke pé de ferdighetssvake elevene a legge opp undervisningen slik at de kan
utveksle erfaringer med andre og oppleve at lering i kroppseving ikke bare handler om

a lope langt pa utholdenhetstester.

Som Kirk og Macdonald (1998) sier sa blir elevene pévirket av den kulturen og
samfunnet de kommer fra, og alle er av ulike arsaker ikke vant til & bruke fritiden sin pa
organisert aktivitet. Elever med andre eller svakere forutsetninger for 4 kunne lope langt
eller hoppe hoyt skal likevel vurderes ut fra sitt stasted, og ha mulighet til & oppna like
gode karakterer som andre elever (skolenettet.no). Ut fra elevenes oppfatning av
vurdering i faget mener altsd halvparten at disse vurderingskriteriene ikke fungerer i
virkeligheten. I stedet for & oppmuntre til perfekte prestasjoner i forhold til
kompetansemalene vil de ulike elevgruppene ha utbytte av hverandre hvis

undervisningen legges opp til drefting og utforsking for a né et felles mal.

Det virker som om elevene er usikre pa hva de skal lere i faget, men at helse er et
vesentlig vektlagt tema, noe som delvis stemmer overens med formal for faget slik det
er beskrevet i Kunnskapsloftet. Temaet helse er imidlertid ikke et hovedomrade
innenfor faget, men det er mulig at noen likhetstegn blir satt mellom helse og
aktivitet/trening og livsstil som er hovedomrader fra 8. kl. til Vg3. Elevene som deltok i
denne studien oppfattet helse som det hovedsakelige kunnskapsobjektet i kroppseving,
og at hensikten med faget er & forebygge innaktivitet. Dette gir et inntrykk av en relativ
smal og tradisjonsbasert undervisningspraksis med elevaktivitet og ikke lering i fokus.

Samtidig synes det & vaere uklart for elevene hva de vurderes i og hvordan dette foregér.
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Dette kan ha en sammenheng med, slik som denne studien viser, at mange ikke kjenner
til kompetansemélene og derfor ikke vet hvilke mél de jobber mot og evalueres i
forhold til. Det er vanskelig & trekke en konklusjon siden det alltid er viktig & se en sak
fra flere sider. Likevel viser resultatene fra min studie at leererne ber bli flinkere til &
tydeliggjore hvilke mal elevene skal jobbe mot i faget, og hvordan de vurderes i forhold

til méloppnaelsen.

5.2 Elevenes oppfatning av kroppsevingsfagets status i forhold til
andre fag

Uklarheter i forbindelse med laering og kompetansemal kan vere en drsak til at elevene
oppfatter kroppseving som et fag med mindre utdanningsverdi (EVA, 2004b). Elevene i
denne undersokelsen er i ferd med & avslutte videregdende skole, og skal begynne pé
selvvalgte studier p4 hoyere niva i lopet av fa 4r. A ha et fag pa timeplanen som de ikke
ser hensikten med i forhold til leering og fremtidige behov vil sannsynligvis gi noen av
elevene utfordringer i henhold til motivasjon i gjennomferingen av kroppsevingsfaget.
Dette gjelder sarlig hvis de av ulike drsaker ogsa faller innenfor gruppene som trives
dérligere pa skolen, er lite aktive pa fritiden og har lavere fysiske ferdigheter (Redelius,

2004; Sollerhed mfl., 2005).

Som nevnt i tidligere forskning blir kroppsevingsfaget oppfattet pa en noe annen maéte i
Danmark og Sverige enn i Norge, men det er fremdeles mange likhetstrekk. Elevene pa
gymnasiet i undersekelsen fra Danmark svarer at de er klar over at sé lenge de har valgt
videre utdanning mé de ogsa akseptere faget idreet (EVA, 2004b). Likevel er det tydelig
at elevene nedprioriterer idreetsfaget i Danmark i forhold til andre fag spesielt i forhold
til for eksempel innlevering i andre fag og & mete opp i idreet. 1 folge Idreet i folkeskolen
(ibid.) blir dette enda synligere nar idreetsfaget legges forst eller sist pd timeplanen fordi
faget da mister sin funksjon som variasjon i skolehverdagen, eller hvis elevene ma
forflytte seg til andre omrader for & gjennomfere undervisningen (ibid.). Fire av fem
elever som deltok i min studie var alltid aktive deltakere i kroppseving, eller nesten
alltid. Om tallet er like hoyt i virkeligheten kan antagelig diskuteres. Siden spersméilet
har en etisk side, hvor det a ikke delta med eller uten gyldig grunn kan oppfattes av
eleven selv, og i tillegg av lerer og medelever som galt, kan dette ha pavirket noen

elever til & svare at de deltar mer enn de gjor.
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Resultatene fra denne undersegkelsen gir et sveert positivt inntrykk av elevenes oppmete
og deltakelse i timene, og pastandens validitet blir anerkjent i denne studien ved at
andelen (20 %) som ikke deltar like ofte ogsa er like stor i andre pastander hvor elevene
viser en negativ holdning til faget. En annen grunn til at mange deltar aktivt i
kroppsevingstimene er muligens pa grunn av at studien er gjennomfort kun i
studiespesialiserende klasser hvor alle karakterer teller like mye for & komme inn pé
videre studier. Hvis undersgkelsen hadde vaert gjennomfert ved skoler hvor det var for
eksempel yrkesfag, ville kanskje resultatene sett annerledes ut siden det kun kreves
bestatt i alle fag for 4 kunne {4 en eventuell leerlingekontrakt. Det er derfor ikke mulig &
si, uansett utvalg eller ssmmenligning med andre studier som viser samme resultat, at

dette resultatet representerer alle Vg3 elever i Norge.

Larer og elever i Danmark ser ut til & se idraetsfaget pd lik linje med andre fag nar det
kommer til at det er et obligatorisk fag, men siden fagets karakter kun teller halvparten i
forhold til de akademiske fagene og sé lenge idreet ikke er et eksamensfag vil det ikke
oppnd samme status som andre mer teoretiske fag. I Sverige verdsetter bade elever og
leerere faget idrott och hdlsa hoyt, selv om denne holdningen synker noe etter hvert som
elevene blir eldre (Eriksson mfl., 2005). Sammenlignet med andre fag er idrott och
hdlsa ogsé 1 Sverige mindre verdt nar det kommer til vurdering av elevene. Karakteren i
faget regnes kun med i vitnemalet nar det overstiger middelskarakteren'®. Dette skulle
tilsi at kroppsevingsfaget i Norge stiller pa lik linje med andre fag i forhold til at
karakteren teller like mye pé vitnemalet. Likevel, kroppseving er i utgangspunktet ikke
et eksamensfag og mangler blant annet en ytre motivasjonsfaktor andre fag har for at
elevene skal enske & jobbe aktivt med faget gjennom skoleéret. Det er ogsa mulig for
elever som ikke tidligere har blitt vurdert i kroppseving (Vgl) 4 ta en teoretisk eksamen,
og dermed slippe & ha kroppseving som fag péd videregdende (udir.no). De signalene
som blir sendt ved at karakteren ikke teller like mye som andre fag, at kroppseving ikke
er et eksamensfag og at du faktisk kan gjennomfere en teoretisk eksamen for 4 slippe et

praktisk fag fremstar for meg som en relativt tydelig rangering av kroppsevingsfaget.

'8 Karakterersetting pa gymnasieniva i Sverige: MVG — Mycket vil godkint, VG — Vil godkint, G — Godkiint og IG — Icke godkint
(samordnaopptak.no).
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Selv om faget i Norge og Sverige ikke har like lav status som i Danmark (Annerstedt,
2008) er ogsd mange av elevene av den oppfatning at kroppseving ikke er like viktig
som andre fag. Administrasjon og organisering av kroppsevingsfaget som beskrevet
over, bidrar sannsynligvis med sitt til at elevene har en slik holdning til faget i bade
Sverige, Danmark og Norge. En annen mulig arsak er at mange av elevene ikke har noe
kjent forhold til hva de faktisk skal laere i faget. I denne studien er det en av tre elever
som finner kroppsevingsfaget mindre viktig enn andre fag, og godt over halvparten som
mener dette er jenter (p = 0,001). Undersekelsen representerer kun et lite utvalg, noe
som gjer at det er vanskelig & hevde at det legges til rette for gutter i storre grad enn
jenter som en generell tendens, men det er igjen mulig & se likheter med nasjonale
undersekelser foretatt i andre land som for eksempel Sverige (Eriksson mfl., 2005;
Redelius, 2004; Larsson mfl., 2009). I NU-03 (Eriksson mfl., 2005) var ogsa jentenes
interesse og innsats signifikant mindre enn guttenes. Larsson m.fl (2009) mener at
undervisningen i kroppseving blir preget av en maskulin dominans i timene, noe
lererne selv er klar over, men ser pa som vanlig. Dowling (2006) og Flintoff og Scraton
(2005) mener lererutdanningene domineres av forelesninger om forskning og sportslige
prestasjoner, mens refleksjon rundt pedagogiske problemstillinger som for eksempel
kjonn ofte blir oversett eller nedprioritert. Dermed reproduseres tradisjonelle menstre.
Guttenes ferdigheter blir heyere verdsatt og leererne unngér a utfordre kjonnsstereotyper
i den hensikt & fremme fysisk aktivitet. P4 denne méiten vil jentene i utgangspunktet
aldri kunne né helt opp sé lenge de blir malt i forhold til “maskuline” egenskaper som &

lofte tungt og lape fort.

Som vi sd av resultatene ser det ut til at idretter som orientering og dans nedprioriteres i
forhold til andre temaer. Disse idrettene krever en hey andel andre ferdigheter enn
fysisk styrke, det vil si at jenter og gutter vil kunne gjennomfere undervisning pé
relativt like premisser og dermed utfordre de vanlige kjennsrollene (Flintoff & Scraton,
2005). Orientering kan jeg forsta krever mer tidsressurs og en er avhengig av lepebart
skogsterreng i umiddelbar narhet. Kompetansemélene legger opp til at elevene skal
mestre kart og kompassbruk etter Vg3 og det kan derfor vaere for tidkrevende og
vanskelig 4 nd mélene ved for eksempel & arrangere en orienteringsdag for skoler som
m4 frakte elever til skogen. Alle skolene i undersgkelsen har skog om ikke i umiddelbar

naerhet, sa innenfor rekkevidde for & gjennomfere undervisningsopplegg.
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Kompetansemalene i dans derimot krever ingen andre ressurser enn hva de fleste skoler
har tilgjengelig, gymsal, musikk og musikkanlegg. Det er heller ikke behov for ekstrem
bevegelighet som ville gitt jenter fordeler i forhold til guttene med tanke pé
kompetansemalene. Det er derfor mulig at leererne er arsaken til at disse
idrettene/aktivitetene faller ut oftere enn andre fordi de foler at de ikke har tilstrekkelige
ferdigheter, eller rett og slett pd grunn av at de selv mangler interesse for & gjennomfore
kursene. Som Ommundsen (1995) nevner kan det ogsa ha en sammenheng med
”gammel vane.” Skolen og lererne folger ikke med pa utviklingen som skjer eller i
samfunnet, hvor for eksempel dans blant annet takket vere utallige talentshowvarianter,
ikke nedvendigvis forbindes med trikot og strutteskjort lenger. Det er mulig at hele
faget har behov for et ansiktsloft, men i folge Larsson mfl., (2009) er lererne klar over
at de forskjellsbehandler gutter og jenter, og fortsetter med det fordi det er mest praktisk
slik og fordi elevene selv heller ikke stiller seg kritiske til undervisningsmetodene som
blir benyttet. Formal i faget, og flere av kompetansemalene 1 dans, spiller pé elevenes
kreative evner og leereren ber da vaere i stand til 4 tilrettelegge for dette. Kan hende et
storre fokus pa underprioriterte kompetansemal som orientering og dans vil gke
elevenes motivasjon og evne til & forstd hvilken overferingsverdi faget kan ha til andre

omrader enn skolen (Kirk og Macdonald,1998).

For a gke elevenes motivasjon og forstaelse for faget ma det fra planleggingsstadiet
legges til rette slik at elevene har en klar oppfatning av kunnskapsobjektet i faget og
hvordan de skal nd méloppnaelse (Chen & Ennis, 2004). Det er skolene og
kroppsevingslererne som er ansvarlige for at denne jobben blir gjort, og som vi kan
lese ut fra evalueringen av L97 nedprioriteres teori i forhold til aktivitet i timene
(Berggraf Jacobsen mfl., 2002). Det er vanskelig 4 si ut fra dette hva elevene oppfatter
som teori, men sannsynligvis tenker de klasseromsundervisning — noe som dpner for at
andre undervisningsmetoder som for eksempel oppdagelse og refleksjon, ikke oppfattes
som “ordentlig” leering (Chen og Ennis, 2004; Krogh Christensen, 2007). I andre fag
ligger eksamen i enden av enten skolearet eller utdanningen, og all undervisning bygges
opp mot dette klimakset. Kroppsevingsfaget pa sin side avsluttes med en samlekarakter
som skal summere méaloppnaelse i forhold til kompetansemélene, som halvparten av
elevene ikke kjenner til. Det er i denne forbindelse kanskje pa sin plass som
Ommundsen (1995) sier, at leerere tar selvkritikk i forhold til det undervisningsansvaret

de har i faget. Ved & presisere kompetansemalene og hvordan elevene blir vurdert opp
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mot dem vil elevenes forstaelse for fagets formal og kunnskapsobjekt sannsynligvis
oke. Tydelige mal med faget vil gi dem en mulighet til & se en overforingsverdi mellom
kroppseving og det livet de har utenfor skolen pa samme méte som de gjor med andre

fag som norsk og matematikk.

Kroppsevingsfagets status har vert diskutert i mange ar og temaet er fortsatt like aktuelt
(Annerstedt, 2007; Arnold, 1995; Ekberg, 2009; Eriksson mfl., 2002, 2004; EVA,
2004a/b; Ommundsen, 2005) og grunnen til dette er at faget i samfunnet og i
utdanningssammenheng ofte blir veid og funnet for lett i forhold til andre skolefag.
Manglende avsluttende eksamen i Norge og karakterer som har mindre verdi enn andre
antas a bidra til at elevene ogsé ser ut til & ha plukket opp denne holdningen. Det kan
vare flere grunner til dette, og holdninger i skolesystemet mé ta sin del av skylden. I
denne studien viser resultatene at en av tre elever mener faget er mindre viktig enn
andre skolefag, og jentene i storre grad enn guttene. Forsterking av maskuline
ferdigheter og at kroppsevingstimene oppfattes nermest som et oppholdssted for
rekreasjon og aktivitet uten leeringsmal, kan i forste omgang pavirke elevenes
oppfatning om at kroppseving er mindre viktig enn andre fag. En slik
undervisningspraksis vil ogsd sende signaler til andre laerere og bygge opp under
negative oppfatninger rundt fagets kunnskapsverdi generelt ved skolene. Et enkelt grep
skolene selv kan ta og som viste seg og vaere mangelfullt i folge denne studien er
konkretisering av kompetansemal. Dette er den enkelte skoles ansvar og har stort

forbedringspotensial.

5.3 Har fysisk aktivitet pa fritiden og elevenes oppfatning av
kroppsevingsfaget noen sammenfallende trekk?

I foreliggende studie viser det seg at mellom 20-30 % av elevene har en negativ
innstilling til kroppsevingsfaget. Det kommer ikke frem av resultatene om det er de
samme elevene gjennom hele undersekelsen, men denne prosenten opprettholdes i alle
holdningsspersmal. Ommundsen (1995) mente at kroppsevingsundervisningen pé nitti-
tallet forte til en favorisering av de motorisk sterke og fysisk erfarne elevene. P
bakgrunn av Haugs (2003) evaluering av reform 97 kan det vare rimelig & anta at dette

fortsatt gjelder. Han konkludert med at det hadde vert lite utvikling i kroppsevingsfaget
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siden innferingen av L97, men at forskerne da sé positive tegn til endring (Haug, 2003:
33). Resultatene har flere fellestrekk med studier foretatt i for eksempel Sverige
(Redelius, 2004; Sollerhed mfl., 2005). Elever som er mindre aktive pé fritiden opplever
mindre mestring og inspirasjon og feler seg mer utilpass i forhold til elever som er mer
aktive pé fritiden (Eriksson mfl., 2005). Fra min studien kommer det ogsé frem at gutter
generelt er mer positivt innstilt til faget, og at de ogsa til en viss grad er aktive flere
ganger i uken enn jentene. Disse resultatene er ikke signifikante og det er mulig at et
storre utvalg ville avslert et mer representativt resultat. Som jeg har diskutert tidligere i
dreftingen hevdes det at kroppsevingsfaget legges til rette for gutter, i storre grad enn
jenter (Larsson mfl., 2009). Chen og Ennis (2004) mener at jenter gjerne kan oppna like
hey situasjonsbestemt motivasjon i kroppseving som gutter, men at det i siste omgang
kommer an pa egenskaper og ferdigheter. Larsson (2007) mener ogsé at det er idrettens
og bevegelsenes symbolikk som er viktig, ikke kjeonnsrollene. Det vil derfor vare
naturlig 4 ikke ha like gode ferdigheter i alle elementer av faget. Kroppseving skal i
stedet sikte seg inn mot at alle elevene pd et tidspunkt skal kunne finne sin

bevegelsesform & identifisere seg med.

Hvis aktiviteten i timene ofte representerer mye av det samme som den organiserte
idretten kan det ses i sammenheng med at nesten dobbelt s& mange gutter som jenter er
medlem i idrettslag pd den tiden undersokelsen ble foretatt. Dette gir guttene et fortrinn
og resultatene fra denne studien viser at 70 % av de som fér bedre enn karakteren fire 1
kroppseving er gutter. Et slikt resultat gir i forbindelse med denne undersokelsen ikke
nok informasjon til & kunne trekke en konklusjon, men det ville vere interessant & se
narmere pad om det er mulig & finne liknende resultater blant et storre utvalg elever. Pa
bakgrunn av disse spersmélene er det vanskelig 4 unnga 4 stille spersmal om gutter
generelt er bedre i kroppseving? Eller om larere vurderer jenter og gutter etter ulike
kriterier 1 faget? Som nevnt tidligere er leererne klar over denne forskjellen, men velger
a forholde seg passive til det sé lenge elevene er i aktivitet (Larsson mfl., 2009). Haug
(2002) papekte at kvinnelige laerere i storre grad enn mannlige prioriterte aktiviteter
som dans, og de er i folge Dowling (2006) ogsa mer villig til & utfordre tradisjonelle
kjonnsroller i undervisningen enn mannlige lerere. I denne studien er to av tre
kroppsevingslerere menn, og selv om fordelingen av kvinnelige og mannlige lerere fra
denne undersokelsen ikke kan representere forhold ellers i landet, er min oppfatning at

det generelt er en hgyere andel menn enn kvinner som underviser i kroppseving.
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Det finnes selvfolgelig flere arsaker enn kjonn til at elever ikke interesserer seg, eller
har en negativ holdning i forhold til kroppsevingsfaget. Tinning (2002) forklarer blant
annet at kulturen og miljeet hvor elevene kommer fra vil ha betydning for elevenes
holdning til fysisk aktivitet generelt. I folge Sollerhed mfl. (2005) er det sammenheng
mellom hvor aktive ungdom er pé fritiden, hvor mye de spiller dataspill og ser pa
fjernsyn, hvor gode fysiske ferdigheter de har og hvilken karakter de far i kroppseving.
Elever som har gode fysiske forutsetninger og er i hay aktivitet pa fritiden, far generelt
bedre karakterer enn elever som bruker mer tid pd stillesittende aktiviteter. Det vil si at
de har mulighet til & forbedre og utvikle seg innenfor ulike idretter bade pa og utenfor
skolen. Elever som ikke er interessert, eller av andre arsaker (for eksempel gkonomi,
skader eller sykdom), ikke har samme forutsetninger kan fole seg ferdighetsmessig
underlegne i kroppsevingsfaget. Det er viktig i denne sammenhengen a nevne at ogsé
gutter kan ha negative holdninger og fole seg underlegne i kroppsevingsfaget, selv om
jeg 1 denne studien har lagt vekt pa resultater som viser ulikheter mellom kjonn. Det kan
i de tilfellene hvor gutter foler at ferdighetene ikke strekker til forsterke den negative
holdningen til faget, siden mange oppfatter kroppseving som et fag hvor guttene skal

veaere best (Brattenborg & Engebretsen, 2001).

Flere elever i denne studien foler seg utrygge, stresset og at de sjelden opplever
mestring i1 faget. En undervisningspraksis som bygger pa den organiserte idretten vil
bidra til & opprettholde ulikheter i forhold til helse og livsstil ved at det er de som 1
utgangspunktet far lite oppfelging og har fa muligheter til & vaere i fysisk aktivitet, ogséd
kommer til kort i kroppsevingsfaget (Ommundsen, 1995). I folge formal for faget skal
alle elever oppleve mestring og mestringsglede ut fra egne forutsetninger (LK06) og
positive opplevelser (mestring) i kroppseving vil igjen kunne pévirke elevenes

holdninger til fysisk aktivitet (Redelius, 2004).

Elever som er aktive pé fritiden og i god fysisk form har heyere sannsynlighet for &
trives med kroppseving og fa bedre karakterer i faget. Det kan synes som om mange
elever kan ha stort utbytte av & vaere med pé organisert idrett pa fritiden da lerere ofte

benytter seg av idretter innenfor eget interesse- og erfaringsomrdde som utgangspunkt
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for undervisning. Flere gutter enn jenter er medlemmer av idrettslag, og selv om flere
jenter har vaert medlem av idrettslag tidligere, vil dette kunne vare av betydning i
henhold til ferdighetsutvikling og vurdering i faget. Dette blir til en ond sirkel hvor
elever som foler de har lavere ferdigheter ogsé oftere har en mer negativ holdning til
kroppseving, og fir darligere karakterer. Darlige karakterer og lite mestringsfolelse
forer med seg manglende motivasjon og dermed mindre innsats for 4 forbedre egne
ferdigheter. At lererne folger en slik undervisningstradisjon bidrar til at en gruppe
elever foler seg fremmedgjort i faget og til at kroppsevingsfaget blir stdende pa stedet

hvil uten & utvikle seg i takt med resten av samfunnet.

6.0 Avsluttende kommentarer

Faget kroppseving blir satt pris pd av mange elever, selv om det ut fra et forholdsvis lite
utvalg som dette kan tyde pa at det er en noe ensidig fokus pa helse som
kunnskapsobjekt og formal med faget. Elevene fremhever helse gjennom a forebygge
inaktivitet og & leere om hvordan aktivitet pavirker kroppen som hovedformal 1
kroppseving. I tillegg til helse nevner elevene at de har fitt bedre kunnskap og
ferdigheter i ulike idretter, men resultatene fra denne undersokelsen peker ogsa i retning
at flere hovedomrader og kompetansemél kommer i skyggen av helse og utvalgte
idretter. For at skolene skal kunne dokumentere at leering har foregatt mé de kunne gjore
greie for at kompetansemal er nddd. Det er mulig ved & folge veiledning for vurdering
(skolenettet.no) og foreta ferdighetstester som beskriver ulike nivéer av maloppnéelse.
Slike tester kan vare nyttige bade for lerer og elever hvis formélet med testene kommer
tydelig frem, og elevene kan overfore verdien av tester til frivillig fysisk aktivitet. Men
halvparten av elevene kjenner ikke til kompetansemaélene, sa hvordan skal de forsta
hvorfor de testes i fysiske ferdigheter? Kompetansemalene beskriver konkret hva
elevene skal kunne mestre, forklare, drefte og vurdere — men elevene selv vet altsé ikke
hvilke mél de jobber mot og heller ikke hvordan de evalueres. I folge veiledningen for
vurdering skal elevene ogsa vurderes i forhold til oppnéddd kompetanse og ved et
forsterket fokus pa ferdigheter og fysiske tester vil kompetansemél som nés gjennom a
forklare, drefte og vurdere fa mindre plass i undervisningen slik mange av elevene i min
studie oppfatter vurderingspraksisen. Det er en mulighet for at flere mal i faget faktisk
blir nddd, men halvparten av elevene mener de ikke kjenner til kompetansemalene.

Hvordan kan skolene og samfunnet da kreve at elevene skal std ansvarlig for sine
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handlinger, hvis beslutninger og bestemmelser som elevene foretar ikke kan baseres pa
kritisk tenkning og saksinnsikt fordi de mangler kompetanse? Og ikke pa grunn av

manglende interesse for fagene (Dale, 2009)?

Elevene som deltok i denne undersekelsen var hovedsakelig positive til
kroppsevingsfaget, men hadde liten innsikt i selve formalet og kompetansemaélene i
faget. I tillegg var det en gruppe elever som pekte seg ut med negative oppfatninger, noe
som kan tolkes dithen at de absolutt ikke har fatt forstielse for hva fagets formal bestar
1. Den instrumentelle verdien i faget far elevene gjennom helse og ferdighetsfokus og i
folge Arnold (1988) ber leereren legge undervisningen til rette slik at elevene ser
sammenheng mellom idrett og aktiviteter og til kulturen og samfunnet de lever i. Nar
elevene selv ser verdien av aktiviteten i seg selv i stedet for ytre motivasjonsfaktorer vil
kroppsevingsfaget sette i gang flere leeringsprosesser og heve sin utdanningsverdi. Til
syvende og sist er det l&reren som star som ansvarlig og kvalitetssikrer undervisningen,
og resultatene fra denne studien antyder at leererne fortsatt har en vei & gé etter

innferingen av Kunnskapsleftet (2006).

Det ser ut til at kroppsevingsfaget er et fag som ikke bare bygger pa lange tradisjoner,
men som ogsd tviholder pa dem. Den innarbeidede vurderingspraksisen fra L97 gjelder
fremdeles i folge elevene i min studie, og det er kanskje ogsd grunnen til at mange ikke
er forneyd med karakteren sin. Elevene mener selv at innsats og holdning er del av
vurderingsgrunnlaget, og mange vil da fa seg en overraskelse nar karakteren kun blir
satt med utgangspunkt i kunnskap og ferdighet. Elevens oppfatning av hvordan
evalueringen foregér er oppsiktsvekkende med tanke pa at de gér siste aret pa
videregdende skole, og denne oppfatningen ma ha utspring et sted. Om det er elevene
som er slove eller leererne som ma ta selvkritikk for ikke & ha veert tydelige nok er
vanskelig 4 si, men det min egen del trekker jeg konklusjonen om at manglende innsikt i

kompetansemal og vurderingskriterier kan henge sammen.

Kroppsevingsundervisningen ble i utgangspunktet rettet mot gutter og unge menn med
militeere og gymnastiske ovelser som kunne forberede elevene pa & eventuelt matte
forsvare landet sitt (Augestad, 2003). Selv om det er gatt bort fra de militere ovelsene
kan denne studien antyde at kroppsevingstradisjonen hvor guttene er i sentrum bade for

aktivitet og undervisningsmetoder er i behold. Disse funnene blir bekreftet av tidligere
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forskning fra Norge (Berggraf Jacobsen mfl., 2002) og Sverige (Eriksson mfl., 2002,
2005). I foreliggende studie er guttene mer positive til kroppsevingsfaget, de far bedre
karakterer og faget har hayere status hos dem enn blant jentene. Mange faktorer har en
rolle i & pavirke kroppsevingsfagets status, og i likhet med Ommundsen (1995) er ogsé
resultatene fra min undersekelse av en slik karakter at undervisningspraksisen ser ut til &
mangle bredde og variasjon, hvorav guttene stikker av med seieren fordi de roper hoyest

for 4 fa det som de vil (Berggraf Jacobsen mfl., 2002).

Det var med LKO06 et onske om & innfore et ekt kunnskapsfokus men elevene ser ikke ut
til & ha oppfattet dette, og sd lenge faget ikke er et eksamensfag i likhet med andre fag
kan det for mange elever bli oppfattet som et useriost aktivitetsfag hvor elevene deltar
og vurderes pé ulike premisser. En holdning som etter min mening kan fores langt
bakover 1 skolesystemet hvor regler om at en skriftlig teoretisk eksamen er nok til
fullfere det praktiske faget kroppseving i den videregéende skolen. I likhet med
tidligere forskning (Sollerhed mfl., 2005) viser resultatene fra denne undersgkelsen ogsé
at guttene er mer fysisk aktive enn jentene noe som kan gi dem fordeler i et fag som har
en tendens til 4 inneholde kjente og kjaere aktiviteter fra organisert idrett. Ved sette dette
pa spissen og & legge sammen fotball pa fritid og fotball i kroppsevingsundervisning far
jeg derfor at gutters oppfatning av faget er mer positiv fordi de liker a spille fotball og
stiller til timen med gode fysiske forutsetninger. Det er vanskelig & si ut fra denne
studien om det har noen sammenheng med fysisk aktivitet pa fritiden, men ved a se pa
og sammenligne med andre studier kan det antas at hoy fysisk aktivitet pé fritiden kan
pavirke elevens oppfatning av kroppsevingsfaget positivt. Ogsa her viser resultatene at
flere gutter er fysisk aktive pd fritiden og selv i en liten undersokelse som dette tyder

disse tallene pd at kroppseving er et fag pa guttenes premisser.

Resultatene fra denne studien har forholdsvis mange fellestrekk med resultater fra
studier som NU-03 (Eriksson mfl., 2005) i Sverige og Idrcet i folkeskolen (EVA,
2004a/b) i Danmark, og eker sannsynligheten for at disse tallene ogsa ville vart
gjeldende ved et storre utvalg. Elevenes oppfatning av hensikten med faget i de tre
landene er likeartet og de legger vekt pa helse, rekreasjon, variasjon fra andre fag og a
bli introdusert for/lere nye idretter. Kroppsevingsfaget ser ogsé ut til & vere et
aktivitetsfag og mangle kunnskapsfokus noe som pavirker elevenes holdning til faget

sammenlignet med andre fag (Eriksson mfl., 2005; EVA, 2004b). De storste likhetene
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finnes i sammenligning med NU-03 (Eriksson mfl., 2005) og andre svenske studier
(Larsson m.fl, 2009; Redelius, 2004; og Sollerhed mfl., 2005). I henhold til min studie
viser mange elevene at kroppsevingsfaget har lavere status enn andre fag. Dette gjelder
ogsa i Sverige, men de ligger i folge Annerstedt (2008) fremdeles foran Norge.
Danskene pé sin side er i enda sterre grad enn norske larere opptatt av & aktivisere
elevene (ibid.) og karakteren pdvirker videre utdanning i mindre grad noe som kan

pavirke den lave statusen idreetsfaget har i Danmark.

6.1 Tanker om prosessen og videre forskning
I forhold til arbeidet jeg har lagt ned i dette prosjektet har det vaert spennende, men
utfordrende. Utgangspunktet for oppgaven var en tekstanalyse av formal for
kroppsevingsfaget i Kunnskapsleftet 2006, og intervju med laerere i forhold til om
bruken av den nye lereplanen ble brukt etter hensikten i folge formél for faget (LKO06).
Etter samtale med veileder ble det gjort forandring i valg av innfallsvinkel og metoder.
Dette medferte blant annet bruk av kvantitativ metode og statistikk i prosjektet, som jeg
pa forhand hadde svert lite kunnskap om. I etterkant ser jeg at jeg burde meldt meg opp
til nytt metodekurs for 4 fa en innfering, men av ulike drsaker var dette vanskelig a fa
til. Som en av flere konsekvenser brukte jeg lengre tid pd innsamling av data enn
planlagt, og utvalget ble lite i forhold til 8 kunne komme med representative resultater.
Disse forutsetningene kan ha pédvirket resultatene og fremstilling av resultater i den
form av at de kunne blitt presentert tydeligere i prosjektet. Det har vart et mal & legge
frem resultatene sé enkelt som mulig for & ivareta reliabilitet og validitet, men dette kan

ha fort til at jeg har gatt glipp av andre méter & fremstille resultatene pa.

Dette har vart en utrolig lererik prosess og gitt meg et innblikk i tidligere forskning og
forskningsmetoder som jeg ikke ville vere foruten. I tillegg har det underveis gitt meg
inspirasjon til & tenke pa videre utvikling av meg selv som laerer og hva jeg kan gjere
for & videreutvikle kroppsevingsfaget. Ut fra mine resultater mener jeg 4 kunne si at
elevenes oppfatning av kunnskapsobjektet i faget er forholdsvis diffuse. For & kunne
bekrefte eller avkrefte om dette er en generell tendens i kroppsevingsfaget pa landsbasis
ville det vaere interessant & med utgangspunkt i denne studien gjore en landsomfattende
undersekelse, og folge opp med intervjuer av et utvalg elever i etterkant. I henhold til

mine erfaringer ville jeg i en slik undersegkelse valgt Vg2 elever, da det pa grunn av stort
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arbeidspress i forhold til avsluttende eksamener gir Vg3 klassene mindre tid til & delta
pa slike undersokelser. Videre viser mine resultater et klart skille mellom jenters og
gutters oppfatning av kroppsevingsfaget, og kanskje far kjennene ogsa forskjellig
behandling av lererne? Det ville derfor vere naturlig om denne problemstillingen ble et
av fokusomradene i en slik studie. Til slutt har jeg ogsd tanker om hvordan resultatene
ville sett ut om studien inkluderte yrkesrettede videregédende skoler. Med en slik
synsvinkel ville det vare hensiktsmessig badde & sammenligne pé tvers av
studieretninger og 4 rette oppmerksomhet mot hvordan kroppsevingsfaget fungerer for

elever som har valgt denne utdanningsveien.
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Vedlegg 2

Forespeorsel til rektor ved xxxx videregiende skole om deltakelse i
sporreundersokelsen:

HVA LARER VI I KROPPSOVING?
En spoerreundersokelse om kunnskapsobjektet i kroppseving.

Som masterstudent i kroppseving ved Norges Idrettshagskole har jeg valgt en
problemstilling der jeg ensker & se naermere pa kunnskapsobjektet i kroppseving, og da
med spesielt fokus pé elevenes egen oppfatning av faget.

Undersokelsens mail og bakgrunn:

Prosjektets problemstillinger er; ”1. Hva er kunnskapsobjektet i kroppsoving? 2. Hva
oppfatter elevene at de lcerer i faget kroppsoving? 3. Hvordan forholder elevenes
oppfattelse av leering seg til intensjonen med Kunnskapsloftet?” Bakgrunnen for dette
prosjektet og sperreundersgkelsen er blant annet Yngvar Ommundsens artikkel;
Kroppsoving og lceringsutbytte(1995), hvor han stiller spersmél om laerernes bevissthet
nér det gjelder undervisning i kroppseving, og péstir at mye av innholdet i faget baserer
pa lerernes egen erfaringer og interesser, i tillegg til pavirkningen fra tradisjon, sedvane
og sosial pdvirkning.

Malet for undersokelsen er a se om intensjonen med Kunnskapsleftet blir formidlet til,
og oppfattet av elevene, eller om kroppsevingsundervisningen styres som Ommundsen
hevder; av tradisjoner og larernes fritidsinteresser.

Praktisk informasjon:

Jeg onsker & innhente opplysninger ved & gjennomfoere en sperreundersgkelse blant
elever pa studiespesialiserende linje, 3. studiear. Ansvarlig for prosjektet vil selv vaere
til stede for gjennomfering av undersekelse.

Vedlagte sperreskjema inneholder folgende temaomrader:
- bakgrunnsinformasjon(alder, kjonn, interesser)
- Elevens oppfatning av faget kroppseving generelt
- Elevens oppfatning av kunnskapsobjektet(lering) i kroppseving
- Elevens oppfatning av innholdet(praktisk/teoretisk) i kroppseving
- Elevens oppfatning av lereren i1 kroppseving
- Elevens selvoppfatning og deltakelse i kroppseving

Undersokelsen er meldt til Norsk Samfunnsvitenskapelige Datatjeneste (NSD) og alle
opplysninger vil bli behandlet etter lovbestemte regler. Resultatene blir presentert i
anonymisert form i masteroppgaven og det vil ikke veere mulig & identifisere elevene i
resultatene av undersekelsen nar disse publiseres.
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Det er frivillig & delta i undersgkelsen, elevene kan nér som helst og uten & oppgi noen
grunn trekke sitt samtykke til & delta i undersokelsen. Dette kan gjores ved at elevene
leverer inn en blank sperreundersekelse.

Veileder for masterprosjektet er Claes Annerstedt, professor ved Norges
Idrettshogskole.

For a oppklare eventuelle uklarheter vil jeg ta kontakt med skolens rektor etter at dette
brevet er mottatt.

Vennlig hilsen

Anne Reidun Wiken
Masterstudent, Norges Idrettshagskole.
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HVA LARER VI I KROPPSOVING?

Hensikten med denne undersekelsen er at jeg med utgangspunkt i Kunnskapsleftet,
leereplanen i kroppseving, ensker a se pa et utvalg kompetansemal for & ta stilling til
hva elevene skal lare i faget. Jeg vil se nermere pa hva elevene selv oppfatter at de
leerer 1 faget, og om elevenes oppfatning stemmer overens med intensjonen i

Kunnskapsleftet.

Denne undersokelsen er basert pa frivillig deltakelse, og du kan nar som helst trekke
deg fra & delta, eller la vaere a svare pa spersmal du ikke foler deg komfortabel med. Du
skal ikke oppgi navnet ditt, og skolens navn vil heller ikke bli nevnt i prosjektet. Ved
prosjektslutt juni 2011, vil undersekelsen bli makulert. Resultatene fra undersekelsen
vil bli publisert i min masteroppgave, og inntil da vil det kun vaere veileder for
prosjektet; Claes Annerstedt og prosjektansvarlig, som vil ha tilgang til opplysningene

som blir gitt i undersokelsen.

For at resultatet av denne undersekelsen skal bli sa riktig som mulig ber jeg deg om a

svare @rlig og oppriktig pa alle spersmalene.

Jeg haper med dette at du vil ta deg tid til & svare pa denne sporreundersekelsen og

takker pa forhénd for hjelpen.

Med vennlig hilsen

Anne Reidun Wiken Claes Annerstedt
Masterstudent ved Norges Veileder for prosjektet
Idrettshagskole Professor ved Norges

Idrettshegskole
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1. Hvordan stemmer disse pastandene med din oppfatning av kroppseving i skolen?

(Kryss av for hvor godt pastanden stemmer pa en skala fra 1-7, hvor 1 er helt enig og 7 er
helt uenig. Sett bare ett kryss pa hver rad)

PASTAND 1 2 3 4 5 6 7
(helt (veldig (noksa (verken (noksa (Veldig (helt
enig) enig) enig) eller) uenig) uenig) uenig)

1. Jeg lerer meg hvordan kroppen

fungerer

2. Jeg lerer meg regler og ferdigheter
i ulike idretter

3. Jeg larer meg & samarbeide med
andre

4. Jeg far avkobling fra det vanlige
skolearbeidet

5. Jeg blir flinkere i idrett

6. Jeg liker ikke & dusje og skifte pd
skolen

7. Jeg blir sterkere og far bedre
kondisjon

8. Jeg foler ofte at jeg ikke har gode
nok ferdigheter i faget

9. Jeg synes kroppseving er goy

10. Jeg kan vise andre at jeg er flink i
idrett

11. Jeg ansker 4 slippe & delta i
kroppseving

12. Jeg leerer om ting jeg kan ha nytte
av senere

13. Jeg liker ikke nar vi deler inn lag i
lagspill

14. Jeg mener at kroppseving i skolen
burde vare frivillig

15. Det er viktig & vinne, prestere
bedre, enn andre elever

16. Jeg foler meg trygg i timene

17. Jeg leerer ikke noe nytt i

kroppseving
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2. Hvordan stemmer disse pastandene om hva du mener du ber lare i kroppseving?
(Kryss av for hvor godt pastanden stemmer pa en skala fra 1-7, hvor 1 er helt enig og 7 er
helt uenig. Sett bare ett kryss pa hver rad.

PASTAND 1 2 3 4 5 6 7
(helt (veldig (noksa | (verken (noksa (Veldig (helt
enig) enig) enig) eller) uenig) uenig) uenig)

1. A forbedre mine fysiske
ferdigheter i ulike idretter og
aktiviteter

2. Hvordan spise og trene riktig

3. Hvordan ta vare pd kroppen for &
opprettholde god helse (unngé
livstilssykdommer og
belastningsskader)

4. Kroppseving ber vare et

rekreasjonsfag, hvor en ikke stilles
krav eller fir vurdering

Kroppens anatomi og fysiologi
(oppbygging og funksjon)

Samarbeid

Hvordan forbedre prestasjonen i
egen idrett

A forbedre mine fysiske
ferdigheter i et variert utvalg
idretter og aktiviteter

Regler og ferdigheter i ulike
idretter

10.

Lagarbeid og fair play

11.

Friluftsliv og naturbruk

12.

Hvordan bruke kroppen riktig i
arbeid og pé fritida.

13.

Ernering, sammenhengen mellom
kosthold og helse

14.

Ingenting, i kroppseving ber
elevene fa velge selv hva de vil
gjore

15.

A bli trygg pd min egen kropp

16.

A bli glad i 4 vaere i aktivitet
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3. Annet du mener en ber leere i kroppseving:

4. Har du kjennskap til kompetansemalene i kroppseving?
[J ja, jeg har lest dem pa egenhand. [J nei, de er jeg ukjent med.

[J ja, leereren har gétt gjennom dem. [J ja, jeg har lest dem, i tillegg har leereren gatt i
gjennom dem.

5. Hvordan stemmer disse pastandene med din oppfatning av hva du har lzert/leerer i
kroppseving? (Kryss av for hvor godt pastanden stemmer pa en skala fra 1-7, hvor 1 er
helt enig og 7 er helt uenig. Sett bare ett kryss pa hver rad)

PASTAND 1 2 3 4 5 6 7
(helt (veldig (noksa (verken (noksa (Veldig (helt
enig) enig) enig) eller) uenig) uenig) uenig)

1. Jeg forbedrer mine ferdigheter i

ulike idretter

2. Jegvet hvordan jeg skal trene for
4 komme i bedre fysisk form.

3. Jeg blir introdusert for nye
idretter

4. Jeg har leert riktig lofte og baere
teknikk

5. Jeg har laert forstehjelp og enkel
livredning

6. Jeg kan planlegge og
gjennomfore egentrening

7. Jeg kan bruke kart og kompass

8. Jeg mener at en ber slippe a delta
ved skader

9. Jeg lerer om hvordan jeg skal ta

vare pé kroppen min

10. Jeg vet hva god helse er

11. At jeg er i god fysisk form

12. Jeg har ikke lert noe i

kroppseving
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PASTAND

1 2 3 4 5 6 7
(helt (veldig (noksa (verken (noksa (Veldig (helt
enig) enig) enig) eller) uenig) uenig) uenig)

13. Jeg fér bruk for det jeg har laert i
kroppseving senere i livet

14. Jeg mener det er for lite variasjon
av idretter, leerer ikke noe jeg
ikke kan fra for

6. Hvor ofte deltar du (aktivt) i kroppsevingstimene?

[J Jeg deltar aldri. Grunn til at jeg aldri deltar:

[J Jeg deltar sjelden. Grunn til at jeg sjelden deltar:

O Jeg deltar av og til. Grunn til at av og til ikke deltar:

[J Jeg deltar som regel. [] Jeg deltar alltid eller nesten alltid.

7. Hvor mye beveger du deg i kroppsevingstimene?

[J Jeg beveger meg noksa lite

0 Jeg beveger meg ganske mye

O Jeg beveger meg mye, og blir svett og andpusten nesten hver gang
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8. Hvordan stemmer disse pastandene med din selvoppfatning?
(Kryss av for hvor godt pastanden stemmer pa en skala fra 1-7, hvor 1 er helt enig og 7 er

helt uenig. Sett bare ett kryss pa hver rad.)

PASTAND 1 2 3 4 5 6 7
(helt (veldig (noksa (verken (noksa (Veldig (helt
enig) enig) enig) eller) uenig) uenig) uenig)

1. Jeg er mye sliten og lite opplagt

Jeg liker meg godt pé skolen

3. Jeg har gode venner i klassen

4. Jeg er ikke forneyd med kroppen
min

5. Jeg liker kroppseving

6. Jeg er forneyd med mine
prestasjoner i kroppseving

7. Jeg foler meg utrygg i
kroppseving

8. Jeg opplever ofte mestring i

kroppseving

Jeg har det ofte goy i kroppseving

10.

Jeg synes kroppseving er kjedelig

11.

Jeg liker ikke & skifte og dusje for
og etter kroppseving

12.

Kroppsevingslereren gir meg
ofte tilbakemeldinger

13.

Kroppsevingslereren bruker
navnet mitt nar han/hun snakker
til meg

14.

Jeg er generelt skolelei

15.

Jeg liker ikke kroppseving

16.

Jeg liker kroppsevingslareren

17.

Jeg er flink i kroppseving

18.

Jeg er i fysisk dérlig form, og blir
fort sliten

19.

Jeg har ikke s& mange venner pé
skolen

20.

Kroppseving er det dérligste faget
mitt
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9. Hyvilket kjonn er kroppsevingslaereren din?

O kvinne [ mann O Har flere leerere, begge kjonn.

10. Vet du om kroppsevingslereren din er aktiv i idrett pa fritida? (utever og/eller
trener)

O ja, er aktiv U nei, er ikke aktiv O han/hun har veert aktiv tidligere
O vet ikke

Hvis ja, hvilken

idrett:

11. Hvordan stemmer disse pastandene med din oppfatning av leereren i kroppseving?
(Kryss av for hvor godt pastanden stemmer pa en skala fra 1-7, hvor 1 er helt enig og 7 er
helt uenig. Sett bare ett kryss pa hver rad)

PASTAND 1 2 3 4 5 6 7
(helt (veldig | (noksa | (verken | (noksa (Veldig | (helt
enig) enig) enig) eller) uenig) uenig) uenig)

1. Han/hun forskjellsbehandler elevene

2. Han/hun deltar selv i
idrettene/aktivitetene

3. Han/hun er flink til 4 veilede underveis i
timene

4. Han/hun er faglererutdannet i
kroppseving

5. Han/hun liker & vise hvem som
bestemmer i timen

6. Han/hun lar ofte elevene fa bestemme 1
timene

7. Han/hun virker lite engasjert i timene

8. Han/hun forklarer kompetansemalene i
kroppseving

9. Han/hun har konkrete méal som vi jobber
mot i timene

10. Han/hun virker ikke forberedt til timen

11. Han/hun inkluderer alle i den praktiske
delen av faget

12. Han/hun er flink til 4 laere bort

13. Han/hun er opptatt av at alle er i
aktivitet
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PASTAND 1 2 3 4 5 6 7
(helt (veldig | (noksa | (verken | (noksa (Veldig | (helt
enig) enig) enig) eller) uenig) uenig) uenig)

14

. Han/hun gir ofte tilbakemeldinger til

elevene

15.

Han/hun forklarer ikke hvorfor vi
gjennomgar de ulike aktivitetene

16.

Han/hun snakker mye i timene

17.

Han/hun er flink til & motivere elevene

18.

Han/hun har en favorittaktivitet
(idrett/sport) som brukes oftere enn
andre aktiviteter

19.

Jeg liker kroppsevingslareren

20.

Han/hun er kunnskapsrik

21.

Elevene er med pé & bestemme hvilke
idretter/aktiviteter som gjennomgas

22.

Han/hun er engasjert

23.

Han/hun er rettferdig

24.

Han/hun forklarer hvordan elevene skal

oppnd méloppndelse i faget

12. Hvordan stemmer disse pastandene med din oppfatning av innholdet i
kroppsevingstimene? (Kryss av for hvor godt pistanden stemmer pa en skala fra 1-7, hvor
1 er helt enig og 7 er helt uenig. Sett bare ett kryss pa hver rad)

PASTAND 1 2 3 4 5 6 7
(helt (veldig | (noksa | (verken (noksa (Veldig | (helt
enig) enig) enig) eller) uenig) uenig) uenig)

1. Det er mye teoriundervisning

2. Det er ofte konkurranser (stafetter,
lagspill)

3. Det testes ofte i fysiske ferdigheter

4. Vi har teoretiske prover hver termin

5. Elevene jobber mye sammen i grupper

6. Elevene trener pé a utvikle ferdigheter
i ulike idretter

7. Jeg vet ikke hva vi skal gjere i timene
pd forhdnd

8. Det er flere lekaktiviteter enn
konkurranseaktiviteter

9. Jeg kan pavirke innholdet i timene
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PASTAND

(helt
enig)

(veldig
enig)

(noksa
enig)

4
(verken
eller)

(noksa
uenig)

(Veldig
uenig)

(helt
uenig)

10.

Innholdet 1 timene er lite
utfordrende(kjedelig)

11.

Jeg vet hva jeg blir vurdert (evaluert) i,
i timene

12.

Innholdet 1 timene er variert

13.

Individuelle idretter er godt
representert i timene

14.

Vi har lagspill hver kroppsevingstime

15.

Vi folger utdelte periodeplaner

16.

Timene er godt organisert

17.

Jeg vet pé forhand hva som skal skje i
timene

18.

Elevene far lede timer selv

19.

Kroppsevingstimene er lite varierte

20.

Teori i kroppseving er unedvendig

21.

Jeg mener det burde vert mer
teoriundervisning

22.

Jeg vil ha mer
kroppsevingsundervisning i skolen

23.

Alle elevene er 1 aktivitet

24.

Jeg vet hva som er mélet med hver
time

25.

Jeg blir aldri sliten i timene

26.

Jeg foler ofte mestring

27.

Vi har elevstyrte kroppsevingstimer
hver termin

28.

Vi har aldri lekser i kroppseving

29.

Jeg oppnér framgang i de ulike
idrettene/aktivitetene

30.

Det tar lang tid for timen begynner

31.

Aktivitetene er ofte vanskelige

32.

Timene ber inneholde mer konkurranse

33.

Jeg blir som regel varm og svett

34.

V1 blir ofte testet i de ulike
idrettene/aktivitetene

35.

Jeg vil ha mindre kroppseving i skolen
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13. Hvordan feler du deg nir du har kroppseving pa skolen? (Kryss av for hvor godt

pastanden stemmer pa en skala fra 1-7, hvor 1 er helt enig og 7 er helt uenig. Sett bare ett

kryss pa hver rad)

PASTAND 1 2 3 4 5 6 7
(helt (veldig | (noksa | (verken (noksa (Veldi (helt
enig) enig) enig) eller) uenig) g uenig)

uenig)

1. Urolig

2. Glad

3. Fysisk sliten
4. Stresset

5. Redd

6. Utenfor

7. Trygg

8. Flink

9. Dérlig

10. Kjeder meg
11. Usynlig

14. Gi en kort begrunnelse for hvorfor du mener vi har kroppseving pa timeplanen.
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15. I hvor stor grad feler du at du mestrer disse pistandene fra kompetansemaélene i
kroppseving pa Vgl og Vg2? (Kryss av for hvor godt pastanden stemmer pa en
skala fra 1-7, hvor 1 er helt enig og 7 er helt uenig. Sett bare ett kryss pa hver rad)

PASTAND 1 2 3 4 5 6 7
(helt (veldig (noksa (verken | (noksa (Veldig | (helt
enig) enig) enig) eller) uenig) uenig) uenig)

1. Jeg kan legge til rette for, og
gjennomfore, en positiv friluftsliv-
opplevelse

2. Jeg kan sette opp et strukturert
egentreningsprogram i grunntrening
(styrke, utholdenhet og/eller
bevegelsestrening)

3. Jeg vet ikke hvorfor det er viktig med
oppvarming for en aktivitet

4. Jeg kan forklare og bruke gode
arbeidsstillinger nar jeg studerer, eller
jobber.

5. Jeg vet hvor jeg kan finne meg mat
med naturen som matkilde

6. Jeg vet ikke hvordan jeg skal tilbrede
mat med naturen som matkilde

7. Jeg har ikke forbedret mine
ferdigheter i en individuell idrett

8. Jeg har forbedret mine ferdigheter i et
lagspill

9. Jeg kan lage og gjennomfore en
egenprodusert dans

10. Jeg kan forklare hvordan en skal fore
en sunn livsstil med tanke pd & unnga
livsstilssykdommer og
belastningsskader

11. Jeg vet hvordan jeg kan unngé
idrettsskader

12. Jeg vet ikke hvordan idrettsskader ber
behandles

13. Jeg vet hvordan jeg kan trene for &
lgpe raskere

14. Jeg vet hvordan jeg kan trene for &
forbedre teknikk

15. Jeg vet hva god helse er

16. Jeg vet ikke hvordan jeg kan trene for
a forbedre spenst

17. Jeg vet hvordan jeg skal forebygge
belastningsskader i idrett

18. Jeg kan danse noen enkle danser
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16. Hvilke karakter fikk du i kroppseving i forrige termin? (hel karakter)

1 02 03 4 s e

17. Er du forneyd med din karakter?

O Ja [J nei

18. Hvilke av disse pastandene tror du er avgjerende for karakteren i kroppseving?
(Kryss av for hvor godt pastanden stemmer pa en skala fra 1-7, hvor 1 er helt enig og 7 er
helt uenig. Sett bare ett kryss pa hver rad)

PASTAND 1 2 3 4 5 6 7
(helt enig) (veldig (noksa (verken (noksa (Veldig (helt
enig) enig) eller) uenig) uenig) uenig)

1. Hvor gode ferdigheter jeg har i
de ulike idrettene/aktivitetene

2. At jeg har utstyret i orden
(kleer og sko)

3. Hvor god kunnskap jeg viser
pa teoriprever

4. Holdningen min til faget
(positiv/negativ)

5. Hvor mye jeg deltar i
aktivitetene/idrettene

6. Gode prestasjoner i
idrett/aktivitet pd fritiden

7. Maloppnaelse
(kompetansemal)

8. For sent komming og/eller
glemt treningstoy

9. Atjeg viser meg fram, og
vinner konkurranser i
kroppsevingstimene

10. Fraveer (ikke tilstede)

11. Hvor fysisk sterk jeg er

12. Hvor god kondisjon jeg har

13. At lereren liker meg

14. At jeg er skadet, eller av andre
helsemessige arsaker ikke kan
delta pa ordinart vis

15. Innsats 1 timene

16. Om jeg kan lgpe langt pd
utholdenhetstest
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PASTAND 1 2 3 4 5 6 7
(helt enig) (veldig (noksa (verken (noksa (Veldig (helt
enig) enig) eller) uenig) uenig) uenig)

17.

At jeg er aktiv i idrett pd
fritiden

18.

At jeg kan praktisere regler og
fair play i
idrettene/aktivitetene

19.

At lereren oppfatter meg som
positiv
i timene

20.

At jeg viser progresjon i
ferdigheter og kunnskap i faget

21.

At jeg kommer tidsnok til
timen

22.

At jeg ma ha tilrettelagt
opplegg i timene

23.

At jeg er godt likt av de andre i
klassen

24.

Om jeg nar de
kompetansemélene leereren har
satt for idretten/aktiviteten

19. Skriv tre ting som du mener har betydning for karakteren i kroppseving (ikke
nedvendigyvis fra pastandene over, kom gjerne med egne).

1.
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20. Hvor viktig mener du kroppsevingsfaget er i forhold til de andre fagene pa skolen?

[J Viktigere enn andre fag pa skolen [J Like viktig som de andre fagene
pa skolen

O Mindre viktig enn de andre fagene pa skolen

BAKGRUNNSOPPLYSNINGER

21. Kjenn: (] jente [ gutt

22. Hvor gammel er du?

23. Oppvekst

O Jeg er fodt og oppvokst i Norge [ Jeg er adoptert, oppvokst i Norge
[J Jeg har innvandringsbakgrunn (1 Jeg har innvandringsbakgrunn
(ikke fodt i Norge) (fodt i Norge, mine foreldre/besteforeldre/foresatte
innvandret)

24. Mine foreldres utdanningsbakgrunn

mor far
Heayskole/universitet O O
Videregiende O O
Ungdomsskole O O
Barneskole 0 0
Vet ikke 0 [

25. Er du, eller har du veert, medlem av idrettslag?
[J ja, er medlem i dag. [J nei, har aldri veert medlem.
[J ja, har vert medlem tidligere.

Hvis ja, hvilken idrett:

101



26. Er du, eller har du veert aktiv innenfor idrett/sport utenfor idrettslag?

[J ja, trener pd treningssenter (1 ja, er aktiv innenfor uorganisert idrett/sport
(for eksempel skating).

O nei, er ikke aktiv i idrett eller sport.

Hvis ja, hvilken
idrett/sport?

27. Hvor fysisk aktiv er du pa fritiden? (sett bare ett kryss)

[J Er ikke fysisk aktiv pé fritiden [J Er i fysisk aktivitet/trener 1
gang pr uke
[J Er fysisk aktiv/trener 2-3 ganger pr uke [J Er fysisk aktiv 4-5 ganger pr uke
[J Er fysisk aktiv/trener 6-7 ganger pr uke [J Er fysisk aktiv/trener mer enn 7
ganger pr uke

28. Hvor mange av dine venner er i fysisk aktivitet/trener pa fritiden?

[J Ingen [J Noen fa [J Halvparten 1 De fleste 00 Alle

TAKK FOR DIN DELTAKELSE
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