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Sammendrag

Fenomenet mobbing har eksistert i lange tider, men det er forst de siste fire tidrene det
har blitt serlig fokus pa problemet. Selv om det de siste arene har blitt satt i gang flere

tiltak mot mobbing, spesielt i skolen, er mobbing i dag svart utbredt blant ungdom.

Det har forst og fremst vaert fokus pd mobbing i skolen, noe som har fort til at det i
dag er mangel pa studier om hvor utbredt mobbing er utenfor skolen. I denne
oppgaven settes det fokus pd mobbing i skolen, idretten og pa fritiden, der det rettes
spesielt fokus pa idretten. Forst analyseres prevalensen av mobbing pé arenaene, for

det undersgkes hvilke mobbemetoder som er mest utbredt.

Studien viser at prevalensen av mobbing pa de tre arenaene er signifikant forskjellig.
Mobbing forekommer mest i skolen med 14,3% som er involvert som mobbere og
13,1% som mobbeoffer av og til eller oftere. Pa fritiden er 9,9% involvert som
mobbere og 6,8% er involvert som mobbeoffer, mens det i idretten er 8,3% som er
involvert som mobbere og 7% er involvert som mobbeoffer. Forskjellen pa
prevalensen av mobbing mellom arenaene skole, idrett og fritid er sterre blant jenter
enn gutter. Relativt sett, 1 forhold til antall timer ungdommene bruker i uka pa hver

arena, kan det likevel se ut som om mobbing er mest utbredt i idretten.

Av mobbemetoder er erting mest utbredt i bade skole, idrett og fritid,
isolering/utestenging er noe mindre utbredt, mens fysisk mobbing er minst utbredt.
Erting er ogsd den mobbemetoden der det er storst forskjell mellom arenaene nar en

sammenligner prevalensen av metodene.



Forord

Etter mange timer foran en femten tommers skjerm har tiden endelig kommet til &
skrive forordet til mitt mest krevende teoretiske arbeid s langt i livet. Det har ikke

bare vert en enkel prosess, men na er altsd masteroppgaven fullfort.

Jeg kan ikke si at jeg 1 oppveksten har vart noe mer opptatt av mobbing enn
gjennomsnittet i befolkningen, men da jeg fikk muligheten til 4 jobbe med dette
temaet gjennom prosjektet "Moderne ungdom pé fritiden” hertes det spennende ut.
Underveis i prosessen har jeg bare blitt mer og mer interessert i temaet mobbing, og
onsket om a bruke mer tid til & grave i nye interessante resultater som dukket opp
undervegs meldte seg tidlig. Men jeg har na erfart at en masteroppgave krever mye tid
til arbeid med litteratursek og kildekritikk, noe som har fort til at jeg pé langt naer har

fatt tid til & presentere alle de interessante resultatene som dukket opp undervegs.

I arbeidet har jeg fitt god veiledning og konstruktiv kritikk fra min veileder Reidar
Safvenbom, forsteamanuensis pé seksjon for kroppseving og pedagogikk ved Norges
idrettshagskole. I tillegg mé jeg fa takke Tommy Haugen, universitetslektor pa
institutt for folkehelse, idrett og ernaring ved Universitetet i Agder for gode innspill i

forbindelse med statistiske problemer som har oppstatt undervegs.
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1. Innledning

Det finnes ulike definisjoner av mobbing. Selv om definisjonene er noe forskjellige er
det enighet blant forskere om at flere ting ma vare tilstede for at en kan kalle det
mobbing. For det forste, mobbingen ma ha en hensikt og gjennomferes med vilje.
Mobberen ma altsa ha en grunn til & plage andre, enten om det gir personlig gevinst
eller om det er for & tilfredsstille presset fra andre personer. For det andre, mobbingen
m4 skje gjentatte ganger over tid. En enkelt hendelse er ikke nok til a kalle det
mobbing. For det tredje, det ma vare et ujevnt styrkeforhold mellom mobber og
mobbeoffer der mobberen er overlegen offeret, enten fysisk eller psykisk. Nar to like
sterke personer sléss eller er i verbal krangel kalles det ikke mobbing. Erling Roland
har felgende definisjon av mobbing: "Det er mobbing/plaging ndr ett eller flere
individer, gjentatte ganger og over tid, blir utsatt for negative handlinger fra ett eller

flere andre individer” (Olweus & Roland, 1983, s. 3).

Mobbing er et fenomen som har eksistert i lange tider gjennom blant annet plaging,
vold og slaveri, men som sosialt fenomen er temaet relativt nytt. Det finnes mobbing i
alle kulturer hvor det er kontakt mellom mennesker. I dag er mobbing blant barn og
unge et velkjent problem og det rettes sokelys mot problemet i store deler av verden
(Cook et al. 2010a). De seneste tidrene har det i Norge blitt satt i gang flere tiltak mot
mobbing (Knudsmoen et al., 2006), samt vart mye omtale om temaet i media, noe
som har fort til at det ogsa her er et stort fokus pa mobbing i dag. Mobbingen ma tas
alvorlig da det er en medvirkende érsak til mange av problemene som finnes i
samfunnet i dag, bdde fysiske og psykiske problemer for individer og ekonomiske
utfordringer for samfunnet (Bond et al., 2001; Hanish & Guerra, 2002; Nishina,
Juvonen & Witkow, 2005; Kumpulainen & Risédnen, 2000;Sourander et al., 2000;
Swearer et al., 2001).

I denne studien settes det sekelys pd mobbing blant ungdom pa tre arenaer; skole,
idrett og fritid. Skole regnes som tiden fra ungdommene kommer inn i skoleomradet
om morgenen til de forlater omradet pé ettermiddagen, idrett regnes som tiden som
brukes pd trening og konkurranse i et idrettslag, mens fritid er all den tid som ikke
inngér i noen av de andre kategoriene. I studien vil det ikke vere fokus pé digital

mobbing.



I og med at et av inkluderingskriteriene for studien er at en driver med idrett, blir dette
en studie som ser nermere pé idrettsungdom. Prevalensen av mobbing i skole og fritid
vil dermed kunne avvike noe fra tidligere studier om mobbing fordi en stor gruppe
som ikke driver med idrett blir tatt vekk. Det er likevel hensiktsmessig & gjore dette,
slik at det er de samme personene som gir svar pa alle tre arenaene. Dermed er det

mulig & sammenligne svarene fra arena til arena.

Deltakerne i studien regnes som involvert i mobbing om de har svart at de er involvert
1 mobbing av og til eller oftere, enten som mobber, offer eller begge deler. Prevalensen
av hver mobbemetode blir funnet ved & méle antall deltakere som er involvert i bruken

av henholdsvis erting, isolering/utestenging og fysisk mobbing.

1.1 Mal og problemstillinger

Jeg onsker i min masteroppgave a rette fokus mot mobbing blant ungdom. Det er gjort
en del forskning pa mobbing i skolen, men det finnes lite konkret forskning pé
mobbing blant ungdom utenfor skolen. Jeg kommer forst og fremst til & se pa
prevalensen av mobbing i skolen, idretten og pé fritiden for & se om det finnes
signifikante forskjeller mellom arenaene, men jeg kommer ogsa til & se om bruken av
mobbemetoder er forskjellig pd de ulike arenaene. Hovedmélet med oppgaven er a se

narmere pa hvor utbredt mobbing er utenfor skolen, og da spesielt i idretten.

Jeg har utarbeidet folgende problemstillinger:

Hovedproblemstilling:
* Hva finnes av likheter og forskjeller, med hensyn pa mobbing, mellom

arenaene skole, idrett og fritid blant idrettsaktiv ungdom i alderen 13-18 ar?

Delproblemstillinger:
*  Hvor utbredt er mobbing utenfor skolen?
* Er prevalensen av mobbing forskjellig i skole, idrett og fritid?
»  Er bruken av mobbemetoder forskjellig i skole, idrett og fritid?



2. Mobbing: Historikk, prevalens, konsekvenser oq

metoder

2.1 Generell informasjon om mobbing

Det finnes tre ulike typer personer som er involvert i mobbing. Mobbere er de som
mobber andre, men ikke blir mobbet selv. Mobbeoffer er de som blir mobbet, men
ikke mobber andre. I tillegg har vi en gruppe som pé engelsk omtales som bully-
victims. Det finnes ingen god norsk oversettelse av dette ordet, sa i denne oppgaven
kommer den engelske versjonen til og bli brukt. Bully-victims mobber andre i tillegg
til at de blir mobbet selv (Solberg, Olweus & Endresen, 2007). Personlighetene til
disse tre typene er forskjellige. Mobberens typiske kjennetegn er hoyt niva av
fiendtlighet og aggressivitet, positive holdninger til vold og liten medfelelse overfor
ofre. Mobbeofrene er typisk forsiktige og ikke-aggressive. De sliter med et hoyt nivé
av angst og depresjon, noe som kan komme som en folge av mobbingen. I tillegg er de
ofte fysisk eller psykisk underlegne andre jevnaldrende. Bully-victims kjennetegnes
ved at de ofte har trekk fra bade den typiske mobberen og det typiske offeret. De kan
vaere aggressive og provoserende, men samtidig ha et hoyt nivéa av angst og depresjon.

Ofte sliter disse med konsentrasjonsproblemer og hyperaktivitet (Olweus, 1992).

Mobbing skjer pa forskjellige mater. Det kan skje i situasjoner hvor det er én mobber
mot ett offer, flere personer mot ett offer, flere personer mot flere offer eller én person

mot flere offer. Mobbingen kan skje jevnlig, i perioder eller med ujevne mellomrom.

Ulike metoder brukes i mobbingen. Dan Olweus (1992) deler disse metodene inn i
direkte og indirekte mobbing. Direkte mobbing er “&pne angrep” mot ofrene, for
eksempel vold, trusler eller erting, mens indirekte mobbing er baksnakking, isolering,
utestenging og manipulering av venneforhold. Gutter bruker ofte metoder for direkte
mobbing, mens jenter oftere bruker indirekte mobbing. Dette stattes av flere andre
studier (Borg, 1999; Junger-Tas & Van Kesteren, 1999). Erling Roland (2007) skiller
mellom metodene ved & dele dem inn i tre former for mobbing: fysisk mobbing, verbal

mobbing og utfrysing.
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2.2 Mobbeforskningens- og mobbepolitikkens historie

Selv om mobbing er et velkjent tema i dag, og er noe som har eksistert i lange tider,
ble det ikke rettet spesielt mye fokus pd mobbing for pd 1970-tallet. Da oppsto det en
interesse for problematikken rundt mobbere og mobbeoffer i Sverige. Det hele startet
med Heinemann sin systematiske beskrivelse av mobbing (Heinemann, 1973). Her
forklarte han bade rollen til mobberen og offeret pa en mate som ingen hadde gjort
tidligere. Han beskrev mobbingen som noe som en person kan gjere til en annen, men
forst og fremst fokuserte han pa gruppemobbingen og hvordan ulike gruppe-
sammensetninger pavirket mobbingen. Heinemann delte ulike gruppe-
sammensetninger inn i fem kategorier etter hvor tett personene i gruppa holdt sammen.
Kategoriene gikk fra en ”fast ssmmensveiset” gruppe der gjengen holdt tett sammen
og det dermed var vanskelig & bli medlem for utenforstaende, til en anonym masse”
hvor det ikke var sa tette band mellom deltakerne og det var enklere og slippe inn. Jo
mer sammensveiset en gruppe var, jo sterre sjanse var det for at gruppa mobbet andre.
For & hindre at gruppene ble for ”sammensveiset” foreslo Heinemann at en métte bli
flinkere 1 skolen til & dele elevene i ulike grupper hver gang det var gruppearbeid slik
at barna lerte 4 samarbeide med mange forskjellige personer. I tillegg mente han at det

var en fordel 4 lage mindre skoler for & skape et bedre skolemilje.

Heinemann forsto allerede da at det matte settes inn store ressurser for & komme

mobbeproblemet til livs:

"Vil man ha forandring md man betale det den koster. Man ma veere
forberedt pd motgang, for forandringen vil ga over flere generasjoner,
og de som betaler, vil dermed aldri fa hoste det de har sddd (...) Vi ma
plante og planlegge for vare barnebarn og barnebarnsbarn”

(Heinemann, 1973, s. 152).

Interessen spredte seg raskt videre til de andre skandinaviske landene. I Norge ble det
serlig fokus pd mobbing i skolen, men det gikk mange ar for skolemyndighetene tok
initiativet til & forske spesifikt pa problemet. I 1983 startet det daverende Kirke- og

Undervisningsdepartementet en landsomfattende kampanje mot mobbing i den norske
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grunnskolen. I den forbindelse ble det ogsé satt i gang to forskningsprosjekter som
hadde til hensikt og systematisk samle inn kunnskap om mobbing og & evaluere
vitenskapelig de eventuelle effektene av kampanjen som ble satt i gang (Olweus,
1992). Funnene som ble gjort i disse prosjektene okte bevisstheten om mobbing i
skoler over hele landet. Fra 1990-tallet ble det en ekende samfunnsinteresse for
mobbing ogsa internasjonalt. Interessen spredte seg fra Skandinavia til resten av

Europa, Canada, USA, Australia, New Zealand og Japan (Olweus, 2009).

2.3 Prevalens

2.3.1 Verden

Ulike studier tyder pa at mellom 10% og 53% av dagens skolebarn er involvert i
mobbing, enten som mobber, offer eller begge deler (Borg, 1999; Cook et al., 2010b;
Junger-Tas & Van Kesteren, 1999; Sourander et al., 2007). De lite spesifikke tallene
kommer av at det ikke er utarbeidet ett felles dokument for méling av mobbing og det
brukes derfor forskjellige definisjoner og metoder fra studie til studie. I noen studier
holder det at en har blitt plaget en gang siste halvir, mens i andre m4 en bli plaget hver
uke for & bli registrert. Dette forer ogsa til at det er vanskelig & sammenligne mobbing
pa tvers av landegrenser. Cook et al. (2010a) har samlet studier fra 22 ulike land, der
minst ett land fra hvert kontinent er representert, for & sammenligne utbredelsen av
mobbing. De har ikke klart 8 komme frem til direkte sammenligninger fordi
definisjonene og tidsaspektet pd mobbingen er forskjellige, men det gir et innblikk i
hvor utbredt mobbing er i hele verden. Blant barn og ungdom mellom 5 og 18 ar
varierer antall mobbere i skolen fra 5% (Sverige) til 44% (New Zealand), antall
mobbeoffer fra 7% (Sveits) til 43% (Italia) og antall bully-victims fra 2% (Sverige) til
32% (New Zealand). Selv om prevalensen av mobbing er avhengig av méten det blir
maélt pd, er det bred enighet om at cirka 10-15% av elevene i skolen blir mobbet,
omtrent 5-10% mobber andre, mens cirka 10-15% bade mobber andre og blir mobbet

selv (Marini & Dane, 2008).
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2.3.2 Norge

Forskning viser at det forekommer mindre mobbing i Skandinavia enn i mange andre
land. Dette gjelder ogsd i Norge. Solberg & Olweus (2003) fant ut at omtrent 4,8% av
elever mellom 11 og 15 &r mobber andre 2-3 ganger i méneden eller oftere uten og
selv vaere offer for mobbing, at omtrent 8,3% av elever i samme aldersgruppe blir
utsatt for mobbing 2-3 ganger i mineden eller oftere uten selv & mobbe andre, og at
1,6% er involvert i mobbing som bdde mobber og mobbeoffer. I en landsomfattende
skolemiljoundersgkelse som er gjennomfert fem ganger (1995, 1998, 2001, 2004 og
2008) har det kommet frem at mobbing var i en stigende trend fra 1995 til 2001
(Roland, 2008). Mobbingen gkte med 30% 1 hver trearsperiode (1995-1998 og 1998-
2001) fra litt under 4% som ble mobbet ukentlig eller oftere 1 1995 til cirka 6,5% 1
2001. Fra 2001 til 2004 sank derimot mobbingen med 30% til 5,3% pé barneskolen og
5% pa ungdomsskolen. Arsaken til nedgangen skyldes trolig et storre fokus pa
mobbing fra politikere, media og personer rundt skolen i forbindelse med
presentasjonen av "Manifest mot mobbing” 1 2002. Fra 2004 til 2008 var det pa nytt
en gkende trend i antallet som ble mobbet. 5,7% i barneskolen ble mobbet ukentlig
eller oftere, mens hele 7,2% ble det samme pa ungdomsskolen (Roland, 2008). Denne
nye negative utviklingen forsterker teorien om at det okte fokuset pa mobbing i
perioden 2001-2004 hadde en effekt pa utbredelsen av mobbing. Noe positivt skjedde
likevel den siste perioden fra 2004 til 2008. Andelen som aldri blir mobbet okte, og

det samme gjorde andelen som aldri mobber andre (Roland, 2008).

Tidligere forskning viste at mobbing var noe mer utbredt pd barneskolen enn
ungdomsskolen pd 1970- og 1980-tallet (Mykletun, 1979; Roland, 1980; Olweus,
1992), men den nyeste undersekelsen fra Roland (2008) viser at den kraftige ekningen
mobbing i ungdomsskolen gjeor at det nad er minst like mye mobbing pa ungdoms-
skolen som barneskolen (72,9% som ikke ble mobbet og 74,9% som ikke mobbet
andre pa ungdomsskolen, 72,5% som ikke ble mobbet og 77,4% som ikke mobbet
andre pa barneskolen). Det er likevel for tidlig & konkludere med dette ettersom ulike

studier peker 1 forskjellige retninger.
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2.3.3 Kjonnsforskjeller

Det er en tendens til at det er flere mobbere og bully-victims blant gutter enn jenter,
mens det ikke er noen klare kjennsforskjeller blant mobbeofrene (Boulton & Smith,
1994; Kumpulainen et al., 1998; Solberg & Olweus, 2003; Whitney & Smith, 1993).
Ifolge Solberg & Olweus (2003) er 7,2% av guttene i Norge mellom 11 og 15 ar
involvert i mobbing som kun mobbere minst to eller tre ganger i maneden, mens 2,4%
av jentene er det samme. 8,6% av guttene er kun involvert som mobbeoffer, mens
8,1% av jentene er det. 2,3% av guttene er involvert som bully-victims, sammenlignet
med 0,9% av jentene. Samtidig er gutter og jenter ofte sammen om mobbingen nér
jenter blir mobbet, mens det sjelden er slik nar gutter blir mobbet (Olweus, 1992).
Forfatteren viser til at 60% av jentene som blir mobbet i 5.-7. klasse blir mobbet av
gutter, samt at 15-20% av jentene blir mobbet av bade jenter og gutter, noe som betyr
at omtrent 80% av mobbingen av jenter skjer med pavirkning fra gutter. Til
sammenligning oppga 80% av guttene som ble mobbet at de kun ble mobbet av andre

gutter.

2.3.4 Seksuell trakassering

Andre problemer som ofte er knyttet til kjonn og mobbing er seksuell trakassering og
seksuelle overgrep. Det er vanskelig & definere seksuell trakassering pa grunn av
kulturelle forskjeller, men det er enighet om at det handler om uensket seksuell
oppmerksomhet (Fasting et al., 2003). Ugnsket seksuell oppmerksomhet kan vere alt
fra blikk og kommentarer til tafsing, blotting, forfelgelse og overgrep. Seksuell

trakassering og overgrep kan skje mellom bade samme kjonn og motsatt kjenn.

Det er dessverre vanskelig & finne klare tall pd hvor utbredt seksuell trakassering er
fordi det i ulike studier brukes forskjellige definisjoner og forskjellige spersmal i
sparreskjemaene om seksuell trakassering. Dagens underseokelser gir veldig
forskjellige resultater og viser at utbredelsen av seksuell trakassering i idretten varierer
fra 19% til hele 57%. Liknende resultater finner en i generell forskning om seksuell

trakassering. I Norge har det generelt vaert svert f4 undersokelser om seksuell
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trakassering, men de f4 som har vert gjennomfoert har kommet frem til de samme
resultatene som de internasjonale studiene (Fasting, 2011). Det kan derfor vare grunn
til & tro at seksuell trakassering og overgrep pa samme méte som mobbing er et

problem som finnes pé alle arenaer.

2.4 Konsekvenser av mobbing

Mobbere har ofte ytre problemer som aggressiv og voldelig oppfersel, antisosial atferd
og er ofte involvert i kriminalitet. I en longitudinell kohort studie av gutter fant
Sourander et al. (2007) ut at de som var mobbere og bully-victims i en alder av étte ar
hadde storre sannsynlighet enn medelevene til & vere involvert i kriminalitet (voldelig
oppfersel, sjenanse av eiendom, trafikkforseelse, kjore i beruset tilstand og narkotika-
misbruk) 1 alderen seksten til tjue ar. 21,1% av bully-victims og 15,9% av mobberne
hadde vert involvert i minst tre kriminelle handlinger, mens kun 6,8% fra gruppa som
ikke var involvert i mobbing og 9,2% av mobbeofrene hadde vert involvert i det

samme.

Mobbeofrene derimot sliter ofte med indre problemer som depresjon, angst, ensombhet,
lav selvtillit og lav selvfolelse (Kumpulainen & Résénen, 2000). Mobbeofrene
rapporterer ogsd om lavere selvbilde enn gjennomsnittet. De ser pé seg selv som
mindre sosialt kompetente, mindre akseptert av andre og de tror de har faerre gode
vennskap enn medelevene. Disse folelsene forekommer blant mobbeoffer av begge
kjonn og i alle aldersgrupper (Hawker & Boulton, 2000). Resultatene stottes av andre
studier (Bond et al., 2001; Hanish & Guerra, 2002; Nishina, Juvonen & Witkow,
2005; Sourander et al., 2000; Swearer et al., 2001). Omtrent halvparten av
mobbeofrene sliter med langvarige problemer. De mest utbredte problemene er lav
selvtillit, at de blir sjenerte og gkt grad av angst og nervesitet (Hugh-Jones & Smith,
1999). O'Moore & Kirkham (2001) fant tegn til at de indre problemene til
mobbeofrene okte i takt med hyppigheten og alvorlighetsgraden av mobbingen, noe
som kan tyde pé at det er mobbingen som forarsaker de indre problemene til
mobbeofrene og ikke de indre problemene som forer til at de blir mobbet. Bully-

victims sliter ofte med bade indre og ytre problemer.
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2.5 Utseende/oppfersel

I forskningen er det blant gutter funnet en sammenheng mellom mobbing og fysisk
styrke. Offeret er vanligvis fysisk svakere enn gjennomsnittet i aldersgruppen, mens
mobberen er fysisk sterkere enn gjennomsnittet. Det gjor at offeret er underlegen
mobberen i fysisk styrke. Den samme sammenhengen er ikke funnet blant jenter. Det
er ogsa veldig vanlig at offeret er yngre enn mobberen, noe som kan knyttes til det

fysiske styrkeforholdet mellom deltakerne (Olweus, 1992).

Moran et al. (1993) fant ut at etniske minoriteter ikke ble mobbet mer enn andre, men
at de ble mobbet pd en annen méte. Mennesker med en annen hudfarge enn
majoriteten ble kalt nedverdigende navn om hudfargen. I studien oppga halvparten av
de asiatiske barna at de ble mobbet for hudfargen, mens ingen av de hvite oppga det
samme. Disse funnene stottes av Verkuyten & Thijs (2002) som fant ut at barn som
bodde i Nederland, men var fra Tyrkia, Marokko og Surinam ble kalt mer med
rasistiske tilrop enn nederlandske barn. Eslea & Mukhtar (2001) fant derimot ut i en
studie av 243 hinduer, indiske muslimer og pakistanere i England at mobbing er veldig
utbredt blant disse minoritetene. 57 % av guttene og 43 % av jentene hadde blitt
mobbet i lopet av det siste halvaret for studien. Studien hadde ingen kontrollgruppe sa
validiteten og reliabiliteten til denne studien er noe svak. Ulike svar fra litteraturen
gjor at det per na ikke er mulig & komme med en konklusjon om etnisitet har

innvirkning pa mobbingen.

Tidlig forskning hevdet at mobberne var kontrollert av et aggressivt
personlighetsmenster (Olweus, 1978). Det var dette som fikk dem til 4 agere mot
andre personer. Mobbing ble sett pa som noe som var uavhengig av sosial kontekst. I
dag blir mobbing sett pa som en proaktiv, malorientert aggresjon. Dette har fort til at
synet pa mobbere som sosialt svake har endret seg. Na er det bred enighet om at
mobberne bruker mobbing som et redskap for & nd malene sine, for eksempel & fa hoy
status 1 en gruppe eller oppnd personlig tilfredsstillelse (Sutton, Smith & Swettenham,
1999; Menesini, Sanchez & Fonzi, 2003; Salmivalli, 2010). Om dette stemmer kan det

vaere grunn til & tro at mobberne bruker ulike metoder ngye tilpasset situasjonen, noe
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som forer til at det er en sannsynlighet for at det brukes forskjellige metoder i ulike

sammenhenger og pa ulike arenaer.

2.6 Mobbemetoder

Studier som har sammenlignet mobbemetoder har funnet ut at det er noe mer bruk av
verbale metoder som erting enn relasjonelle metoder som isolering/utestenging. Fysisk
mobbing er klart mindre utbredt enn de andre metodene (Wang, lannotti & Nansel,
2009). Det har lenge vaert kjent at gutter er mer involvert i fysisk mobbing enn jenter,
mens en storre prosentvis andel av jentene enn av guttene som er involvert i mobbing,
er involvert 1 isolering/utestenging (Olweus, 1992). De samme resultatene er funnet 1

nyere studier (Wang, lannotti & Nansel, 2009).

3. Mobbing i skolen, idretten oqg pa fritiden

De siste fire tidrene har det som nevnt veert et skende fokus pa mobbing. Men de aller
fleste studiene av mobbing blant barn og unge har omhandlet mobbing i, eller i
forbindelse med skolen. Det har vert lite fokus pd mobbing blant barn og unge pa
fritiden og i idretten. Kun noen fi studier er gjennomfert om mobbing pa disse to

arénacne.

I ”Manifest mot mobbing” er det rettet fokus mot mobbing i fritidsmiljeer. Fritidsmilje
er i denne sammenheng béde idrettslag, foreninger, organisasjoner og fritidsklubber.
Det er med andre ord ikke skilt mellom idrett og fritid ellers. I studien er det
gjennomfort en sperreundersekelse blant elever i 7. klasse, 10. klasse og VK2, der
6,7% svarer at de har sett mobbing i fritidsmiljeer hver maned eller oftere det siste
aret. Tallene var hayest for 10. klasse (10,3%), mens i VK2 (7,8%) og i 7. klasse
(5,3%) var det mindre forekomst av mobbing (Tikkanen & Junge, 2005). Dette sier
likevel lite om hvor mange som er involvert i mobbing i fritidsmiljeene, kun hvor mye

mobbing som blir observert. Men det kan tyde pd at det er mindre mobbing i
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fritidsmiljeer enn 1 skole ettersom tallene i denne undersgkelsen var vesentlig hayere i

skolen (22,1%) enn i fritidsmiljeene (6,7%).

Nansel et al. (2003) fant resultater som indikerer at det er mer mobbing pa enn utenfor
skolen. En studie av et utvalg elever fra sjette til tiende klasse i USA kom frem til at
8,7% av guttene og 5,2% av jentene ble mobbet minst en gang i uka i skolen, mens
3,8% av guttene og 2% av jentene ble mobbet minst en gang i uka utenfor skolen. De
samme tendensene finner vi blant mobberne. 10,7% av guttene og 4% av jentene
mobbet andre minst en gang i uka i skolen, mens 6,7% av guttene og 2,5% av jentene
mobbet andre minst en gang i uka utenfor skolen. Det finnes ogsa flere studier som
kommer frem til at det er mer mobbing i enn utenfor skolen. Blant annet fant Collot
D’Escury & Dudink (2010) ut at blant fotballspillere og judoutevere mellom sju og
tolv ar 1 Nederland, opplevde 23% jevnlig mobbing i skolen, mens 8,9% opplevde

jevnlig mobbing i idretten.

Sa langt jeg vet finnes det ingen tidligere studie som har sammenlignet mobbing pa
alle de tre arenaene skole, idrett og fritid pa en god mate. Det er behov for en studie
som ser pad utbredelsen av mobbing pé alle tre arenaer og sammenligner disse tallene.
Slik er det mulig & f4 et godt bilde av hvor utbredt mobbing er pa andre arenaer enn

skolen.

Mange har i dag en oppfatning om at deltakelse i idrett forer til mindre aggressiv
atferd, men dette har ikke fatt noen stotte i empirisk forskning (Bushman, Baumeister
& Stack, 1999; Fitch & Marshall, 2000; Russel, 1983). Faktisk s fant Endresen og
Olweus (2005) ut at deltakelse i kraftidretter som boksing, og bryting ferer til en
okning i bade voldelig og ikke-voldelig antisosial atferd utenfor idretten.

Ifolge NIFs lover og statutter (Norges idrettsforbund, 2007) er visjonen til NIF at de
skal arbeide for at alle mennesker gis mulighet til & uteve idrett ut fra sine ensker og
behov (§ 1-2). NIF sine grunnverdier er idrettsglede, fellesskap, helse og erlighet
(Norges idrettsforbund, 2007, § 1-2). For & oppné visjonen fronter NIF grunnverdiene
sine. Det er ogsa stort fokus pa mobbing i NIF. De arrangerer seminarer som fokuserer

pa mobbing og i tillegg har de en spesifikk seksjon i statuttene som omhandler temaet
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mobbing. Dette viser at de er klar over problemene som er knyttet til mobbing og tar

det pa alvor.

NIF vil gjerne oppfattes som en organisasjon som tilbyr barn og unge et stort
aktivitetstilbud der det er lite mobbing tilstede. Frem til nd har idretten hatt et positivt
bilde i den norske befolkningen. Men de senere arene har det med jevne mellomrom
dukket opp saker i media om personer som har blitt mobbet eller seksuelt trakassert i
idretten. Det har til og med veert saker om intriger, mobbing og korrupsjon blant

lederne i organisasjonen. Dette har satt tydelige spor i organisasjonens rykte.

Synet pd idretten som en arena med mindre mobbing og seksuell trakassering enn
andre arenaer er i ferd med og endres, bade som felge av medieomtale og av nye
publiserte studier. De nyeste undersekelsene tyder pa at seksuell trakassering er et
samfunnsproblem som verken er bedre eller verre i idretten enn andre steder (Fasting,
2011). Dette tok Tove Paule konsekvensen av da hun ble NIFs nye president i 2007.
Hun serget sammen med resten av idrettsstyret for at ble det satt enda sterre fokus pa
seksuell trakassering og overgrep i idretten, der blant annet ett av tiltakene som ble
gjennomfort mot mobbing, og spesielt mot seksuell trakassering og overgrep, var at
alle som er involverte i idretten som trenere, ledere, eller i andre posisjoner hvor de er
1 kontakt med mindredrige mé levere politiattest. Samtidig har NIF fokus pd at alle
skal ha mulighet til og inkluderes i idretten. I idrettspolitisk dokument for perioden
2011 til 2015 stér det i malene at:

* alle er velkomne og skal fole seg trygge i idrettslagene;

* forhold som begrenser enkelte gruppers deltakelse fjernes;

* nulltoleranse for diskriminering og trakassering uansett kjonn, etnisitet,

livssyn, seksuell orientering og funksjonshemming handheves (Norges

idrettsforbund, u.a., s. 14).

Miljeet pa de tre arenaene skole, idrett og fritid er veldig forskjellig. Dette kan bety at
det er forskjeller mellom arenaene, bdde i prevalensen av mobbing og pd mobbe-
metodene som blir brukt. Elevene tilbringer store deler av tiden pé skolen i et klasse-
rom. Her er situasjonen ganske lukket der alt skjer innenfor et avgrenset omrade. Det

er ogsa stort sett minst en larer tilstede som kan observere klassen og falge opp
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dersom det oppstar en ugnsket situasjon. I friminuttene har derimot leererne mindre
kontroll over hva elevene foretar seg. Skolegérden er storre enn klasserommene og
elevene oppfordres til fysisk aktivitet. I idretten finnes det utallige settinger avhengig
av sportens karakter, tilgjengelige fasiliteter og trenerens rolle. Men en ting som er
felles for alle idretter er at de aller fleste deltakerne er der av egen fri vilje. Det er ikke
mulig & generalisere fritid som en spesifikk setting fordi omstendighetene rundt
settingen varierer voldsomt. Forholdene kan vere helt forskjellig i to ulike tilfeller av
lek, men likevel here til 1 arenaen fritid. Men det som karakteriserer fritid er at barna
stort sett kan bestemme hvem de vil omgas med og dermed unnga potensielle

mobbere.

En kan anta at graden av voksenkontroll og ungdommenes mulighet til & omgas
venner og unnga uvenner er blant de sterste faktorene som pévirker prevalensen av
mobbing. Ut fra eksisterende forskning er det grunn til & tro at mobbing er mest
utbredt i skolehverdagen. Det er her barn og unge bruker mest tid sammen med andre
jevnaldrende. I tillegg vil de mote mange uenskede situasjoner som de ikke kan
romme fra, og de vil mate personer som de ikke ville ha omgitt seg med andre steder.
Det er ogsa vanskelig for leereren 4 fa med seg alt som skjer av relasjoner mellom
elevene, spesielt 1 friminuttene. Forskning har funnet ut at dobbelt s mange elever
mobbes pa skolens lekeplass som i klasserommet (Fekkes, Pijpers & Verloove-
Vanhorick, 2005). Det er rimelig 4 anta at det ogsa i fritiden forekommer en del
mobbing, men ikke like mye som pa skolen. Arsaken er at barna og ungdommene til
en stor grad kan bestemme selv hvem de vil omgés med, men samtidig er det liten
voksenkontroll over hva som skjer i fritiden, og derfor kan det vere fritt frem for
mobberne. I idretten bestemmer barna og ungdommene selv at de ensker & drive med
idrett og hvilken idrett de ensker & holde pad med. Samtidig skjer aktiviteten stort sett
under kontrollerte former der det er voksne i n@rheten. Det er derfor grunn til & tro at

det er minst mobbing i dretten.

Etter & ha studert tidligere forskning, samt at forholdene pa de tre arenaene er si
forskjellige, er det rimelig & anta at prevalensen av mobbing vil vare forskjellig pa de
tre arenaene, selv om det kun forventes sma forskjeller. Trolig er det, slik flere
tidligere studier har kommet frem til, kjonnsforskjeller innenfor hver arena, der gutter

er mer involvert i mobbing enn jenter (Boulton & Smith, 1994; Kumpulainen et al.,
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1998; Solberg & Olweus, 2003; Whitney & Smith, 1993). Basert pé tidligere studier er
sannsynligvis erting og isolering/utestenging mest utbredt som mobbemetoder, mens
det forekommer minst fysisk mobbing (Olweus, 1992; Wang, lannotti & Nansel,
2009). Selv om arenaene har forskjellig karakter, gjelder antakeligvis dette pd alle tre
arenaer. Flere gutter enn jenter kommer trolig til & vere involvert i fysisk mobbing,
mens den prosentvise andelen av jenter som er involvert i isolering/utestenging er
antakelig storre enn den prosentvise andelen gutter (Olweus, 1992; Wang, lannotti &
Nansel, 2009). Det forventes heller ingen kjennsforskjeller mellom arenaene, slik at

denne skjeve kjonnsmessige fordelingen sannsynligvis gjelder pa alle tre arenaer.

4. Metode

4.1 Design

Denne oppgaven er en del av et storre prosjekt som heter Moderne ungdom pd fritiden
(MUF). Prosjektet ble satt i gang 1 2006 ved Fakultet for idrett og helse ved Hogskolen
i1 Agder (i dag: Universitet i Agder). Malsettingen med prosjektet er & analysere det
offentlige tilbudet om bevegelsesaktiviteter som er rettet mot ungdom og de unges

reaksjon pa dette.

MUF er en tverrsnittstudie der dataene er innhentet gjennom en survey. Det vil si at en
i studien henter inn informasjon fra og om en befolkning pa et gitt tidspunkt ved at de
selv rapporterer om sin egen situasjon pa dette tidspunktet. MUF er en nasjonal studie
der deltakerne er plukket ut gjennom et stratifisert klyngeutvalg. Det betyr at hele
klasser er trukket ut til & delta i studien basert pa variabler som skolesterrelse, klasse-
storrelse, alder og geografi. Hensikten er 4 fa et utvalg som pa best mulig mate
representerer hele populasjonen. Muligheten for klyngeeffekt pa skoleniva er likevel

tilstede.
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4.2 Deltakere

Et representativt utvalg pa 2971 elever fra 38 forskjellige skoler i Norge ble invitert til
a delta i studien. Det ble trukket et stratifisert utvalg basert pa klassetrinn, studie-
retning, skolestorrelse og geografisk omrade. Et sporreskjema som totalt bestar av 76
spersmal der spersmalene omhandler temaer som blant annet selvfolelse, sosiale
forhold, kosthold, lek og mobbing ble delt ut. Elevene gjennomforte sporreskjemaet pa
skolen. Totalt besvarte 2116 (71%) av elevene sperreskjemaet. Dette er en godkjent
svarprosent. Av disse ble kun de som hadde svart fullstendig pa alle spersmélene om
mobbing i skole, idrett og fritid inkludert i denne oppgaven, totalt 1022 besvarelser
(558 jenter og 464 gutter). Alderen var fra 13 ar til 18 &r, med et gjennomsnitt pa 15,1
ar. Denne oppgaven er derfor i prinsippet en studie av idrettsaktive ungdommer i
Norge og kan saledes ikke betraktes som representativ for hele populasjonen ungdom.

Ungdommene oppga at de trener omtrent 4 timer pr. uke.

Et informasjonsskriv om studien ble delt ut til skolene, leererne, elevene og elevenes
foreldre/foresatte i1 forkant av studien. Et skjema med spersmal om skriftlig samtykke
ble sendt til foreldre/foresatte til elever som var yngre enn 15 ar. Det var mulig &
melde seg ut av studien underveis om dette var enskelig. Studien tilfredsstiller kravene

om deltakernes anonymitet og lagring av datamateriale.

4.3 Instrumenter

Det er brukt utvalgte deler av sperreundersgkelsen i MUF for & se nermere pa
mobbing i skolen, i idretten og pa fritiden. Det er spesielt spersmal nummer 25, 41 og
54 som omhandler mobbing direkte. Disse tre spersmalene ble utviklet av professor
Erling Roland sammen med kolleger ved Senter for Atferdsforskning i Stavanger
(Roland, 1995) (vedlegg 1-3). Sperreskjemaet om mobbing bestér forst av en
standarddefinisjon av mobbing, for det folger atte spersmal om forskjellige metoder
mobbing. De fire forste spersmélene handler om mobberen, mens de fire siste handler
om offeret. Begge kategoriene har de samme fire temaene i spersmaélene; forst et

generelt spersmal om en blir mobbet/mobber andre, deretter ett om erting, sd ett om

22



isolering/utestengelse og til slutt ett om fysisk mobbing. Hvert spersmél har folgende
fire svaralternativ: aldri, av og til, omtrent hver uke og omtrent hver dag. Alle som
svarte av og til, omtrent hver uke eller omtrent hver dag pa spersmaélet ble regnet som
involverte i mobbing. Spersmaélene er tidligere brukt blant annet i de fem lands-

dekkende skolemiljoundersgkelsene om mobbing (Roland, 2008).

I og med at jeg kommer inn i et eksisterende prosjekt er sporreskjemaet allerede laget
og gjennomfert i min masteroppgave. Det er derfor viktig at jeg kontrollerer noye det
arbeidet som er gjort tidligere for & oppfylle kravene om validitet og reliabilitet.
Validitet betyr at en faktisk maler det en ensker & male og at en trekker gyldige
konklusjoner fra studien, mens reliabilitet betyr at en skal fa de samme resultatene

hver gang en méler pa samme mate (Benestad & Laake, 2008).

For & gke validiteten ble det brukt Cronbachs (1951) alpha for & male indre konsistens

mellom spersmalene:

Mobbing i skolen

¢  Mobbe andre skole: o =.778
¢ BIli mobbet skole: o = .835

Mobbing pé fritiden

e Mobbe andre fritid: o = .896
¢ BIli mobbet fritid: o = .867

Mobbing i idretten

e Mobbe andre idrett: oo = .913
¢ BIli mobbet idrett: o = .928
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4.4 Statistiske analyser

PASW (Predictive Analytics SoftWare) statistics versjon 18.0 ble brukt for & analysere
den deskriptive statistikken. Kun deltakere med komplett datamateriale ble inkludert i

analysen.

I analysene ble det brukt to ikke-parametriske tester, Friedman og Wilcoxon.
Friedman brukes for & se om det er forskjeller mellom gruppene nar det er mer enn to
grupper. Om minst to av gruppene er forskjellige viser testen statistisk signifikant
forskjell. Fordelen med Friedman er at den kan brukes selv om dataene ikke er
normalfordelte. Hvis Friedmans test viser signifikant forskjell brukes Wilcoxon for &
finne ut hvilke grupper som er signifikant forskjellige. Wilcoxon sammenligner to og
to grupper. Dermed finner en ut hvilke gruppeparringer som forer til forskjellene i den
forste analysen. For parsammenligningene med Wilcoxon ble utfort ble Bonferronis
korrigering av signifikansniva gjennomfert for & motvirke problemet om multiple
sammenligninger og for og pd denne méten forsterke kvaliteten pa analysene.
Bonferronis korrigering utferes ved & dele ensket p-verdi péd antall grupper som skal
testes. I denne oppgaven er p-verdien .05 og det er tre grupper som skal testes. Etter
korrigeringen er da riktig p-verdi for signifikansnivd .0167 (.05/3) i analysene som

utfores med Wilcoxon.
”Cohen’s mélinger av effektstarrelser” har blitt brukt for & kalkulere effektstorrelsene

(Cohen, 1969) En effektstorrelse pa omtrent 0,2 blir ansett som liten effekt, omtrent
0,5 blir ansett som middels effekt og omtrent 0,8 blir sett p4 som stor effekt.
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5. Resultater

5.1 Prevalens av mobbing

5.1.1 Antall mobbere i skole, idrett og fritid

Som vist i tabell 5.1 var antall mobbere i skole, idrett og fritid signifikant forskjellig,

X? (2)=94.717, p<.05. Wilcoxons test for sammenligning av grupper ble brukt for &

folge opp resultatene. Bonferronis korrigering ble gjennomfert og alle resultatene er

rapportert med et signifikansniva pa .0167. Antall mobbere i skolen (14,3%) var

signifikant forskjellig fra bade antall mobbere i idretten (8,3%), (r=0.18) og antall

mobbere pé fritiden (9,9%), (r=0.13). Det samme gjaldt for antall mobbere i idretten

og pa fritiden (r=0.08).

Tabell 5.1: Antall mobbere i skole, idrett og fritid

Skole Idrett Fritid
n (%) |n (%) |n (%)
Totalt 146 (14,3)" 84 (8,3)" 100 (9,9)"
-jenter 75 (13,4)° 20 (3,6)" 28 (5,1)"
-gutter 71 (15,3) 64 (13,8) 72 (15,5)
Av og til 131 (12,8) 60 (5.,9) 84 (8,3)
-jenter 69 (12,4) 19 (3,4) 26 (4,7)
-gutter 62 (13,4) 41 (8,8) 58 (12,5)
Omtrent hver uke eller oftere 15(1,5) 24 (2,4) 16 (1,6)
-jenter 6 (1,0) 1(0,2) 2(04)
-gutter 9(1,9) 23 (5,0) 14 (3,0)

“P Like bokstaver indikerer signifikante forskjeller ved bruk av Wilcoxon, Bonferroni

post hoc test (p<.0167).

Ved 4 se pa kjonn hver for seg finner en at resultatene for antall mobbere i skole, idrett

og fritid er signifikant forskjellig for bade jenter, X* (2)=122.441, p<.03, og gutter, X°

(2)=11.621, p<.05. Wilcoxons test for ssmmenligning av grupper ble brukt for 4 felge

opp resultatene. Bonferronis korrigering ble gjennomfert og alle resultatene er
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rapportert med et signifikansniva pa .0167. Antall jenter som mobbet andre i skolen

(13,4%) var signifikant forskjellig fra bade antall jenter som mobbet andre 1 idretten

(3,6%), (r=0.35) og pa fritiden (5,1%), (r=0.27). Det samme gjaldt for antall jenter

som mobbet andre i idretten og pa fritiden (0.14). Antall gutter som mobbet andre i

skolen (15,3%) var verken signifikant forskjellig fra antall gutter som mobbet andre i

idretten (13,8%), (r=0.04) eller pa fritiden (15,5%), (r=0.004). Dette var heller ikke

tilfelle for sammenligningen av antall gutter som mobbet andre i idretten og pé fritiden

(1=0.06).

5.1.2 Antall mobbeofre i skole, idrett og fritid

Tabell 5.2 viser at antall mobbeofre i skole, idrett og fritid var signifikant forskjellig,

X? (2)=64.393, p<.05. Wilcoxons test for sammenligning av grupper ble brukt for &

folge opp resultatene. Bonferronis korrigering ble gjennomfert og alle resultatene er

rapportert med et signifikansniva pa .0167. Antall mobbeofre i skolen (14,9%) var

bade signifikant forskjellig fra antall mobbeofre i idretten (7%), (r=0.14) og pa fritiden

(6,8%), (r=0.15), mens antall mobbeofre i idretten og pa fritiden ikke var signifikant

forskjellig.

Tabell 5.2: Antall mobbeofre i skole, idrett og fritid

Skole Idrett Fritid
n (%) |n (%) |n (%)
Totalt 133 (13,1)™ 71 (7,0) 69 (6,8)°
-jenter 64 (11,5)* 19 (3,5)" 29 (5,2)*
-gutter 69 (14,9)* 52(11,2) 40 (8,6)"
Av og til 111 (10,9) 42 (4,1 58 (5,7)
—jenter 53 (9.5) 12 (2,2) 25 (4,5)
-gutter 58 (12,5) 30 (6,5) 33 (7,1)
Omtrent hver uke eller oftere 22 (2,2) 29 (2,9) 11 (1,1)
—jenter 11 (2,0) 7(1,3) 4(0,7)
~gutter 11 (2,4) 22 (4,7) 7(1,5)

“P Like bokstaver indikerer signifikante forskjeller ved bruk av Wilcoxon, Bonferroni

post hoc test (p<.0167).
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Ved 4 se pa kjonn hver for seg finner en at resultatene for antall mobbeoftre i skole,
idrett og fritid er signifikant forskjellig for bade jenter, X* (2)= 59.394, p<.05, og
gutter, X* (2)= 16.750, p<.05. Wilcoxons test for sammenligning av grupper ble brukt
for & folge opp resultatene. Bonferronis korrigering ble gjennomfort og alle resultatene
er rapportert med et signifikansniva pa .0167. Antall jenter som ble mobbet i skolen
(11,5%) var bade signifikant forskjellig med antall jenter som ble mobbet i idretten
(3,5%), (r=0.26) og pa fritiden (5,2%), (r=0.18). Det var ogsa signifikant forskjell
mellom antall jenter som ble mobbet 1 idretten og pa fritiden (r=0.12). Antall gutter
som ble mobbet i skolen (14,9%) var ikke signifikant forskjellig fra antall gutter som
ble mobbet i idretten (11,2%), men var signifikant forskjellig fra antall gutter som ble
mobbet pa fritiden (8,6%) (r=0.12). Antall gutter som ble mobbet i idretten og pa
fritiden var ikke signifikant forskjellig.

5.2 Mobbemetoder

5.2.1 Rapporterte mobbemetoder blant mobbere i skole, idrett

og fritid

Tabell 5.3 viser at antallet som erter andre var signifikant forskjellig pa de tre
arenaene, X~ (2)=77.876, p<.05. Wilcoxons test for sammenligning av grupper ble
brukt for & felge opp resultatene. Bonferronis korrigering ble gjennomfort og alle
resultatene er rapportert med et signifikansniva pa .0167. Antallet som erter i skolen
(21,1%) var signifikant forskjellig fra bade antallet som erter i idretten (8,3%),
(r=0.14) og pa fritiden (13,3%), (r=0.09). Antallet som erter i idretten og pa fritiden
var ogsé signifikant forskjellig (r=0.07). Blant jenter var antallet som erter andre
signifikant forskjellig pa de tre arenaene, X* (2)=91.616, p<.05. Wilcoxons test for
sammenligning av grupper ble brukt for a folge opp resultatene. Bonferronis
korrigering ble gjennomfort og alle resultatene er rapportert med et signifikansniva pa
.0167. Antallet som erter i skolen (18,8%) var signifikant forskjellig fra antallet som
erter bade 1 idretten (3,4%), (r=0.23) og pa fritiden (6,8%), (r=0.17). Antallet som erter
i idretten og pa fritiden var ogsa signifikant forskjellig (r=0.08). Blant gutter var

antallet som erter andre signifikant forskjellig pa de tre arenaene, X* (2)=15.175,
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p<.05. Wilcoxons test for ssmmenligning av grupper ble brukt for a folge opp

resultatene. Bonferronis korrigering ble gjennomfert og alle resultatene er rapportert

med et signifikansniva pa .0167. Antallet som erter i skolen (23,7%) var ikke

signifikant forskjellig fra verken antallet som erter i idretten (14%) eller pa fritiden

(20,9%). Antallet som erter i idretten og pa fritiden var heller ikke signifikant

forskjellig.

Tabell 5.3: Frekvens av rapporterte mobbemetoder blant mobbere i skole, idrett

og fritid
Skole Idrett Fritid
n (%) In (%) |n (%)
Erting 215 (21,1) 84 (8,3)" 135 (13,3)"
-jenter 105 (18,8)" 19 (3,4)" 38 (6,8)"
-gutter 110 (23,7) 65 (14,0) 97 (20,9)
Isolering/utestenging 113 (11,1) 63 (6,2) 86 (8,5)
-jenter 62 (11,1)" 16 (2,9)° 34 (6,2)"
-gutter 51 (11,0) 47 (10,1) 52 (11,2)
Fysisk mobbing 59 (5,8) 53 (5,2) 62 (6,1)
_jenter 29 (5,2)" 9 (1,7)* 12 (2,2)°
-gutter 30 (6,4) 44 (9,4) 50 (10,7)

“P Like bokstaver indikerer signifikante forskjeller ved bruk av Wilcoxon, Bonferroni

post hoc test (p<.0167).

Antallet som isolerer/utestenger andre var signifikant forskjellig pa de tre arenaene, X

(2)=14.574, p<.05. Wilcoxons test for ssmmenligning av grupper ble brukt for 4 felge

opp resultatene. Bonferronis korrigering ble gjennomfert og alle resultatene er

rapportert med et signifikansniva pa .0167. Antallet som isolerer/utestenger i skolen

(11,1%) var ikke signifikant forskjellig fra antallet som isolerer/utestenger i idretten

(6,2%) eller pa fritiden (8,5%). Det var heller ingen signifikant forskjell mellom

antallet som isolerer/utestenger i idretten og pa fritiden. Blant jenter var antallet som

isolerer/utestenger andre signifikant forskjellig pa de tre arenaene, X (2)=34.310,

p<.05. Wilcoxons test for ssmmenligning av grupper ble brukt for a folge opp

resultatene. Bonferronis korrigering ble gjennomfert og alle resultatene er rapportert
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med et signifikansniva pa .0167. Antallet jenter som isolerer/utestenger i skolen
(11,1%) var signifikant forskjellig fra bade antallet som isolerer/utestenger i idretten
(2,9%), (r=0.15) og pa fritiden (6,2%), (r=0.09). Antallet som isolerer/utestenger i
idretten og pa fritiden var ogsé signifikant forskjellig (r=0.08). Blant gutter var ikke
antallet som isolerer/utestenger andre signifikant forskjellig pa de tre arenaene, X
(2)=.155, p=.925. Wilcoxons test for sammenligning av grupper ble brukt for a folge
opp resultatene. Bonferronis korrigering ble gjennomfert og alle resultatene er
rapportert med et signifikansniva pa .0167. Antallet gutter som isolerer/utestenger i
skolen (11%) var verken signifikant forskjellig fra antallet som isolerer/utestenger i
idretten (10,1%) eller pa fritiden (11,2%). Antallet som isolerer/utestenger i idretten
og pa fritiden var heller ikke signifikant forskjellig.

Antallet som fysisk mobber andre var ikke signifikant forskjellig pd de tre arenaene,
X? (2)=1.222, p=.543. Wilcoxons test for sammenligning av grupper ble brukt for &
folge opp resultatene. Bonferronis korrigering ble gjennomfert og alle resultatene er
rapportert med et signifikansniva pa .0167. Antallet som fysisk mobber andre i skolen
(5,8%) var ikke signifikant forskjellig fra antallet som fysisk mobber andre i idretten
(5,2%) eller pa fritiden (6,1%). Det var heller ingen signifikant forskjell mellom
antallet som fysisk mobber andre i idretten og pé fritiden. Blant jenter var antallet som
fysisk mobber andre signifikant forskjellig pa de tre arenaene, X* (2)=15.659, p<.05.
Wilcoxons test for ssmmenligning av grupper ble brukt for & folge opp resultatene.
Bonferronis korrigering ble gjennomfort og alle resultatene er rapportert med et
signifikansniva pa .0167. Antallet som fysisk mobber i skolen (5,2%) var signifikant
forskjellig fra antallet som fysisk mobber i bade idretten (1,7%), (r=0.08) og pa
fritiden (2,2%), (r=0.07). Antallet som fysisk mobber i idretten og pa fritiden var
derimot ikke signifikant forskjellig. Blant gutter var antallet som fysisk mobber andre
signifikant forskjellig pa de tre arenaene, X (2)=7.495, p<.05. Wilcoxons test for
sammenligning av grupper ble brukt for a folge opp resultatene. Bonferronis
korrigering ble gjennomfort og alle resultatene er rapportert med et signifikansniva pa
.0167. Antallet som fysisk mobber i skolen (6,4%) var ikke signifikant forskjellig fra
verken antallet som fysisk mobber i idretten (9,4%) eller pa fritiden (10,7%). Antallet

som mobber i idretten og pa fritiden var heller ikke signifikant forskjellig.
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5.2.2 Rapporterte mobbemetoder blant mobbeofre i skole,
idrett og fritid

Som vist i tabell 5.4 var antallet som blir ertet signifikant forskjellig pa de tre
arenaene, X~ (2)= 45.566, p<.05. Wilcoxons test for ssmmenligning av grupper ble
brukt for & felge opp resultatene. Bonferronis korrigering ble gjennomfort og alle
resultatene er rapportert med et signifikansniva pa .0167. Antallet som blir ertet i
skolen (17,1%) var signifikant forskjellig fra antallet som ble ertet i bade idretten
(7,9%) (r=0.10) og pa fritiden (11,4%), (r=0.09). Antallet som blir ertet i idretten og
pa fritiden var derimot ikke signifikant forskjellig. Blant jenter var antallet som blir
ertet signifikant forskjellig pa de tre arenaene, X* (2)=47.647, p<.05. Wilcoxons test
for ssmmenligning av grupper ble brukt for & folge opp resultatene. Bonferronis
korrigering ble gjennomfort og alle resultatene er rapportert med et signifikansniva pa
.0167. Antallet som blir ertet i skolen (15,6%) var signifikant forskjellig fra bade
antallet som blir ertet i idretten (4,1%), (r=0.16) og pa fritiden (9,2%), (r=0.12).
Antallet som blir ertet i idretten og pa fritiden var ogsa signifikant forskjellig (r=0.08).
Blant gutter var antallet som blir ertet signifikant forskjellig pa de tre arenaene, X
(2)=8.858, p<.05. Wilcoxons test for sammenligning av grupper ble brukt for a folge
opp resultatene. Bonferronis korrigering ble gjennomfert og alle resultatene er
rapportert med et signifikansniva pa .0167. Antallet som blir ertet i skolen (18,8%) var
ikke signifikant forskjellig fra verken antallet som blir ertet i idretten (12,2%) eller pa
fritiden (13,2%). Antallet som blir ertet i idretten og pé fritiden var heller ikke

signifikant forskjellig.

Antallet som blir isolert/utestengt var signifikant forskjellig pa de tre arenaene, X
(2)="7.770, p<.05. Wilcoxons test for sammenligning av grupper ble brukt for & folge
opp resultatene. Bonferronis korrigering ble gjennomfert og alle resultatene er
rapportert med et signifikansniva pa .0167. Antallet som blir isolert/utestengt i skolen
(9,4%) var ikke signifikant forskjellig fra antallet som blir isolert/utestengt i idretten
(6,6%) eller pa fritiden (6,9%). Det var heller ingen signifikant forskjell mellom

antallet som blir isolert/utestengt i idretten og pa fritiden.
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Tabell 5.4: Frekvens av rapporterte mobbemetoder blant mobbeofre i skole,

idrett og fritid
Skole Idrett Fritid
n (%) In (%) |n (%)
Erting 174 (17,1)* 80 (7,9)" 116 (11,4)°
-jenter 87 (15,6)" 23 (4,1) 51(9,2)*
-gutter 87 (18,8) 57 (12,2) 65 (13,2)
Isolering/utestenging 96 (9.,4) 67 (6,6) 70 (6,9)
-jenter 55(9,9)° 24 (4,3)" 43 (7,7)
-gutter 41 (8,8) 43 (9,3) 27 (5,9)
Fysisk mobbing 71 (7,0) 60 (5,9)° 44 (4,3)*
-jenter 30 (5,4)° 15 (2,7) 11 (2,0)*
-gutter 41 (8,8) 45 (9,8) 33(7,2)

a-b [ ike bokstaver indikerer signifikante forskjeller ved bruk av Wilcoxon, Bonferroni

post hoc test (p<.0167).

Blant jenter var antallet som blir isolert/utestengt signifikant forskjellig pa de tre
arenaene, X~ (2)=15.057, p<.05. Wilcoxons test for sammenligning av grupper ble
brukt for & felge opp resultatene. Bonferronis korrigering ble gjennomfort og alle
resultatene er rapportert med et signifikansniva pa .0167. Antallet som blir
isolert/utestengt i skolen (9,9%) var signifikant forskjellig fra antallet som blir
isolert/utestengt i idretten (4,3%), (r=0.09), men ikke pa fritiden (7,7%). Antallet som
blir isolert/utestengt i idretten og pé fritiden var heller ikke signifikant forskjellig.
Blant gutter var antallet som blir isolert/utestengt ikke signifikant forskjellig pa de tre
arenaene, X~ (2)=5.235, p=.073. Wilcoxons test for sammenligning av grupper ble
brukt for & felge opp resultatene. Bonferronis korrigering ble gjennomfort og alle
resultatene er rapportert med et signifikansniva pa .0167. Antallet som blir
isolert/utestengt i skolen (8,8%) var ikke signifikant forskjellig fra verken antallet som
blir isolert/utestengt i idretten (9,3%) eller pa fritiden (5,9%). Antallet som blir

utestengt/isolert i idretten og pa fritiden var heller ikke signifikant forskjellig.

Antallet som blir fysisk mobbet var signifikant forskjellig pa de tre arenaene, X* (2)=
7.694, p<.05. Wilcoxons test for sammenligning av grupper ble brukt for a felge opp
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resultatene. Bonferronis korrigering ble gjennomfert og alle resultatene er rapportert
med et signifikansniva pa .0167. Antallet som blir fysisk mobbet i skolen (7%) var
ikke signifikant forskjellig fra antallet som blir fysisk mobbet i idretten (5,9%), men
var signifikant forskjellig fra fritiden (4,3%), (r=0.06). Det var ogsa en signifikant
forskjell mellom antallet som blir fysisk mobbet i idretten og pa fritiden (1=0.06).
Blant jenter var antallet som blir fysisk mobbet signifikant forskjellig pa de tre
arenaene, X~ (2)=11.896, p<.05. Wilcoxons test for sammenligning av grupper ble
brukt for & felge opp resultatene. Bonferronis korrigering ble gjennomfort og alle
resultatene er rapportert med et signifikansniva pa .0167. Antallet som blir fysisk
mobbet i skolen (5,4%) var ikke signifikant forskjellig fra antallet som blir fysisk
mobbet i idretten (2,7%), men var det fra fritiden (2%), (r=0.09). Antallet som blir
fysisk mobbet 1 idretten og pa fritiden var ikke signifikant forskjellig. Blant gutter var
antallet som blir fysisk mobbet ikke signifikant forskjellig pa de tre arenaene, X°
(2)=2.317, p=.314. Wilcoxons test for ssmmenligning av grupper ble brukt for 4 felge
opp resultatene. Bonferronis korrigering ble gjennomfert og alle resultatene er
rapportert med et signifikansniva pa .0167. Antallet som blir fysisk mobbet i skolen
(8,8%) var ikke signifikant forskjellig fra verken antallet som blir fysisk mobbet i
idretten (9,8%) eller pa fritiden (7,2%). Antallet som blir fysisk mobbet i idretten og
pa fritiden var heller ikke signifikant forskjellig.

6. Diskusjon

Malet med denne oppgaven var & utforske utbredelsen av mobbing i skolen, idretten
og pa fritiden blant idrettsaktive barn og unge mellom 13 og 18 ar, og dermed fa et
bedre bilde av hvor utbredt mobbing er utenfor skolen, og da spesielt i idretten. I
tillegg til & se pé prevalensen av mobbing pa de tre arenaene ble det undersekt om det
var signifikante forskjeller mellom arenaene i prevalens av mobbing. Det ble ogsé sett
pa om kjenn hadde innvirkning pé resultatene. Til slutt ble det undersekt om det ble
brukt ulike mobbemetoder pé arenaene. Forventningene var at det skulle vaere
signifikante forskjeller mellom arenaene i prevalensen av mobbing, med skolen som
arenaen hvor det mobbes mest, og at det ikke skulle vere noen forskjell mellom

arenaene pa hvilke mobbemetoder som ble mest brukt.
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6.1 Forskjeller i prevalens av mobbing mellom skole, idrett og
fritid

Som forventet viste resultatene i denne studien at det er signifikante forskjeller 1
prevalensen av mobbing mellom arenaene skole, idrett og fritid. Det forekommer
signifikant mer mobbing i skolen enn pé de andre arenaene blant bdde mobbere og
mobbeoffer. Blant mobbere er det ogsa signifikant forskjell mellom idrett og fritid, der
mobbing er mer utbredt pa fritiden enn i idretten. Blant mobbeofrene er det ingen

signifikant forskjell mellom idrett og fritid.

Sett 1 forhold til tid som brukes pé de ulike arenaene fir en derimot et litt annet bilde.
Barn og unge i alderen 13-18 ér er 1 gjennomsnitt pa skolen 30-35 timer i uka
(Utdanningsdirektoratet, u.a.). Til sammenligning bruker barn og unge i samme
aldersgruppe omtrent fire timer i uka pa trening i idrettslag. De unge har mye fritid,
men mye av denne tiden gar med til & vere alene, eller og kun vare sammen med
familien. Det er derfor sannsynlig at ungdommen p4 fritiden tilbringer et sted mellom
10 og 35 timer i uka sammen med andre ungdommer. De unge bruker altsé veldig lite
tid 1 idretten sammenlignet med de to andre arenaene. Likevel er mobbingen omtrent
like mye utbredt i idretten som pa fritiden, og det er heller ikke stor forskjell pa
antallet som er involvert i mobbing pa skolen og i idretten, der guttene faktisk er
nesten like mye involvert pa begge arenaer. Relativt sett er det mulig at det er mer

mobbing i idretten enn béde i skolen og pé fritiden.

For a se n&rmere pa disse resultatene ble det gjennomfort en analyse som skilte
mellom mobbing som skjer av og til (sporadisk mobbing) og mobbing som skjer
omtrent hver uke eller oftere (hyppig mobbing). Her viste svarene at det forekommer
mest hyppig mobbing i idretten, noe som underbygger resultatene om at det relativt
sett er mulig at det er mest mobbing pé denne arenaen. I og med at idretts-
ungdommene i snitt kun er pé trening omtrent fire timer i uka betyr det at de som er

involvert 1 hyppig mobbing i idretten er involvert pa mer eller mindre hver trening.

Det er relativt fa deltakere i studien som svarer at de er involvert i mobbing hver uke

eller oftere, noe som eker sjansene for metodiske feil. Om noen fa ”skeyere” har gitt
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feil svar kan det fi store konsekvenser for resultatene. I fremtiden ber det gjores en
mer omfattende undersgkelse med flere deltakere for & f4 mer valide og reliable
resultater. Det er likevel sdpass mange som har svart pd sperreskjemaet at resultatene
gir grunnlag for videre diskusjon. I tillegg hefter det en viss usikkerhet omkring
validiteten i sammenligningen av de tre arenaene fordi det ikke tidligere er gjort

analyser pé tvers av arenaene.

6.2 Mobbemetoder

6.2.1 Forskjeller mellom skole, idrett og fritid

Det er signifikant forskjell mellom alle tre arenaer blant mobbere nér det gjelder
erting, og mellom bade skole og idrett, og skole og fritid blant mobbeofre.
Isolering/utestenging er ikke signifikant forskjellig mellom noen av arenaene, verken
blant mobbere eller mobbeoffer. Blant mobberne er det for fysisk mobbing ingen
signifikant forskjell mellom arenaene, mens det blant mobbeofrene er signifikant
forskjell mellom skole og fritid og idrett og fritid. Arsaken til forskjellene pa svarene
til de som mobber og de som blir mobbet kan vare at mobbeofrene opplever

mobbingen annerledes enn mobberne.

Resultatene tyder pa at erting er den mobbemetoden der det er storst forskjell mellom
arenaene nar en sammenligner prevalensen av metoder. Om en ser nermere pa antallet
som er involvert i erting ser en at det er flest som er involvert i skolen. Dette stemmer
overens med resultatene av prevalensen av mobbing som ogsd kom frem til at

prevalensen av mobbing er storst i skolen.

Svakheten til denne analysen er at en ikke ser hvor utbredt hver enkelt mobbemetode
er i forhold til den totale prevalensen av mobbing pd hver arena. Relativt sett er det
mulig at en mobbemetode er mer utbredt pd en arena enn det en annen mobbemetode

Cr.
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6.2.2 Utbredelsen av mobbemetoder

Det er ikke gjort en statistisk analyse av forskjellene pa prevalensen av mobbe-
metodene. Men om en ser pé antallet som bruker hver enkelt metode ser en at det pa
alle arenaer, og for bdde mobbere og mobbeoffer, er flest som har svart at de er
involvert i erting. Noen faerre har svart at de er involvert i isolering/utestenging, mens
faerrest har svart at de er involvert i fysisk mobbing. Dette samsvarer med tidligere
forskning (Olweus, 1992; Wang, lannotti & Nansel, 2009), selv om det i denne studien
kan se ut som om det er storre forskjeller mellom prevalensen av erting og

isolering/utestenging enn hva tidligere funn har vist (Wang, lannotti & Nansel, 2009).

6.3 Kjennsforskjeller

Tidligere 1 oppgaven kom det frem at det for bdde mobbere og mobbeofter er
signifikante forskjeller mellom arenaene. Det kan se ut som kjenn har innvirkning pa
disse resultatene. For jenter viser resultatene at alle arenaene er signifikant forskjellige
for bade mobbere og mobbeoffer, mens for guttene er det kun sammenligningen av
mobbeoffer i skolen og pa fritiden som er signifikant forskjellig. Det kan virke som at
de signifikante forskjellene for jenter er sé store at de ogsa forer til at det totalt sett for
jenter og gutter er signifikante forskjeller mellom arenaene. De samme tendensene
finner en ogsa i bruken av mobbemetoder. Blant gutter er det ingen signifikante
forskjeller pa prevalensen av henholdsvis erting, isolering/utestenging og fysisk
mobbing mellom skole, idrett og fritid, mens over 2/3-deler av sammenligningene

mellom arenaene er signifikant forskjellige blant jenter.

Resultatene 1 denne studien viser ogsd at jenter er nesten like mye involvert i mobbing
pa skolen som gutter. Dette gjelder bade mobbere og mobbeoffer. Utenfor skolen er
det derimot storre kjonnsforskjeller. I idretten er det nesten fire ganger flere mobbere
blant gutter enn jenter, og pa fritiden er det over tre ganger flere mobbere blant gutter
enn jenter. De samme tendensene finner en blant mobbeofrene, som viser at gutter er

mer utsatt for mobbing enn jenter i idretten og pa fritiden.
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Tidligere forskning har hevdet at flere gutter enn jenter er involvert i mobbing som
mobbere og at omtrent like mange fra hvert kjonn er involvert som mobbeofre
(Boulton & Smith, 1994; Kumpulainen et al., 1998; Solberg & Olweus, 2003;
Whitney & Smith, 1993). I denne studien bekreftes resultatene fra tidligere studier om
at det for mobbere er forskjeller mellom jenter og gutter. Det kommer frem at det
muligens er forskjellene mellom jenter og gutter i idretten og pa fritiden som skaper
kjonnsforskjellene. Pé et punkt skiller derimot resultatene i denne studien seg fra
tidligere studier. Det viser seg at det ogsa er kjonnsmessige forskjeller blant mobbe-
ofre, der gutter blir mer mobbet enn jenter, mens det tidligere har blitt hevdet at det

ikke er kjonnsforskjeller blant mobbeofre (Solberg & Olweus, 2003).

Det er trolig flere arsaker til kjennsforskjellene. Maskulinitetsteoretikere og feminister
hevder at kjonn er sosialt konstruert. De mener at samfunnet former jentene og guttene
slik at de blir forskjellige (McGinley, 2004). Teorien bygger pd tanker om at gutter fra
tidlig barndom blir opplert til & vere toffe og sterke, mens jenter blir opplert til &
vare forsiktige og snille. Dette folger barna gjennom ungdomstiden og inn i voksen-
livet. I tillegg er det biologiske forskjeller mellom jenter og gutter. Blant annet vil
produksjonen av viktige hormoner som @strogen og testosteron skape kjeonns-
forskjeller (McCarthy & Arnold, 2008). De biologiske og sosiale forskjellene gjor at
jenter og gutter reagerer forskjellig pa samme stimuli. I konfrontasjoner mellom
personer kan det fore til at de reagerer forskjellig ut ifra biologisk opphav og hva de

har laert og opplevd 1 oppveksten.

En annen arsak til kjonnsforskjellene kan vare motivene til mobberne. Studier har
funnet ut at mobberne blir motivert av et enske om a oppna hey status og bli den
dominerende i vennegjengen, og at det er storre sannsynlighet for & vaere en mobber
hvis en har store mal om & oppna status (Pellegrini, 2002; Salmivalli & Peets, 2009).
Annen forskning har kommet frem til at sammenhengen mellom mal om & oppné
status og mobbing er sterre blant gutter enn jenter (Sitsema et al., 2009). Forskning har
ogsa vist at jenter oftere enn gutter mobber andre uten at det er en tredjepart tilstede
(Craig & Peppler, 1998). Det kan virke som om jenter i storre grad enn gutter ensker &
f4 indre psykologiske oppturer av & mobbe andre, mens gutter er mer opptatt av &
oppna respekt og status blant jevnaldrende, og gjennom dette gke selvtilliten og

selvbildet. Ifelge Salmivalli (2010) ser det ogsé ut som om mobberne ngye velger ut
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ofrene sine og tid og sted for overgrepene. Om pastanden om at gutter er mer
interesserte enn jenter i & oppna status blant jevnaldrende er riktig, kan det tenkes at
gutter som mobber er mer interesserte i @ mobbe pé tvers av arenaer for a ta vare pa et
image og en status i gjengen pa alle arenaer, mens jenter er mer opptatt av personlig
tilfredsstillelse og er ikke avhengig av & mobbe i flere settinger. Dermed blir jenter

muligens mer selektive enn gutter nar de velger hvilke arenaer de utferer overgrepene.

6.4 Idrett og mobbing

I idrettspolitisk dokument for 2011 til 2015 legger NIF stor vekt pa idrettens
grunnverdier om blant annet inkludering, demokrati, lojalitet og likeverd. I
organisasjonen jobbes det aktivt mot problemer som frafall, mobbing og rasisme i
idretten (Norges idrettsforbund, u.a.). Likevel tyder resultatene i denne studien pa at
det relativt sett er mye mobbing i idretten nar en tar hensyn til antall timer som

tilbringes pd hver arena.

Undersgkelser viser at idretten oppleves positivt for de aller fleste barna som deltar.
83% av barna i alderen 8-12 ar er med i idretten fordi det er morsomt (MMI, 2004),
mens 95% av idrettsungdommene sier at de har det bra eller svert bra pa trening
(Ingebrigtsen, 2003). Samtidig viser en rapport at de storste drsakene til at barn og
ungdom slutter med idrett er pa grunn av flytting, skader, dérlig tid og at det blir for
strenge krav om & vare god (Seippel, 2005; Strandbu og Bakken, 2007). Det viser seg
altsé at det er andre faktorer enn de medmenneskelige forholdene som er

hovedarsakene til frafallet i idretten.

Studien viser at prevalensen av mobbing er forskjellig pa arenaene. Det er ikke
analysert hva som er med pé a skape forskjellene. Studier viser imidlertid at
tilstedevaerelsen av voksne pavirker mobbingen. Espelage, Bosworth & Simon (2000)
fant ut at sannsynligheten for & vaere involvert i mobbing korrelerte med tiden en
tilbrakte uten oppsyn fra voksne. I tillegg er det grunn til & tro at ungdommenes
mulighet til selv & bestemme om de vil delta eller ikke, pavirker mobbingen. I

situasjoner de liker, og vil vaere en del av, er det storre sannsynlighet for at de
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konsentrerer seg om oppgaven som skal gjores i stedet for & agere negativt mot andre
personer. Det er ogsa sterre sannsynlighet for at ungdommene utstraler mer selvtillit
nér de holder pa med noe de liker, og derfor har mindre sannsynlighet for & bli sett pd
som et offer blant mobberne. Trolig vil ogséd ungdommenes mulighet til selv &
bestemme hvem de skal omgas med pavirke hvor utbredt mobbing er. Hvis
ungdommene har mulighet til 8 unnga personer som plager dem, og i stedet omgas

andre venner, synker sannsynligheten for at mobbing skjer.

I idretten etterfolges alle disse tre punktene; det er voksne tilstede, ungdommene kan
selv bestemme om de vil delta og de kan i stor grad selv bestemme hvem de vil omgas
med. Likevel ser mobbing ut til & vere relativt mye utbredt i idretten. Dette kan bety at

det er andre faktorer i idrett som pavirker prevalensen av mobbing.

En arsak kan vare fokuset pd konkurranse. I et konkurransepreget miljo oker
sannsynligvis sjansen for mobbing pa grunn av heyere indre og ytre press pa
personene. I tillegg er det rimelig & anta at det er et relativt heyt aggresjonsniva
involvert i et konkurransepreget miljo, noe som lettere forer til konfrontasjoner
mellom personer. Konkurranse er fremtredende i idretten gjennom fokus pé
prestasjoner og kropp. Ungdommene blir hele tiden malt opp mot hverandre, bade
gjennom fysiske tester og i prestasjoner pa trening og i konkurranse. Prestasjonene er
synlige for alle, i motsetning til for eksempel i skolen hvor en i sterre grad har
mulighet til & skjule resultatene sine. Om det begds feil far det ogsa ofte konsekvenser
for flere enn kun seg selv. Dette skaper et press som kan vare vanskelig a takle. I
idretten er det ogsé et stort kroppsfokus. Ungdommene maler egen kropp mot andres,
og kropp og helse er ofte temaer som gér igjen i idretten. De involverte blir utsatt for
et press om & ha en veltrent kropp. En kan anta at konkurransemiljoet som finnes i
idrett skaper et press hos uteverne, som igjen kan vare en faktor som pavirker

prevalensen av mobbing.

En annen arsak kan vere alle tiltakene som er gjort i skolen de seneste arene. Dette
kan ha fort til at mobberne synes det er vanskeligere & mobbe andre i skolen enn i
idretten, og dermed mobber de mer i idretten enn pa skolen. Til slutt kan kompetansen

til de voksne vere en arsak. I skolen har leererne fétt opplering i 4 takle mobbing og
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situasjoner som kan utarte seg til & bli mobbing, mens det ikke finnes noe krav til at

trenere og ledere i idretten fir samme opplaering.

Forskere har hevdet at barn og unge som driver aktivt med idrett har et bedre
psykologisk velvare enn de som ikke driver med idrett (Slater & Tiggemann, 2011).
Studier har vist at fysisk aktivitet og trening kan sees i ssammenheng med godt humer
(Biddle, 2000), mindre angst (Taylor, 2000), positivt selvbilde (Fox, 2000; Miller &
Heinrich, 2001) og ekt selvtillit (Fox, 2000; Miller & Levy, 1996). I tillegg fant
Haugen, Séafvenbom & Ommundsen (til vurdering) ut at idretten inneholder viktige
sosiale komponenter som gjor at deltakelse 1 idrett er med pé a redusere sjansen for &
fole ensomhet. Annen forskning har funnet ut at mindre grad av angst og depresjon
reduserer sjansen for & bli mobbet (Swearer et al., 2001). Om en ser disse studiene i
sammenheng kan det bety at de som er aktive 1 idrett blir mindre mobbet enn andre.
En sammenligning av resultatene i denne studien og den landsomfattende skolemiljo-
undersekelsen fra 2008 (Roland, 2008), kan gi indikasjoner pa om dette er tilfelle, da
disse to undersegkelsene bruker de samme spersmalene om mobbing, samt at det 1
denne studien kun er idrettsungdom som har svart, mens det i skolemiljoundersokelsen
er et representativt utvalg ungdom fra hele Norge, bade idrettsungdom og annen
ungdom. I skolemiljeundersgkelsen kom det frem at 5,7% i barneskolen og 7,2% i
ungdomsskolen ble mobbet ukentlig eller oftere, mens i denne undersgkelsen ble 2,2%
utsatt for mobbing hver uke eller oftere. Dette kan tyde pa at feerre idrettsaktive
ungdommer enn andre ungdommer blir utsatt for mobbing. Sammenligningen er noe
svak metodisk da det kun er et fatall av deltakerne som har svart at de blir mobbet hver
uke eller oftere. Dette forer til at om noen sékalte ”skayere” svarer feil med vilje kan
dette fa stor konsekvenser for resultatene I tillegg var alderen pd deltakerne noe
forskjellig i studiene (10-15 ar i miljoundersokelsen og 13-18 ar i denne studien).
Nermere analyser av disse datamaterialene ma dermed gjores for & fa mer pélitelige

svar pa hypotesen om at de som er aktive i idrett blir mindre mobbet enn andre.

Idretten blir sett pa som en positiv arena hvor barn og unge kan utvikle blant annet
personlige og sosiale egenskaper (Baxter-Jones & Helms, 1996). Ser en bort ifra

skaderisiko er det lite fokus pa de negative sidene av & drive med idrett. De senere
arene har det likevel blitt mer fokus pa negative sider ved & drive med idrett, blant

annet at det kan fremprovosere astma, hjertesykdommer, spiseforstyrrelser, stress og
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angst, samt at idretten er for opptatt av elitesatsing og tar for lite hensyn til bredden
(Safvenbom, Geldhof & Haugen, til vurdering). Resultatene i denne studien stetter
opp om nyere tanker om at det er mye positivt forbundet med idrett, men at det ogsé

finnes negative sider knyttet til & drive med idrett.

6.5 Tiltak

Det er en klar ssmmenheng mellom & mobbe andre som 8-aring og 16-aring
(Sourander et al., 2000). Hvis en mobber andre som 8-aring er det stor sannsynlighet
for at en ogsa gjeor det som 16-dring. Det samme gjelder mobbeofrene. Om en er
mobbeoffer som 8-aring er det stor sannsynlighet for at en ogsa er det som 16-dring.
Det er mange som store deler av livet sliter bade fysisk og psykisk som en folge av
mobbing (Smokowski & Kopasz, 2005), og det er bevist at personer som har veaert
involvert i mobbing i barndommen, enten som mobber, mobbeoffer eller begge deler,
er overrepresentert i bruken av helsevesen og stetteordninger (Olweus, 2011;
Sourander et al., 2000). Mye tyder dermed pé at mobbing er noe som felger en person
gjennom hele oppveksten og inn i voksen alder. I tillegg til hver enkelt sin lidelse
medforer dette ogsa et samfunnsekonomisk problem. Hvert &r har Den norske stat
store utgifter i forbindelse med kriminalsaker (Bakke, 2011) og saker som er tilknyttet
helsevesenet og NAV der tidligere mobbere og mobbeoffer er involvert. Det er med
andre ord mye penger a spare hvis en klarer & begrense mobbingen i barne- og

ungdomsérene.

I dag finnes det flere programmer mot uensket adferd som implementeres i den norske
skolen. Det finnes ogsa egne anti-mobbeprogrammer, der de to mest utbredte i den
norske skolen i dag er Olweusprogrammet (UniHelse, u.a.) og ZERO (Senter for
atferdsforskning, u.a.). Svenske ekonomer har funnet ut at hvert enkelt tilfelle av et
“negativt livslep”, for mobber eller mobbeoffer, koster samfunnet i Sverige omtrent 12
millioner kroner (NTB, 2011). Det er grunn til  tro at utgiftene er omtrent like store i
Norge. Ifolge Dan Olweus, ansvarlig for Olweusprogrammet, betyr dette at anti-
mobbeprogrammene kun trenger 4 ha en suksessrate pd 1,5% for at de skal lonne seg

okonomisk (NTB, 2011). Dette betyr igjen at en ved & bruke noen millioner kroner pa
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tiltak mot mobbing pa langsiktig basis kan spare flere titalls millioner kroner i aret. Fra
2001 til 2010 bevilget staten 48 millioner kroner til ulike mobbeprogrammer. Men det
er en viss uenighet om disse anti-mobbeprogrammene har vert vellykkede eller ikke. I
2006 kom en gruppe forskere frem til at forebyggende programmer mot mobbing og
anti-sosial atferd har positive effekter for skolemiljoet, og at det er hensiktsmessig &
fortsette implementeringen 1 skolen (Knudsmoen et al., 2006), mens det i en nyere
rapport kom frem at anti-mobbeprogrammene har hatt liten effekt (Lodding & Vibe,
2010). Dette er et bevis pé at en i fremtiden ma vare enda flinkere til 4 bruke
tilskuddene riktig og gjennomfere gode tiltak slik at en oppnér effekter av tiltakene
som blir satt i gang. Hvilke tiltak som ber prioriteres og gjennomfoeres skal ikke
diskuteres her, men det er klart at det er gode muligheter til & spare mye penger, og
ikke minst hjelpe mange mennesker, hvis en klarer & begrense omfanget av mobbing.
Tiltakene kan innfores sa tidlig som i ferskolealder da det har vist seg at mobbing

allerede starter i barnehagen (Kvistad, 2004).

7. Konklusjon

Resultatene i1 denne studien tyder pa at arenaen er en faktor som pavirker prevalensen
av mobbing. Det kommer frem at prevalensen av mobbing i skole, idrett og fritid er
signifikant forskjellig, der mobbing er mest utbredt i skolen. Resultatene tyder pa at
det blant jenter er storre forskjeller mellom arenaene enn blant gutter. Om en tar
hensyn til antall timer ungdommene tilbringer pa hver arena, er det imidlertid grunn til
a hevde at det relativt sett er mest mobbing i idretten. Frem til na har det vaert antatt at
det er mest mobbing i skolen, og mindre i idretten, men disse nye funnene viser at
mobbing muligens er et storre problem i idretten en tidligere antatt. I fremtiden ber
dette undersokes nermere. Det er ingen forskjeller mellom arenaene pé hvilke
mobbemetoder som brukes mest, der erting er mest utbredt som mobbemetode pa alle
arenaer, for utbredelsen av henholdsvis isolering/utestenging og fysisk mobbing

folger.

Dette arbeidet ber ses pa som et delarbeid mot a skape sterre kunnskap om mobbing

utenfor skolen. Styrken til studien har vert at det er de samme personene som har gitt
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svar om mobbing pé alle arenaene, slik at en har fatt gjennomfort presise sammen-
ligninger. Det finnes flere svakheter i studien. For det forste har ikke ungdommene
blitt spurt om digital mobbing og denne arenaen har dermed ikke blitt tatt med 1
analysen. Dette er et tema som har blitt mer og mer aktuelt de siste arene, og den aller
nyeste rapporten fra Utdanningsdirektoratet (2012) viser at digital mobbing er utbredt i
skolen. For det andre er det kun et lite antall som svarer at de er involvert i hyppig
mobbing, noe som kan fore til feil resultater om noen “’skayere” svarer feil med vilje.
For det tredje har det ikke veert tid og rom i denne oppgaven til 4 se nermere pad om
det finnes fysiske og psykiske drsaker til funnene. Oppgaven reiser derfor flere
ubesvarte spersmél som i fremtiden ber undersokes nermere. Forst og fremst ber en
undersoke hva som er drsakene til at prevalensen av mobbing er forskjellig fra arena
til arena. I tillegg ber det ses n&ermere pa hvorfor det er storre forskjeller mellom
arenaene i prevalensen av mobbing blant jenter enn blant gutter. Det ber ogsé
undersokes om utbredelsen av mobbemetoder er forskjellig fra arena til arena nér en

maler det i forhold til den relative prevalensen av mobbing pa hver arena.
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Vedlegg 2

Spersmél om mobbing pa skolen

25.Hvordan er det med mobbing pa skolen?
Vi kaller det mobbing eller pl
uvennelige og ubehagelige med
kan vare ved at eleven blir sp
elever blir mye ertet eller nar el

1 eller flere elever (sammen)er

ikke sa lett kan forsvare seg. Dette
eller dyttet. Det er ogsa mobbing nar
r blir utestengt fra andre.

Aldri Av og Omtrent Omtrent
Hvor ofte har du i lgpet av skolearet til hver uke hver dag
a)Mobbet/plaget andre elever pa skolen? ........... O o 0 0
b) Mobbet/plaget andre elever p& skolen ved | =] O [
B G i b 5= - - - - - ccooo0000Ba0
c)Mobbet/plaget andre elever p& skolen ved &
SESollce//istenge dem ULEeZ. v - o saies oo i S 0 0 o ]
d) Mobbet/plaget andre elever p& skolen ved & sl&, ] O = ]

Hvor ofte har du i lgpet av skoleadret

B et/pllaget DA SKOLen?. . . . . . ..ot R O | 0 0
f)Mobbet/plaget pd skolen ved at du har =] = =]
2Lt GIEEEESGONIOI e SIS - S 0 G C 0000000

g)Mobbet/plaget pa skolen ved at du ikke lenger far

vezre med de andre, blitt isolert/utestengt fra de [] [] [] []
27278 % 0000000000000 G100 0 BTN OGS (b 5 0 6 6.600.0 0,016 b

h)Mobbet/plaget ved at du er blitt slatt, sparket

21127 CYCECEHL N e I G oo oo [] [] [] []
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Vedlegg 3

Spersmél om mobbing i idretten

54 .Hvordan er det med mobbing innenfor den hovedaktiviteten du driver?

Vi kaller det mobbing eller plaging nar en eller flere utgvere eller trenere er
uvennelige og ubehagelige med en utever, som ikke s& lett kan forsvare seg. Dette
kan vere ved at uteveren blir sparket, sldtt eller dyttet. Det er ogsi mobbing
nadr utevere blir mye ertet eller ndr utevere blir utestengt fra de andre.

Aldri Av og Omtrent Omtrent
Hvor ofte har du siden sist sommer Ly hver uke hver dag
a)Mobbet/plaget andre utgvere pd trening eller i LR
kiR e T S e e el L e S R S D D D D
b) Mobbet/plaget andre utevere pd& trening eller i
kenkurranse fved: atenitel demzli o I & ] o u
c)Mobbet/plaget andre utevere pd trening eller i
konkurranse ved & isolere/stenge dem ute?......... B (] = O
d) Mobbet/plaget andre utevere pd trening eller i
konkurranse ved & slé&, sparke eller dytte dem?.... (2] [ [ []
Hvor ofte har du siden sist sommer blitt
e)Mobbet/plaget pa& trening eller i konkurranse?... O 5] = O
f)Mobbet/plaget pd trening eller i konkurranse ved
atdduliharEbilic oNCrre t- NN UNIENITE SN SR S S O O [i] O

g)Mobbet/plaget pad trening eller i konkurranse ved
at du ikke lenger far vere med de andre, blitt D

[t
o]
o
ity
®
B
o+
o
o
=
[
7]
o+
[0
o}

Q
o
Hh
R
(v}
Q.
[0
)
B
Q.
5]
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i)

h)Mobbet/plaget p& trening eller i konkurranse ved
at du er blitt slatt, sparket eller dyttet?....... O O O [E]
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Vedlegg 4

Spersmél om mobbing pé fritiden

41 .Hvordan er det med mobbing pa fritiden (utenom skolen)?

Vi kaller det mobbing eller plaging ndr en eller flere personer (sammen)er
uvennelige og ubehagelige med en person som ikke s& lett kan forsvare seg. Dette
kan vare ved at denne personen blir sparket, sldtt eller dyttet. Det er ogsa
mobbing ndr elever blir mye ertet eller nadr personen blir utestengt fra andre

Aldri Av og Omtrent Omtrent
Hvor ofte har du i lgpet av skolearet il hver uke hver dag
a)Mobbet/plaget andre unge pa& fritiden? ........... 5] ] [i] O
b)Mobbet/plaget andre elever p& fritiden
Yol EVCISER) BIEMITE 66 0.0 G080 0:0:0.0 0.6/6 06 6 0 fio S EH 8000 d.000 B G O o O 5]
c)Mobbet/plaget andre elever pa fritiden
vedatiseolerey// stengerdem: Bire 25 St oo ool sle s oiee [iE] [=] =] [i]
d)Mobbet/plaget andre elever pd fritiden ved & sla, =] | O |

g)Mobbet/plaget pa fritiden ved at du ikke lenger
fér vere med de andre, blitt isolert/utestengt fra =

h)Mobbet/plaget pad fritiden ved at du er blitt
slatk, sparket eller duilileETe o s so s sa bt ofhar s on et

[ ] B ]
[ R ] S [ ]

F5] e [ A []
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