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Sammendrag

Hensikt med studiet

Hensikten med dette studiet var & undersgke sammenhenger mellom positive
tilbakemeldinger, autonomistettende klima, tilfredsstillelse av de tre universelle
behov, motivasjonskvalitet, lidenskap, velvare, innsats og kvalitet i jibbemiljeet. Ved
a se n&@rmere pa de nevnte variablene ensket jeg & fa en oversikt over hva som

motiverer jibbere.

Metodisk tilnaerming

Dette studiet er basert pa en sparreundersekelse der det ble innhentet kvantitative data
fra 136 jibbere. Sparreskjemaet ble satt sammen av flere ulike spersmél og
sperreskjemaer som tidligere er brukt i ulike studier. Deltagerne besvarte
sparreskjemaet pa internett og det ble publisert pa friflyt.no og videreformidlet pa

Facebook.

Resultater

Resultatene fra dette studiet viste at et autonomistettende klima og positive
tilbakemeldinger i jibbemiljoet har positiv sammenheng med tilfredsstillelse av de tre
universelle behov. Hoy tilfredsstillelse av behovet for autonomi, kompetanse og
sosiale relasjoner er positivt relatert til indre motivasjon og identifisert regulering.
Slike former for autonom motivasjon har igjen positive sammenhenger med opplevd

velvaere, innsats og kvalitet i utforelse.

Videre har et onske om fart, spenning og risiko positiv sammenheng med béade
besettende og harmonisk lidenskap. Samtidig viser resultatene at informantene som er
deltagere i et autonomistettende klima ofte har en harmonisk lidenskap ovenfor
aktiviteten. Harmonisk lidenskap har en positiv sammenheng med velvare, innsats og
kvalitet i utforelse av aktivitet, mens besettende lidenskap kun har en positiv

sammenheng med innsats.



Diskusjon

Ved & se pa hver og en av variablene og ulike interessante sammenhenger med
hverandre har jeg i dette studiet skapt en god forstielse av hva som motiverer jibbere.
Som resultatene viser, er gjennomsnittsscoren til deltagerne forholdsvis hey pa mange
variabler. Dette viser at de er tilstede og viktige i jibbernes liv. En av variablene som
viser seg svert sentral i miljoet er autonomistettende klima. Et slikt klima kan vare
hensiktsmessig i forhold til mange av variablene som er sett na&ermere pa i dette
studiet. Autonomistette har en positiv sammenheng med behovstilfredsstillelse,
autonom motivasjon, harmonisk lidenskap, velvere, innsats og kvalitet i utforelse

blant deltagerne.

Framtidig forskning

Et kvantitativt studie som dette kan ikke gi oss svar pa alt. Det kan derfor vere
interessant om framtidig forskning ser pd motivasjon blant jibbere der data samles inn
ved hjelp av kvalitative metoder som for eksempel intervju. Slik forskning kan se
narmere pd enkelte personers opplevelser, og dette kan gjore at vi kan fa en bedre
forstaelse om hva som motiverer jibbere. Da studiet mitt viser at autonomistettende
klima er sépass sentralt i miljoet ville det vert interessant om det i fremtiden hadde
blitt forsket pa hvordan trenere og ledere kan skape et slik klima for organiserte
jibbere. Det kan ogsa vare interessant om det forskes nermere pa om det er en stor
forskjell i motivasjon blant organiserte utevere som deltar i flere konkurranser
gjennom en sesong og uorganiserte utgvere. Samtidig vil det vaere nyttig om
forskning kan besvare hvordan Norges Skiforbund skal {2 flere jibbere organisert i

klubber, da jibbing er en aktivitet som ofte bedrives uorganisert.

Stikkord

Jibbing, motivasjon, selvbestemmelsesteorien, SDT, lidenskap, innsats, velvare,

autonomistettende klima, positive tilbakemeldinger.
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Forord

Arbeidet med dette masterprosjektet har bdde vaert spennende og slitsomt. Siden
oppstart i mai 2013, har prosjektet hatt sin plass i bakhodet. Det har vart svert en
leererik periode. Jeg synes spesielt det har vert lererikt & folge progresjonen til et
sépass stort forskningsprosjekt. Fra & starte med en enkel problemstilling til 4 utvikle

underproblemstillinger, hypoteser, sporreskjema, tabeller og figurer.

Til & gjennomfore dette studiet har jeg fétt utrolig god hjelp fra min veileder Hallgeir
Halvari, Professor II ved Norges Idrettshagskole. Uten hans gode oversikt og enorme
kunnskap pé omrédet ville jeg hatt en god del faerre harstrd pd hodet. Tusen takk for
alle hjelp, Hallgeir!

Friflyt og nettredakter Tore Meirik fortjener ogsa en stor takk for at han var hjelpsom

med 4 publisere sparreskjemaet mitt pa friflyt.no.

Jeg vil ogsa takke mine medstudenter Hans Martin, Jon og Kyrre for mange felles
maltider og pauser gjennom arbeidet med masterprosjektet. Martin fortjener ogsa en

takk for korrekturlesing da jeg begynte a bli blind péd mine egne formuleringer.

Jeg kommer heller ikke utenom a takke min kjereste og samboer, Maren. Uten din

stotte og positive vesen ville dette aret blitt mye tyngre. Takk for at du er den du er!



1. Innledning

Lek pa ski er en gammel aktivitet som kan spores tilbake til Sondre Nordheims
skitriksing pa 1860-tallet. Om jibbing har retter s langt tilbake i tid er heller tvilsomt,
men jibbing er en aktivitet som har mange fellestrekk med skilek. Det finnes ikke
noen god definisjon pa hva jibbing er, og det finnes heller ingen fasit pa hva en jibber
kan gjore. Jibbing er en aktivitet der det er rom for kreativitet. Man kan skli ned pa
rekkverk 1 gata, bruke nedhogde treer, hoppe pé selvlagde hopp i urbane strok eller
kjere 1 terrengparker som er spesielt bygget for twintipski og snebrett. Siden snebrett
kom forst vil nok noen pasté at jibbing har hermet etter snebrett og at det derfor er en
kamp de to gruppene imellom. Denne kampen har ikke jeg opplevd som veldig viktig
for noen. Min oppfatning er at snebrettkjorer og jibbere er opptatt av mye av det
samme og at samholdet mellom disse to gruppene er bra. Det er naturlig at jibbing har
blitt inspirert av snebrett da sistnevnte ble utviklet tidligere enn twintipskiene, men
siden utviklingen av de forste twintipskiene 1 1998 har populariteten skutt til vaers
(Fredriksson, 2008). Samtidig med ekningen blant jibbere kom det stadig nye
konkurranser. At jibbing var en av grenene i1 OL i Sotchi viser bare den enorme
utviklingen siden 1998. Slopestyle og half-pipe var de to grenene det ble konkurrert i.
Sammen med flere konkurransene og et okt konkurransefokus har det kommet et
skille mellom toppidrettsuteverne og resten. I dette prosjektet vil begge gruppene

vaere representert og skillet vil gd mellom organiserte og uorganiserte utgvere.

Jibbing er en aktivitet som kan vaere med pa a fa barn og ungdom opp av sofaen og ut
1 naturen. Barn og unge i Norge sitter mye stille og dette er et gkende
samfunnsproblem. Fysisk inaktivitet er forbundet med mange fysiske sykdommer og
nedsatt velvaere. Forskning av Anderssen og Andersen (2004) viser at fysisk
inaktivitet blant barn og ungdom (15-20 ar) ofte forer til inaktivitet i voksen alder.
Jibbing er en aktivitet som tiltrekker seg mange barn og ungdommer; og kan derfor
spille en viktig rolle. Om flere barn og unge skal begynne a jibbe, ma det
tilrettelegges i anlegg rundt om i landet. Det er derfor viktig at Norges Skiforbund
Freestyle (NSFF) har et medlemstall som samsvarer med antallet utevere. Hvor

mange som jibber i Norge er uvisst, men basert pa salgstall av twintipski er det rundt



400 000. Antallet registrerte medlemmer i NSFF var per 2012 rundt 4000 (Berg,
2013). Det er et problem at det er sépass fa medlemmer fordi dette kan fore til en
dérlig fordeling av midler. Det er ingen hemmelighet at medlemstall pavirker
fordeling av midler. Men hva skal til for at flere jibbere organiserer seg i klubber?
Dette sporsmalet er noe utenom problemstillingen, men er likevel meget interessant
og vil bli tatt opp avslutningsvis i oppgaven. Alle jibbere i Norge vil ha en fordel av at
forbundet far de midlene de fortjener. Med mer midler kan de lage et bedre opplegg
bade nar det gjelder bredde- og toppidrett.

Selv om 4000 antakeligvis er lavt og 400 000 er noe overdrevet, er det ingen tvil om
at det er mange som jibber i Norge i dag og jeg vil vite hva som motiverer disse. For &
finne ut mer om dette har jeg laget et sporreskjema som tar for seg mange ulike
faktorer som kan ha innvirkning pd motivasjon. Sperreskjemaet er satt sammen av
flere ulike spersmal som er brukt i tidligere forskning pa motivasjon, og satt sammen 1

samarbeid med veileder.

For a kunne kartlegge motivasjon har jeg tatt utgangspunkt i en motivasjonsteori jeg
mener kan gi et godt bilde pd hva motivasjon er, hvilke faktorer som spiller inn pa
hvert enkelt menneskes motivasjon, og hvorfor ulike mennesker motiveres av
forskjellige ting. SDT, eller Self Determination Theory er utgangspunktet for dette

prosjektet. Denne motivasjonsteorien vil jeg g nermere inn pa i teorikapittelet.

Ved starten av dette prosjektet lagde jeg flere hypoteser og problemstillinger. Noen
har jeg beholdt og andre har jeg forkastet. Det er viktig & ha en tanke om hvilke
variabler det kan vere interessant & se nermere pa ved prosjektstart. Dette gjor
arbeidet med & finne kilder, samt lese seg opp pa teori enklere. I arbeidet med & finne
en god problemstilling leste jeg mye om tidligere prosjekter innenfor idrett og
motivasjon. Det ble tidlig klart at det er gjort lite forskning innen jibbing, og jeg har
til gode & finne prosjekter som ser pa motivasjon blant jibbere. Jeg mener a tro at dette

prosjektet er det forste av sitt slag i Norge.

Hovedproblemstillingen (P") til dette prosjektet lyder som folger: Hvilke
sammenhenger er det mellom miljg, de tre universelle behov, motivasjonskvalitet,

lidenskap, innsats og velvare blant jibbere? Underproblemstillingene og hypotesene



vil jeg legge frem pd slutten av teorikapittelet, samt to ulike modeller som

diskusjonskapittelet vil ta utgangspunkt i.

De tre universelle Motivasjonskvalitet
. Resultat
behov og lidenskap

* Autonomistgttende eKompetanse eIndre eVelvaere
klima e Autonomi eIdentifisert eInnsats
ePositive «Sosiale relasjoner o Introjektiv eKvalitet

tilbakemeldinger oYtre
e@nske om fart, eHarmonsik
spenning og risiko. lidenskap
eBesettende
lidenskap

Figur 1.1: Oversikt over variabler i studiet

Figur 1.1 er bakgrunnen for dette prosjektet. Ved & se pa sammenhengen mellom
disse ulike variablene vil jeg skape et helhetlig bilde av motivasjonen som driver
jibbere, samt hvordan vi kan tilrettelegge aktiviteten slik at motivasjonen blir
oppretthold og fore til gode resultater i form av velvare, hoy innsats og kvalitet. I
tillegg til hovedproblemstillingen min vil jeg se pa ulike underproblemstillinger og

hypoteser som vil bli lagt frem 1 oppsummeringskapittelet.

Ved analyse av datamaterialet kan det vaere problematisk a se sammenhenger mellom
mange variabler. Det ble tidlig klart at figur 1.1 vil inneholde for mange. Derfor
utviklet jeg i samarbeid med min veileder to ulike modeller som tar utgangspunkt i
problemstillingene og hypotesene. Disse modellene ser pa konkrete sammenhenger
mellom bestemte variabler. Dette var ngdvendig for & kunne bruke datamaterialet pa

en god méte.

Bakgrunnen for at jeg valgte a forske naermere pa jibbing og jibbemiljeet er fordi jeg
selv kjorer ski og er en del av et jibbemilje. Jeg har kjort ski i over ti &r, men aldri
veart organisert i noen klubb eller deltatt pd noen form for organisert trening. Jibbing
har alltid vert en selvbestemt aktivitet hos meg, og jeg har aldri felt noe press til & dra
i bakken. Det har vaert av egen fti vilje og ofte sammen med kamerater. Opplevelsene
du kan ha nér du kjerer ski er mange. Fra varme sommerdager pa Folgefonna til

iskalde vinterdager i Hemsedal og pudderdager i den lokale skogen. Samtidig si er litt
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av spenningen nar man drar pa skitur & ikke vite for sikkert hvordan veret vil utvikle
seg. Det er noe spesielt med & stramme opp skoa og kjere de forste svingene. Uansett
fore er det alltid en god felelse etter man har kjert ski, og man angrer sjelden pa en
dag i bakken. Det gir en folelse som ingen annen idrett jeg har drevet med gir. En

folelse av mestring, adrenalin og frihet.

2. Teori

2.1 Skihistorie

Vi har en tradisjon pa skisport i Norge, badde som bredde- og toppidrett. Vi har i flere
tidr vaert oppe blant eliten nér det gjelder langrenn, hopp, kombinert, og skiskyting;
alle tradisjonelle idretter. I tillegg til disse tradisjonelle idrettene pa ski har det stadig
kommet nye grener. Freestyle er en fellesbetegnelse for flere av disse forholdsvis nye
grenene. Innenfor freestyle finner vi kulekjoring, skicross og twintip (Committee,
2011). Kulekjoring var pd OL-programmet allerede pa Lillehammer i 1994, mens
skicross kom pé programmet i Vancouver i 2010. Twintip, som er delt opp i grenene
slopestyle og half-pipe, var for forste gang en del av OL-programmet i Sochi 2014.
Mitt prosjekt vil ta for seg utevere innenfor twintip, eller jibbing som ogsé er en
betegnelse som kan brukes om denne type skikjering. Selv om det har utviklet seg et
toppidrettsmiljo blant noen jibbere vil flesteparten av deltagerne i dette studiet vaere
uorganiserte, og de faerreste har deltatt i konkurranser pé et hoyt nasjonalt eller
internasjonalt niva. Grunnen til dette er at jibbing i utgangspunktet er en uorganisert
aktivitet, akkurat som snowboard. At jibbing er en del av OL-programmet har skapt

en del debatt i miljoet, men jeg vil ikke ta for meg denne debatten i dette prosjektet.

I tillegg til de nevnte grene er jibbing ogsd en form for lek pa ski der forskjellige
elementer som hopp og rails tas i bruk. Dette gjores stort sett 1 alpinanlegg rundt om i
landet, men kan ogsa gjeres i skogen og i byen. Det finnes ingen fasit om hva som
kan brukes eller hvordan ulike elementer skal brukes. Fantasien er det som setter
begrensninger og jibbing er derfor en aktivitet der mennesker kan fa utlep for sin

kreativitet.
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Jibbing kan sees pa som ski-lek og historisk sett har ski-lek vart en aktivitet i lang tid.
Men utviklingen av twintipskiene i 1998, gjorde at populariteten ekte. Twintipski ble
utviklet for & kunne kjore bade forlengs og baklengs. Inspirasjonen var i sin tid hentet
fra snowboard og utviklingen twintipskiene gjorde det mulig & utvikle sporten videre

(Fredriksson, 2008). De siste drene har vi sett en enorm utvikling innenfor grenen.

Konkurranser har spilt en viktig rolle i utviklingen av de ulike grenene innenfor
freestyle. X-games, er et drlig mesterskap som arrangeres av TV-kanalen ESPN og
kan sees pa som ekstremssportens OL. Siden 1998 har ski vert en del av denne
konkurransen. Det forste aret med ski pa programmet var det bare skicross det ble
konkurrert i. Bigair kom aret etter, altsa i 1999. Halfpipe og slopestyle kom ikke pa
programmet for i 2002 (Fredriksson, 2008). Det internasjonale skiforbundet, FIS,
arrangerte den forste verdenscupen i freestyle ski, neermere bestemt skicross. Dette
var 1 2002/2003 sesongen. Utviklingen har siden den gang gétt fort, og som nevnt
tidligere ble det konkurrert i bade slopestyle og halfpipe under OL i Sochi 2014
(Committee, 2011). Det kan nevnes at det aldri for har vert flere freestyle-grener i et

vinter-OL enn 1 ar.

2.2 Motivasjon

Motivasjon er viktig i mange omrader av livet. Vi kan si at det er dette som driver oss
i familielivet, arbeidslivet og livet generelt. Jeg vil se n@rmere pa motivasjon i
forhold til jibbing, som for mange i Norge er en fritidsaktivitet. Jeg vil legge frem

teori om motivasjon, og da spesielt SDT videre i dette kapittelet.

“To be motivated means to be moved to do something” (Ryan & Deci, 2000a, s. 54).
Motivasjon er det som forarsaker en aktivitet eller oppfersel, holder den ved like og
gir den mél og mening. Mennesker kan av ulike grunner ha forskjellig motivasjon for
a gjore samme oppgave. Oppgaver vi synes er viktige, gode og verdifulle vil vi vaere
motivert til 4 gjore. Hvilke oppgaver det er henger sammen med hvilket miljo og
kultur vi er en del av. Motivasjon er en dynamisk prosess som kan pédvirkes og endres
hele tiden (Imsen, 2005). Dette er med pa a gjere motivasjon til et spennende omrade

a forske pa.
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Motivasjon har med energi, valg, og utholdenhet & gjore. Det er et omrade som er
viktig for de aller fleste, idrettsutovere sa vel som aksjemeglere. Dette har med
konsekvensen av hgy motivasjon & gjere. Motivasjon er nemlig med pé & produsere.
En oppgave kan for eksempel vaere motiverende pa grunn av oppgavens karakter,
utfall (ytre som indre), eller verdi (Ryan & Deci, 2000b). Vi skal senere i oppgaven se
at det finnes flere typer motivasjon og reguleringer som karakteriseres av ulike

motiver.

Ved & sammenligne personer som er indre motiverte og personer som har en ytre
motiver for & utfere en oppgave har forskning vist oss at motivasjon spiller inn pa
mange ulike. En indre motivert person, kontra en ytre motivert person, vil vare mer
interessert, begeistret og trygg. Dette manifesterer seg i forbedret ytelse, prestasjon,
utholdenhet og kreativitet (Deci & Ryan, 1991), selvtillit (Deci & Ryan, 1995) og
generell velvare (Ryan, Deci, & Grolnick, 1995). Ved a kartlegge ulike motiver for &
utfore en oppgave har SDT identifisert flere ulike typer motivasjon. Hvilke motiver et
individ har kan ha konsekvenser for lering, prestasjon, velvaere og personlig

erfaringer (Ryan & Deci, 2000b). Dette kommer vi tilbake til.

Som vi skal se videre i teorikapittelet er motivasjon et sammensatt og kompleks
fenomen. Det er ogsé et stort forskningsomréde og det finnes flere motivasjonsteorier.
Jeg vil fokusere pé Self-Determination Theory fordi jeg mener denne teorien gir meg

et godt grunnlag for & forsté jibberes motivasjonelle faktorer.

2.2.1 Self-Determination Theory

Self-determination theory (SDT), ogsé kjent som selvbestemmelsesteorien pa norsk,
er en teori som omhandler ulike typer motivasjon blant mennesker. Edward L. Deci
og Richard M. Ryan ved Universitetet i Rochester er begge sentrale personer i forhold
til SDT. Sa tidlig som i 1975 ga Deci ut en bok som omhandlet motivasjon i forhold
til SDT (Deci, 1975). I over tre tir har SDT utviklet seg til 4 bli en av
idrettspsykologiens mest anerkjente motivasjonsteorier. Den bygger blant annet pa en
forstaelse av at mennesket er selvrealiserende og vil aktivt seke utfordringer
(Standage & Ryan, 2012). Mennesket er aktivt og vekstorientert og vil derfor seke

utfordringer og strever etter & utvikle og mestre ferdigheter. SDT tar ogsa hensyn til
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det sosiale perspektivet og mener utvikling, psykisk funksjon og motivasjon vil vere

resultat av menneskelig interaksjon og den sosiale konteksten (Ryan & Deci, 2002).

Det er utarbeidet flere miniteorier som belyser ulike aspekter ved SDT. P& grunn av
dette kan SDT sees pa som en meta-teori. De ulike miniteoriene er: Cognitive
Evaluation Theroy, Organismic Integration Theory, Causality Orientation Theory og
Basic Needs Theory. De tre forste er omtalt i Deci og Ryan sin bok "Intrinsic
Motivation and Self-Determination in Human Behavior” fra 1985, en bok som legger
grunnlaget for SDT den dag i dag. Basic Needs Theory ble kommentert i boka fra
1985, men ble en uavhengig miniteori litt senere. Jeg vil legge frem hver og en av

disse miniteoriene for & gi et helhetlig bilde av motivasjon generelt.

2.2.2 Basic needs theory

Basic needs theory (BNT) tar utgangspunkt i at mennesket har tre grunnleggende
behov. I hvilken grad disse behovene er tilfredsstilt er med pa & bestemme hvilke
motiver en person har for 4 utfere en oppgave eller delta i en aktivitet. Samtidig kan
tilfredsstillelsen av behovene ha pavirkning pé individets velvare, innsats og kvalitet.
De tre behovene SDT mener er av stor betydning for motivasjonen er autonomi,
kompetanse og sosiale relasjoner (Deci & Ryan, 2000). En sentral oppfatning i SDT
er at de tre behovene er universelle. Det vil ikke si at alle mennesker vil tilfredsstille
behovene pé en identisk méte. En sosial kontekst vil kanskje tilfredsstille behovene
for noen, mens undergrave de for andre. Dette kan for eksempel ha noe & gjore med
menneskets normer og verdier (Ryan & Deci, 2002). Det som menes med at behovene
er universelle er at alle mennesker trenger & tilfredsstille sine behov for autonomi,
kompetanse og sosial relasjoner for & fungere optimalt i forhold til vekst, integrering,

velvere og sosial utvikling (Ryan & Deci, 2000b).

Autonomi betyr selvbestemmelse, og en person som er autonom vil gjore en aktivitet
ut i fra egen fri vilje. Autonome aktiviteter vil vaere interessante og man vil ofte fole
seg forpliktet til & gjore denne aktiviteten (Deci, 1996). Denne type forpliktelse er
ikke negativ og spiller mer pé lyst og enske, enn tvang og belegnning. Vi har altsa et
behov for & oppfatte vire valg og atferd som selvbestemte. I forhold til kompetanse er

dette behovet for & oppfatte atferd og interaksjon med andre og sosiale miljoer som
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effektiv. Onskelige utfall er nedvendig for & tilfredsstille behovet for kompetanse.
Relasjoner handler om menneskets behov for a fole seg som en del av et fellesskap.
Dette behovet omhandler spesielt relasjonen til signifikante andre. Tilfredsstillelse av
alle disse behovene har sammenheng med velvare og jeg vil komme narmere inn pé

dette senere i oppgaven (Reis, Sheldon, Gable, Roscoe, & Ryan, 2000).

Det er gjort en hel del forskning pa de tre universelle behov, og da spesielt dens
sammenheng med ulike motivasjonstyper. Reeve og Deci (1996) gjorde et forsek der
de s& pa sammenhengen mellom miljo og motivasjon. Et kontrollert milje der
deltagerne ble utsatt for et press om & vinne, forte til lav indre motivasjon. Et slik
kontrollert miljo tilfredsstilte ikke behovet for autonomi. Deltagere i det ukontrollerte
miljeet som ikke ble utsatt for press viste derimot en hoyere grad av indre motivasjon.
Ulike feltstudier gjort pa arbeidsplasser (Deci, Connell, & Ryan, 1989) og i skolen
(Deci, Schwartz, Sheinman, & Ryan, 1981; Ryan & Grolnick, 1986) kom ogsa frem
til at ved 4 tilfredsstille behovet for autonomi vil deltagerne ha en sterre indre
motivasjon, enn om behovet ikke ble tilfredstilt. Tilfredsstillelse av behovet for
kompetanse kan ogsa pavirke motivasjonen. Ulike studier har vist at bruk av positive
tilbakemeldinger kan fore til gkt indre motivasjon (Boggiano & Rubler, 1979; Deci,
1971). Positive tilbakemeldinger kan sees i sammenheng med tilfredsstillelse av
behovet for kompetanse da slike tilbakemeldinger kan fore til en folelse av
kompetanse (Vallerand & Reid, 1984). Negative tilbakemeldinger vil pa sin side

kunne fore til en nedgang i indre motivasjon (Deci & Cascio, 1972).

2.2.3 Organismic Integration Theory

Organismic Integration Theory (OIT) indikerer at mennesker deltar i en aktivitet
pa grunnlag av flere ulike motiver. Med andre ord kan mennesket ha ulik
motivasjon for a gjgre samme aktivitet. Nar en aktivitet ikke er tilstrekkelig
interessant, utfordrende eller forngyelig for deltagerne, krever aktiviteten et ytre
motiv som for eksempel penger (Ryan & Deci, 2002).

Vi kan dele inn motivasjon i flere ulike former fra amotivasjon, ytre motivasjon,
ulike reguleringer og indre motivasjon. De forskjellige motivasjonstypene kan

fremlegges i en tabell kalt selvbestemmelses-kontinuum.

15



Behavior Nonself-Determined Self-Determined

Motivation : Intrinsic Motivation
: .
,
: ]
|
Regulatory Non-Regulation i ( External Introjected Identified Integrated ) Intrinsi i
) g : _ , : ntrinsic Regulation
Styles 1\ Regulation Regulation Regulation Regulation ) ! cRee
? :
Perceived Impersonal Extemal Somewhat Somewhat Internal Internal
Locus of Extemnal Internal
Causality
Relevant Nonintentional, Compliance, Self-control, Personal Congruence. Interest,
Regulatory Nonvaluing, External Ego-Involvement, Importance, Awareness, Enjoyment,
Processes Incompetence, Rewards and Internal Rewards Conscious Synthesis Inherent

Lack of Control Punishments and Punishments Valuing With Self Satisfaction

Figur 2.1: Self-Determination Continuum hentet fra Ryan og Deci (2000a)

Motivasjon kan variere i styrke; hvor sterk motivasjon er for individet, og orientering;
hvilken type motivasjon som er viktig (Ryan & Deci, 2000a). Samtidig vil mennesket
ofte ha flere motiver (indre og ytre) for & utfere en aktivitet eller oppgave. Vi kan dele
inn 1 flere typer motivasjon, alt ettersom hva motivet er. En fullstendig
motivasjonsteori ma derfor kunne forklare motivasjon som ikke er styrt av indre
motiver og skille mellom disse (Standage & Ryan, 2012). Dette gjor SDT. Denne
teorien skiller nemlig mellom ulike motivasjonskvaliteter som ikke er indre

motivasjon. Jeg vil gd naermere inn pd de ulike typene motivasjon ni.

Amotivasjon kan sees pa som fraver av motivasjon og kjennetegn kan blant annet
vare folelse av inkompetanse, ingen verdi i selve aktiviteten samt mangel pa opplevd
sammenheng mellom enskelig utfall og aktiviteten (Ryan & Deci, 2000a). Som vi ser
i figur 2.1 er de ulike formene for motivasjon organisert fra sveert lite

selvbestemmende (amotivasjon) til svert selvbestemmende (indre).

De ulike formene for regulerte motiver har ulike karakteristikker og de navngis ved
hjelp av ulike reguleringer. Reguleringer kan sees pd som det som styrer motivasjonen
i en bestemt retning. Den minst autonome formen av disse kalles external regulation
eller ekstern regulering pa norsk. Denne formen for motivasjon kan ogsa kalles ytre

motivasjon da den er den minst autonome typen motivasjon. Den kjennetegnes ved at
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aktiviteten blir gjort pé grunn av ytre pavirkninger som belenning eller straff. Det er

det ytre utfallet som stér i sentrum, ikke aktiviteten i seg selv (Ryan & Deci, 2000a).

Introjected regulation eller introjektiv regulering pé norsk, er neste motivasjonstype
pa kontinuumet . Denne typen motivasjon kjennetegnes av ytre pavirkning da
mennesket foler at de ber delta i en aktivitet. Skyldfelelse og skam, men ogsa stolthet
er sentralt for denne typen motivasjon(Deci & Ryan, 2000) Aktiviteter som gjores pa
grunn av introjektiv regulering vil oftere vedlikeholdes enn ekstern regulerte
aktiviteter. Dette er fordi introjektiv regulering er en mer internalisert form for

motivasjon (Standage & Ryan, 2012).

Neste type motivasjon er identified regulation, eller identifisert regulering. Dette er en
mer autonom og internalisert form for motivasjon. Aktiviteter som bedrives av
mennesker med denne formen for motivasjon ser utfallet som meningsfull og/eller
verdifull. Dette kan for eksempel vare mennesker som jogger pd grunn av de

helsemessige arsakene (Standage & Ryan, 2012).

Integrated regulation er den mest autonome formen for regulering og kan oversettes
med integrert regulering pé norsk. Denne type motivasjon kjennetegnes ved
aktiviteter som passer godt sammen med personens verdier, mal og behov. Siden dette
er den mest autonome formen for ytre motivasjon har den mange likehetstrekk med
indre motivasjon. Men disse kan skilles fordi aktiviteten gjeres pa grunn av at
aktiviteten forer til et ensket utfall og ikke bare pa grunn av lyst og interesse, som kan

veaere kjennetegn for indre motiverte aktiviteter (Ryan & Deci, 2002).

Indre motivasjon er nar man gjor en aktivitet utelukkende for dens naturlige
tilfredsstillelse og ikke dens ytre utfall. Indre motiverte mennesker ser aktivitetens
egenverdi og velger aktiviteter ut ifra interesser, er selvregulerende og er motiverte
uten en ytre belenning (Standage & Ryan, 2012). Selv om indre motivasjon finnes i
individer, er det forholdet mellom indre motivasjon og individet som er interessant.
Vi er alle forskjellige og en aktivitet kan oppleves givende og indre motivert for noe,
mens for andre kan samme aktivitet sees pa som fullstendig meningsles og vaere for
eksempel ytre motivert. Pa denne maten kan samme aktivitet oppleves forskjellig fra

person til person, og motivene kan derfor variere (Ryan & Deci, 2000a).
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Det finnes forskjellige definisjoner pd hva indre motivasjon er. Noen vil si at det er
grad av interessanthet som definerer om en oppgave er indre motivert eller ikke, mens
andre vil si at tilfredsstillelsen en person fir av & gjere en oppgave er med pé a
definere (Ryan & Deci, 2000a). Jeg skal ikke ta stilling til hvilken av disse
definisjonen som er “riktig” i denne oppgaven, men jeg vil ta utgangspunktet i at
begge definisjonene er sentrale for indre motivasjon. Indre motiverte aktiviteter er

som regel bade interessante og tilfredsstillende.

I dette prosjektet vil jeg bruke selvbestemmelses-kontinuum for & kartlegge hver
enkelt utevers motivasjon og videre se pa motivasjon sin ssmmenheng med velvare,
lidenskap, innsats, tilfredsstillelse av de tre psykologiske behov, samt se om
miljeet(autonomistettende klima og positive tilbakemeldinger) kan ha pévirkning pé

individets motivasjon.

2.2.4 Cognitive Evaluation Theory

Cognitive Evaluation Theory (CET) ble utviklet for & kunne forklare hvilken effekt
sosiale kontekster kan ha pé indre motivasjon. Ulike sosiale faktorer som belonning,
kommunikasjon og tilbakemeldinger kan ha en pavirkning pd individets indre
motivasjon. CET sier at alle hendelser som enten tilrettelegger eller undergraver
behovet for kompetanse og autonomi vil ha en effekt pd indre motivasjon (Deci &
Ryan, 1985a). I senere tid har det blitt erkjent at menneskers behov for tilherighet
ogsa vil ha en péavirkning péd den indre motivasjonen. Dette gjelder spesielt for
aktiviteter som i utgangspunktet er sosiale av natur, noe jibbing kan sies a vere (Ryan

& Deci, 2002).

Hendelser som innholder bade kontrollerende og informasjonsmessige aspekter vil
som sagt ha pdvirkning pd individets indre motivasjon. Hendelser som innholder et
kontrollerende aspekt, altsa ytre faktorer man ikke selv kan kontrollere, vil
undergrave den indre motivasjonen. Pa den andre siden kan hendelser som inneholder
informasjonsmessige aspekter stotte oppunder eller styrke individets indre
motivasjon. For at den skal gjere dette ma hendelsen inneholde positiv informasjon

om individets evner og ferdigheter. Dette kan sammenlignes med positive
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tilbakemeldinger. Negativ informasjon vil pa sin side ha en undergrave individets

indre motivasjon (Deci & Ryan, 1985a).

Behovet for kompetanse og autonomi er som sagt sentralt i CET. Flere forsek(Deci,
1975; Vallerand & Reid, 1984) viser at positive tilbakemeldinger vil kunne styrke
behovet for autonomi og kompetanse. Negative tilbakemeldinger vil pa sin side
undergrave behovene. I forhold til kompetanse vil ikke en tilfredsstillelse av dette
behovet styrke individets indre motivasjon alene. Aktiviteten ma ogsd innholde en

folelse av frihet (Ryan & Deci, 2000b).

I dette prosjektet vil jeg se naermere pa om de tre universelle behov er tilfredsstilt

blant jibberne som har deltatt i dette studiet. Samtidig er det interessant & se n@rmere
pa hva tilfredsstillelsen av de ulike behov kan fere til blant deltagerne. Samsvarer det
med tidligere forskning eller viser dette studiet nye sammenhenger som tidligere ikke

er vist?

2.2.5 Causality Orientation Theory

Causality Orientation Theory (COT) gar nermere inn pa personlige forskjeller i
forhold til motivasjon og tilfredsstillelse av behov. Som teoriens navn viser til har
denne miniteorien med arsaksforklaring & gjore. Teorien legger frem ulike
orienteringer et individ kan ha; autonom, kontrollert eller upersonlig orientering (Deci

& Ryan, 1985a).

Et viktig poeng 1 COT er at et individ ikke bare vil ha én orientering og kategoriseres
pa denne méten. Det er derfor naturlig a tenke seg at individer vil helle mot en av
disse tre orienteringene og dette kan vare med pé a forklare hvordan individet
oppferer seg (Deci & Ryan, 1985a). En person kan for eksempel helle mot en
kontrollert orientering. Denne personen vil skdre lavt pa autonomi og upersonlig
orientering og pa denne méten kan man forklare grunnen til en spesiell atferden eller

aktivitetsvalg.

Alle de tre orienteringene vil til en viss grad eksistere hos alle mennesker og utvikle

seg gjennom interaksjonen med kulturen og den sosiale konteksten mennesket er en
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del av. Et autonomiorientert menneske vil regulere sin adferd og valg av aktiviteter
gjennom selvvalgte mal og interesser. Deres motivasjon vil ofte helle mot de mest
selvbestemte typene motivasjon som indre motivasjon, identifisert og integrert
regulering. Derfor sgker autonomi orienterte mennesker ofte oppgaver som er
interessante og utfordrene for de. Kontroll orienterte mennesker vil pa sin side vaere
styrt av belenning, tidsfrister og hva andre krever av de. Motivasjonen som driver
denne type orienterte mennesker vil ofte vaere de mindre selvbestemte typene
motivasjon som ytre motivasjon og introjeksjon regulering. Upersonlig orientering
kan sammenlignes med amotivasjon og mennesker som heller mot denne type
motivasjon vil ikke se noen mening med aktiviteten og fole seg inkompetente

(Standage & Ryan, 2012).

I forhold til velvaere vil de ulike orienteringene péavirke individets velvare forskjellig.
Autonomiorienterte individer vil ha en positiv relasjon til adaptive utfall som bedre
selvtillit, utvikling og en tendens til 4 stotte andre med samme orientering. En
autonom orientering kan med andre ord fere til positive utfall og resultere i velvaere.
Kontrollert eller upersonlig orientering vil pé sin side assosieres med negative utfall

(Deci & Ryan, 2000).

2.3 Autonomistottende klima

Det er gjort en god del forskning pé ulike miljoer og SDT. Mye av forskningen
innenfor autonomistettende klima baserer seg pé ulike prosjekter som er gjort i
skolen. Selv om mye er gjort innenfor nettopp skolen vil jeg prove a dra
sammenligninger til idretten og da spesielt jibbing. For & konkretisere denne
sammenligningen har jeg valgt & lage en figur (Figur 2.2) som viser den gjensidige
pavirkningen mellom skikjererens indre motivasjonsressurser og ski-miljoets
betingelser. Denne figuren viser to overordnende grupper; indre motiviasjonsressurser
og miljoets betingelser. Jeg vil g nermere inn pa disse hovedgruppene og videre ta
for meg ulike undergrupper. Deretter vil jeg se pd hvordan disse kategoriene kan
pavirke individet. I utgangspunktet er figur 2.2 ment for studenter og miljoet 1

klasserommet og er tatt fra Reeve (2006).
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Til & begynne med vil jeg si litt om autonomistettende klima generelt. Et
autonomistettende klima involverer og tilfredsstiller de tre psykologiske behov,
personlig interesser og verdier. Forskning viser at studenter som har en
autonomistettende laerer vil oppleve flere positive ting. Blant annet, bedre opplevd
kompetanse, okt kreativitet, soker utfordrende oppgaver i stedet for enkle, hayere
engasjement, positive folelser, hoyere indre motivasjon, og ekt velvaere (Reeve,
2006). Alle disse positive utfallene kan sees i ssammenheng med jibbing, men det er
ikke alle jibbere som har en overordnet person & forholde seg til. En slik overordnet
person kan lett sammenlignes med en lerer. Likevel mener jeg det er hensiktsmessig
a sammenligne elever og jibbere nar det gjelder autonomistettende klima. Noen har en
trener & forholde seg til. En trener kan uten problemer sammenlignes med en larer.
Men de aller fleste jibbere er uorganiserte og forholder seg til venner og bekjente.
Venner utgjor miljeets betingelser for mange jibbere og er viktig i individets

opplevelse og utvikling av miljoet.

Reeve og Jang (2006) viser til intensjoner som en viktig del av studenters motivasjon.
En student kan ha ulike intensjoner for ulike oppgaver akkurat som de kan ha ulik
motivasjon for & gjere ulike oppgaver. En student kan se pa oppgaven som en del av
seg selv og ha intensjoner om a gjore denne oppgaven fordi det gir mening for
studenten. Denne type intensjon vil reflektere motivasjon som er av den autonome
typen, altsa indre motivasjon, integrert og identifisert regulering (Standage & Ryan,
2012; Ryan & Deci, 2002). Ved ytre pdvirkninger vil intensjonen vere noe
annerledes. Pavirkningen kan komme fra leererens krav, en belenning eller en ego-
involvering. Nér intensjonen er farget av en slik ytre pavirkning vil individet ha en
type motivasjon som er mindre autonom; slik som ytre motivasjon og introjektiv
regulering (Ryan & Deci, 2000; Deci & Ryan, 2000). Larere kan enten legge til rett
for positiv utvikling av indre ressurser eller adelegge for utvikling og dermed fore til
en mindre optimal utvikling (Reeve, 2006) Dette kommer jeg tilbake til senere 1

kapittelet.

Indre motivasjonsressurser kan deles inn i to ulike grupper. Den ene er nedarvet og
bestar av de tre psykologiske og universelle behov; kompetanse, autonomi, og
tilherighet. Den andre gruppen er ressursene som er internalisert og bestar av

personlige interesser, preferanser og verdier. Sammen si er disse to ulike ressursene
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med pa 4 bestemme aktivitetens verdi for individet. Og som nevnt tidligere kan

miljoet enten undergrave eller tilfredsstille disse indre motivasjonsressursene (Reeve,

2006).

Skikjererens indre

motivasjonsressurser:

Interesser, verdier &

bestrebelser:
De psykologiske behov: - Interesser
= Autonomi - Preferanser
A - Kompetanse - Verdier
- Tilharighet - Mélsettinger
- Aspirasjoner
- Personlige bestrebelser

Miljeets betingelser

Treners/venners Innsats:
motivasjonstype: - Interresante aktiviteter
- Autonomistettende - Optimale utfordringer
L - Kontrollerende ) - Mulighet for handling
Sosiale krav:
Eksterne hendelser: e s T &‘ : A 4
- Belonning/Straff - Bestemmelser & regler
) - Forbud
- Ris'Ros Mil
- Tilbakemeldinger/Vurdering _- o
: - Prioriteringer
- Overviking Verdi
Ko s erdicr og n.ormcr
- Forventninger

Figur 2.2: Forholdet mellom individet og miljoet. Hentet fra Reeve (2006)
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Pilene pé hver side av figur 2.2 viser den gjensidige pavirkningen mellom individet
og miljeet. Som man kan se gar pilen pa heoyre side fra individet til miljeet. Dette
symboliserer at individet deltar i miljoet ut i fra sine interesser, verdier, mal,
aspirasjoner, preferanser, og personlige bestrebelser. Samtidig vil de psykologiske
behov og tilfredsstillelsen av disse i det bestemte miljoet spille inn pa individets

motivasjon (Reeve, 2006)

Miljeet vil som sagt enten kunne undergrave eller oke/tilfredsstille individets indre
motivasjon. Pilen pd venstre side gér fra miljoet og opp mot individets indre
motivasjonsressurser. Dette symboliserer miljoets pavirkning pa individets
motivasjon. Hver og en av de fire underkategoriene vil kunne pavirke individets
motivasjon i en bestemt retning, men det er trener eller venners motivasjonstype som
er mest sentral. En autonomistettende trener eller venn kan som nevnt tidligere
pavirke individet i form av positive utfall og blant annet skape en sterk indre
motivasjon. En kontrollerende trener eller venn vil ikke fore til de sammen positive

utfall (Reeve, 2006)

Miljeets betingelser bestar ogsd av eksterne hendelser, innsats og sosiale krav. Disse
faktorene kan ogsé spille inn pd individets motivasjon. Faktorer som har en positiv
korrelasjon med autonomi og indre motivasjon, som blant annet positive
tilbakemeldinger, ros, muligheter for interessante aktiviteter, optimale utfordringer,
og mulighet for handling, vil fere med seg positive utfall for individets motivasjon.
Derfor er det viktig at miljo og motivasjon spiller pa lag. Det skal sies at det er
konstant endring i bdde miljoet og motivasjonen og at dette skaper utfordringer for et
optimalt samspill mellom miljo og motivasjon. Men det vil alltid vere slik at jo bedre
miljoet tilfredsstiller behov og motivasjon, jo bedre vil utfallet hos individet vere

(Reeve, 2006)

2.4 Velvaere

Hva kjennertegner et godt liv? Dette er et sentralt spersmal i forhold til velvaere og
mennesker har reflektert over dette i mange ar. En variant av velvare som blir mye

brukt i forhold til SDT er ”Subjective well-being” (SWB). Dette er en definisjon som

23



tar utgangspunkt i individets subjektive folelse om sitt eget liv. Mennesker opplever
rikelig SWB nér en opplever mange behagelige og {4 ubehagelige folelser, deltar i en
interessant aktivitet, og er tilfredstilt med sitt eget liv (Diener, 2000).

Som nevnt tidligere kan velvare sees i sammenheng med SDT, og da spesielt i
forhold til tilfredsstillelsen av de tre psykologiske behov; autonomi, kompetanse og
tilherighet. Forskning av Sheldon, Ryan, og Reis (1996) viste en sammenheng
mellom velvare og tilfredsstillelsen av autonomi og kompetanse. Personer som scoret
heyt pd autonomi og kompetanse rapporterte i giennomsnitt heyere velvare. Den
daglige variasjonen i opplevd autonomi og kompetanse forte til endringer av velvere.
Individets personlige utgangspunkt vil spille en rolle her. Endringene i velvere vil
variere rundt individets eget utgangspunkt og vil enten vaere bedre eller darligere i

forhold til utgangspunktet.

De tre psykologiske behov vil altsd pavirke individets velvere. Tilfredsstillelse av et
av disse behovene alene vil ikke fore til velvere, men kan ha en pavirkning. For
eksempel vil en sosial kontekst som tilfredsstiller behovet for kompetanse, men ikke

behovet for tilharighet, kunne fore til undergraving av velvare (Ryan & Deci, 2000b).

Personlige mélsettinger kan ogsa ha pavirkning pa velvare. Forfolgelsen og
oppnéelsen av individets personlige mal er da sentralt. En oppnéelse av personlige
mal kan knyttes direkte opp mot tilfredsstillelsen av de tre psykologiske behov og
derfor knyttes opp mot velvare. Personlige mél varierer i stor grad fra person til
person og derfor vil malsettingens karakter ha mye a si for hvilken pavirkning det skal
ha pa velvaere (Ryan & Deci, 2000b). Forskning av Kasser og Ryan (1993, 1996) gikk
narmere inn pa nettopp dette. Vi kan skille mal som karakteriseres av indre eller ytre
ambisjoner. Indre ambisjoner betyr mél som gér pa tilherighet, personlig vekst og
kommunikasjon. Disse mélsettingene har en klar tilknytting til de tre universelle
behov. Mal som karakteriseres av ytre ambisjoner kan for eksempel vare rikdom,
image og berommelse. Disse malsettingene kan i beste fall tilfredsstille de tre behov,
men vil som oftest undergrave de. Resultatene viste at individer med indre ambisjoner
var assosiert med kjennetegn pd velvare som selvtillit, selvrealisering, og
motsetningen til depresjon og angst. Individer med ytre ambisjoner hadde en negativ

relasjon til dissen indikatorene pa velvere (Kasser & Ryan, 1993; 1996).
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2.5 Lidenskap

Lidenskap defineres som en sterk tiltrekning mot aktiviteter individer liker, synes er
viktige og investerer mye tid og energi i (Vallerand, et al., 2003). Indre motivasjon
har mange likhetstrekk med lidenskap, men vil ogsé kjennetegnes ved at aktiviteten
blir internalisert i individets identitet (Vallerand, Mageau, Elliot, Dumais, Demers, &
Rousseau, 2008). Med andre ord vil aktiviteten bli en del individets identitet. En
person som spiller tennis vil karakterisere seg som en tennisspiller og ikke en som
spiller tennis. Definisjonen legger grunnlaget for hva som menes med lidenskap, men
som vi skal se finnes det to forskjellige former for lidenskap. Disse ulike formene for

lidenskap vil ha ulik pavirkning pa individets motivasjon og velvare.

Vi kan skille mellom harmonisk og besettende lidenskap. La oss se narmere pa
harmonisk lidenskap forst. Denne typen lidenskap har individet nér det har skjedd en
autonom internalisering av aktiviteten slik at den blir en del av individets identitet
(Vallerand, et al., 2008). For individer som har en harmonisk lidenskap ovenfor en
aktivitet, vil denne aktiviteten vaere 1 harmoni med individets andre aspekter av livet,
som for eksempel livsmél, og den vil verken kontrollere eller ga utover individets liv

(Vallerand, et al., 2003).

Besettende lidenskap resulterer fra en kontrollert internalisering av aktiviteten inn i
individets identitet. En kontrollert internalisering kommer av press fra seg selv eller
andre; eller at begeistringen individet far av aktiviteten tar kontrollen og blir
vanskelig 4 regulere. Besettende lidenskap kan ogsa oppleves ved aktiviteter individet
liker, men 1 motsetning til harmonisk lidenskap vil aktivitetene kontrollere individets
liv. Aktivitetene vil ikke nedvendigvis samsvare med individets livsméal og pa denne
méten ikke ha en positiv korrelasjon med SWB (Vallerand, et al., 2008). Den besatte
typen lidenskap kjennetegnes derfor ved at den kontrollerer individet. Et indre press
til & bedrive aktiviteten gjor det vanskelig for individet 4 unnga 4 tenke pa og utfore
selve aktiviteten. Det vil kunne ga utover individets personlig verdier som forholdet

til venner og bekjente (Vallerand, et al., 2003).

I forhold til prestasjon har de to typene lidenskap en betydning. Ericsson, Krampe og
Tesh-Romer (1993) bruker begrepet deliberate practice som kan oversettes til planlagt
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trening. Dette begrepet defineres som en strukturert aktivitet motivert av et eksplisitt
mél om & forbedre prestasjon. Planlagt trening kan vare nedvendig for & oppna gode
resultater pa et internasjonalt niva. Denne type trening fokuserer som sagt pa a
forbedre prestasjoner, og ved planlagt trening vil ofte aktiviteten eller bevegelsen
deles opp 1 mindre deler for sa & trene spesifikt pd de delene av aktiviteten eller
bevegelsen som kan forbedres. Dette bestdr ofte av mange repetisjoner og er ikke
nedvendigvis forngyelig. Om man tar dette i betraktning vil likevel ikke ytre motiver
spille en stor rolle for individet som star igjen en time etter endt treningsekt for a ove
pa for eksempel frispark i fotball. Vallerand med medarbeider (2008) presenterer en
hypotese om at lidenskap er en viktig motivasjonsfaktor som kan fere til planlagt
trening. Lidenskap vil ikke ha en direkte sammenheng med prestasjon, men kan vere
med pa & skape den energien som trengs for & bedrive planlagt trening og pa denne
méten na et ekspertnivd i sin respektive idrett. I folge studiet som ble gjort pd blant
annet basketballspillere viste hypotesen seg korrekt. Bade besettende og harmonisk
lidenskap vil fere til planlagt trening, som igjen forer til bedre prestasjoner

(Vallerand, et al., 2008).

Som nevnt tidligere kan lidenskap ha sammenheng med individets subjektive velvere.
Nér en legger mye energi og tid i en bestemt aktivitet, som man gjor nar man er
lidenskapelig opptatt av en aktivitet, vil hva slags type lidenskap vaere sentralt for
pavirkningen den har pa individets subjektive velvaere. To studier gjort av Vallerand
& Miquelon (2007) viser til resultater som er med pé & forklare blant annet
lidenskapens péavirkning pd SWB. Harmonisk lidenskap vil ha en positiv relasjon til
velvare, mens besettende lidenskap vil enten vere urelatert eller ha en negativt
relasjon til velveere. Et annet studie av Vallerand med medarbeidere (2008) viser ogsa

at harmonisk lidenskap har en positiv pavirkning pd SWB.

Sammenhengen mellom lidenskap og enske om spenning, fart og risiko er lite forsket
pa tidligere, og vil bli sett nermere pd og diskutert i dette studiet. Dette er et
interessant tema da vi kan se om de risikosekende heller mot harmonisk eller

besettende lidenskap, og hvilke folger dette kan ha.

26



2.6 Innsats

Innsatsen som legges i aktiviteter vil vare farget av motivasjon, og et individ kan ha
ulik tilnerming til motivasjon. Som nevnt tidligere kan mal og malsettinger ha en
pavirkning pa velvere (Kasser & Ryan, 1993; 1996). Og som vi skal se n@rmere pé

kan det ogsa ha en pavirkning pa innsats og maloppnéelse.

Innsats kan sees pd som energien som legges i en aktivitet for & nd et spesifikt mal
(Sheldon & Elliot, 1998). Innsats vil derfor ha sammenheng med mél og
méloppnéelse. Et mél kan vare styrt av indre ensker (autonome maél) eller ytre krav
(kontrollerte mél). Autonome mal vil predikere maloppnaelse. Dette er mal som har
bakgrunn i individets egne valg og fri vilje. Kontrollerte mal vil pa sin side ikke
predikere maloppnéelse i samme grad, og er pavirket av ytre press og krefter (Sheldon

& Elliot, 1998).

Indre motivasjon vil som tidligere nevnt ha flere positive utfall, ogsa i forhold til
innsats. Autonome mal kommer i to forskjellige former, og grad av indre motivasjon
er med pa & bestemme om malet er selvbestemt. Innenfor indre motivasjon finner vi
identifisert regulering og indre motivasjon (Standage & Ryan, 2012). Disse
motivasjonstypene har autonome kjennetegn og vil ha en pavirkning pa innsatsen som
legges 1 aktiviteter. Autonome mal vil blant annet fore til en mer vedvarende innsats

som igjen vil fore til méloppnéelse (Sheldon & Elliot, 1998).

Mal er ikke nedvendigvis morsomme. Béde autonome og kontrollerte mal kan
oppleves som kjedelige, men méal og malsettinger kan samsvare med individets
normer og verdier og derfor oppleves som autonome. Ved slike mél vil innsatsen ogsé
vaere vedvarende nettopp pa grunn av at normene og verdiene 1 aktiviteten har
likhetstrekk med individets. Aktiviteter som er styrt av identifisert regulering kan
oppleves som annerledes enn indre motiverte aktiviteter, men kan fore til samme
positive utfall for individet (Sheldon & Elliot, 1998). Denne type mél kan sees i
sammenheng med identifisert regulering fordi aktivitetens utfall sees pa som
meningsfull og/eller verdifull, mens aktiviteten i seg selv er kjedelig (Standage &

Ryan, 2012).
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I forhold til kontrollerte méal kommer disse ogsé i to forskjellige former. Ekstern og
introjektiv regulering. Ekstern regulering er den minst autonome typen av ytre
motivasjon, og belenning og straff pavirker individet i en bestemt retning . Ved
introjektiv regulering star individet ovenfor ytre press fra andre. Folelser som skam,
skyld og stolthet er med pa & presse individet (Ryan & Deci, 2000a). Kontrollerte mal
er forfulgt uten en folelse av eierskap (Ryan, 1995). Dette kan ha pavirkning pa
hvordan individet meter tilbakegang og hindringer, og det er storre sannsynlighet for
at kontrollerte mél blir forstyret av ulike irrelevante faktorer. Ved slike mél vil ogsé
innsatsen bli pavirket, og Sheldon og Elliot (1998) viser at individer som har
kontrollerte mal utferer aktiviteten med den tiltenkte innsatsen i starten, men
innsatsen opprettholdes ikke. Vi kan si at kontrollerte mél kan skape motivasjon i
planleggingsfasen og den tiltenkte innsatsen er hay, men ved selve utferelsesfasen vil

motivasjonen og innsatsen svekkes.

I denne oppgaven vil innsats sees i en storre sammenheng enn bare kontrollerte og
autonome mal. Samtidig er sammenhengen mellom autonome mél og innsats
interessant, og vil bli tatt opp i diskusjonskapittelet. Kvaliteten pd innsatsen er en
viktig faktor som vil bli sett n&ermere pd. Vil deltagerne i dette studiet score hoyt pd
kvalitet? Og hvorfor vil de det? De ulike formene for lidenskap kan ogsa ha en

pavirkning pa innsats og dette vil ogsa bli sett nermere pa i analysen.
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2.7 Oppsummering

All teorien jeg har valgt & legge frem har tilknytning til variablene i figur 1.1. Jeg har
valgt & g& grundigere inn pa noen variabler fordi jeg mener noen er mer sentrale i

denne oppgaven enn andre.

TH De tre universelle Motivasjonskvalitet
og lidenskap

e Autonomistgttende eKompetanse eIndre eVelvaere
klima e Autonomi eIdentifisert eInnsats
«Positive «Sosiale relasjoner eIntrojektiv eKvalitet

tilbakemeldinger eYtre
e@nske om fart, eHarmonsik
spenning og risiko. lidenskap
*Besettende
lidenskap

Figur 1.1: Oversikt over variabler i studiet

Det var viktig 4 forenkle modellene som skulle testes i oppgaven, fordi det bare var
136 jibbere inkludert. Lasningen pa dette ble & utvikle to ulike modeller som tok for
seg noen av variablene. Vi kom frem til de ulike modellene pa grunnlag av: (1) SDT
der vi ville teste tilfredsstillelse av behov og motivasjon, samt deres foranledninger og
konsekvenser (teoretisk behovs- og motivasjonsmodell, figur 3.1); (2) teori om
lidenskap der vi ogsé testet dette i forhold til foranledninger og konsekvenser
(teorietisk lidenskapsmodell, figur 3.2). Pa de neste sidene vil jeg legge frem begge
modellene med teoretiske sammenhenger jeg vil diskutere senere i oppgaven. |

resultatkapittelet vil modellen igjen bli lagt frem, da med korrelasjoner.
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Utvelgelsesprosessen av teori er ingen enkel oppgave ved et sapass stort prosjekt. Jeg
har valgt a legge frem den teorien jeg mener er viktig for at leserne skal kunne forsta
oppgaven videre. Pa den andre siden var det viktig for meg & ha et godt teoretisk
grunnlag der alt som legges frem gir mening og sammenheng. Jeg kom tidlig frem til
hvilken motivasjonsteori (SDT) som skulle vare grunnlaget for dette prosjektet og
dette har gjort det noe enklere & velge ut videre teorien. Samtidig er SDT en stor teori
som innholder mange ulike retninger. Jeg foler jeg har tatt hensyn til
problemstillingen og omréadet jeg skal forske pa nar jeg har valgt teori. Jibbing, som
er en type ekstremsport, kan knyttes opp mot alle variablene og teoriene jeg har valgt
a legge frem. Det er ogsa slik at resultatene vil vaere med & avgjere hvilke variabler
som blir hovedfokus i dette prosjektet. Lidenskap, behovstilfredsstillelse og

motivasjon vil vaere sentrale temaer videre 1 denne oppgaven.

Variabler som innsats, velvare, positive tilbakemeldinger og autonomistettende klima
vil ogsé vare variabler i modellene, da enten som resultatet eller miljo. I forhold til de
ulike miniteoriene under SDT er alle sentrale. BNT ser pa behovstilfredsstillelse og er
utgangspunkt for en av modellene. OIT gér naermere inn pd mennesker ulike motiver
for & gjere en aktivitet. De ulike reguleringene er med pé & forklare oss hvilke motiver
en jibber kan ha for & fortsette med aktiviteten. CET gar inn pé den sosiale konteksten
og hvilken effekt det har p4 motivasjon. Hvilken pévirkning et autonomistettende
klima har, vil veere viktig for uteverne jeg forsker pé og er derfor helt sentralt 1 denne
oppgaven. Til slutt er det COT som ser pé personlige forskjeller i forhold til
motivasjon og behovstilfredsstillelse. Ingen mennesker er like, og COT viser til flere

forskjellige orienteringer et individ kan ha (Deci & Ryan, 1985a).

Behovs- og motivasjonsmodellen (figur 3.1) viser flere interessante sammenhenger.
Tilfredsstillelse av de universelle behov samt autonom motivasjon er sentrale
variabler i denne modellen. Vi starter med & se pa autonomistettende klima sin
pavirkning av behovstilfredsstillelse. Tidligere forskning viser en sammenheng
mellom disse variablene (Reeve, 2006). Videre viser Deci (1975) ogsa til en
sammenheng mellom positive tilbakemelinger og behovstilfredsstillelse, da spesielt
behovet for autonomi. I dette prosjektet trekker vi ogsa en sammenheng mellom

positive tilbakemeldinger og prestasjon. Tilfredsstillelsen av de universelle behov
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sees ogsa 1 sammenheng med autonom motivasjon. Og til slutt ser vi pa korrelasjonen

mellom autonom motivasjon og velvare og prestasjon.

Da lidenskap kan sees i ssmmenheng med velvare (Vallerand & Miquelon, 2007),
samt aktiviteter som individet liker, foler er viktige og bruker mye tid og energi pa
(Vallerand, et al., 2003); vil det veere naturlig & se pa sammenhengen mellom
lidenskap, velveare, innsats og kvalitet. Lidenskapsmodellen (figur 3.2) ser nettopp pa
disse sammenhengene. Vi skiller ogsa mellom harmonisk og besettende lidenskap. Pa
denne maten ser vi hvilken pavirkning disse to ulike formene for lidenskap har pa
velvare, innsats og kvalitet. Er det noe forskjell pd harmonisk og besettende
lidenskap? Dette tas opp senere 1 oppgaven. Samtidig er sammenhengen mellom
enske om spenning, fart og risiko, autonomistette og harmonisk og besettende
lidenskap interessant. Sammenhengen mellom disse variablene er noe forholdsvis nytt
innenfor idrettspsykologi og det blir spennende & ga neermere inn pa dette

forskningsomradet.

For & kunne konkretisere mine forskningsspersmal utarbeidet jeg flere
problemstillinger og hypoteser som jeg hapet a kunne besvare avslutningsvis 1 dette
prosjektet. Jeg har valgt & ha en hovedproblemstilling og flere underproblemstillinger
da hovedproblemstillingen tar for seg forholdsvis mange variabler og derfor ikke er

serlig konkret.

Som nevnt lyder hovedproblemstillingen(P') til dette prosjektet som folger: Hvilke
sammenhenger er det mellom milje, de tre universelle behov, motivasjonskvalitet,
lidenskap, innsats og velvare blant jibbere? Jeg vil na introdusere
underproblemstillingene og hypotesene som behovs- og motivasjonsmodellen (figur
3.1) tar utgangspunkt i.

P?: Har et autonomistettende klima og positive tilbakemeldinger noen sammenheng
med grad av tilfredsstillelse av de universelle behov og autonom motivasjon?

P’: Hvilke sammenhenger er det mellom tilfredsstillelse av de universelle behov,
motivasjon, velvare og prestasjon?

Hypotesene (H'-H>) som behovs- og motivasjonsmodellen (figur 3.1) tar
utgangspunkt i; er utarbeidet i samarbeid med veileder og har bakgrunn i tidligere

forskning og teori.
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H': Det er en positiv sammenheng mellom autonomistettende klima og
tilfredsstillelse av behov.

H”: Det er en positiv sammenheng mellom positive tilbakemeldinger og
tilfredsstillelse av behov.

H*: Det er en positiv sammenheng mellom tilfredsstillelse av behov og autonom
motivasjon.

H*: Det er en positiv sammenheng mellom autonom motivasjon og velvare.

H’: Det er en positiv sammenheng mellom autonom motivasjon og prestasjon.

Underproblemstillingene og hypotesene som lidenskapsmodellen(figur 3.2) tar
utgangspunkt i1 vil jeg né legge frem.

P*: Har onske om fart, spenning og risiko en ssmmenheng med lidenskapstype?
P’: Er det noen sammenheng mellom lidenskapstype og opplevd velvare, innsats og
kvalitet?

Hypotesene (H°-H') som lidenskapsmodellen (figur 3.2) tar utgangspunkt i, er
utarbeidet i samarbeid med veileder og har bakgrunn i tidligere forskning og teori.
H°: Det er en positiv sammenheng mellom enske om fart, spenning og risiko, og
autonomistettende klima.

H’: Det er en positiv sammenheng mellom enske om fart, spenning og risiko, og
harmonisk lidenskap.

H®: Det er en positiv sammenheng mellom enske om fart, spenning og risiko, og
besettende lidenskap.

H’: Det er en positiv sammenheng mellom autonomistettende klima og harmonisk
lidenskap.

H'’: Det er en positiv sammenheng mellom harmonisk lidenskap og velvere.

H'": Det er en positiv sammenheng mellom harmonisk lidenskap og kvalitet.

H'%: Det er en positiv sammenheng mellom harmonisk lidenskap og innsats.

H": Det er en positiv sammenheng mellom besettende lidenskap og innsats.

Dette prosjektet hensyn til mange hypoteser. Alle hypotesene er sammenhenger jeg
mener er interessante for oppgavens problemstillinger og overordnet mal. Samtidig
kan de besvares ut i fra figur 3.1 og 3.2. Videre i oppgaven skal vi g& narmere inn pa
valg av metode, og deretter se pa resultatene. Avslutningsvis vil resultatene sees opp

mot tidligere forskning og teori i diskusjonskapittelet.

34



3 Metode

I startfasen av dette prosjektet var min tanke a gjore et kvantitativt og kvalitativt
studie. Tanken bak dette var & kunne bruke resultatene fra sperreskjemaene til &
utarbeide en intervjuguide. Dette viste seg dog a vaere vanskelig. Jeg vil kommentere
grunnen til dette senere i metodekapittelet. Jeg endte opp med et kvantitativt studie

der data ble innhentet gjennom sperreskjema.

3.1 Sporreskjema

Sperreskjemaet jeg brukte 1 mitt prosjekt var sammensatt av flere ulike standardiserte
sporreskjemaer som tidligere er brukt innenfor ulike studier. For 4 fa informasjon om
alle variablene jeg onsket var dette en god metode. Siden spersmélene jeg brukte, var
brukt ved tidligere forskning, var det ikke nedvendig for meg & verifisere alle

sporsmalene selv. Jeg vil legge frem en kort oppsummering av sperreskjemaet jeg har

satt sammen for jeg gir nermere inn pa hvert enkelt emne.

Forst vil jeg kartlegge litt generell data som kjonn, alder, om uteveren er tilknyttet en
klubb (organisert) eller uorganisert, eventuelle sponsorer, antall ar pé ski og antall
skidager 1 aret. Dette gjor jeg for & kunne skille mellom informantene ved analyse.
Videre vil jeg ha spersmél som gar inn pa motivasjonskvalitet. Dette er kartlegging av
motiver, fra ytre til indre motiver. Deretter vil noen spersmél angéende lidenskap bli
stilt. Her vil det skilles mellom harmonisk og besettende lidenskap. Spersmél som gér
inn pd viktigheten av ulike faktorer (fart, spenning, risiko og teyning av egne grenser)
kommer sé. Det er tidligere vist en sammenheng mellom aktiviteter som innholder
risiko og motivasjon. Disse spersmalene vil gi meg data pd omrédet, sa jeg kan se
na&rmere pd sammenhengen. Videre vil jeg ha sperreskjemaer som gér inn pé
behovstilfredsstillelse, autonomistettende klima, og positive og negative folelser.
Sperreskjemaet om behovstilfredsstillelse vil se nermere pa tilfredsstillelsen av
kompetanse, autonomi og sosial tilherighet. A vaere en del et autonomistettende klima
kan vere en viktig faktor for blant annet tilfredsstillelse av autonomi. Dette, i tillegg
til flere andre sammenhenger vil vi se nermere pa. Positive og negative folelser vil
vaere knyttet til jibbing spesielt og hvilken folelser som er sentrale for ulike utevere
nar de jibber. Dette vil gi resultater som indikerer om jibbing oppleves som positivt

eller negativt. Livstilfredsstillelse er neste tema som tas opp 1 sperreskjemaet. Dette er
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tilfredsstillelse av livet generelt og er en viktig faktor i1 forhold til velvare. Jeg vil
ogsé kartlegge mulige utfall av aktiviteten ved hjelp av spersmél angéende innsats og
kvalitet. Motivasjon kan ha pavirkning pa innsats og jeg vil se pa sammenhengen
mellom innsats og kvalitet; og motivasjon. Dette er de ulike variablene som skal sees

naermere pa i dette prosjektet.

De ulike sporreskjemaene som jeg har valgt & bruke 1 mitt prosjekt er som sagt brukt i
ulike studier tidligere. Spersmalene er derfor omformulerte og tilpasset slik at de er
hensiktsmessige & bruke 1 dette studiet. For meg var det viktig at spersmélene ble lett
forstélige. Jeg vil videre forklare hvor jeg har hentet spersmélene til de ulike

variablene fra og si litt om hva de faktisk kartlegger.

3.1.1 Generell data

Spersmélene knyttet til generell data ble satt sammen av meg 1 samarbeid med
veileder. Grunnen til at vi valgte disse spersmélene er a kunne skille informantene
ved en eventuell sammenligningsanalyse. Spersmélene mener jeg er relevante
sporsmal for jibbere, og de kan vare med pa 4 skille ulike tilneerminger til jibbing pa

en god mate.

3.1.2 Motivasjonskvalitet

The Behavioral Regulation in Exercise Questionnaire (BREQ) er et sporreskjema med
16 spersmal som tar for seg fire forskjellige typer motivasjon. Indre motivasjon,
identifisert, introjektiv regulering og ytre motivasjon. Ved hjelp av ulike spersmal kan
man fa innsikt i hvilken type motivasjonskvalitet jibbere har. Et eksempel pa et
sporsmal 1 forhold til indre motivasjon er: "Jeg kjorer ski fordi det er gay.” Dette
sporreskjemaet har tilknytning til selvbestemmelsesteorien og motivasjon-
kontinuumet og har blant annet blitt brukt av Mullan, Markland og Ingledew (1997).

Spersmélene besvares med en skala fra 1 (Ikke sant) til 5 (Helt sant).

3.1.3 Lidenskap

Ved hjelp av The Passion Scale (PS) kartlegges utevernes lidenskap. Sperreskjemaet
er brukt av blant annet Vallerand med medarbeider (2003). Dette sporreskjemaet er

brukt av flere forskere tidligere og bestdr av 16 spersmél. Av de 16 spersmélene er
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det noen i forhold til harmonisk lidenskap, mens andre kartlegger besettende
lidenskap. Det innholder ogséd spersmél som gar pa generell data som for eksempel
hvor mye tid man bruker pé aktiviteten og hvor viktig aktiviteten er for
vedkommende. Et eksempel pé et spersmal som tar for seg harmonisk lidenskap er:
”Jeg har vanskeligheter med & kontrollere min lyst til & jibbe.” Spersmélene besvares

pa en skala fra 1 til 7, der 1 er sveart uenig og 7 er svert enig.

3.1.4 Onske om fart, spenning og risiko

Thrill and Adventure Seeking Scale (TASS) innholder spersmal om hva deltagerne
onsker & oppleve gjennom skikjering. Ved hjelp av disse spersmalene vil jeg
kartlegge viktigheten av fire ulike faktorer. Disse faktorene er spenning, risiko, fart og
toyning av egne grenser. Spersmélene er en del av ”Thrill and Adventure Seeking
Scale” (Zuckerman, 1983;1984; Zuckerman, Eysenck, & Eysenck, 1978). De fire
faktorene besvares fra 1 (Ikke viktig) til 7 (Veldig viktig). Sperreskjemaet inneholder
ogsd spersmél angdende om man ensker & delta i ulike aktiviteter som kan oppleves
som risikofylte. Jeg valgte a ikke ta med disse spersmélene fordi informantene

allerede tar del i en idrett som kan innholde risiko og oppleves som risikofylt.

3.1.5 De tre universelle behov

The Basic Psychological Need Satisfaction in Exercise Scale (BPNES) er et
sporreskjema med 4 spersmdl om tilfredsstillelsen av hvert av de universelle behov.
BPNES kan vare med a kartlegge grunnen til deltagelse 1 en bestemt aktivitet, i dette
tilfellet jibbing, samtidig vil behovstilfredsstillelsen bli kartlagt. Et eksempel pa et
sporsmal angdende autonomi er: Jeg foler sterkt at jeg har muligheter til & gjore valg
1 forhold til min aktivitet.” Spersmél angédende autonomi, kompetanse og sosial
tilherlighet besvares pa en skala fra 1 til 7 der 1 er veldig usant og 7 er veldig sant.

Dette sporreskjemaet er blant annet brukt av Vlachopoulos og Michailidou (2006)

3.1.6 Autonomistottende klima

The Sport Climate Questionnaire (SCQ) er et sperreskjema som kan vaere med &
kartlegge uteveres opplevde autonomistette 1 miljoet. Det besvares pd en skala fra 1
(Veldig uenig) til 7 (Veldig enig). Det fokuserer forst og fremst pd forholdet mellom

utever og trener. Et eksempel pa et spersmaél er: ”Vennene mine heorer pd hvordan jeg
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vil gjere ting.” Selv om jibbing er en uorganisert aktivitet for mange ser vi at flere og
flere barn og ungdommer deltar pa organiserte treninger. De som har trenere er enten
en del av landslaget eller organisert gjennom klubber som for eksempel Heming
Adrenalin. For & kunne bruke dette sparreskjemaet for begge grupper, bade
organiserte og uorganiserte, valgte jeg 4 gjore noen endringer. Treneren vil byttes ut
med venner. P4 denne maten blir sperreskjemaet tilpasset begge grupper, selv om
uorganiserte utgvere ofte ikke har noen trenere vil de vere en del av et klima der
opplevd autonomistette er sentralt. For organiserte utevere antas det at venner ogsa
spiller en sentral rolle 1 forhold til klimaet. Dette sperreskjemaet er blant annet brukt

av Williams, Grow, Freedman, Ryan og Deci (1996).

3.1.7 Positive og negative folelser

The Positive and Negative Affect Schedule (PANAS) er et sporreskjema som
kartlegger positive og negative folelser deltagerne har nar de kjerer ski.
Tilstedeverelsen av 12 ulike folelser kartlegges og besvares ved hjelp av en 5-punkt
skala, fra sveert lite (1) til sveert mye (5). Dette kan sees pa som en del av utfallet av

aktiviteten og er blant annet brukt av Watson, Clark og Tellegen (1988).

3.1.8 Velveere

The Satisfaction With Life Scale (SWLS) er et sparreskjema om livstilfredsstillelse
og kan ogsa knyttes til utfallet av aktiviteten. Dette blir pa et generelt plan, men det
kan sees 1 ssmmenheng med aktiviteten, da jibbing oppleves som viktig for mange av
deltagerne. Et eksempel pa et spersmaél er: Jeg er forneyd med livet mitt.”
Sperreskjemaet bestdr av 5 spersmél, og besvares ved hjelp av en skala fra 1 til 7, der
1 er ikke sant, og 7 er veldig sant. SWLS er tidligere brukt av Pavot og Diener
(1993).

3.1.9 Innsats

Intrinsic Motivation Inventory (IMI) er et sparreskjema som kartlegger indre
motivasjon ved hjelp av flere underskalaer. Jeg vil bruke spersmélene under
Effort/Importance som er en av underskalene; for a4 g& naermere inn pa hva slags
innsats som ligger til grunn for aktiviteten(jibbing). Dette kan ogsa sees pa som en del

av utfallet ved aktiviteten. Et eksempel pa et spersmél er: ” Jeg bruker mye tid pa
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denne aktiviteten.” Dette sparreskjemaet er blant annet brukt av McAuley, Duncan og
Tammen (1989) i en idrettskontekst. Det bestdr av 5 sparsméil og besvares pa en skala

fra 1(veldig usant) til 7(veldig sant).

3.1.10 Kvalitet

Ved hjelp av 5 spersmal som gér pd kvaliteten pd innsats, trening og utferelsen av
aktiviteten kartlegges utevernes tanker om kvalitet innenfor skikjering. Det besvares
pa en skala fra 1 til 7, der 1 er veldig usant og 7 er veldig sant. Dette sporreskjemaet
er hentet fra Kuvaas (2006) og tidligere brukt for & kartlegge ulike variabler i forhold
til innsats, kvalitet pa innsats og motivasjon pa arbeidsplassen. Jeg har valgt & tilpasse
spersmalene slik at de passer for mine informanter. Et eksempel pé et spersmal er:

”Kvaliteten pd innsatsen min ndr jeg kjorer ski er hoy.”

3.1.11 Treningskarakteristikker og positive tilbakemeldinger

Dette er et sporreskjema som gar nermere inn pa forskjellige karakteristikker og
positive tilbakemeldinger. Dette er tidligere brukt av Van den Broeck, Vansteenkiste,
De Witte og Lens (2008). I utgangspunktet er dette et sporreskjema ment pa
arbeidslivet, men jeg velger likevel & bruke dette. Flere av spersmalene gar inn pa
hvor autonom aktiviteten oppleves og hvor utbredt bruken av positive
tilbakemeldinger er. Et eksempel pé et spersmal er: Jeg fér 1 all hovedsak positive
tilbakemeldinger om skikjeringen min”. Spersmaélene er blitt tilpasset slik at de passer
inn 1 idrettskonteksten og da spesielt blant jibbere. Spersmélene besvares pa en skala

fra 1 (Helt uenig) til 7 (Helt enig).

3.1.12 Betydningen av familie og venner

For a kartlegge hvilken betydning familie og venner har for valg av aktiviteten jibbing
har jeg valgt 4 ta med noen spersméil angdende dette. Kan familie og venner vere en
viktig faktor for at deltagerne begynner og/eller fortsetter & jibbe? For & fa svar pa
hvor viktig disse signifikante andre er for deltagerne, har jeg valgt a bruke et
sporreskjema som tidligere er brukt av Renbeck (2006). Et eksempel pé et spersmal
er: ”I min barndom var flere av mine venner engasjert i skikjoring.” Spersmalene
besvares fra 1 (Helt uenig) til 7 (Helt enig). Disse sporsméilene viste seg & ikke

fungere malemessig. Med 3 spersmal om venner, 2 spersmal om sgsken og 1
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sporsmal foreldre ble dette for lite entydig og for fi spersmél innen hver kategori til at

dette ble reliable mal.

3.2 Deltakere

Antall deltakere som besvarte sperreskjemaet var 136. 83,7 % av informantene var
menn. Informantenes alder var stort sett fordelt pa 16 til 20 ar (41,2%) og 21 til 25 &r
(42,5 %). 1 forhold til sponsorer var det 31,3 % som var sponset. Videre var det 27,9
% som var organisert i en klubb, mens de resterende 72,1 % var uorganiserte. Av alle
informantene hadde 96,3 % statt pd ski 1 fire ar eller mer. Antall skidager i aret var det
stor spredning blant deltagerne. De fordelte seg fra 0 til 20 dager (8,8%), 21 til 40
dager (14%), 41 til 60 dager (19,9%), 61 til 80 dager (23,5%) og 81 dager eller mer
(33,8%). Dette resultatet viste at flesteparten av informantene hadde forholdsvis

mange skidager 1 lopet av aret.

3.3 Prosedyre

Sperreskjemaet er satt sammen av ulike spersmél som er brukt 1 forskning tidligere.
Likevel har jeg gjennomfort en pilotundersokelse. Malet med denne undersgkelsen
var & se om spersmalene ble oppfattet som lett forstielige. Ved hjelp av utfyllende
muntlige kommentarer ble det gjort noen fa endringer pa sperreskjemaet. Blant annet
ble spersmalene angdende onske om fart, spenning og risiko delt inn i tre spersmal

istedenfor ett.

For a fa relevante deltagere kontaktet jeg ulike personer som har tilknytning til
jibbemiljeet 1 Norge. Blant annet kontaktet jeg NSFF og ekstremssportsmagasinet
Friflyt. Jeg var usikker pa hvordan jeg skulle fa kontaktet mange nok jibbere til mitt
prosjekt. Jeg tok kontakt med Friflyt og redakter Tore Meirik, og sendte sa en
foresparsel om mitt sperreskjema kunne blitt lagt ut pa friflyt sine nettsider som en
liten artikkel med en link til sperreskjemaet. Jeg forklarte litt om prosjektets
problemstilling og tema, og det viste seg a ikke vare noe problem for Friflyt & legge
ut en liten artikkel. Samtidig som denne artikkelen kom ut, valgte jeg & dele den blant
mine facebook-kontakter. Jeg oppfordret deretter mine venner som kjerer ski til 4 dele
videre til sine venner. P4 denne maten spredde sporreskjemaet seg til en hel del

jibbere. I diskusjonskapittelet vil det metodiske utvalget blir diskutert inngaende.
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4 Resultat

I dette kapittelet vil de statistiske resultatene jeg har kommet frem til gjennom analyse
bli lagt frem. Jeg har brukt ulike tilnerminger til analyse i1 dette prosjektet. Forst ville
jeg legge frem den deskriptive statistikken. Deretter folger en oversikt over
korrelasjonen mellom de ulike variablene i form av en korrelasjonsmatrise. De mest
sentrale korrelasjonen vil bli sett neermere pa. Til slutt vil jeg legge frem to ulike
modeller og forklare hvordan vi kom frem til disse modellene. Sammenhengen

mellom variabler vil bli sett n&ermere pa i dette kapittelet og diskusjonskapittelet.

4.1 Deskriptiv statistikk

Tabellen nedenfor (tabell 1) viser gjennomsnittsscoren (M), standardavvik (SD),
laveste og hoyeste score (Range), skjevhet (Skewness), og cronbach alpha (a). Disse
ulike verdier er med & forklare ulike ting, og alle variablene som vil bli brukt 1 studiet
vil veere representert i tabellen (tabell 1).

Gjennomsnittet (M) viser den sentrale tendensen blant informantene. Standardavviket
(SD) viser spredningen av resultatet, altsa hvor langt unna enkeltobservasjoner
gjennomsnittlig ligger unna gjennomsnittet (M).

Range viser rett og slett den laveste og hayeste scoren pa det ulike variablene og dette

er med pa & viser hvor ulikt personer opplever jibbing.

Naér det gjelder variablenes skjevhet er de aller fleste innenfor akseptable verdier (-2.0
< skewness < 2.0), det vil si indikasjon pa relativ normalfordeling. Dette med unntak
av indre motivasjon som har en skjevhet pad — 2.2. Denne verdien er i grenseland, og
indikerer at jibberne som gruppe har en hgy indre motivasjon. Dette er fordi en

negativ skjevhet forklarer en fordeling som er hoyere enn gjennomsnittet.

Cronbach alpha verdien forteller oss noe om reliabilitet. Reliabilitet ser pa
maleinstrumentets grad av stabilitet og konsistens nar det gjelder de ulike
sporsmal/pdstander for det enkelte begrep. En alphaverdi mellom .70 og .90 er
onskelig, mens verdier over .60 er akseptable (Tavakol & Dennick, 2011).
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Tabell 1: Deskriptiv statistikk (n= 136)

Mean SD Range Skewness | Cronbach
(min- alpha
max)

RiskDesire 5.4 1.1 2.7-7.0 - .41 .67
Autonomistgtte 5.8 .92 2.0-7.0 -.93 .84
PosFeed 4.4 49 2.1-5.0 -1.5 .79
AutBehov 5.7 1.0 1.3-7.0 -.96 .69
KompBehov 5.3 1.1 1.0-7.0 -.51 .87
RelaBehov 6.2 .97 1.0-7.0 -1.7 .86
TotBehovT 5.7 .83 1.1-7.0 -1.4

Indre 4.7 40 3.0-5.0 -2.2 .63
Ident 4.5 .86 1.0 -5.0 -1.8 .89
Ytre 1.9 71 1.0 -4.0 .64 .73
HL 5.4 1.2 1.0-7.0 -.72 81
BL 4.1 1.4 1.0 -6.8 -.35 81
NegFol 3.2 .89 1.2-5.0 10 .85
PosFol 4.4 .53 1.7 -5.0 -1.5 .79
Livstilfr 5.1 1.2 2.2-7.0 -.35 .84
SWB 6.3 1.5 2.4-9.5 -.01

Innsats 5.9 1.4 1.0-7.0 -1.6 .88
Kvalitet 4.9 1.1 1.2-7.0 -.41 .84

Det er viktig & gjore oppmerksom pa at noen variabler strekker seg fra 1 til 5
(PosFeed, Indre, Ident, Ytre, NegFol, og PosFol), mens andre fra 1 til 7 (RiskDesire,
Autonomistette, AutBehov, KompBehov, RelaBehov, HL, BL, Livstilftr, Innsats, og
Kvalitet). Tabell 1 viser blant annet at ytre motivasjon (M = 1.9) og negative folelser
(M =3.2) har de laveste gjennomsnittsscorene. I forhold til tilfredsstillelsen av de
ulike behov er det behovet for sosiale relasjoner (RelaBehov) som scorer hayest (M =
6.2). Med andre ord, behovet for relasjoner er det behovet som blir mest tilfredsstilt
blant jibbere. Det skal sies at tilfredsstillelsen av alle de tre behov scorer hayt.
Behovet for kompetanse har en gjennomsnittscore pa 5.3 og behovet for autonomi har
pa 5.7. Om vi ser pa de ulike formene for lidenskap scorer harmonisk lidenskap (M =
5.4) noe hgyere enn besettende lidenskap (M = 4.1). I forhold til motivasjon ser vi at
bade indre motivasjon (M = 4.7) og identifisert regulering (M = 4.5) scorer
forholdsvis mye hoyere enn ytre motivasjon (M = 1.9). Indre motivasjon og
identifisert regulering, som begge er autonome former for motivasjon, harmonerer
bedre med jibberes opplevelse av jibbing enn hva ytre motivasjon gjer. Om vi ser pa

Range pé de ulike typene motivasjon vil det ogsa gi oss noen pekepinner pa
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deltagernes opplevelse av motivasjon. Alle de tre typene motivasjon ble kartlagt ved
hjelp av spersmdl med svaralternativer fra 1 til 5. Pa tabellen ovenfor ser vi blant
annet at resultatene fra spersmélene angdende indre motivasjon har en range fra 3 til
5. Dette viser at informantene er forholdsvis samstemte om at de er indre motivert for
a jibbe. I forhold til ytre motivasjon viser rangen at ingen har brukt svaralternativ 5,
noe som betyr at jibbere flest ikke er utelukkende ytre motivert. Disse resultatene gir

uttrykk for min antagelse; om at jibbing ofte er en autonom aktivitet, er riktig.

Grunnen til at noen av variablene ikke har en Cronbach Alpha verdi er fordi disse
variablene er satt sammen av flere andre variabler. Disse variablene er TotBehovT og
SWB. TotBehovT er total behovstilfredsstillelse og bestér av behovet for autonomi
(AutBehov), kompetanse (KompBehov), og relasjoner (RelaBehov). SWB bestér av
livstilfredsstillelse (Livstilfr) og positive folelser (PosFol), minus negative folelser
(NegFol). Tabell 1 viser alphaverdi til alle de resterende variablene. Som vi kan se i
tabellen oppfyller alle variablene en akseptabel alphaverdi. Terskelen for en god verdi
er som sagt .70 (Tavakol & Dennick, 2011). Noen av variablene har en alphaverdi

som er helt i grenseland for hva som er akseptabelt, men ingen har en score under .60.

4.2 Korrelasjonsanalyse

Korrelasjonsanalyse brukes for a avdekke sammenhenger mellom ulike variabler. Den
kan enten se pa sammenhengen mellom to ulike variabler (bivariat korrelasjon) eller
flere ulike variabler (multivariat korrelasjon). Pearsons produkt moment
korrelasjonskoeffisient er brukt i denne oppgaven. Dette analyseverktayet kartlegger
hvilke variabler som har en signifikant korrelasjon til hverandre. Dette er en form for
bivariat korrelasjon og er til stor hjelp videre i analyse arbeidet. Ved hjelp av
korrelasjonsmatrisen kan vi velge ut hvilke variabler det vil vere enskelig 4 analysere

videre.
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Korrelasjonsmatrisen viser flere interessante funn, og er pd mange maéter selve
grunnmuren i den videre analysen. Pa en enkel og oversiktelig méte legges
korrelasjonen mellom studiets ulike variabler frem. Ved forste oyekast er det noen
variabler som stikker seg ut. Ytre motivasjon har ingen signifikant korrelasjon til noen
av de andre variablene, mens negative folelser har bare en svak, men signifikant
positiv korrelasjon til PosFeed (.19%). Samtidig er negative folelser den eneste
variabelen som har en signifikant negativ korrelasjon, og det er til velvaere (.-40**).
Jeg kommer som sagt til & bruke korrelasjonsmatrisen videre i analysedelen og ta opp

flere sentrale korrelasjoner.

4.3 Veien til modellene

Analyseprogrammet LISREL (Versjon 8.80) ble tatt i bruk for a teste malmodeller og
strukturmodeller med forskjellige hypotetiske linker. For & sjekke om dataen passet
modellene godt tok vi hensyn til flere faktorer. Disse var Comparative Fit Index
(CFI), Incremental Fit Index (IFI), Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA), og Standardized Root-Mean-Square Residual (SRMR). Verdiene til
RMSEA og SRMR blir sett pa som gode hvis de er i narheten eller lavere enn .08. I
forhold til CFI og IFI blir verdier i narheten eller hayere enn .95 betraktet som gode
(Bollen, 1989; Hu & Bentler, 1999)

4.3.1 Figur 4.1: Behovs- og motivasjonsmodell

Utgangspunktet for behovs- og motivasjonsmodellen (figur 4.1) er prosjektets
problemstillinger, hypoteser, den teorietiske behovs- og motivasjonsmodellen (figur
3.1) og korrelasjonsmatrisen (tabell 2). Korrelasjonsmatrisen indikerer en signifikant
positiv korrelasjon mellom autonomistette og total behovstilfredsstillelse. Positive
tilbakemeldinger viser ogsa en signifikant positiv korrelasjon til totalt
behovstilfredsstillelse, og samtidig til de to variablene som prestasjon bestédr av
(innsats og kvalitet). Total behovstilfredsstillelse korrelerer positivt med begge former
for autonom motivasjon (indre motivasjon og identifisert regulering). Videre sé er det
en positiv korrelasjon mellom indre motivasjon og SWB, samt mellom indre

motivasjon, identifisert regulering, og innsats og kvalitet (prestasjon).
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Pa grunn av et hoyt antall indikatorer i forhold til et ganske lavt antall informanter ble
behovs- og motivasjonsmodellen (figur 4.1) testet pa bakgrunn av kombinasjonen av
5 latente variabler (autonomistettende klima med 2 pakker med 3 items i hver,
behovstilfredsstillelse representert ved de 3 behov, autonom motivasjon representert
ved indre og identifisert reguleringer, velvere representert ved positive og negative
folelser og livstilfredshet, og prestasjon representert ved innsats og kvalitet). Positiv

feedback ble behandlet som en observert variabel.

Malmodellen ble testet og passet dataen pa en god méte [X> (75) = 164.10; p=.0000;
X?/df = 2.19; CFI = .95; IFI= .95; SRMR = .073; RMSEA= .094, 90% CI for RMSEA
(.074; .11)] bortsett fra RMSEA verdien som er akseptabel, men ikke god. P& grunn
av dette reviderte vi denne malmodellen og fulgte modifiseringene LISREL foreslo.
Dette var a tilfoye en positiv korrelasjon mellom behov for kompetanse og kvalitet;
og mellom behov for autonomi og innsats. Dette resulterte i en endelig malmodell
som viste gode maleverdier for alle faktorene (se tabell 3.1). Den endelige
mélmodellen ble brukt i testingen av strukturmodellen. Strukturmodellen passet
dataen pa en god mate [X2 (83) = 125.64; p=.0018; X*/df=1.51; CFI = .97; IFI= .97;
SRMR =.072; RMSEA=.062, 90% CI for RMSEA (.038; .083)]. Sammenhengene

fremkommer i figur 4.1.

Tabell 3.1: Statistiske mal for hvor godt malmodell, endelig malmodell og

strukturmodell passer data. Behovs- og motivasjonsmodell

90% CI
Modell xX° daf | X*/ |p CFI |IFI |SRMR RMSEA | for RMSEA
daf
Milmodell 164.10 | 75 [ 2.19 | =.0000 | .95 [.95 |.073 094 (074 —.11)
Endelig 118.47 | 75 | 1.58 | =.0010 | .97 [.97 |.068 066 (.042 - .087)
malmodell
Strukturmodell | 125.64 | 83 | 1.51 [ =.0018 | .97 |.97 |.072 062 (.038 - .083)
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4.3.2 Figur 4.2: Lidenskapsmodell

Problemstillingene, hypotesene og den teoretiske lidenskapsmodellen (figur 3.1) har
veert utgangspunktet for figur 4.2. Samtidig har korrelasjonsmatrisen (tabell 2) gitt
uttrykk for hvilke sammenhenger det gir mening & ta for seg rent statistisk sett. Ser vi
pa korrelasjonsmatrisen (Tabell 2) i forhold til variablene i lidenskapsmodellen kan vi
gé inn pa utgangspunktet for de ulike korrelasjonene i figur 4.2. Onske om fart,
spenning og risiko har en signifikant positiv korrelasjon til autonomistettende klima,
samt harmonisk- og besettende lidenskap. Variabelen autonomistettende klima viser
ogsa en positiv korrelasjon til harmonisk lidenskap. Harmonisk- og besettende
lidenskap viser s en positiv korrelasjon til hverandre og dette tar figur 4.2 hensyn til.
Videre viser korrelasjonsmatrisen at harmonisk lidenskap har en signifikant positiv
korrelasjon til subjektivt velvare, innsats og kvalitet. Besettende lidenskap viser forst
og fremst en sterk positiv korrelasjon til innsats, og denne sammenhengen er derfor
tatt med i modellen. Videre korrelerer kvalitet positivt med bade subjektiv velvaere og

Innsats.

Lidenskapsmodellen (figur 4.2) ble testet pa bakgrunn av kombinasjonen av 5 latente
variabler (enske om fart, spenning og risiko med 3 items, autonomistettende klima
med 2 pakker med 3 items i hver, velvaere representert ved positive og negative
folelser og livstilfredshet, harmonisk lidenskap med 2 pakker med 2 items i hver,
besettende lidenskap med 2 pakker med 3 items 1 hver), og 2 observerte variabler

(innsats med 2 items, og kvalitet med 5 items).

Milmodellen passet dataen pa en god méte [X* (74) = 110.11; p=.004; X*/df = 1.49;
CFI = .96; IFI= .96; SRMR = .078; RMSEA=.060, 90% CI for RMSEA (.035; .083)].
Denne modellen var delaktig i testingen av strukturmodellen. Ved testingen av
strukturmodellen lot vi harmonisk og besettende lidenskap, samt innsats og kvalitet
samvariere. Strukturmodellen passet ogsa dataen pa en god mate (se tabell 3.2).

Sammenhengene i modellen fremkommer i figur 4.2.
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Tabell 3.2: Statistiske mal for hvor godt malmodell og strukturmodell passer data.

Lidenskapsmodell
90% CI
Modell xX° daf | X*/ |p CFI |IFI |SRMR RMSEA | for RMSEA
daf
Milmodell 110.11 |74 [ 1.49 [ =004 [.96 [.96 |.078 .060 (.035 —.083)
Strukturmodell | 131.93 [ 85 [ 1.55 | =.001 [.95 [.95 |.078 .064 (.041 - .085)
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5 Diskusjon

I diskusjonsdelen vil jeg g4 naermere inn pa resultatene fra analysen. Sentrale
elementer vil bli satt opp mot teori. P4 denne maten vil jeg se om resultatene er med
pa & underbygge sentrale og relevante teoretiske aspekter. Bade behovs- og
motivasjonsmodellen (figur 4.1) og lidenskapsmodellen (figur 4.2) vil vare sentrale i
denne delen av oppgaven. Jeg vil se grundigere pa de ulike sammenhengene som
figur 4.1 og 4.2 viser, se pa tidligere forskning og diskutere hovedproblemstillingen
(P"), underproblemstillingene (P*) og hypotesene (H'"?), samt utfall av dette
prosjektet. Hva vil vere veien videre for 4 forsta jibberes motivasjon bedre? Hvordan
kan resultatene fra dette prosjektet brukes? Hvorfor er dette et viktig prosjekt for

jibbing og jibbere?

5.1 Metodisk utvalg

Utgangspunktet for dette prosjektet var & underseke motivasjonen til bade erfarne og
uerfarne jibbere. Hensikten med dette var & fa et bredt utvalg av deltagere.
Fordelingen av informanter pa antall skidager mener jeg er god. Den storste
prosentandelen er de som har 80 dager eller mer pa ski (33,8%). Dette viser at mange
av de som deltok i studiet er veldig engasjerte og interesserte. I forhold til alder var
overvekten av informantene i alderen 16 til 25 ar. Dette kan ha noe med hvordan jeg
gikk frem for & skaffe deltagere. Jeg tok i bruk et elektronisk sperreskjema som bare
kunne besvares via en nettside. Som sagt ble sporreskjemaet lagt ut pa friflyt.no.
Videre delte jeg denne linken pa min facebookside der jeg har flere bekjente som
jibber. Disse bekjente delte linken og pa denne méten nadde jeg deltagerne (N=136).
Man kan sperre seg om dette er en god mate & né et bredt utvalg informanter pé, og
om dette hadde noen péavirkning pad hvem som deltok i studiet. Det er naturlig a tenke
seg at bruken av internett har en viss pavirkning pa aldersspennet, men jeg mener
dette var den beste lgsningen for & kontakte flest mulig jibbere. Jeg vurderte &
kontakte skikjerere gjennom e-post, men dette viste seg & vare vanskelig da jeg ikke
fikk tak i noe register for jibbere. Dessuten viste resultatene fra sperreskjemaet at
27,9% av deltagerne var organiserte gjennom en klubb. Om vi snur om pa
problematikken ved bruken av friflyt.no og Facebook, ville det antageligvis blitt faerre

uorganiserte deltagere ved & ta i bruk e-post eller andre metoder som for eksempel
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fysisk utdeling av sperreskjemaet i Tryvann Vinter Park. Dette har & gjore med nér pa
aret jeg samlet inn data. Det er liten tvil om at jeg innhentet data pé et forholdsvis
ugunstig tidspunkt i forhold til skisesongen. For mange hadde ikke sesongen startet
enda og mange av alpinsentrene var langt unna a épne. Dette ville antakeligvis gjort
fysisk utdeling av sperreskjemaet; lite baerekraftig. Med disse tankene tatt i
betraktning mener jeg at bruken av Friflyt og Facebook var det beste alternativet for &

né flest mulig jibbere pa det tidspunktet.

5.2 Autonomistattende klima og positive tilbakemeldinger

Behovs- og motivasjonsmodellen (figur 4.1) viser en sammenheng mellom
autonomistettende klima, positive tilbakemeldinger og tilfredsstillelse av de tre
universelle behov og autonom motivasjon. Dette er i samsvar med tidligere forskning
(Deci, 1975; Deci & Ryan, 1985b; Ryan & Deci, 2000b; Reeve, 2006). Noen av disse
sammenhengene blir blant annet forklart gjennom en av SDT sine miniteorier, nemlig
CET. Denne miniteorien gir nermere inn pa hvilken effekt sosiale kontekster kan ha
pa behovstilfredsstillelse og indre motivasjon (Deci & Ryan, 1985a). CET vil bli tatt
opp senere i dette kapittelet. Forst vil jeg se pa hva slags pavirkning et

autonomistettende klima kan ha pé behovstilfredsstillelse og motivasjon.

Reeve (2006) sé& pa hva slags pavirkning en autonomistettende leerer hadde pa sine
studenter. Studentene som ble undervist av en autonomistettende lerer viste flere
positive utfall som blant annet okt kreativitet, hoyere engasjement, positive folelser,
bedre opplevd kompetanse, hgyere indre motivasjon, og ekt velvare. Figur 4.1 viser
mange av disse sammenhengene. Et autonomistettende klima har en sammenheng
med tilfredsstillelse av behovet for autonomi, kompetanse og sosiale relasjon.
Behovet for sosiale relasjoner kan sees i sammenheng med et behov for a fole en
tilharighet til et bestemt miljo. Har man en folelse av tilherighet kan dette pavirke den
indre motivasjonen, spesielt nar aktiviteten er sosial av natur, noe jibbing kan sies &
vare (Ryan & Deci, 2002). Dette kan sa fore til autonom motivasjon, som igjen kan
fore til velvaere og prestasjon. I forhold til sammenlignbarheten mellom skolemiljoet
og skimiljeet har jeg tidligere nevnt at disse har noen fellestrekk. Men det er noen
vesentlige forskjeller som at mindretallet av jibberne 1 dette prosjektet forholder seg

til en trener, som enkelt kan sammenlignes med en lerer. Flertallet forholder seg til
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venner. [ begge tilfeller er det snakk om et miljo. Enten det er laerere, trenere eller
venner som utgjer miljoets betingelser er de viktige for utviklingen og opplevelsen av
miljoet. Figur 2.2 viser den gjensidige pavirkningen mellom jibberens
motivasjonsresurser og miljget. Dette viser ogsé mitt prosjekt (figur 4.1). Det finnes
en sammenheng mellom miljoets betingelser; da i forhold til et autonomistettende
miljo og jibberens motivasjonsressurser i form av tilfredsstillelse av de tre universelle

behov.

Et autonomistettende klima vil vaere en viktig faktor i et hvert miljo, og da spesielt i
forhold til tilfredsstillelse av de universelle behov. Samtidig viser figur 4.1 en
sammenheng mellom autonomistettende klima og autonom motivasjon, ofte gjennom
tilfredsstillelsen av de universelle behov. Reeve (2000) sitt prosjekt viser at miljoet
kan undergrave eller tilfredsstille menneskers indre motivasjon. Det er ingen grunn til
a tro at dette ikke gjelder i jibbemiljoet ogsd. Som vi kan se pd tabell 1, er
gjennomsnittsscorene til variablene autonomistettende klima (M = 5.8) og indre
motivasjon (M = 4.7), samt identifiserende regulering (M = 4.5) forholdsvis heye.
Dette viser at flesteparten av informantene ofte tar del i et autonomistettende klima og
et miljo som tilfredsstiller menneskers indre motivasjon. Pa denne maten vil det vare
naturlig 4 tenke seg at skikjorerens indre motivasjonsressurser er tilfredstilt i dette
miljoet. Jibbing kan derfor sees pd som en aktivitet der individets interesser,
preferanser, verdier, malsettinger, aspirasjoner og personlige bestrebelser er sentrale i
valg av aktivitet (figur 2.2). Korrelasjonsmatrisen (tabell 2) viser oss at et
autonomistettende klima har en positiv korrelasjon til behovet for autonomi (.25**),
behovet for kompetanse (.26**), og behovet for sosiale relasjon (.40**). . Disse
resultatene forteller oss at det er en positiv sammenheng mellom autonomistettende

klima og tilfredsstillelse av behov, og derfor bekreftes H',

Figur 2.2 viser miljoets betingelser, og hvilken pdvirkning dette kan pa individets
motivasjon. Jeg har allerede tatt for meg treners/venners miljotype, da i forhold til et
autonomistettende eller et kontrollerende milje. Det er likevel flere faktorer som
utgjor miljoets betingelser. Eksterne hendelser som belenning eller straff,
tilbakemeldinger, ris eller ros, overvaking og konkurranser kan ogsé péavirke
individets motivasjon. Om vi igjen ser pa resultatene og den deskriptive statistikken

(tabell 1), kan den fortelle oss noe om hvor sentrale de ulike eksterne hendelsene er i
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jibbemiljeet. Positive tilbakemeldinger har en forholdsvis hey gjennomsnittsscore pa
4.4. Dette betyr at en stor del av informantene er en del av et miljo der positive
tilbakemeldinger er mye brukt. Belonning og straff kan sees i sammenheng med ytre
motivasjon. Har man sterk ytre motivasjon for & gjere en aktivitet vil ytre
pavirkninger som belonning eller straff ofte vare viktig for individet (Ryan & Deci,
2000a). Resultatene viser at ytre motivasjon har en lav gjennomsnittsscore pa 1.9
(Tabell 1). Disse resultatene kan blant annet bety at de eksterne hendelsene i

jibbemiljeet tilfredsstiller, og ikke undergraver; individets indre motivasjon.

Om vi igjen ser pd figur 4.1 ser vi en indirekte sammenheng mellom positive
tilbakemeldinger og autonom motivasjon, gjennom tilfredsstillelse av behov. En
direkte sammenheng mellom positive tilbakemeldinger og autonom motivasjon er
dokumentert i tidligere forskning av blant annet Deci (1975) som gir uttrykk for at
positive tilbakemeldinger vil styrke behovet for autonomi og derfor fore til autonom
motivasjon. Men tilfredsstillelse av behovet for autonomi alene vil ikke fore til
autonom motivasjon. Behovet for kompetanse og tilherighet vil ogsé vere viktig a
tilfredsstille og det vil vere naturlig & tenke seg at positive tilbakemeldinger ogsé vil
ha en positiv pavirkning pa disse behov. P& en annen side er det kjent at negative
tilbakemeldinger vil undergrave behovet for autonomi og vil antageligvis heller ikke
ha en positiv pavirkning pa verken behovet for kompetanse eller tilherighet. Det er
ogsa interessant at Ryan og Deci (2000b) mener at aktiviteten mé inneholde en folelse
av frihet for at behovet for autonomi skal bli tilfredsstilt. Positive tilbakemeldinger vil
altsa ikke vere tilstrekkelig for at behovet for autonomi vil bli tilfredsstilt. Her
kommer det autonomistettende klima tilbake. Et slikt klima har naturlig nok en klar
sammenheng med folelsen av frihet og vil vare sentralt for & tilfredsstille behovet for
autonomi tilstrekkelig (Reeve, 2006). Som vi senere skal se kan positive
tilbakemeldinger ha en positiv pavirkning pa tilfredsstillelse av behovet for
kompetanse ogsé. Selv om Ryan og Deci (2000b) gir uttrykk for at positive
tilbakemeldinger ikke er tilstrekkelig for tilfredsstillelse av behovet for autonomi,
forteller korrelasjonsmatrisen (tabell 2) oss noe annet. Positive tilbakemeldinger har
nemlig en signifikant positiv korrelasjon til behovet for autonomi (.55**),
kompetanse (.42**) og sosiale relasjoner (.50**). Behovs- og motivasjonsmodellen
(figur 4.1) viser ogsa en positiv sammenheng mellom positive tilbakemeldinger og

total behovstilfredsstillelse (.78***). I forhold til disse resultatene er det en positiv
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sammenheng mellom positive tilbakemeldinger og tilfredsstillelse av behov, og

dermed bekreftes H>.

Mennesker kan ha ulike intensjoner ved en oppgave og dette vil pavirke motivasjonen
(Reeve & Jang, 2006). Om individet ser pd oppgaven som en del av seg selv vil
oppgaven bli utfert med en indre motivasjon. En slik oppgave vil med andre ord gi
mening for individet. Dette kan sees i sammenheng med COT, som er en av
miniteoriene til SDT. COT ser nemlig pé ulike orienteringer mennesker kan ha (Deci
& Ryan, 1985a). De ulike orienteringene er autonom, kontrollert eller upersonlig.
Som nevnt tidligere vil ikke et individ bare ha én orientering. De tre orienteringene
eksisterer til en viss grad hos alle mennesker. Grunnen til at jeg nevner COT er fordi
de ulike orienteringene vil utvikle seg gjennom interaksjon med kulturen, den sosiale
konteksten og mennesket. I forhold til resultatene i dette studiet viser det at jibbere
ofte er indre motiverte. Det er naturlig a tenke seg at de fleste jibbere ser pa
oppgavene i forhold til jibbing som meningsfulle og derfor har en autonom
orientering til aktiviteten. Dette gir mening nar autonomiorienterte mennesker ofte
velger aktiviteter ut i fra selvvalgte mél og interesser (Standage & Ryan, 2012).
Videre forteller dette at kulturen og den sosiale konteksten, og interaksjonen mellom
dem forer til indre motivasjon og behovstilfredsstillelse. Dette kan igjen ha en
pavirkning pa velvere (Deci & Ryan, 2000), og vil bli diskutert senere i

diskusjonskapittelet.

5.3 Behovstilfredsstillelse og autonom motivasjon

For vi gr 1 gang med a diskutere dette temaet vil jeg forklare hva jeg i denne
oppgaven mener med begrepet autonom motivasjon. Utgangspunktet for autonom
motivasjon er indre motivasjon og de formene for motivasjon som ligger indre
motivasjon nermest. Dette er identifisert og integrert regulering, og disse ulike
reguleringene i tillegg til indre motivasjon vil vare utgangspunktet for autonom
motivasjon. I dette studiet vil indre motivasjon og identifisert regulering vere

variablene som autonom motivasjon bestér av.

Tidligere forskning viser ulike sammenheng mellom behovstilfredsstillelse og

autonom motivasjon (Deci & Ryan, 2000; Reeve & Deci, 1996; Deci, et al., 1981;
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Ryan & Grolnick, 1986; Deci, et al., 1989; Boggiano & Ruble, 1979; Deci, 1971;
Deci & Cascio, 1972; Deci & Ryan, 1980; Vallerand & Ried, 1984; Ryan & La
Guardia, 2000; Ryan, Stiller, & Lynch, 1994). Mange av forsgkene har tatt for seg et
av behovene og sett pd sammenhengen med indre motivasjon. Derfor kommer jeg til &

legge frem hvert enkelt behov sin pavirkning pé motivasjonen forst.

Behovet for autonomi sin sammenheng med motivasjon, og da spesielt autonom
motivasjon, har jeg skrevet litt om tidligere. Likevel vil jeg vise til annen forskning og
se resultatene fra disse studiene i sammenheng med mitt prosjekt. Reeve og Deci
(1996) sa nermere pa hvilken effekt konkurranse kan ha pa motivasjon. Dette var et
forsek som gikk ut pd & se om det var noe forskjell pd motivasjonen nar konkurransen
foregikk i et kontrollert miljo og et ukontrollert miljo. Deltagerne skulle fullfore et
puslespill der den ene halvparten var i et kontrollert miljo, mens de resterende
forsekspersonene var i et ukontrollert miljo. Resultatet viste at deltagerne i1 det
kontrollerte miljeet, som ble utsatt for et press til 4 vinne, hadde mindre indre
motivasjon enn deltagerne i det ukontrollerte miljoet som fikk en folelsen av
autonomi. Med tanke pa resultatene (se tabell 1) er det naturlig & tenke seg at de
deltagerne i mitt studiet som har deltatt i konkurranser har vert del av et ukontrollert
miljo der de fikk en folelse av autonomi. Jeg har ingen konkrete data pd hvor mange
av deltagerne som har deltatt i konkurranser. Uansett viser resultatene mine at behovet
for autonomi har en hey gjennomsnittsscore (M = 5.7) og det vil derfor vaere en
naturlig antagelse at konkurranseaspektet ikke har en stor negativ pavirkning pa
deltagerne i mitt studie. Dette kan videre forskning kanskje gi oss tydeligere svar pa.
Et studie som ser pa forskjeller mellom uorganiserte utevere som ikke deltar i
konkurranser og utevere som deltar i flere konkurranser per sesong kunne vaert
interessant. Feltstudier gjort pa skoler (Deci, et al., 1981; Ryan & Grolnick, 1986) og
arbeidsplasser (Deci, et al., 1989) kom frem til det samme resultatet. I tillegg forte en
kontekst der behovet for autonomi ble tilfredsstilt til andre positive utfall som okt
tilfredsstillelse og okt velvere. Behovet for autonomi har en pavirkning pa
motivasjonen og det er ingen grunn til & tro at dette ikke gjelder for jibbere ogsa.
Korrelasjonsmatrisen (Tabell 2) gir oss ogsa en pekepinn pd hvor viktig
sammenhengen mellom tilfredsstillelse av behovet for autonomi og indre motivasjon
er for deltagerne i studiet. Behovet for autonomi har en signifikant positiv korrelasjon

til bade indre motivasjon (.36**) og identifisert regulering (.55**). Dette samsvarer
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med den tidligere forskningen jeg har vist til og figur 4.1. Tilfredsstillelse av behovet
for autonomi har en positiv sammenheng med autonom motivasjon blant jibberne som

deltok 1 dette studiet.

Kompetanse er ogsé et av de universelle behov, og tas hensyn til i dette prosjektet.
Det er kartlagt flere interessante sammenhenger mellom tilfredsstillelse av behovet
for kompetanse og motivasjon. Tidligere forskning har vist en sammenheng mellom
positive tilbakemeldinger og motivasjon (Boggiano & Ruble, 1979; Deci, 1971; Deci
& Cascio, 1972; Vallerand & Reid, 1984). Som referansene viser er dette forholdsvis
gamle prosjekter. Selv om forskningen er gammel ligger dette til grunn for en viktig
sammenheng mellom behovstilfredsstillelse av kompetanse og motivasjon og derfor
mener jeg det er uproblematisk a bruke disse kildene. Positive tilbakemeldinger vil ha
en sammenheng med kompetanse fordi slike tilbakemeldinger kan skape en folelse av
kompetanse og pé denne maten tilfredsstille behovet for kompetanse. Dette kan sees i
sammenheng med CET. Denne teorien gir uttrykk for at hendelser som inneholder
informasjonsmessige aspekter vil padvirke motivasjonen. Positive tilbakemeldinger
kan sees pa som et informasjonsmessig aspekt som kan vere med pa & underbygge
individets indre motivasjon gjennom tilfredsstillelse av behovet for kompetanse. Bade
Boggiano og Rubler (1979) og Deci (1971) kom frem til at positive tilbakemeldinger
forte til okt indre motivasjon i forhold til ingen tilbakemeldinger. Negative
tilbakemeldinger pa sin side, forte til en nedgang i indre motivasjon, i forhold til
ingen tilbakemeldinger (Deci & Cascio, 1972). Disse forsgkene tok for seg enten
positive eller negative tilbakemeldinger versus ingen tilbakemeldinger. Vallerand og
Reid (1984) tok derimot for seg positive tilbakemeldinger versus negative
tilbakemeldinger. Positive tilbakemeldinger forte til folt kompetanse, og dermed
tilfredsstillelse av behovet for kompetanse. Dette forte igjen til gkt indre motivasjon.
Negative tilbakemeldinger forte pa sin side ikke til tilfredsstillelse av behovet for
kompetanse. Dette undergravde individets indre motivasjon. Med disse
forskningsprosjektene tatt i betraktning; kan positive tilbakemeldinger vare viktig for
a tilfredsstille behovet for kompetanse og derfor underbygge indre motivasjon. Det er
naturlig 4 tenke seg at jibbere opplever positive tilbakemeldinger pa lik linje som
andre. Mine resultater underbygger denne pastanden. Deltagerne i mitt prosjekt har en
forholdsvis hey gjennomsnittsscore pa positive tilbakemeldinger (M = 4.4) og

tilfredsstillelsen av behovet for kompetanse (M = 5.3). Se tabell 1. Dette viser at
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jibbere er i et miljo der positive tilbakemelinger er mye brukt og behovet for
kompetanse er tilfredsstilt. Samtidig viser korrelasjonsmatrisen (Tabell 2) en
signifikant positiv korrelasjon mellom positive tilbakemeldinger og tilfredsstillelse av
kompetansebehovet (.42**). Figur 4.1 viser at det er en indirekte ssammenheng
mellom positive tilbakemeldinger og autonom motivasjon, gjennom total
behovstilfredsstillelse. Mine resultater samsvarer med tidligere forskning pd omradet
(Boggiano & Ruble, 1979; Deci, 1971; Deci & Cascio, 1972; Vallerand & Reid,
1984). Som nevnt tidligere vil ogsa behovet for sosiale relasjoner vare sentralt nér det
gjelder motivasjonskvalitet. Spesielt i forhold til aktiviteter som er sosiale av natur
(Ryan & Deci, 2002). Vi skal nd se om det er noen sammenheng mellom

tilfredsstillelse av sosiale relasjoner og autonom motivasjon.

Behovet for sosiale relasjoner kan ha en pavirkning pd motivasjonen, men det er
likevel flere situasjoner der behovet for autonomi og kompetanse vil ha sterst
pavirkning pa den indre motivasjonen. Dette kan forklares med at indre motiverte
aktiviteter ogsa kan gjeres aleine (Deci & Ryan, 2000). Aktiviteter som & ga pa
fjelltur og legge kabal kan vare eksempler pa slike aktiviteter. Likevel viser flere
studier at behovet for sosiale relasjoner kan pavirke individets indre motivasjon (Ryan
& Grolnick, 1986; Ryan, et al.,1994; Ryan & La Guardia, 2000). Det skal nevnes at
behovet for sosiale relasjoner omhandler individets behov for & fole seg som en del av
et felleskap og relasjonen til signifikante andre er spesielt viktig (Deci, 1996). Bide
Ryan og Grolnick (1986) og Ryan med medarbeidere(1994) gjorde studier i skolen
som viste at studenter som opplevde lererne som omsorgsfulle og varme hadde hoy
indre motivasjon. Ryan og La Guardia (2000) konkluderte med at sikkerhet i sosiale
kontekster var sentralt 1 forhold til indre motivasjon. Det var ogsa sterre sannsynlighet
for sterk indre motivasjon blant individer i kontekster som var karakterisert av en
folelse av sikkerhet. Mine resultater og korrelasjonsmatrisen (tabell 2) viser at det er
en signifikant positiv korrelasjon mellom tilfredsstillelsen av behovet for sosiale
relasjoner og indre motivasjon (.43**) og identifisert regulering (.29**). Med
bakgrunn i disse resultater og tidligere forskning jeg har vist til, spiller behovet for
sosiale relasjoner en rolle i forhold til grad av autonom motivasjon blant deltagerne.
Dette kan ha bakgrunn i at jibbing er en aktivitet der individene tar del i et miljo, og
derfor vil tilfredsstillelsen av behovet for sosiale relasjoner ha pavirkning pa

individets motivasjon. Samtidig kan vi trekke frem at resultatene (tabell 1) viser at

58



behovet for sosiale relasjoner har den hgyeste gjennomsnittscoren (M = 6.2) av
samtlige behov. Dette betyr at behovet for sosiale relasjoner er behovet som er mest
tilfredsstilt blant jibberne som har deltatt i dette prosjektet. Vi kan derfor si at mange
av deltagerne har en folelse av sikkerhet i miljoet; blant trenere, venner og bekjente.
Samtidig opplever de at miljoet de er en del av; har omsorgsfulle og varme personer
som tar seg av dem. Alt dette kan vere en sentral grunn til den heye graden av

autonom motivasjon blant jibberne.

Med bakgrunn i teorien som er lagt frem i teorikapittelet og eksemplene vist til 1
diskusjonskapittelet viser behovs- og motivasjonsmodellen (figur 4.1), og da spesielt
sammenhengen mellom total behovstilfredsstillelse og autonom motivasjon (.89***),
en sammenheng som underbygges av tidligere forskningsresultater. Dette er et stort
tema & diskutere, da total behovstilfredsstillelse og autonom motivasjon bestir av
flere ulike variabler. I dette kapittelet har jeg provd & gi uttrykk for hva som ligger til
grunn for de ulike sammenhengene, og mine resultater samsvarer med mye av den
tidligere forskningen. Det er naturlig & tenke seg at alle variablene spiller en rolle her.
Ut i fra resultatene kan vi si at tilfredsstillelse av alle de tre universelle behov forer til
autonom motivasjon, og at det uten tvil er en sammenheng her. Hvorvidt vi kan si at
dette gjelder alle jibbere er usikkert, men det er antageligvis en tendens vi kan se blant
flere enn de som deltok i dette studiet. Det er en positiv sammenheng mellom

tilfredsstillelse av behov og autonom motivasjon, og H> kan derfor bekreftes.

5.4 Autonom motivasjon og velveaere

Er det noen sammenheng mellom autonom motivasjon og velvare blant jibbere?
Dette er et sporsmal som inngér i hovedproblemstillingen (P') og vil bli sett naermere
pa i dette kapittelet. Behovs- og motivasjonsmodell (figur 4.1) viser en signifikant
positiv korrelasjon mellom autonom motivasjon og velvare (.74***). Som vi skal se
narmere viser tidligere forskning en sammenheng mellom autonom motivasjon og
velvere (Sheldon et al., 1996; Deci & Ryan, 2000; Deci, et al., 1981; Ryan &
Grolnick, 1986; Deci, et al., 1989)

Som nevnt tidligere ble det gjort feltstudier som sa pa hvilken pavirkning et

autonomistettende klima hadde pa individet (Deci, et al., 1981; Ryan & Grolnick,
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1986; Deci, et al., 1989). Forsgkspersonene som deltok i et slikt klima viste positive
utfall som ekt tilfredsstillelse, hoyere grad av indre motivasjon og okt velvere. Dette
utfallet gjenspeiler seg ogsa i figur 4.1. Autonomistettende klima har en positiv
korrelasjon til total behovstilfredsstillelse, som igjen korrelerer med autonom
motivasjon, som til slutt korrelerer med velvare. Sheldon med medarbeidere (1996)
kom frem til at personer som scoret hayt pa tilfredsstillelse av behovet for autonomi
og kompetanse rapporterte gjennomsnittelig hoyere velvaere. Dette viser en
sammenheng mellom behovstilfredsstillelse og velvere. Resultatene viser ikke en
direkte sammenheng mellom autonom motivasjon og velvare, men nar vi tidligere
har vist at behovstilfredsstillelse ofte kan fore til autonome former for motivasjon, gir
dette oss en indikasjon pa at det er en sammenheng mellom autonom motivasjon og

velvere slik som behovs- og motivasjonsmodellen (figur 4.1) viser.

COT, som er en av miniteoriene i SDT, viser til ulike orienteringer et individ kan ha.
Dette kan pévirke individet pé flere forskjellige plan, blant annet velvaere.
Orienteringen det er naturlig a tenke seg at de fleste jibbere som har deltatt i dette
studiet heller mot er en autonom orientering. Som nevnt tidligere vil
autonomiorienterte individer ofte helle mot de mest autonome formene for motivasjon
(Standage & Ryan, 2012). Det gjor ogsa deltagerne i dette studiet. Tabell 1 viser en
forholdsvis hey gjennomsnittscore pa bade indre motivasjon og identifisert
regulering, noe som kan indikere en autonom orientering. Deci og Ryan (2000) viser
at autonomiorienterte mennesker vil ha en positiv relasjon til adaptive utfall som blant
annet bedre utvikling og selvtillit. Dette er positive utfall som pa sin side kan fore til

okt velveare.

Selv om autonom motivasjon viser en korrelasjon til velvaere pa figur 4.1, viser
korrelasjonsmatrisen (tabell 2) oss andre interessante verdier. Indre motivasjon har en
signifikant positiv korrelasjon til bade positive folelser (.43**), og livstilfredsstillelse
(.18%). Identifisert regulering viser derimot kun en positiv korrelasjon til positive
folelser (.39**). Identifisert regulering er som nevnt tidligere en type motivasjon der
aktiviteter bedrives pa grunn av aktivitetens utfall (Standage & Ryan, 2012). Det kan
derfor tenkes at deltagerne som har en identifisert regulering ovenfor aktiviteten kan
ha positive folelser nér de jibber, men at dette ikke nedvendigvis fore til

livstilfredsstillelse direkte.
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Sammenhengen mellom autonom motivasjon og velvare er en forholdsvis gitt
sammenheng med bakgrunn i forskingen jeg har vist til tidligere i kapittelet. Det er
naturlig 4 tenke seg at det er en sammenheng mellom autonome former for motivasjon
og velvere, likevel er det viktig & huske pd at velvare er et komplekst fenomen der vi
alle er forskjellige. Selv om jibbing kan fere til velvere for mange av informantene er
jibbing bare en av ofte flere fritidsaktiviteter, og det er derfor vanskelig & si at jibbing
forer til generell livstilfredsstillelse og langvarig velvare blant deltagerne i dette
studiet. Likevel mener jeg at resultatene og tidligere forskning er med pé & bekrefte

H*, nemlig at det er en positiv sammenheng mellom autonom motivasjon og velvzre.

Jeg kommer tilbake til velvare nér jeg skal diskutere harmonisk og besettende

lidenskap.

5.5 Autonom motivasjon og prestasjon

Begrepet prestasjon innebzrer i dette studiet variablene innsats og kvalitet. Som vi
skal se kan innsats vaere farget av motivasjon (Vansteenkiste, Sierenes, Soenens,
Luyckx, & Lens, 2009). Innsats kan defineres som energien som legges i en aktivitet
for & né et spesifikt mal (Sheldon & Elliot, 1998). Derfor kan innsats sees i

sammenheng med malsettinger.

Innsats kan pavirke grad av méloppnaelse og mélsettinger. Sheldon og Elliot (1998)
tar for seg nettopp dette temaet. M4l kan enten veare kontrollerte eller autonome.
Autonome mal kjennetegnes ved at det er indre ensker, og ikke ytre krav som ligger
til grunne for valg av méal. Det er naturlig a tenke seg at de fleste jibbere i dette studiet
har en innsats som er farget av autonom motivasjon, da begge formene for autonom
motivasjon har en hey gjennomsnittsscore (se tabell 1). Autonome mal har flere
fordeler 1 forhold til innsats. Blant annet kan det fore til vedvarende innsats og
maloppnaelse (Sheldon & Elliot, 1998). Dette kan ogsa sees i sammenheng med
begrepet planlagt trening (Ericsson, et al., 1993) Som vi skal se senere i diskusjonen
kan grad av lidenskap skape energien som trengs for a bedrive denne type trening.
Planlagt trening tar forst og fremst opp viktigheten av et hoyt antall timer med trening

som er med pa & oke ferdighetsniva og dermed oke prestasjonen, og viser seg viktig
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for & né og opprettholde et hayt niva (Krampe & Ericsson, 1996). I mitt prosjekt er
prestasjon tilknyttet egne mélsettinger, ikke nedvendigvis et ekspertniva. Derfor blir
kanskje teorien om planlagt trening unedvendig i et slikt studie. Samtidig er det viktig
a tenke pa at det antageligvis er deltagere i dette studiet som har et enske om & né et
ekspertniva. Derfor er ogsa planlagt trening interessant a ta opp i dette prosjektet, og
da spesielt sett opp mot ulike typer lidenskap som vi kommer tilbake til senere i

diskusjonskapittelet.

Vansteenkiste med medarbeidere (2009) kom frem til at autonom motivasjon har en
positiv korrelasjon til blant annet innsats. Denne pdstanden stemmer godt overens
med mine resultater. Deltagerne 1 mitt studie har en hoy gjennomsnittsscore pa innsats
(M =5.9). Samtidig viser korrelasjonsmatrisen (tabell 2) at det er en positiv
sammenheng mellom indre motivasjon og innsats (.39**) og identifisert regulering og
innsats (.53*%). Dette gjenspeiler seg ogsa 1 behovs- og motivasjonsmodellen (figur
4.1). Autonom motivasjon har en positiv korrelasjon til prestasjon (.46**). Det samme
har positive tilbakemeldinger (.55***). At positive tilbakemeldinger kan fore til
prestasjon kan sees i sammenheng med de andre variablene, men det er likevel verdt &
merke seg at figur 4.1 viser en direkte sammenheng mellom positive tilbakemeldinger
og prestasjon. Positive tilbakemeldinger kan derfor fore til hoy innsats og god kvalitet
pa innsatsen blant jibbere. Denne sammenhengen hadde jeg ikke tenkt pa for

resultatene viste det.

Prestasjon bestér ikke bare av innsats, men ogsa kvaliteten pd innsatsen som legges
ned i aktiviteten. Det er naturlig & tenke seg at kvaliteten pa innsatsen vil pavirke
prestasjonen. Hay innsats i seg selv vil ikke ngdvendigvis fere til prestasjon. Det er
viktig & gjere oppmerksom pa at i dette studiet sees prestasjon i ssammenheng med
egne mal og mélsettinger, ikke nedvendigvis et hoyt internasjonalt niva. Resultatene
viser at kvalitet har en forholdsvis hey gjennomsnittsscore (M = 4.9). Samtidig viser
korrelasjonsmatrisen (tabell 2) at det er en positiv korrelasjon mellom positive
tilbakemeldinger og kvalitet (.54**). Den viser ogsé en positiv sammenheng mellom
indre motivasjon og kvalitet (.36**), samt identifisert regulering og kvalitet (.27*%*).
Begge variablene innefor autonom motivasjon har altsa en positiv sammenheng med
kvalitet. Utifra resultatene kan man anta at jibbere har hoy kvalitet pd innsatsen som

legges 1 aktiviteten. Derfor kan vi anta at jibbere presterer godt i forhold til sine egne
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mél og malsettinger. Resultatene bekrefter ogsa H’. Det er en positiv sammenheng

mellom autonom motivasjon og prestasjon.

Mange av variablene i behovs- og motivasjonsmodellen (figur 4.1) har en
sammenheng mellom seg, og jeg har pa best mulig méte provd a legge frem disse
sammenhengene pa en konkret og tydelig méte. Om vi igjen ser pd modellen er alle
sammenhengene papekt i tidligere forskning som jeg har vist til gjennom hele
kapittelet. Vi kan derfor si, forholdsvis sikkert, at disse sammenhengene ikke er
tilfeldig. Dette gjor behovs- og motivasjonsmodellen (figur 4.1) interessant modell, og

de fremlagte korrelasjonene sentrale ogsé i jibbemiljoet.

Underproblemstillingene (P*-P®) som vi introduserte i teorikapittelet kan né bli
besvart med resultatene, tidligere forskning , og teori ferskt i minnet. Har et
autonomistettende klima og positive tilbakemeldinger noen sammenheng med grad av
tilfredsstillelse av de universelle behov og autonom motivasjon (P*)? Bade et
autonomistettende klima og positive tilbakemeldinger viser en positiv sammenheng til
hoy tilfredsstillelse av de universelle behov. Som vi har sett kan positive
tilbakemeldinger ha pévirkning pé& behovet for kompetanse, da slike tilbakemeldinger
kan fore til en folelse av kompetanse, men som korrelasjonsmatrisen (tabell 2) viser er
det en positiv sammenheng mellom positive tilbakemeldinger og total
behovstilfredsstillelse. Dette indikerer at positive tilbakemeldinger kan fore til
tilfredsstillelse av de tre universelle behov. Dette kan igjen fore til autonom
motivasjon ndr vi vet at tilfredsstillelse av behov kan pavirke motivasjon i en autonom
retning. Autonomistettende klima vil ogsa ha en positiv sammenheng med total
behovstilfredsstillelse. Som vi har sett kan miljeet undergrave eller tilrettelegge for
autonome former for motivasjon. Resultatene (tabell 1 og 2; figur 4.1) viser at de
fleste deltagerne antageligvis er del av et miljo som tilfredsstiller de tre universelle
behov og tilrettelegger for autonom motivasjon. Alle variablene nevnt i hypotesen
(P) har en positiv sammenheng. Hvilke sammenhenger er det sa mellom
tilfredsstillelse av de universelle behov, motivasjon, velvare og prestasjon (P*)? Det
er en positiv sammenheng mellom tilfredsstillelse av de universelle behov og
autonom motivasjon. I forhold til sammenhengen mellom tilfredsstillelse av behov,
motivasjon, velvere og prestasjon har vi sett at autonome former for motivasjon har

en positiv sammenheng med bide velvere og prestasjon. Da vi har vist at
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tilfredsstillelse av behov kan fere til autonom motivasjon, er det en positiv

sammenheng mellom alle variablene i P°.

5.6 Onske om fart, spenning og risiko

Onske om fart, spenning og risiko har jeg valgt & ta med i lidenskapsmodellen (figur
4.2) da jeg mener dette er et interessant felt & diskutere. Jibbing kan sees pa som en
ekstremsport der uteverne utsettes for nettopp fart, spenning og risiko, og kan ha ulik
pavirkning pa uteverne. Jeg vil se n&ermere pa hvilke folger det kan ha for jibbere. Da
spesielt i forhold til de to ulike typene lidenskap, men ogsa hva tidligere forskning har
vist 1 forhold til andre variabler (Trimpop, 1994; Roberti, 2004).

Som lidenskapsmodellen (figur 4.2) viser har enske om fart, spenning og risiko en
direkte sammenheng med bade harmonisk og besettende lidenskap. Sammenhengen
mellom enske om fart, spenning og risiko og harmonisk lidenskap vises ogsé
indirekte gjennom et autonomistettende klima.

Onske om fart, spenning og risiko blir sett pa som et personlighetstrekk og kan fere til
forskjellige utfall som vi skal se nermere pa. Et individ med et slikt
personlighetstrekk kan tiltrekkes av en aktivitet som jibbing. Og i tabell 1 ser vi at
onske om fart, spenning og risiko har en forholdsvis hey gjennomsnittsscore pa 5.4.
Dette resultatet gir uttrykk for at mange av deltagerne i studiet har et enske om a
oppleve fart, spenning og risiko gjennom aktiviteten jibbing. Jibbing er en type
ekstremsport og kan derfor vere en effektiv aktivitet ndr det gjelder okt spenning og
opphisselse. Som vi skal se nermere pa kan man bli nermest avhengig av denne type

spenning og opphisselse.

Roberti (2004) mener mennesker med et enske om fart, spenning og risiko kan bli
tilfredsstilt av aktiviteter som jibbing nettopp pd grunn av ekt spenning og
opphisselse. Samtidig viser tidligere forskning at indre motivasjon og belenning ogsé
kan ha en sammenheng med deltagelse i slike aktiviteter (Trimpop, 1994). Med
resultatene 1 mitt prosjekt tatt i betraktning, vil jeg argumentere for at deltagerne i
dette studiet deltar i aktiviteten jibbing pa grunn av et personlighetsstrekk som
innholder et onske om fart, spenning og risiko, eller en sterk indre motivasjon.

Trimpop (1994) nevner at ytre motiver som for eksempel belenning, ogsé kan vere en
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grunn for & delta i aktiviteter. Disse mener jeg ikke spiller en stor rolle i forhold til
deltagelse 1 aktiviteten jibbing blant deltagerne 1 dette prosjektet, da

gjennomsnittsscoren til ytre motivasjon er forholdsvis lav. Se tabell 1.

Med denne teorien (Roberti, 2004; Trimpop, 1994) tatt i betraktning vil jeg g
narmere inn pa sammenhengen mellom gnske om fart, spenning og risiko, og
lidenskap. Lidenskap kan kjennetegnes som en sterk helling mot en aktivitet som det
investeres mye tid og energi pa, og blir sett pa som viktig for individets identitet
(Vallerand, et al., 2003; 2008). Lidenskap kan bli sett pa som et fenomen, men 1 dette
prosjektet vises det til to ulike former for lidenskap; besettende og harmonisk
lidenskap. Som lidenskapsmodellen (figur 4.2) viser, kan de ulike formene for
lidenskap fore til ulike utfall. Dette kommer jeg tilbake til i neste kapittel. Individer
som tiltrekkes av fart, spenning og risiko vil ofte vaere lidenskapelig opptatt av
aktiviteten de bedriver, men som modellen (figur 4.2) viser har enske om fart,
spenning og risiko en positiv korrelasjon med bdde harmonisk- og besettende
lidenskap. @nske om fart, spenning og risiko viser ogsé en positiv sammenheng i
korrelasjonsmatrisen (tabell 2), bade til harmonisk lidenskap (.40**) og besettende
lidenskap (.29%**). Dette er med pa & bekrefte bade H', nemlig at det er en positiv
sammenheng mellom enske og fart, spenning og risiko og harmonisk lidenskap, og
H®. Det er en sammenheng mellom enske om fart, spenning og risiko og besettende
lidenskap. Sa hva er det som avgjer om man far en harmonisk eller besettende
lidenskap ovenfor jibbing? Dette er et spersmal som er interessant fordi det er flest
fordeler & ha en harmonisk lidenskap ovenfor aktiviteten. Lidenskapsmodellen (figur
4.2) viser en interessant sammenheng i forhold til dette spersmalet. Som vi ser
korrelerer onske om fart, spenning og risiko til harmonisk lidenskap bdde direkte og
indirekte, gjennom autonomistettende klima. Med bakgrunn i denne korrelasjonen
kan vi anta at jibbere som er deltagere i et autonomistettende klima vil ha en mer
harmonisk type lidenskap enn de som ikke er deltagere i et slikt klima. Disse
resultatene viser at det er en positiv sammenheng mellom autonomistettende klima og
harmonisk lidenskap, og H’ bekreftes. Samtidig viser tidligere forskning (Deci &
Ryan, 2000) at et autonomistettende klima kan fore til flere positive utfall som blant
annet velvare. Dette er en sammenheng som modellen (figur 4.2) ogsa viser. Dette vil

jeg komme tilbake til.
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Som lidenskapsmodellen (figur 4.2) viser er det en positiv sammenheng mellom
onske om fart, spenning og risiko og autonomistettende klima. Dette gir ogsé
korrelasjonsmatrisen (tabell 2) uttrykk for, da enske om fart, spenning og risiko har en
positiv korrelasjon til autonomistettende klima (.30**). Disse resultatene er med pa a

bekrefte H.

Identitet er et sentralt tema 1 forhold til lidenskap. Dette gir ogsa Vallerand med
medarbeidere (2008) uttrykk for. Som nevnt tidligere har jibbing en kultur som kan
sammenlignes med snebrett. Vi snakker blant annet om felles klaer, musikk og sprak.
Selv om ingen av spersmalene i sporreskjemaet gir direkte inn pa dette, er det etter
min personlige erfaring slik at jibbere har en felles kultur der identitet spiller en viktig
rolle. Vi skal ikke legge for mye i mine tanker om dette, da jeg ikke har resultater som
direkte underbygger et slikt utsagn. Likevel kan vi si at jibbere flest ensker a bli
karakterisert som jibbere og ikke en som jibber. Dette kan sees i sammenheng med
lidenskap, og som tabell 1 viser har bade harmonisk (M =5.4) og besettende lidenskap
(M = 4.1) forholdsvis heye gjennomsnittsscorer. Disse resultatene viser indirekte at
identitet er et sentralt tema blant deltakerne i dette studiet med bakgrunn i teorien til
Vallerand med medarbeidere (2008) som gir uttrykk for at lidenskapelige aktiviteter

blir internalisert i individets identitet og derfor blir en del av individets identitet.

Lidenskapsmodellen (figur 4.2) viser at personlighetsstrekk der individet har et enske
om fart, spenning og risiko har en positiv korrelasjon med harmonisk og besettende
lidenskap ovenfor jibbing. I det kommende kapittelet skal vi se at de ulike formene

for lidenskap kan fore til ulike utfall.

5.7 Lidenskap

Det er liten tvil om at mange jibbere er lidenskapelig opptatt av jibbing, og som vi
skal se nermere pé kan de to ulike tilnaermingene til lidenskap fore til forskjellige
utfall. Med bakgrunn i resultatene fra dette prosjektet, da spesielt lidenskapsmodellen
(figur 4.2) og tidligere forskning og teori (Sheldon & Elliot, 1998; Diener, 2000;
Reeve & Jang, 2006; Vallerand & Miquelon, 2007; Vallerand, et al., 2008) vil dette

diskuteres mer inngdende videre i kapittelet.
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De ulike utfallsvariablene vi har tatt hensyn til i dette studiet er velvare, innsats og
kvalitet. Som vi skal se n&ermere pa, og som lidenskapsmodellen (figur 4.2) viser,
korrelerer harmonisk lidenskap positivt med alle de tre variablene, mens besettende
lidenskap kun har en positiv korrelasjon til innsats. Hva som kan vare grunnen til
dette vil vi komme tilbake til. Vallerand med medarbeidere (2008) kom frem til at
besettende lidenskap forekommer nér selve aktiviteten tok kontroll over individets liv
og ble vanskelig a regulere. Vi snakker her om at folelsen og begeistringen individet
far ved & gjore aktiviteten blir overveldende, og dermed vanskelig & kontrollere.
Denne overveldende folelsen kan sees i sammenheng med okt spenning og
opphisselse, og pa denne méten skape mye energi og videre fore til hoy innsats. Men
en lidenskap oppstar ikke bare pa grunn av en subjektiv folelse av spenning og
opphisselse. Press fra seg selv eller andre kan ogsé pdvirke individet mot en
besettende lidenskap. Uansett hvem presset kommer fra vil individer som har en
besettende lidenskap ovenfor en aktivitet legge masse tid og energi i aktiviteten og
derfor kan det gé utover individets liv. Det er ikke unikt for besettende lidenskap &
bruke mye tid og energi pa aktiviteten. Dette vil nemlig individer som har en
harmonisk lidenskap ovenfor en aktivitet ogsa gjere. Problemet er forst og fremst at
besettende lidenskap kan fore til bortprioritering av andre viktige aktiviteter og
gjoremal generelt 1 livet. Samtidig kan det ogsa fore til at man bedriver aktiviteter
som i utgangspunktet ikke er bra for seg selv. Et eksempel blant jibbere kan vaere &
kjore ski med en skade som i utgangspunktet trenger hvile, eller kjore pa store
elementer selv om det er isete og hardt og dermed ekstra stor risiko for & skade seg.
Med dette tatt i betraktning kan besettende lidenskap vise seg a vere et problem for
noen mennesker; den kan rett og slett ta styringen pa livet. Dette kan vare en av flere

grunner til at besettende lidenskap ikke har en positiv korrelasjon til velvere.

Selv om lidenskapsmodellen (figur 4.2) viser en positiv korrelasjon mellom
besettende lidenskap og innsats vil ikke dette alene fore til prestasjon. Som nevnt
tidligere vil det vaere nedvendig med hoy kvalitet pa innsatsen om det skal fore til
prestasjon. Blant deltagerne i dette studiet vil besettende lidenskap kun ha en positiv
sammenheng med innsats. Korrelasjonsmatrisen (tabell 2) underbygger
lidenskapsmodellen (figur 4.2), og viser at besettende lidenskap har en signifikant
positiv korrelasjon til innsats (.57**). Disse resultatene er med pé & bekrefte H'. Det

er en positiv sammenheng mellom besettende lidenskap og innsats. Harmonisk
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lidenskap vil pa sin side ha en positiv sammenheng med béade kvalitet og innsats.
Dette gir ogsé korrelasjonsmatrisen (tabell 2) inntrykk av. Den viser nemlig at det er
en positiv sammenheng bade mellom harmonisk lidenskap og innsats (.59**) og
mellom harmonisk lidenskap og kvalitet (.46**). Dette er med pa & bekrefte bade H''
og H'?. Siden harmonisk lidenskap har en positiv sammenheng med innsats og
kvalitet pa innsats kan denne type lidenskap fore til prestasjon. Selv om Vallerand
med medarbeidere (2008) viste at bade besettende og harmonisk lidenskap ville fore
til planlagt trening og videre prestasjon, vil jeg med bakgrunn i resultatene fra
modellen (figur 4.2) péstd at det er sterre sannsynlighet for at harmonisk lidenskap
forer til prestasjon enn besettende lidenskap. Likevel er det liten tvil om at besettende
lidenskap kan vere med pa & skape den energien som er nedvendig for & né et
ekspertniva i sin respektive idrett, slik som tidligere forskning har vist (Vallerand, et
al., 2008). Det er viktig 4 fa frem at studiet av Vallerand med medarbeidere (2008) s&
pa lidenskap som en viktig motivasjonsfaktor som indirekte kunne fore til planlagt
trening, og videre prestasjon. Mitt studie viser derimot en direkte sammenheng
mellom lidenskap og to variabler som er sentrale nér det gjelder prestasjon, nemlig
innsats og kvalitet pd innsats. For & prestere er det ogsa viktig at innsatsen er
vedvarende, og dette tar Sheldon og Elliot (1998) opp i en artikkel. For a se dette i
sammenheng med lidenskap, kan vi trekke inn de ulike malene man kan ha; autonome
eller kontrollerende mal. Som nevnt tidligere vil autonome maél fore til en mer
vedvarende innsats fordi mdlene samsvarer med individets normer og verdier
(Sheldon & Elliot, 1998). Lidenskapsmodellen (figur 4.2) viser en positiv korrelasjon
mellom autonomistettende klima og harmonisk lidenskap. Denne korrelasjonen kan
vare med pa 4 forklare oss noe om vedvarende innsats. Vi kan g tilbake til behovs-
og motivasjonsmodellen (figur 4.1) og se pa korrelasjonene til et autonomistettende
klima. Denne viser nemlig at deltagelse i et autonomistettende klima kan fore til
behovstilfredsstillelse, deretter autonome former for motivasjon og resultere i blant
annet hey innsats. Samtidig vil deltagere i et slik klima hoyst sannsynlig ha autonome
maél og derfor vil innsatsen vere vedvarende. Fra tidligere vet vi at autonome mal tar
utgangspunkt i indre ensker, egne valg og fti vilje (Sheldon & Elliot, 1998). Dette
stemmer godt overens med kjennetegnene til autonomistettende klima (Reeve & Jang,
2006). Om vi ser de positive korrelasjonene til autonomistettende klima i begge

modellene (figur 4.1 og 4.2) kan dette vaere med pa a forklare oss at et
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autonomistettende klima kan vare viktig for en hel del positive utfall som blant annet

harmonisk lidenskap, vedvarende og hgy innsats, og velvare.

Sammenhengen mellom lidenskap og velvare er tidligere forsket pa (Vallerand, et al.,
2008; Vallerand & Miquelon, 2007). Forskningen viser en sammenheng mellom
harmonisk lidenskap og velvaere. Korrelasjonsmatrisen (tabell 2) gir ogsé inntrykk av
dette, da harmonisk lidenskap har en positiv korrelasjon til velvere (.36%%*).
Resultatene fra korrelasjonsmatrisen (tabell 2) og lidenskapsmodellen (figur 4.2),
samt tidligere forskning (Vallerand, et al., 2008; Vallerand & Miquelon, 2007) er med
pa & bekrefte H'’. Det er en sammenheng mellom harmonisk lidenskap og velvere.
Det samme kan ikke sies & gjelde for besettende lidenskap. Vallerand og Miquelon
(2007) viste nemlig at besettende lidenskap vil enten vere urelatert til velvere eller ha
en negativ korrelasjon til velvare. Dette samsvarer godt med min data. Om vi ser pa
lidenskapsmodellen (figur 4.2) ser vi at besettende lidenskap verken har en positiv
korrelasjon til velvare eller kvalitet. Dette gir ogsa korrelasjonsmatrisen (tabell 2)
uttrykk for med unntak av at besettende lidenskap har en svak, men signifikant positiv

korrelasjon til kvalitet (.20%).

Siden vi tidligere har diskutert velvaere i forhold til autonomistettende klima,
tilfredsstillelse av de universelle behov og autonom motivasjon, er det interessant & se
om disse sammenhengene ogsd gir mening nar vi vet hva som kjennetegner
harmonisk og besettende lidenskap. Som resultatene (figur 4.1) har vist er det en
sammenheng mellom autonomistettende klima, tilfredsstillelse av de universelle
behov, autonom motivasjon og velvare. Lidenskapsmodellen (figur 4.2) viser ogsa
noen av de disse sammenhengene, da det er en positiv korrelasjon mellom
autonomistettende klima og harmonisk lidenskap, samt mellom harmonisk lidenskap
og velvere. Som nevnt tidligere vil personer som foler velvare oppleve mange
behagelige og 4 ubehagelige folelser, samt delta i interessante aktiviteter og foler seg
tilfredsstilt 1 livet generelt (Diener, 2000). Denne definisjonen legger vekt pa blant
annet opplevelse av fa ubehagelige folelser. Det er derfor ikke unaturlig at det ikke er
en positiv korrelasjon mellom besettende lidenskap og velvare. Vi vet at denne type
lidenskap kan fore til ulike negative utfall som a kjere ski med en skade. Dette kan
naturlig nok fore til ubehagelige og negative folelser. Korrelasjonsmatrisen (tabell 2)

viser at negative folelser har en negativ korrelasjon til velveare (-.40**). Resultatet er
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tydelig. Om man far mange negative folelser nr man kjerer ski, vil det ikke ha en
positiv sammenheng med velvare. Dette kan vare en av grunnene til at individer med
en besettende lidenskap ovenfor en aktivitet ikke vil fa samme folelse av velvare som

de individene som heller mer mot harmonisk lidenskap.

Om vi ser tilbake pa underproblemstillingene (P*-P°) som ble lagt frem i
teorikapittelet, er begge disse problemstillingene relevant i forhold til dette prosjektet
og resultatene jeg har lagt frem. Har enske om fart, spenning og risiko en
sammenheng med autonomistettende klima og lidenskapstype (P*)? Dette gir mine
resultater et svar pé selv om enske om fart, spenning og risiko kan fore til bade
harmonisk og besettende lidenskap. Det resultatene indikerer er at jibbere som har et
onske om fart, spenning og risiko og er deltagere i et autonomistettende klima har
storre sannsynlig for & ha en harmonisk lidenskap ovenfor aktiviteten. Det er
interessant at deltagelse i et bestemt klima kan fore til harmonisk lidenskap da dette er
igjen kan ha positive folger som velvare, innsats og kvalitet. Videre spor jeg om det
er noen sammenheng mellom lidenskapstype og opplevd velvare, innsats og kvalitet
(P°). Resultatene viser at harmonisk lidenskap har flest positive utfall, da det kan fore
til opplevd velvare, innsats og kvalitet. Besettende lidenskap vil pé sin side kunne

fore til innsats, men ikke opplevd velvere eller kvalitet.

6 Avslutning

Hvilke sammenhenger er det mellom miljg, de tre universelle behov,
motivasjonskvalitet, lidenskap, velvare, innsats og kvalitet (Pl)‘? Dette er
hovedproblemstillingen til prosjektet mitt og vil nd bli sett n&ermere pa.
Problemstillingen har vert sentral gjennom hele prosjektet. Fra utarbeidelse av
sperreskjemaet, utvelgelse og avgrensning av teori, analyse av data, til utviklingen av
underproblemstillingene (P*-P°), hypotesene (H'-H'®) og figurene (figur 1.1; 2.1; 3.1;
3.2;4.1; 4.2) som er brukt i dette prosjektet. Forst og fremst kan vi sla fast at det er
flere sammenhenger mellom alle variablene P' tar hensyn til. Med miljo har dette
prosjektet tatt utgangspunkt i autonomistettende klima og positive tilbakemeldinger.
Begge disse variablene har en positiv sammenheng til behovstilfredsstillelse, autonom
motivasjon, harmonisk lidenskap, velvare, innsats og kvalitet. De tre universelle

behov har en sammenheng med motivasjonskvalitet. Denne sammenhengen er forst
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og fremst at tilfredsstillelse av behovet for autonomi, kompetanse og sosiale
relasjoner kan fore til autonome former for motivasjon. I dette studiet er bdde indre
motivasjon og identifisert regulering variabler som blir sett pa som autonom
motivasjon. Motivasjonskvalitet, og da autonom motivasjon har en positiv
sammenheng med velveare, innsats og kvalitet. De mindre autonome formene for
motivasjon som er tatt hensyn til i dett prosjektet er ytre motivasjon og har ingen
sammenheng med verken velvare, innsats eller kvalitet. Sammenhengen mellom
lidenskap, velvere, innsats og kvalitet er delt. Som vi har sett kan lidenskap deles inn
i to forskjellige former, nemlig besettende og harmonisk lidenskap, og disse vil ha
forskjellige kjennetegn og utfall. Resultatene har vist at harmonisk lidenskap har en
positiv sammenheng med velvere, innsats og kvalitet. Besettende lidenskap har kun
en positiv sammenheng med innsats. @Onske om fart, spenning og risiko kan bli sett pa
som et personlighetstrekk og dette personlighetstrekket kan fore til bade harmonisk og
besettende lidenskap. Samtidig viser resultatene at individer som har et gnske om fart,
spenning og risiko og er del av et autonomistettende klima har en positiv

sammenheng med harmonisk lidenskap.

I tillegg til resultatene fra sperreskjemaet har de teoretiske perspektivene til de ulike
variablene vist sammenhenger mellom mange av variablene som det er tatt hensyn til
1 dette studiet. Og som vi har vist i diskusjonskapittelet, er det flere faktorer som
spiller inn pa individets motivasjon og velvaere. Om vi tar for oss begge modellene
(figur 4.1 og 4.2) gir disse uttrykk for at et autonomistettende klima er meget sentralt i
forhold til flere ulike utfall. Bade nar det gjelder motivasjon, tilfredsstillelse av behov,
velvere, og prestasjon. Med lidenskapsmodellen (figur 4.2) har vi vist at det er en
sammenheng mellom et autonomistettende klima og harmonisk lidenskap, som kan
fore til velvaere. A vare deltager i et autonomistettende klima kan fore til mye positivt
og det virker som jibbere ikke har noe problem med & skape et slik klima seg
imellom. I en tid der jibbing er blitt OL-gren og satsningen er hgyere enn noen sinne,
er det likevel viktig & huske aktivitetens sanne natur. Det er ikke i treningstrikot med
en trener som forteller deg noyaktig hvilket triks eller rotasjon som skal
perfeksjoneres i den kommende okta. Nei, trenere og ledere ma vere klar over at
jibbere kan skape et godt milje uten hjelp fra overordnede personer eller krav. De
trenger ikke en trener til stedet hele tiden. En slik kontrollerende skikkelse kan ha

negativ pavirkning pa miljeet. Det er nedvendig & skape et treningsklima der uteverne
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fér en folelse av autonomi og det kan virke som om at veien videre for & skape et slikt
klima kan vaere at trenere opptrer mer som tilretteleggere enn typisk trenere. Det er
selvfolgelig nadvendig & forske mer konkret pa akkurat dette temaet for f4 en bredere
oversikt og konkrete resultater som kan gi oss svar pa hvilke trenertyper som fungerer
best blant jibbere. Vi ma ogsa fa en bredere forstaelse av jibbemiljoet generelt og hva
som trengs for & fa jibbere organiserte. Dette er viktig for den videre utviklingen av
sporten. NSFF vil kunne tilrettelegge bedre om de far et mer realistisk medlemstall.

Dette kommer jeg tilbake til.

Det er ogsa et helseaspekt i forhold til jibbing. Dette tok jeg opp allerede i prosjektets
innledning. Anderssen og Andersen (2004) viste nemlig forskning som tilsa at ved
fysisk inaktivitet i ungdomsalderen (15-20 &r) var det storre sannsynlighet for fysisk
inaktivitet senere 1 livet. Her kan jibbing spille en storre samfunnsmessig rolle.
Jibbing kan vaere en aktivitet som fir ungdom opp av sofaen, men det er viktig at
aktiviteten opprettholdes over lengre tid. Om man prever ski én gang for det baerer
tilbake i sofaen, har det ingen verdi. Man ma skape en innsats og motivasjon som
forer til opprettholdelse over lengre tid. Et klima der ungdommen selv kan vare med
a bestemme, og fole seg som en del av et storre fellesskap, vil vaere meget viktig.
Klarer man & f3 til alt dette, kan det fore med seg positive resultater. Det kan blant

annet resultere i fysisk aktivitet og god helse resten av livet.

Innledningsvis i dette prosjektet reiste jeg spersmélet om hva som skal til for at flere
jibbere melder seg inn i1 klubber? Dette er et spersmél man gjerne kan forske pé videre
fordi det er et interessant og viktig spersmél. Sa lenge det ikke er flere enn 4000
medlemmer i NSFF, vil forbundet aldri f4 de midlene de fortjener. Dette er midler
som kan brukes pa opplegg for jibbere over hele landet. Det er ingen hemmelighet at
dette kunne fort til en kvalitetsekning i skianlegg i hele landet. Likevel er et veldig
lavt medlemstall i NSFF, men hvorfor melder ikke jibbere seg inn i klubber? Med
bakgrunn i resultatene fra dette studiet kan en av grunnen vaere det trygge og
autonome miljeet mange uorganiserte jibbere er en del av. Noen er ute etter &
konkurrere og bevise ferdigheter for andre, men de fleste har indre motiver for a
jibbe. Mange av disse utgverne ser ikke poenget med & melde seg inn i en klubb.
Klubbtilherighet kan dessuten ofte sees i sammenheng med organiserte treninger,

obligatorisk oppmete og et miljo der prestasjon til en hver tid stir i sentrum. Jeg har

72



ingen kunnskap om hvordan jibbing organiseres i klubbene, men jeg tror det vil vere
fordelaktig om NSFF klarer a formidle at utevere som ikke vil vaere del av felles
treninger eller konkurranser ogsa har en fordel av 4 melde seg inn. Det & melde seg
inn 1 en klubb ber vare billig eller helst gratis, i tillegg ber det vere enkelt & gjore.
Samtidig mé det vaere noen tydelige fordeler med & vaere medlem 1 NSFF. Rabatter pa
heiskort eller utstyr kan vare eksempler pa en medlemsfordel. Jeg skal ikke pasta at
det er sé lett som jeg har skissert i dette avsnittet, men det er uansett veldig viktig for
NSFF og jibbere i Norge. Med et gkende medlemstall far forbundet mer midler som
kan brukes til arrangementer og parker rundt om i landet. Dette kommer alle jibbere
til gode. Derfor mener jeg det bor forskes nermere pé dette 1 fremtiden. P4 den maten
kan man fa en bedre forstdelse for bakgrunnen til utevere som ikke er medlemmer i

NSFF.

Veien videre mener jeg er & se nermere pa hvordan jibbere opplever ulike trenere, og
hva som skal til for at de foler seg som deltagere i et autonomistettende klima.
Samtidig ville det vert interessant & gjore studier som gikk naermere inn pé
enkeltpersoner sine opplevelser av miljoet og deres motivasjon. Et kvalitativt studie
der jibbere med ulike mal og malsettinger blir intervjuet kunne gitt oss spennende
resultater, og samtidig utfylle mitt prosjekt pa en god mate. Et studie som omhandlet
en storre gruppe jibbere enn mitt prosjekt vil ogsa vaere nyttig, slik at mine resultater

kan underbygges eller undergraves.
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The Passion Scale

Thrill and Adventure Seeking Scale

The Basic Psychological Need Satisfaction in Exercise Scale
The Sport Climate Questionnaire

The Positive and Negative Affect Schedule

The Satisfaction With Life Scale

Intrinsic Motivation Inventory

Linear Structural Relations

Comparative Fit Index

Incremental Fit Index

Root Mean Square Error of Approximation

Standardized Root-Mean-Square Residual
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Vedlegg
Vedlegg A: Spgrreskjema

Sparreskjema:

Dette sperreskjemaet omhandler ulike forhold rundt din motivasjon i forhold til
jibbing. Det vil ogsa vere spersmal som gir nermere inn pa

livstilfredsstillelse, velvare, og innsats.

Ta utgangspunkt i gruppen du kjerer mest med, om det er organisert med

trenere eller uorganisert med venner.

All informasjon vil bli behandlet 100% anonymt og ingen navn kan knyttes

tilbake til sparreskjemaet eller resultatet.

Skikjering kan oppleves forskjellig fra person til person. Ver vennelig & svar
erlig og oppriktig pa spersmalene. Svar det du foler er riktig.

Les sparsmélene noye slik at du forstar hva som menes med de.

P4 forhand takk!

Peder Edvard Korsbgen
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Bakgrunnsdata:

1. Kjonn:

Mann Kvinne

2. Alder:

1-9 10-15 16-20 21-25

3. Er du organisert eller uorganisert?

Organisert Uorganisert

4. Har du sponserer?

Ja Nei

5. Hvor lenge har Kjgrt ski?

1-3 ar 4-8 ar 9-13 ar

6. Hvor mange skidager har du i aret?

0-20 21-40 41-60
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7. Motivasjon

Hvorfor kjgrer du ski?

Ikke sant Delvis Veldig
for meg sant sant
Jeg kjgrer ski fordi:
1) Deter viktig for meg........cccoeoeerenenenn. 1 2 3 4 5
2) Jeg foler meg skamfull ndr jeg ikke
Kjgrer sKi......ooeevnneiieiniciicnnn 1 2 3 4 5

3) Det er av stor betydning for meg personlig..1 2 3 4 5

4) Jeg far respekt av a gjgre det................. 1 2 3 4 5
5) Jeg setter pris pa det......cceeeereiierrnnnn. 1 2 3 4 5
6) Deter forventet avmeg........cccoceeeeueene. 1 2 3 4 5

7) Fordelene med & jibbe betyr mye for meg...1 2 3 4 5

8) Deter gay...c.ocvnriininiiiie e 1 2 3 4 5
9) Jeg foler et press fra andre til

Kjgre sKi......cooovvviniiinieinnne 1 2 3 4 5
10)Jeg liker a bevege meg.........cceeveveenee. 1 2 3 4 5
11) Det er interessant for meg...........ccceceuue.e. 1 2 3 4 5

11)Jeg far penger eller andre former
for belgnning for a gjgre det jeg gjor... 1 2 3 4 5
13)Det er personlig viktig for meg............ 1 2 3 4 5

14)]eg fgler meg mislykket om
jeg ikke Kjgrer sKi.........cccvvviiinnnne 1 2 3 4 5

15) Andre ikke skal bli skuffet over meg.......... 1 2 3 4 5
16) Gleden av det gjgr meg tilfreds................. 1 2 3 4 5

17) Det er viktig for meg a jibbe regelmessig....1 2 3 4 5
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8. Besettende og harmonisk lidenskap

Bruk skalaen og kryss av for hvor enig du er i pastandene under. Skikjgring viser
til jibbing.

1 2 3 4 5 6 7
Ikke enig Passe enig veldig enig

1) Skikjgring er i harmoni med de andre aktivitetene i livet mitt.

1 2 3 4 5 6 7

2) Jeg har vanskeligheter med a kontrollere min lyst til 4 jibbe.

1 2 3 4 5 6 7

3) Nye ting jeg oppdager med jibbing far meg til a sette pris pd det enda mer.
1 2 3 4 5 6 7

4) Jeg er altfor opptatt av jibbing
1 2 3 4 5 6 7

5) Skikjgring reflekterer de kvalitetene jeg setter pris pa hos meg selv

1 2 3 4 5 6 7

6) Jibbing gir meg muligheten til & oppleve varierte opplevelser

1 2 3 4 5 6 7

7) Skikjgring er det eneste som virkelig gir meg noe

1 2 3 4 5 6 7

8) Jibbing er i stor grad en integrert del av meg

1 2 3 4 5 6 7
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9) Huvis jeg kunne, ville jeg bare kjgrt ski
1 2 3 4 5 6 7

10) Skikjgring er i harmoni med andre ting som er en del av meg

1 2 3 4 5 6 7

11) Skikjgring er s spennende at jeg noen ganger mister kontrollen over det

1 2 3 4 5 6 7

12) Jeg har inntrykk av at skikjgring kontrollerer meg

1 2 3 4 5 6 7

13) Jeg bruker mye tid pa skikjgring

1 2 3 4 5 6 7

14) Jeg liker jibbing

1 2 3 4 5 6 7

15)Skikjgring er viktig for meg
1 2 3 4 5 6 7

16) Jibbing er en lidenskap for meg
1 2 3 4 5 6 7
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9. Hva egnsker du a oppleve gjennom skikjering og
jibbing?

1 2 3 4 5 6 7
[kke viktig Viktig Veldig viktig

1) Spenning

2) Risiko

3) Fart

4) Tgye mine grenser for mestring

1 2 3 4 5 6 7
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10. Behovstilfredsstillelse
Svaralternativer fra 1 til 7.
1 2 3 4 5 6 7

Ikke sant i Noe sant Veldig sant
det hele tatt

1) Skikjgring er i stor grad forenlig med mine valg og interesser

1 2 3 4 5 6 7

2) Jeg foler sterkt at jibbing passer maten jeg vil kjgre ski pa
1 2 3 4 5 6 7

3) Maten jeg Kkjgrer ski pa er helt klart et utrykk for hvordan jeg gnsker at
skikjgring skal veere

1 2 3 4 5 6 7
4) Jeg faler sterkt at jeg har mulighet til & gjgre valg i forhold til min
aktivitet
5) Jeg faler jeg har stor fremgang i forhold til malet mitt med skikjgring

1 2 3 4 5 6 7

6) Jeg foler jeg utfgrer triksene mine pa en god mate

1 2 3 4 5 6 7

7) Jeg foler skikjgring er noe jeg far til bra
1 2 3 4 5 6 7

8) Jeg foler jeg kan klare de oppgavene skikjgring krever
1 2 3 4 5 6 7
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9) Jeg foler meg veldig bekvem sammen med de andre deltakerne

1 2 3 4 5 6 7

10) Jeg faler jeg kan omgds de andre deltakerne pa en vennlig mate

1 2 3 4 5 6 7

11) Jeg faler jeg har god og apen kommunikasjon med de andre

deltakerne

12) Jeg fgler meg veldig fortrolig med de andre treningsdeltakerne.
1 2 3 4 5 6 7
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11. Autonomistottende klima

Ta utgangspunkt i de du kjgrer mest sammen med

1 2 3 4 5 6 7
Veldig uenig Ngytral Veldig enig

1. Jeg fgler at venner gir meg valg og alternativer

1 2 3 4 5 6 7

2. Jeg foler meg forstatt av vennene mine

1 2 3 4 5 6 7

3. Mine venner gir meg selvtillit til & kjgre bra pa ski

1 2 3 4 5 6 7

4. venner oppmuntrer meg til a spgrre spgrsmal

1 2 3 4 5 6 7

5. Vennene mine hgrer pa hvordan jeg vil gjgre ting

1 2 3 4 5 6 7
6. Mine venner prgver a forstd hvordan jeg ser ting, fgr de foreslar nye

mater 4 gjgre ting pa

1 2 3 4 5 6 7
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12. Positive og negative folelser

Her er en rekke beskrivelser av fglelser. Se pa hver enkelt og angi med en sirkel
pa en skala fra 1 til 5 i hvilken grad du har opplevd denne fglelsen nar du kjgrer
ski.

Sveert lite Passe Sveert mye

1 2 3 4 5
1. Fortvilet ......cccucenne. 1 2 3 4 5
2. Begeistret............... 1 2 3 4 5
3. Oppskaket............... 1 2 3 4 5
4. Bekymret................. 1 2 3 4 5
5. Entusiastisk.............. 1 2 3 4 5
6. Irritert ..o 1 2 3 4 5
7. Oppvakt/Klar .......... 1 2 3 4 5
8. Inspirert ................ 1 2 3 4 5
9. Nerves......ccoeeevevenene 1 2 3 4 5
10. Malbevisst.............. 1 2 3 4 5
11. Livlig cooeve e 1 2 3 4 5
12.Redd ...ccocceiin 1 2 3 4 5
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13. Livstilfredsstillelse

Dette er spgrsmal angdende livstilfredsstillelse generelt i livet.

1 2 3 4 5 6 7
Veldig usant Ngytral Veldig sant

1) Pade fleste mater er livet mitt neer det ideelle......

1 2 3 4 5 6 7

2) Mine livsforhold er utmerkede........

1 2 3 4 5 6 7

3) Jeger forngyd med livet mitt.........

1 2 3 4 5 6 7
4) Salangt har jeg fatt gjort det jeg vil ut av livet mitt......

1 2 3 4 5 6 7
5) Hvis jeg kunne leve om igjen, ville jeg nesten ikke forandre noen ting....

1 2 3 4 5 6 7
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14. Innsats
Kartlegge innsatsen man legger i aktiviteten.

1 2 3 4 5 6 7

Usant Litt sant Veldig sant

1) Det er viktig for meg a gjgre det bra i denne aktiviteten
1 2 3 4 5 6 7
2) Jeglegger mye innsats i denne aktiviteten
1 2 3 4 5 6 7
3) Jeg prgver ikke veldig hardt a gjgre det bra i denne aktiviteten
1 2 3 4 5 6 7
4) Jeg bruker mye tid pa denne aktiviteten
1 2 3 4 5 6 7
5) Jeg bruker ikke mye energi pa denne aktiviteten

1 2 3 4 5 6 7
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15. Kvalitet

De neste spgrsmalene tar for seg kvalitet og innsats pa skikjgringen din

1 2 3 4 5 6 7

Usant Litt sant Veldig sant

1) Kvaliteten pa innsatsen min nar jeg Kjgrer ski er hgy
1 2 3 4 5 6 7
2) Innsatsen min er av ypperste kvalitet
1 2 3 4 5 6 7
3) Jeg presterer bedre i skikjgring enn det som forventes av meg
1 2 3 4 5 6 7
4) Jeg gver og trener for a kjgre bra pa ski
1 2 3 4 5 6 7
5) Andre ser pa det jeg gjor pa ski som bra
1 2 3 4 5 6 7
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16. Treningskarakteristikker og positive tilbakemeldinger

De neste spgrsmalene tar for seg treningsklima og miljg.

1 2 3 4 5
Heltuenig Uenig  Noe uenig/noe enig Enig Helt enig
1. Jeghar mye a gjgre i forhold til skikjgring

1 2 3 4 5

2. Jeg ma ofte arbeide hardt for a fa ting gjort
1 2 3 4 5

3. Skikjgring innehar ofte krav som star i konflikt med hverandre

1 2 3 4 5

4. Jeg kan selv gke eller minke treningsmengden

1 2 3 4 5

5. Jegkan velge mine egne malsettinger

1 2 3 4 5

6. Jegkan ta pause nar jeg vil

1 2 3 4 5

7. Jeg kan komme og dra nar jeg vil

1 2 3 4 5

8. Skikjgring krever at jeg er kreativ
1 2 3 4 5

9. Skikjgring gir meg mulighet til & utvikle mine ferdigheter
1 2 3 4 5
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10. Skikjgring tillater meg til 4 leere nye ting
1 2 3 4 5

11. Jibbing gir meg mulighet til & vise min kapasitet

1 2 3 4 5

12.Jeg far i hovedsak positive tilbakemelinger om skikjgringen min

1 2 3 4 5

13.]Jeg gir ofte positive tilbakemeldinger til andre jibbere
1 2 3 4 5

14. Tilbakemeldinger er viktig for min utvikling
1 2 3 4 5
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17. Betydningen av familie og venner

De neste spgrsmalene tar for seg hvilken betydning familie og venner har

ovenfor din deltagelse innefor jibbing.

1 2 3 4 5
Helt Uenig Ngytral Enig Helt
uenig enig

1. I'min barndom var jeg ofte sammen med familien pa ski.

1 2 3 4 5

2. Min barndom var mine sgsken engasjerti idrett

1 2 3 4 5

3. Jegvar selv delaktig i idrett som barn

1 2 3 4 5

4. Mine sgsken hadde stor betydning for min utvikling som skikjgrer
1 2 3 4 5

5. I min barndom var flere av mine venner engasjerti jibbing

1 2 3 4 5

6. Mine foreldre hadde forventninger til mine prestasjoner pa ski

1 2 3 4 5

7. Mine venner har alltid anerkjent min satsning pa jibbing

1 2 3 4 5

8. Ski-idoler har veert en stor inspirasjonskilde for meg

1 2 3 4 5
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9. Venner har hatt stor betydning for meg i forhold til jibbing
1 2 3 4 5

Takk for at du tok deg tid til 3 besvare dette spgrreskjemaet!
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Vedlegg B: Godkjenning av bruk av figurer

Figur 2.1: Self-determination Continuum (Ryan & Deci, 2000a)

Mail from: pederekorsboen@gmail.com
To: deci@psych.rochester.edu

Time: 20.05.2014 12:31

Dear Ed,

Could you allow me to use your Table on the Self-determination
continuum (Ryan & Deci, Intrinsic and Extrinsic Motivations: Classic
Definitions and New Directions, 2000, page 61) in my master thesis? |
am delivering my thesis this week at The Norwegian University of Sports
Sciences. My supervisor is professor Hallgeir Halvari.

| just need a confirmation email / letter from you, which | can attach to
my thesis.

Sincerely,

Peder Edward Korsbgen
Master student at The Norwegian University of Sport Sciences
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Mail from: deci@psych.rochester.edu
To: pederekorsboen@gmail.com

Time: 20.05.2014 14:11

Yes, you have permission to use the table in your masters thesis.

Ed Deci

*hkkkhkkkhkkkkkkhkkkkkkkkhkkkhkkkkkkx

Edward L. Deci

Professor of Psychology and

Helen F. & Fred H. Gowen Professor in the Social Sciences
Department of Psychology

University of Rochester

P.O. Box 270266 (for US mail)

355 Meliora Hall (for couriers)

Rochester, NY 14627

phone: 585-275-2461

fax: 585-273-1100

email: deci@psych.rochester.edu

website: http://selfdeterminationtheory.org
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Figur 2.2: Forholdet mellom individet og miljoet (Reeve, 2006)

Mail from: pederekorsboen@gmail.com
To: reeve@korea.ac.kr

Time: 20.05.2014 12:45

Dear Johnmarshall,

Could you allow me to use your figure the dialectic framework within
self-determination theory (Reeve, Teachers as Facilitators: What
autonomy-supportive teachers do and why their students benefit, 2006,
page 227 in The Elementary School Journal 106 (3), see Table in
attachment) in my master thesis? My master thesis is about freestyle
skiers and their motivation and clima, so | have translated and adapted
the figure to fit in my project. | am delivering my thesis this week at The
Norwegian University of Sports Sciences. My supervisor is professor
Hallgeir Halvari.

| just need a confirmation email / letter from you, which | can attach to
my thesis.

Sincerely,

Peder Edward Korsbgen
Master student at The Norwegian University of Sport Sciences
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Mail from: reeve@korea.ac.kr
To: pederekorsboen@gmail.com

Time: 22.05.2014 07:54

Hi Peder,

Yes, you have my permission to use/reproduce/adapt the

figure on the dialectical framework that appeared on page 227

in The Elementary School Journal, 2006, Vol. 106.

Hope the defense goes well; you have a good advisor!

Johnmarshall Reeve

reeve@korea.ac.kr

& ik g

Johnmarshall Reeve, Professor
633 Uncho-Useon Hall
Department of Education
Korea University
Anam-Dong, Seongbuk-Gu
Seoul 136-701, Korea

reeve @korea.ac .kr
http://johnmarshallreeve.org
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Vedlegg C: Godkjenning fra NSD

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Haiald Harfagres gate 29
N-5007 Bergen

Hallgeir Halvari Norway
H H M . _Tr

Seksjon for coaching og psykologi et
N idr h kol Fax: 447-55 58 96 50

orges 1drettshogskole . nsd@nsd ub.no
Postboks 4014 Ullevil stadion www.nsd_uib no
0806 OSLO Org nr 985 321 884
Vér dato: 19.06.2013 Var ref:34674 /3 /HIT Deres dato: Deres ref:

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 03.06.2013. Meldingen gjelder prosjektet:

34674 Motivasjonsmilje i jibbing

Bebandlingsansvarlig Norges idrettshogskole, ved institusjonens overste leder
Daglig ansvarlig Hallgeir Halvari

Student Peder Edvard Korsboen

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av petrsonopplysninger er meldepliktig i
henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i personopplysningsloven.

Petsonvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomferes i trdd med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt personopplysnmgsloven og
helseregistetloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang.

Det gjores opptmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de opplysninger
som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget skjema

http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema html. Det skal ogsa gis melding etter tre ar dersom

ptosjektet fortsatt pagir. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http://pvo.nsd.no/prosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 10.07.2014, rette en henvendelse angiende status for
behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

(N P
jorn Heeglrichsen 6‘”":56\"‘%

Hildur Thorarensen

Hildur Thoratensen tif: 55 58 26 54
Vedlegg: Prosjektvurdering
Kopi: Peder Edvard Kotsboen, Stensberggata 23A, 0170 OSLO
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Personvernombudet for forskning (ﬁ)

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 34674

Rekruttering skjer via forespersel pa epost. Personvernombudet anbefaler at forstegangskontakt
opprettes av noen som har naturlig tilgang til personopplysninget/epostadresser til utvalget. Dersom
veileder/student ikke selv har slik tilgang, anbefaler vi at forespersel om deltagelse formidles av
andre, f.eks. ansatte i idrettsklubber.

Ifolge prosjektmeldingen skal det innhentes skriftlig samtykke basert pa skriftlig informasjon om
prosjektet og behandling av personopplysninger. Personvernombudet finner informasjonsskrivet
tilfredsstillende utformet i henhold til personopplysningslovens vilkar, safremt veileders
kontaktinformasjon tilfoyes.

Det oppgis pa forstesiden av sperreskjema at "all informasjon vil bli behandlet 100 % anonymt".
Elektroniske sporreundersgkelser regnes ikke som anonyme, da det alltid blir registrert enten epost-
og/eller IP-adresse fra respondentene. Selv om ikke forsker fér tilgang til dette, regnes de likevel
ikke som anonyme i lovens forstand siden det foreligger en kobling hos databehandler. Setningen
m4 dermed fjemes. Det kan heller sta at informasjon vil bli behandlet konfidensielt.

QuestBack er databehandler for prosjektet. Personvernombudet forutsetter at det foreligger en
databehandleravtale mellom QuestBack og Norges idrettshegskole for den behandling av data som
finner sted, jf. personopplysningsloven § 15. For r4d om hva databehandleravtalen ber inneholde, se
Datatilsynets veileder pa denne siden: http://datatilsynet.no/verktoy-skjema/Skjema-
maler/Databehandleravtale---mal/

Innsamlede opplysninger registreres pa privat pc. Personvernombudet legger til grunn at veileder og
student setter seg inn i og etterfolger Norges idrettshogskole sine interne rutiner for datasikkerhet,
spesielt med tanke pé bruk av privat pe til oppbevaring av personidentifiserende data.

Datamaterialet anonymiseres ved prosjektslutt, 10.07.2014 ved at verken direkte eller indirekte
personidentifiserbare opplysninger fremgar, verken hos QuestBack eller veileder/student. Adresser
og logger slettes. Anonymisering innebarer videre at direkte personidentifiserende opplysninger
som navn/koblingsnekkel slettes, og at indirekte personidentifiserende opplysninger
(sammenstilling av bakgrunnsopplysninger som f.eks. yrke, alder, kjenn) fjernes eller
grovkategoriseres slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes i materialet.
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Vedlegg D: LISREL analyser

Malmodell, behovs- og motivasjonsmodell

AutBenov

KompBeho

'Relaﬁého

78
0. 0o
.70
.63
G. 45—
.75 I.fms;at__s
) e 0.25
A .54
6.73-»Kvalitet ‘

o.67-w= NegFol.

0.04-m PoéFél ]

123w Livetilf

Pos E‘B_P'l :

PosFBPZ

POSFBE3.

0. 20—

ASP1.

0.54—mmi: AsPZ

Chi-Square=164,10, 4df=75, P-value=0.00030, RMSEA=0.094
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Målmodell, behovs- og motivasjonsmodell

Peder Edvard Korsbøen
105


DATE: 5/23/2014
TIME: 10:30

LISREL 8.80
BY

Karl G. Joreskog & Dag Stérbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, 1L 60712, U.S.A.
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject io the terms specified in the
Universal Copyright Convention.
Website: www._ssicentral.com

The foliowing lines were read from file C:\Users\HallgeirH\Documents\K.orsbKort22112013 spj:

Canne

Observed variables

Q1 Q2Q17.7 Q17.8 Q17.9 Autonimi BetVenn Ferd pos

AutBehov KompBeho RelaBeho Indre Ident HL BL Innsats
Kvalitet NegFol PosFol Livstilf RiskDesi SWB TotBehov PosFBP1
PosFBP2 PosFBP3 ASP1 ASP2 Q9.1 9.2 Q9.3

Covariance Matrix From File C:\Users\HallgeirH\Documents\KorsbKort22112013.cov
Sample Size = 136

Latent Variables as venner posfeed totbehov autmot swb perf
Relationships

ASPI ASP2 = as

PosFBP1 PosFBP2 PosFBP3 = posfeed

AutBehov KompBeho RelaBeho = totbehov

Indre Ident = autmot

PosFol NegFol Livstilf = swb

Innsats Kvalitet = perf

Path Diagram

Iterations=250

Method of Estimation: Maximurn Likelihood
End of Problem

Sample Size = 136

Canne

Covariance Matrix

AutBehov KompBeho RelaBeho Indre  Ident Innsats

AutBehov 1.05
KompBeho  0.51 1.30
RelaBeho .48 0.52 0.94
Indre 0.15 0.06 0.15 0.16
Ident 0.49 0.23 0.24 0.13 0.73
Innsats 0.97 0.63 0.52 0.22 0.63 1.87
Kvalitet 0.49 0.75 0.50 0.16 0.25 0.75
NegFol 0.12 0.10 0.11 0.04 0.12 0.20
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PosFol 025 022 022 010 018 0.28
Livstiff 024 038 028 008 007 034
PosFBP1 6.27 0.5 0.15 0.08 017  0.34
PosFBP2  0.31 027 031 0.12  0.18 .45
PosFBP3 025 023 023  0.10 0.1 034
ASP1 030 029 039 0.1 0.14 024
ASP2 016 027 033 0.07 .12 0.09

Covariance Matrix

Kvalitet NegFol PosFol Livstilf PosFBP1 PosFBP2

Kvalitet 1.25
NegFol 0.08 0.80
PosFol 0.28 0.19 0.28
Livstilf  0.35 0.12 0.13 1.32
PosFBP1 0.21 0.08 0.12 0.12 0.28
PosFRBP2 0.35 0.07 0.15 0.11 0.18 0.35
PosFBP3 0.32 0.10 0.11 0.05 0.16 0.21
ASPI 0.33 0.06 0.17 0.39 0.12 0.23
ASP2 0.34 0.12 0.15 0.40 0.14 0.23

Covariance Mairix

PosFBP3 ASP1 ASP2

PosFBP3 0.37
ASP1 0.14 090
ASP2 014 0.66 1.16

Canne
Number of Iterations = 14
LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Measurement Equations

AutBehov = 0.78*totbehov, Errorvar~0.44 | R*>=0.58

{0.080) (0.072)
9.71 6.17
KompBeho = 0.70*totbehov, Errorvar=0.81 , R* = 0.38
(0.094) (0.1
7.42 7.48
RelaBeho = 0.63*totbehov, Errorvar.=0.55 | R?=0.42
(0.079) (0.075)
7.95 7.29
Indre = 0.2 5*autmot, Errorvar.= 0.095 , Rz = (.41
(0.037) (0.016)
6.81 6.00
Ident = 0.530*autmot, Errorvar.= 0.48 , R*=0.34
(0.079) {0.072)
6.32 6.71
Innsats = 1.04%perf, Errorvar.= 0.79 , R* = 0.58
0.1 {0.14)
9.37 5.65
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Kvalitet = 0.73*perf, Errorvar=0.73 , R? = (.42

{0.092) (0.10}
7.87 7.16
NegFol = 0.36%swb, Errorvar.=0.67 ,R*=0.16
(0.083) (0.086)
435 7.78
PosFol = 0.49%swh, Errorvar.=0.042 ,R*=0.85
{0.060) (0.048)
8.23 0.88
Livstilf = 0.30%swb, Errorvar.=1.23 , R*=(.070
(0.11) (0.15)
2.87 8.09
PosFBP1 = .36*posfeed, Errorvar.= 0.15 ,R*=0.46
(0.042) (0.021)
8.42 7.12
PosFBP2 = 0.5 *posfeed, Errorvar.= 0.089 ,R2=0.74
(0.044) {0.021)
11.62 431
PosFBP3 = 0.41*posfeed, Errorvar.~ 0.20 , R*?=0.46
(0.049) (0.028)
8.39 7.13
ASP1 = 0.84*as, Errorvar.=0.20 ,R*=0.78
(0.090) {0.11)
9.25 1.80
ASP2 = 0.79*as, Errorvar.= .54 , R*=0.54
(0.100) (0.12)
7.91 4,63

Correlation Matrix of Independent Variables

as posfeed totbehov autmot swb  perf
as 1.00
posfeed  0.49 1.00
{0.09)
5.70

totbehov  0.51 082  1.00
(0.09) (0.06)
556 1352

autmot  0.42 085 083  1.00
(0.12)  (0.09) (0.10)
3.54 930 828

swb 042 059 066 075  1.00
(0.10)  (0.09) (0.10) (0.12)
431 645 692 648

perf 035 089 1.04 092 064 1.00
(0.11) (0.06) (0.06) (0.10) (0.10)
327 1392 1668 888 629

WARNING: is not positive definite

Goodness of Fit Statistics
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Degrees of Freedom = 75
Minimum Fit Function Chi-Square = 163.81 (P = 0.00)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 164.10 (P = 0.00)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 89.10
90 Percent Confidence Interval for NCP = (55.89 ; 130.05)

Minimum Fit Function Value = 1.21
Population Discrepancy Function Value (FO) = 0.66
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.41 ; 0.96)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA} = 0.094
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.074 ; 0.11)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 6,05) = 0.00027

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.88
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (1.64 ; 2.19)
ECVI for Saturated Model = 1.78
ECVI for Independence Model = 13.70

Chi-Square for independence Modet with 105 Degrees of Freedom = 1819.28
Independence AIC = 1849.28
Model AIC =254.10
Saturated AIC = 240.00
Independence CAIC = 1907.97
Model CAIC =430.17
Saturated CAIC = 709.52

Normed Fit Index (NFI)=0.91
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.93
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.65
Comparative Fit Index (CFI} = 0.93
Incremental Fit Index (IF1) =0.93
Relative Fit Index (RFI) = 0.87

Critical N (CN) = 88.68

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.077
Standardized RMR = 0.073
Goodness of Fit Index (GF[) = 0.86
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.78
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.54

The Modification Indices Suggest to Add the
Path to from  Decrease in Chi-Square New Estimate

{nnsats totbehov 9.0 -1.97
Kvalitet totbehov 9.0 1.38
Livstilf as 13.9 0.46

Livstilf totbehov 8.7 0.49

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance
Between and Decrease in Chi-Square New Estimate

Indre KompBeho 8.6 -0.08

Ident AutBehov 16.1 0.20

Innsats _AutBehov 174 032 oo [ e g s,
innsats RelaBeho 9.7 -0.23 “93 el . Q’”J"’L"j
Innsats  Edent 99 022 it L ;

Kvalitet AutBehov 13.9 -0.24 @ lemodeld x

Kvalitet KompBeho 15.5 039_»_/;7

Time used: 0.062 Seconds
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DATE: 5/23/2014
TIME: 10:35

LISREL 8380
BY

Karl G. Joreskog & Dag S&rbom

This program 1s published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file C:\Uisers\HallgeirH\Documents\KorsbKori22112013 .spj:

Canne

Observed variables

Q1 Q2 Q17.7 Q17.8 Q17.9 Autonimi BetVenn Ferd pos
AutBehov KompBeho RelaBeho Indre Ident HL. BL Innsats
Kvalitet NegFol PosFol Livstilf RiskDesi SWB TotBehov PosFBP1
PosFBP2 PosFBP3 ASPI ASP2 (39.1 Q9.2 Q9.3

Covariance Matrix From File C:\Users\HallgeirH\Documents\KorsbKort22112013.cov
Sample Size = 136

Latent Variables as venner posfeed totbehov avtmot swh perf
Relationships

ASP1 ASP2 = as

PosFBP1 PosFBP2 PosFBP3 = posfeed

AutBehov KompBeho RelaBeho = totbehov

Indre ident = autmot

PosFol NegFol Livstilf = swb

Innsats Kvalitet = perf g é L

Set the error covariance between Kvalitet and KompBeho to 0.31 } Laj’t L v

Set the error covariance between Innsats and AutBehov to 0.30 e ad s Lok s d i s
Path Diagram ) « {—‘ | e, e

lterations=250 L o« P nen
Method of Estimation: Maximum Likelithood

o B
ma leimede ¢
End of Problem
Sample Size = 136
Canne

Covariance Matrix

AutBehov KompBeho RelaBeho Indre  Ident Innsats

AutBehov 1.03
KompBeho  0.51 1.30
RelaBeho 0.48 0.52 0.94
Indre 0.15 0.06 0.15 0.16
Ident 0.49 0.23 0.24 0.13 0.73
[nnsats 0.97 0.63 0.52 0.22 0.63 1.87
Kvalitet 0.49 0.75 0.50 0.16 0.25 0.75
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NegFol 0.12 010 (.11 0.04 012 020
PosFol  0.25 022 022 010 018 0.28
Livstilf 024 038 028 008 007 034
PostBP1 027  0.15 .15 008 0.17 034
PosFBP2 031 0.27 0351 012 018 045
PosFBP3 0.25 0.23 0.23 0.10 0,11 0.34
ASPI 030 029 039  0.11 0.14 024
ASP2 016 027 033 007 012 0.09

Covariance Matrix

Kvalitet NegFol PosFol Livstilf PosFBP1 PosFBP2

Kvalitet 1.25
NegFol 0.08 0.80
PosFol 0.28 0.19 0.28
Livstilf  0.35 0.12 0.13 1.32
PosEFBPI 0.21 0.08 0.12 0.12 0.28
PosFBP2 0.35 0.07 0.15 0.11 0.18 0.35
PosFBP3 0.32 0.10 0.11 0.05 0.16 0.21
ASPI 0.33 0.06 0.17 0.39 0.12 0.23
ASP2 0.34 0.12 0.15 0.40 0.14 0.23

Covariance Matrix

PosFBP3  ASPI  ASP2

PosFBP3 0.37
ASP1 0.14  0.90
ASP2 014 0.66 1.16

Canne
Number of lterations = 15
LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Measurement Equations

AutBehov = ().75*totbehov, Errorvar=0.48 |, R*= 0.54

(0.082) {0.064)
9.16 7.58
KompBeho = 0.66*totbehov, Errorvar.= 0.86 ,R*=0.33
(0.097) {0.098)
6.79 8.79
RelaBeho = 0.69*totbehov, Errorvar.=0.46 , R?=0.51
(0.080) {0.073)
8.70 6.32
Indre = 0.26%autmot, Errorvar=10.091 , R*=0.43
(0.038) (0.016)
6.97 5.69
Ident = 0.49*auimot, Errorvar.= 0.50 , R*=0.32
(£.079) (0.072)
6.15 6.88

Innsats = 0.98*perf, Errorvar.=0.86 , R = 0.53
(0.11) (0.12)
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8.92 7.28
Kvalitet = 0.76*perf, Errorvar.= 0.68 , R*=0.46
(0.093) (0.087)
8.20 7.83
NegFol = 0.36%swb, Errorvar.=0.67 ,R*=0.16
(0.083) {0.086)
434 7.78
PosFol = 0.49*swb, Errorvar.= 0.039 , R2=0.86
(0.060) {0.049)
8.24 0.81
Livstilf = 0.30*swh, Errorvar.= 1.23 , R* = 0.069
(01D (0.13)
2.83 3.10
PosFBP] = 0.35*posfeed, Errorvar.=0.15 R~ 0.45
(0.043) (0.021)
8.28 7.20
PosFBP2 = (.51 #posfeed, Errorvar.= 0.085 , R*=0.75
(0.043) {0.020)
11.73 4.18
PosFBP3 = 0.41*posfeed, Errorvar.= 0.20 , R?=0.46
{0.049) (0.028)
8.43 7.15
ASPI = 0.85*as, Errorvar.=0.18 , R?~ (.80
(0.091) (0.15)
928 1.57
ASP2 = 0.78*as, Errorvar.=0.56 , R* = 0.52
(0.10) (0.12)
7.77 4.78

Error Covariance for Innsats and AutBehov = 0.30

Error Covariance for Kvalitet and KompBeho = 0.31

Correlation Matrix of Independent Variables

as posfeed totbehov autmot swb
as 1.00
posfeed  0.49 1.00
(0.09)
5.65
totbchov  0.54 082  1.00
(0.09) (0.06)
599  13.80
autmot 042 084  0.8] 1.00
(0.12)  (0.09) (0.10)
3.60 935 8.10
swb 041 058 066 074 1.00
(0.10) (0.09) (0.09y (0.11)
427 641 698 644
perf 040 0% 088 091 065
(0.1)  (0.06) (0.06) (0.10) (0.10)
389 1519 1592 896 6.1

perf

1.00
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Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 75
Minimum Fit Function Chi-Square = 127.67 (P = 0.00014)
Normal Theory Weighied Least Squares Chi-Square = 118.47 (P = 0.0010)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP} = 43.47
90 Percent Confidence Interval for NCP = (17.77 ; 77.11}

Minimum Fit Function Value = 0.95
Population Discrepancy Function Value (FO) = 0.32
90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.13 ; 0.57)
Root Mean Square Error of Approximation {(RMSEA) = 0.066
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.042 ; 0.087)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA <0.05)=0.13

Expected Cross-Validation Index (ECVI} = [.54
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (1.35; 1.79)
ECVI for Saturated Model = 1.78
ECVI for Independence Model = 13,70

Chi-Square for Independence Model with 105 Degrees of Freedom = 1819.28
Independence AIC = 1849.28
Model AIC =208.47
Saturated AIC = 240.00
Independence CAIC = 1907.97
Model CAIC = 384.54
Saturated CAIC = 709.52

Normed Fit Index (NFI) = 6.93
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.96
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.66
Comparative Fit Index (CFI) = 0.97
Incremental Fit Index (IFT) = 0.97
Relative Fit Index (RFT) = 0.90

Critical N (CN) = 113.50

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.071
Standardized RMR = 0.068
Goodness of Fit Index (GFI) = (.90
Adjusted Goodness of Fit Index (AGF1) = 0.83
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.56

The Modification Indices Suggest to Add the
Pathto from  Decrease in Chi-Square New Estimate

Livstilf as 14.2 0.46

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance
Between and Decrease in Chi-Square New Estimate

Indre KompBeho 8.1 -0.07
Ident AutBehov 9.9 0.15

Time used: 0.016 Seconds
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DATE: 5/23/2014
TIME: 10:39

LISREL 880
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sérbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

The fotlowing lines were read from file C:\Users\HallgeirH\Documents\KorsbKort22 112013 spj:

Canne

Observed variables

Q1 Q2Q17.7 Q17.8 Q17.9 Autonimi BetVenn Ferd pos
AutBehov KompBeho RelaBeho Indre Ident HL. BL Innsats
Kvalitet NegFol PosFol Livstilf RiskDesi SWB TotBehov PosFBP1
PosFBP2 PosFBP3 ASP1 ASP2 (9.1 Q8.2 Q9.3

Covariance Matrix From File C:\Users\HallgeirH\Documents\KorsbKort22112013.cov
Sample Size = 136

Latent Variables as venner posfeed totbehov autmot swb perf
Relationships

ASP1 ASP2 = as

PosFBP1 PosFBPZ PosFBP3 = posfeed

AutBehov KompBeho RelaBeho = totbehov

Indre Ident = autmot

PosFol NegFol Livstilf = swb

Innsats Kvalitet = perf

Set the error covariance between Kvalitet and KompBeho to 6.31
Set the error covariance between Innsats and AutBehov to 0.30
Path Diagram

Hterations=250

Method of Estimation: Maximum Likelihood

totbehov = as posfeed

autmot = totbehov

swb perf = autmot

perf = posfeed

End of Problem

Sample Size = 136
Canne
Covariance Matrix

AutBehov KompBeho RelaBeho Indre  Ident Innsats

AutBehov 1.05
KompBeho  0.51 1.30
RelaBeho 048 052 0.94
Indre 015 0.06 015 0.16
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Ident 049 023 024 0.13 0.73
Innsats  0.97  0.63 052 022 0.63 1.87
Kvalitet  04% 075 050 O0.l6  0.25 0.75
NegFol  0.12 0.1 0.11 004 012 0.20
PosFol  0.25 022 022 010 018 028
Livstilf 024 038 028  0.08 0.07 034
PosFBP1 027 015 0135 008 017 034
PosFBP2Z  0.31 0.27 031 0.12 0.18 045
PosFBP3  0.25 0.23 0.23 010 0.1 0.34
ASP1 030 029 039 Q.11 0.14 024
ASP2 016 027 033 007 0.2 0.09

Covariance Matrix

Kvalitet NegFol PosFol Livstilf PosFBPl PosFBP2

Kwvalitet 1.25
NegFol 0.08 0.80
PosFol 0.28 0.19 0.28
Livstilf  0.35 0.12 0.13 1.32
PosFBP1 0.21 0.08 0.12 0.12 0.28
PosFBP2 0.35 0.07 0.15 0.1 0.18 0.35
PosFBP3 0.32 0.10 0.11 0.05 016  0.21
ASP1 0.33 0.06  0.17 0.39 0.12 0.23
ASP2 034 0.12 0.15 0.40 0.14 0.23

Covartance Matrix

PostBP3 ASP1 ASP2

PosFBP3  0.37
ASPI 0.14 090
ASP2  0.14  0.66 1.16

Canne
Number of lterations = 22
LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Measurement Equations

AutBehov = 0.75*totbehov, Errorvar.=0.48 , R2=0.54

(0.059)
8.01
KompBeho = 0.63*totbehov, Errorvar.= 0.8% ,R*=0.31
(0.10) (0.099)
6.05 8.98

RelaBeho = 0.6 7*totbehov, Errorvar.=0.49 , R*=0.48
(0.090) (0.071)
7.46 6.84

Indre = 0.25%autmot, Errorvar.= 0.096 , R? = 0.40
{0.014)
6.84

Ident = 0.50*autmot, Errorvar.=0.48 , R*=0.34
(0.092) (0.067)
548 7.16
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Innsats = 0.97*perf, Errorvar = 0.89 , R* = 0.51

{0.12)
7.42
Kxalitet = 0.76*perf, Errorvar.= 0.66 , R*= 047
(0.11) (0.086)
7.28 7.69
NegFol = 0.36%swb, Errorvar=0.67 ,R*=0.16
(0.086)
7.78
PosFol = 0.51*swbh, Errorvar.=0.028 , R2=0.90
{0.14) (0.053)
3.54 0.53
Livstilf = 0.28%swh, Errorvar.= 1.24 , R® = 0.060
{0.12) (0.15)
2.43 8.13

PosFBP1 = 0.35*posfeed, Errorvar.=0.15 , R*=0.45

(0.043) (0.021)
8.28 7.15
PosFBP2 = 0.51 *posfeed, Errorvar.= 0088 , R?2=0.75
(0.044) 0.021)
11.65 4.26
PosFBP3 = 0.41*postfeed, Errorvar.= (0.20 | R*=0.47
(0.049) (0.028)
8.49 7.07
ASP1 = 0.88*as, Errorvar.=0.12 , R*>= 0.87
(0.098) (0.14)
9.00 (.89
ASP2 =0.75*%as, Errorvar.= 0.60 , R =0.48
(0.10) {0.12)
7.23 4.95

Error Covariance for Innsats and AutBehov = 0.30
Error Covariance for Kvalitet and KompBeho = 0.31

Structural Equations

totbehov = 0.18*as + 0.78*posfeed, Errorvar.=0.23 , R*=0.77

(0.088) (0.11) {0.088)
208 693 2.61
autmot = 0.89*toibehov, Errorvar=0.21 , R2=0.79
(0.14) (0.11)
6.17 1.84
swh = 0.74*autmot, Errorvar.= 046, R? = (.54
(0.23) 0.21)
3.14 2.18

perf = 0.46%autmot + 0.55*posfeed, Errorvar.= 0.085 , R#=0.92
(0.19) {0.18) (0.089)
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2.44 3.13 (.95

Reduced Form Equations

totbehov = 0.18*as + 0.78%posfeed, Errorvar.= 0.23, R?=0.77
(0.088) (0.11)
2.08 6.93

autmot = 0.16*as + 0.69*posfeed, Errorvar.= 0.39, R* = 0.6
(0.080) (0.12)
203 370

swb = 0.12*as + 0.51*posfeed, Errorvar.= 0.67, R*=0.33
(0.067) (0.16)
.78 3.13

perf=0.075*as + 0.88%posfeed, Errorvar.= 0.17, R* = 0.83

(0.050) (0.12)
150 7.57

Correlation Matrix of Independent Variables

as posfeed
as 1.00
posfeed  0.45 1.00
(0.09)
5.15

Covariance Matrix of Latent Variables

totbehov  autmot swb  perf as posteed

totbehov 1.00
autmot 0.89 1.00
swb 0.66 0.74 1.00
perf 089 0.8%  0.65 1.00
as 0.54 0.48 0.35 0.47 1.00
posfeed 0.86 0.77 0.57 0.91 0.45 1.00

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 83
Minimum Fit Function Chi-Square = 134.36 (P = 0.00031)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 125.64 (P = 0.0018)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 42.64
90 Percent Confidence Interval for NCP = (16.38 ; 76.86)

Minimum Fit Function Value = 1.00
Population Dyiscrepancy Function Value (F0) = 0.32
90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.12 ; 0.57)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.062
9 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.038 ; 0.083)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05)=0.19

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.48
90 Percent Confidence Interval for ECVi=(1.28 ; 1.73)
ECVI for Saturated Model = 1.73
ECVI for Independence Model = 13.70
Chi-Square for Independence Model with 105 Degrees of Freedom = 1819.28
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Independence AIC = 1849.28
Model AIC = 199.64
Saturated AIC =240.00
Independence CAIC = 1907.97
Model CAIC =344 41
Saturated CAIC = 709.52

Normed Fit Index (NF1) = 0.93
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.96
Parsimony Notmed Fit Index (PNFI) = 0.73
Comparative Fit Index (CFT) = 0.97
Incremental Fit [ndex (IFT) = 0.97
Relative Fit Index (RFI) =0.91

Critical N (CN) = 117.43

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.075
Standardized RMR = 0.072
Goodness of Fit Index (GF1) = 0.89
Adjusted Goodness of Fit Index (AGF1} = 0.84
Parsimony Goodness of Fit Index (PGF1) = 0.62

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance
Between and Decrease in Chi-Square New Estimate
Indre KompBeho 9.4 -0.08

Time used: 0.031 Seconds
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Malmodell, lidenskapsmodell
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P-value=0.00413, RMSER=0.360
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DATE: 5/23/2014
TIME: 11:10

LISREL 880
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sirbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoin Avenue, Suite 100
Lincolnwood, 1. 60712, U.S.A.
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file C:\Users\HallgeirH\DocumentsiKorsbKort29112313.spj:

Canne

Observed variables

Q1 Q2 Q17.7Q17.8 Q17.9 Autonimi BetVenn Ferd pos
AutBehov KompBeho RelaBeho Indre Ident HL BL Innsats
Kvalitet NegFol PosFol Livstilf RiskDesi SWB TotBehov PosFBP1
PosFBP2 PosFBP3 ASP1 ASP2 Q9.1 (39.2 9.3 HLPI

HLP2 HLP3 BLP1 BLP2 BLP3

Covariance Matrix From File C:\Users\HallgeirH\Documents\KorsbKert29112013.cov
Sample Size = 136

Latent Variables as venner posfeed totbehov autmot swb perf risk hl bl inns kval
Relationships

ASP] ASP2 =as

9.1 Q9.2Q9.3 =risk

HLP1 HLP2 =hi

BLP1 BLP2 BLLP3 =bl

PosFol NegFol Livstilf = swh

[nnsats = 1.0¥%inns

Set the error variance of Innsats to 0.13

Kvalitet = 1.0%kval

Set the error variance of Kvalitet to 0.15

Set the error covariance between hl and bl to 0.37

Set the error covariance between inns and kval to 0.71

Set the error variance of PosFol to 0.15

Path Diagram

Iterations=250

Method of Estimation: Maximum Likelihood
End of Problem

Sample Size = 136

Canne

Covariance Matrix

Innsats Kvalitet NegFol PosFol Livstilf  ASPI
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Innsats 1.87
Kvalitet  0.75 1.25
NegFol  0.20 008  0.80
PosFol  0.28 0.28 0.19 0.28

Livstilf  0.34 0.35 0.12 0.13 1.32
ASP1 0.24 0.33 0.06  0.17 0.39
ASP2 0.09 034  0.12 0.15 0.40
Qo.1 0.46 0.42 0.02 0.22 0.19
Q9.2 0.45 0.37 0.19  0.19 -0.03
Q9.3 0.41 0.27 0.00  0.15 0.29
HLP] 1.06 0.64 0.12 0.31 0.38
HLP2 0.94 0.62 0.03 0.27 (.45
BLP! 1.24 0.39 0.25 0.17 0.04
BLP2 1.11 0.33 0.12 0.14 0.08
BLP3 0.98 0.20 0.10 0.12 0.22

Covariance Matrix
ASP2 Q9.1 Q9.2 Q9.3 HIP1
ASP2 1.16
Q9.1 0.32 0.92
Q9.2 0.24 0.84 285
Q9.3 0.13 0.56 1.10 245
HLPI 0.33 0.50 0.33 0.70 1.84
HoLP2 0.26 0.53 0.49 0.56 1.30
BLP1 0.18 0.22 0.59 022 0.86
BLP2 0.15 0.35 0.65 0.44 0.91
BLP3 0.13 036 0.54 0.70 0.80
Covariance Matrix
BLPI BLP2 BLP3

BLPI 3.20
BLP2 1.68 2.77
BLP3 1.53 1.34 2.50

Canne

Number of Iterations = 17

LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Measurement Equations

[nnsats = 1.00*inns, Errorvar.=0.15, R*=0.91

Kvalitet = 1.00%kval, Errorvar.=0.15, R* = 0.88

NegFol = 0.24*swb, Errorvar.= 0.74 , R* = 0.075

(0.087)
2.81

(0.093)

8.00

PosFol =0.37*swb, Errorvar.= 0.15, RZ= (1.48

(0.044)
8.45

Livstilf = 0.49*swb, Errorvar.=1.08 ,R2=0.18

(0.11)
4.47

(0.14)
7.59

0.90
0.66
0.42
0.40
0.37
0.48
0.50
0.26
0.29
0.25

HLP2

1.56
0.64
0.96
0.83
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ASP1 = 0.90%as, Errorvar.= 0.078, R>= 0.91

{0.086) (0.11)
10.54 0.70
ASP2 =0.73%as, Errorvar.= 0,63 , R2=0.46
(0.095) (0.11)
7.64 6.00

Q9.1 = 0.83*risk, Errorvar.=0.22 ,R*=0.76

(0.084) (0.094)
9.87 2.36
Q9.2 = 0.99%risk, Errorvar.= 1.85 , R2=0.35
(0.15) (0.27)
6.64 6.95

9.3 = 0.73%isk, Errorvar.= 191 ,R*=0.22
(0.14) (0.25)
5.15 7.64

HLP1 = 1.14*hl, Errorvar.= 0.46 , R*=0.74
(0.096) {0.11)
11.93 422

{ILP2 = 1.08*hl, Errorvar=0.33 ,R2={.78

(0.087) (0.092)
12.36 3.58
BLP1 = 1.32%bl, Errorvar.= 1.37 , R? = 0.56
(0.15) (0.25)
9.02 5.50

BLP2 = 1.20*Dbl, Errorvar=1.23 ,R*=0.54

(0.14) (0.22)
8.84 5.69
BLP3 = 1.09*bl, Errorvar.= 1.24 , R? = 0.49
(0.13) (0.20)
B33 6.17

Covariance Matrix of Independent Variables

as swh risk hi bi mns
as 1.00
swh 0.56 1.00
{0.10)
5.45

risk 053 059 1.00
(0.09) (0.11)
622  5.37

hl 046 067 052  1.00
(0.08)  (0.09) (0.08)
558 739 631

bl 014 016 022 037 100
(0.09) (0.11) (0.10)
152 142 232

inns 021 068 048 076 077
©.11)  (0.12) (011 (0.08) {0.10)
187 566 440 914 779

kval 037 073 048 055 0.4

1.59
(0.16)
9.68
0.71
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(0.10)  (0.10) (0.09) (0.08) (0.09)
386 717 502 722 163

Covariance Matrix of Independent Variables

kval
kval 1.11
(0.12)
921

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 74
Minimum Fit Function Chi-Square = 121.76 (P = 0.00040)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 110.11 (P = 0.0041)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 36.11
90 Percent Confidence Interval for NCP = (11.90 ; 68.29)

Minimum Fit Function Value = 0.90
Population Discrepancy Function Value (FO) = 0.27
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.088 ; 0.51)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.060
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.035 ; 0.083)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA <0.05)=10.23

Expected Cross-Validation Index (ECVI} = 1.50
90 Percent Confidence Interval for ECVI=(1.32 ; 1.74)
ECVTI for Saturated Model = 1.78
ECVI for Independence Model = 10.32

Chi-Sguare for Independence Model with 105 Degrees of Freedom = 1363.60
Independence AIC = 1393.60
Model AIC =202.11
Saturated AIC = 240.00
Independence CAIC = 1452.29
Model CAIC = 382.09
Saturated CAIC = 709.52

Normed Fit Index (NFI) = 0.91
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.95
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.64
Comparative Fit Index (CF1) = 0.96
Incremental Fit Index (iFI) = 0.96
Relative Fit Index (RFI) = 0.87

Critical N{CN)=117.64

Root Mean Square Residual (RMR) =0.15
Standardized RMR = 0.078
Goodness of Fit Index (GFT) = 0.90
Adjusted Goodness of Fit index (AGFI) = 0.84
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.56

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance
Between and Decrease in Chi-Square New Estimate
PosFol NegFol 16.7 0.15

Time used: 0.016 Seconds
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Strukturmodell, lidenskapsmodell
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DATE: 5/23/2014
TIME: 11:06

LISREL 8.80
BY

Karl G. Joreskog & Dag Strbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

The foliowing lines were read from file C:\Users\HallgeirH\Documents\KorsbXort29112013.spj:

Canne

Observed variables

Q1 Q2 Q17.7 Q17.8 Q17.9 Autonimi BetVenn Ferd pos
AutBehov KompBeho RelaBeho Indre Ident HE BL Innsats
Kvalitet NegFol PosFol Livstilf RiskDesi SWB TotBehov PosFBP1
PosFBP2Z PosFBP3 ASP1 ASP2 Q9.1 (39.2 Q9.3 HLPI
HLP2 HLP3 BLP1 BLP2 BLP3

Covariance Matrix From File C:\Users\HallgeirH\Documents\KorsbKort29112013.cov
Sample Size = 136

Latent Variables as venner posfeed totbehov autmot swb perf risk hi bl inns kval
Relationships

ASP1 ASP2 =as

09.1 Q92 Q9.3 =nisk

HLPI HLP2 =hl

BLP1 BLP2 BLP3 =hbl

PosFol NegFol Livstilf = swb

Innsats = 1.0%inns

Set the error variance of Innsats to 0.15

Kvalitet = 1.0%*kval

Set the error variance of Kvalitet to 0.15

Set the error covariance between hl and bl to 0.37

Set the error covariance between inns and kval to 0.71]

Set the error variance of PosFolto 0.15

Set the error variance of ASPI to 0.15

Path Diagram

Iterations=2350

Method of Estimation: Maximurm Likelihood

as = risk

hl = risk as

bl =risk

swh inns kval = hl

inns = bt

swh = kval

End of Problem
Sample Size = 136
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Covariance Matrix

Innsats Kvalitet NegFol PosFol Livstilf  ASP1

innsats 1.87
Kvalitet 0.75 1.25
NegFol 020 0.08 0.80
PosFol 0.28 0.28 0.19 0.28
Livstilf  0.34 0.35 0.12 0.13 1.32
ASPI 0.24 0.33 0.06 0.17 0.39 0.90
ASP2 0.09 0.34 0.12 0.15 0.40 0.66
HLPI 1.06 0.64 0.12 0.31 0.38 0.48
HLP2 0.94 0.62 0.03 0.27 0.45 0.50
BLPI] 1.24 0.39 0.25 0.17 0.04 (.26
BLP2 1.1 0.33 0.12 0.14 0.08 0.29
BLP3 0.98 0.20 0.10 0.12 0.22 0.25
Q9.1 0.46 0.42 0.02 0.22 0.19 0.42
Q92 0.45 0.37 0.19 .19 -0.03 0.40
Q9.3 0.41 0.27 0.00 0.15 0.29 0.37

Covariance Matrix

ASP2  HLPI HLP2 BLPI BLP2  BLP3

ASP2 1.16

HEPL 0.33 1.84

HEPZ  0.26 1.30 1.56

BLP1 .18 086 064 320

BLP2 0.15 0.91 0.96 .68  2.77

BLP3  0.13 080 0.83 1.53 1,34  2.50
Q9.1 032 050 053 0.22 033 0.30
Q9.2 024 033 049 059 065 054
Q93 013 070 056 022 044 070

Covariance Matrix

Q9.1 092 Q9.3

Q9.1 0.92
Q92 084 285
Q93 056 110 245

Canne
Number of Tterations = 25
LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Measurement Equations

Innsats = 1.00%inns, Errorvar.=0.15, R?=0.93
Kvalitet = 1.00*kval, Errorvar=0.15, R?=0.90

NegFol = 0.28%swb, Errorvar.=0.72 ,R>=0.097
(0.092)
7.87

PosFol = 0.39*swb, Errorvar.= 0.15, R*>=0.50
(0.13)
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3.0

Livstilf = 0.45*swb, Errorvar.= 1.12 , R*=0.16
(0.18) (0.15)
2.54 7.61

ASP1 = 0.87*as, Errorvar=0.15, R2=0.83
ASP2 = 0.75%as, Errorvar.= 0.60 , R*>= (.48
{0.080) (0.086)
9.34 7.03
HLPI1 = 1.11*h}, Errorvar.=0.50 , R2~= (.71
0.11)
4.76

HLP2 = 1.10¥hl, Errorvar=0.31 , R*=0.80

(0.10) (0.091)
10.68 3.37
BLP1 = 1.22%b], Errorvar=1.51 , R?=0.49
(0.24)
6.17

BLP2 = 1.21%bl, Errorvar=1.21 , R2=0.55

(0.17) (0.21)
7.09 5.66

BLP3 = 1.10*bl, Errorvar.= §.21 , RE=0.50
(0.16) (0.20)
6.89 6.09

(9.1 = 0.79%risk, Errorvar.=0.30 ,R>=0.68

(0.084) (0.087)
9.42 3.42

(9.2 = 1.04*risk, Errorvar.= 1.78 , R>=0.38
(0.15}) 0.27)
6.88 6.70

9.3 = 0.79%risk, Errorvar.=1.82 , R*=0.26
(0.14) (0.25)
5.57 7.40

Structaral Equations

as = 0.55%risk, Errorvar.= 0.69 , R2=0.31
(0.100) (0.12)
5.54 5.77

swb = 0.42*hl + (.43%kval, Errorvar.=0.38 , R?=0.62
{0.17) (0.16) 0.27)
244  2.67 1.40

hl = 0.25%as + 0.47*risk, Errorvar.= 0.59 , R* = 0.41]

(0.11) (0.12) (0.11)
233 389 5.55
bl = 0.39*risk, Errorvar.= 0.85, R*=10.15
(0.11) {0.19)
3.45 4.57
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inns = 0.43*hl + 0.66*bl, Errorvar.= 1.07 , R?=0.46

(0.13) (0.14) (0.12)
336 491 8.68

kval = 0.53*hl, Errorvar.=1.12 , R*=0.20

(0.11) (0.11)
485 9.76

Error Covariance for bl and hi = (.27
Error Covariance for kval and inns = 0.71

Reduced Form Equations

as = 0.55*risk, Errorvar.= 0.69, R* = (.31

(0.100)
3.54

swb = 0.39%risk, Errorvar.=0.85, R*=0.15

(0.15)
2.66

ht = 0.60*risk, Errorvar.= 0.64, R2=0.36

(0.10)
5.83

bl = 0.39%risk, Errorvar.= 0.85, R*=0.15

(0.11)
345

inns = 0.52*risk, Errorvar.= 171, R2= (.14

(0.11)
4.80

kval = 0.32%*risk, Errorvar.= 1.30, R? = 0.072

(0.080)
3.98

Correlation Matrix of independent Variables

risk
1.00
Covariance Matrix of Latent Variables

as swhb hl bl inns kval

as 1.00

swh 0.33 1.00

hl 6.51 0.64 1.00

bi 0.22 0.33 0.51 1.00
inns 0.36 0.80 6.77 0.88 1.98
kval 0.27 0.81 0.53 06.27 1.11 1.40
risk 0.55 0.39 0.60 0.39 0.52 0.32

Covariance Matrix of Latent Variables

risk 1.00
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Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 85
Minimum Fit Function Chi-Square = 151.41 (P = 0.00)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 131.93 (P = 0.00084)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 46.93
90 Percent Confidence Interval for NCP = (19.73 ; §2.08)

Minimum Fit Function Value = 1.12
Population Discrepancy Function Valae (F(O) = 0.35
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.15 ; 0.61)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.064
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.041 ; 0.085)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA <0.05)=10.14

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.50
90 Percent Confidence Interval for ECVI=(1.29; 1.76)
ECVI for Saturated Model = 1.78
ECVI for Independence Model = 10.32

Chi-Square for Independence Model with 105 Degrees of Freedom = 1363.60
Independence AIC = 1393.60
Model AIC =201.93
Saturated AIC = 240.00
Independence CAIC = 1452.29
Mode} CAIC = 338.88
Saturated CAIC = 709.52

Normed Fit Index (NFI} = 0.89
Non-Normed Fit Index (NNF1} = 0.93
Parsimony Normed Fit Index (PNFT) = 0.72
Comparative Fit Index (CFI) = 0.95
Incremental Fit Index (IF1} = 0.95
Relative Fit Index (RF1) = 0.86

Critical N {(CN) = 106.42

Root Mean Square Residual (RMR) =0.13
Standardized RMR = 0.078
Goodness of Fit Index (GF1) = 0.88
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFT} = 0.83
Parsimony Goodness of Fit Index (PGF1) = 0.62

The Modification Indices Suggest to Add the
Pathto from  Decrease in Chi-Square New Estimate

Innsats inns 9.1 0.44
Innsats kval 91 -0.35
Kvalitet inns 8.7 -0.28
Kvalitet kval 9.1 0.44
Livstilf as 8.6 0.33
nns  inns 9.1 -0.56
inns  kval 9.1 -).35
kval as 8.2 0.31
kval  inns 92 -0.31
kval  kvat 9.1 -0.56

The Modification Indices Suggest o Add an Error Covariance
Between and Decrease in Chi-Square New Estimate

kval inns 9.1 0.31
Kvalitet Innsais 9.0 -0.34
PosFol NegFol 14.7 0.15
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