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Sammendrag

Studien tar utgangspunkt i & beskrive prestasjonsutvikling i eliteidretten som sosial
praksis, som oppstar i relasjon mellom mennesker, og ikke kan reduseres til
enkeltelementene den praktiske virksomheten bestar av. Fremfor a redusere
kompleksiteten i prosessen, tar studien utgangspunkt i a beskrive sentrale elementer i
prestasjonsutvikling til et elitelag i handball, men ogsa hvordan disse elementene er

relatert til hverandre, og ikke kan sees uavhengige av hverandre.

Studien ble designet som en kvalitativ dybdestudie av et elitelags praktiske
virksomhet, der hensikten har vert & skape et kontekstuelt bestdende og kontekstuelt
beskrivende bilde av lagets prestasjonsutvikling over tid. Datamaterialet ble samlet inn
gjennom daglige observasjoner av elitelagets virksomhet over en tidsperiode pa fem
maneder. Disse observasjonene ble supplert med fem semi-strukturerte intervjuer med
utvalgte ngkkelinformanter i etterkant av observasjonene. Dataene ble analysert gjennom
en abduktiv tilnrming, som vektla bade en deduktiv analyse med utgangspunkt i

Luhmanns systemteori, og en induktiv analyse.

Resultatene viser at prestasjonsutvikling er sterkt knyttet til lagets
resultatoppnaelse, der prestasjonsutvikling fremstar som en kontinuerlig gjentakende
prosess fra en kamp til den neste. Prosessen reduseres i sa mate kontinuerlig til et
begrenset tidsperspektiv, basert pa hensikten og meningen med virksomheten, som er a
vinne kamper. Samtidig viser resultatene hvordan elitelaget selv handterer kompleksitet,
gjennom utviklingen av tydelige strukturer, relatert til roller, forventinger, det sosiale
hierarkiet, og relasjonene som tillates i prestasjonskonteksten. Disse relasjonene virker
selvforsterkende og kontinuerlig reproduserende over tid, med utgangspunkt i den sterke
forbindelsen mellom trenings- og kampaktivitet. | forlengelsen beskriver resultatene
hvordan strukturene i elitelagets virksomhet innehar kommuniserende egenskaper, som
kan relaters til spillernes opplevelse, eller mangelen pa opplevelse, av tillit og trygghet.
Resultatene diskuteres med utgangspunkt i eksisterende paradokser, som belyser hvordan
virksomheten preges av motsigelser, tvetydighet og usikkerhet, og hvilke utilsiktede
konsekvenser dette kan ha i praksis. Disse paradoksene tydeliggjeres blant annet gjennom
langsiktige og kortsiktige tidsperspektiver, rolleklarhet og rollefrihet, fokus pa seg selv

0g pa motstanderen, eller en systematisk og dynamisk spillefilosofi.
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Forord

| det jeg skriver dette, er et kapittel i livet i ferd med a ga mot slutten, mens et nytt er i
ferd med & begynne. Det er vanskelig & beskrive i korte trekk hva tiden pa NIH har gitt
meg. Det apenbare er den sterke faglige plattformen jeg har utviklet, og den sunne kritiske
sansen til bade teori og praksis, som jeg skal forsgke a ivareta ogsa i fremtiden. Enda mer
betydningsfullt er de sterke relasjonene man har utviklet til medstudentene man har matt
pa veien. Ikke bare for de faglige diskusjonene, men farst og fremst for deres evne til &
vare der som gode venner nér man trenger det. For & sitere mitt starste forbilde: «A dele
sorgen av noe, halverer den. A dele gleden av noe, dobler den». Det er mange som
fortjener en takk, ikke bare for hjelpen i arbeidet med denne oppgaven, men for alt de har

bidratt med de siste arene.

Farst og fremst takk til mine veiledere. Christian Thue Bjgrndal, ditt engasjement,
din faglige ekspertise, men ogsa din evne til & anerkjenne og forsta mine synspunkter og
mal for denne oppgaven, har veert uvurderlig underveis i prosessen. Samtidig som du har
latt meg ga mine egne veier, har du gitt meg trygghet i stunder hvor jeg har kjent pa
usikkerhet. Du har delt rikelig av deg selv de siste arene, og det har veart mye laering for
meg, bade som teoretiker og praktiker, i de mer uformelle diskusjonene vi har hatt. Det
setter jeg virkelig pris pa! En stor takk ogsa til Lone Friis Thing, som kom inn som
veileder underveis i prosjektet. Du har veert til stor hjelp ved at du har presentert
alternative perspektiver og tilneerminger til prosjektet, som har bidratt til mye refleksjon
rundt prosessen. Takk for at du har gitt rikelig av din tid og kompetanse for a dele dine

perspektiver, og tar deg tid til & lese de etter hvert altfor lange dokumentene jeg sender.

Linn, takk for at du de siste arene har vist umatelig med forstaelse og talmodighet
for mine ambisjoner, og ubegrenset med kjeerlighet, selv om dette ikke alltid har veert
enkelt! Det setter jeg umatelig stor pris pa. Til Stein Robin og Lotte, kohorten bestar, selv
om vi etter hvert ikke lever under restriksjoner. Takk for emosjonell og faglig stette, al,
vin, pizza og alt som hgrer med til livet. Til Line og Tuva, jeg verdsetter dere utrolig hgyt,
evig takknemlig. Til Paalien, UniversalSR, mlokken, Haugisl0- og aivind,

virkelighetsflukten har gitt ngdvendige avbrekk i en hektisk hverdag!
Lovis Tonnies

Oslo, 2021



1. Introduksjon

Hvordan skapes og gjenskapes prestasjonsutvikling i lagidretter? For & kunne besvare
spgrsmalet er det farst hensiktsmessig & skape forstdelse for to sentrale begreper,
lagidretter og prestasjonsutvikling. Lagidrett er lagspill, og Ronglan (2008) beskriver
lagspill til & besta av fire sentrale komponenter; kroppslig utfoldelse, kamp, samhandling
og problemlgsning. Disse komponentene fanger sentrale dimensjoner ved spillets egenart.
Kroppslig utfoldelse i lagidretter kjennetegnes av uforutsigbarhet, handlinger og
bevegelser kan ikke alltid forutsies eller forutbestemmes (Ronglan, 2008). Lagspill som
kamp viser til konfrontasjonen mellom to parter, der laget samarbeider for a forsgke a
vinne kampen. Ronglan (2017) betegner kampen som en utviklende hendelse, skapt av
hvordan begge lags spill og motspill utfolder seg. Det kontinuerlige spillet og motspillet
bidrar til at kampen ikke kan karakteriseres som stabil, tvert imot er den ustabil og
uforutsigbar (Ronglan, 2017). 1 tillegg til den eksterne konkurransen mot en motstander,
preges lagidrett av intern konkurranse. Der hensikten er a utvikle en sterk kollektiv enhet,
foregar det ogsa en kontinuerlig kamp om & bli tatt ut pa laget og fa spilletid pa banen
(Ronglan, 2017). Kampen er ogsa utgangspunkt for samhandling og problemlgsing.
Samhandling i laget betegnes som relasjonelle ferdigheter, der spilleres handlinger er
forskjellige, men forenes gjennom gjensidighet. Relasjonelle ferdigheter beskriver derfor
samhandlingen mellom ulike individer i et lag (Ronglan, 2008). Samtidig handler effektiv
samhandling om komplementaritet, det er styrke i at spillere besitter ulike ferdigheter som
komplimenterer hverandre. Dette gir samhandlingen dynamikk og kraft. Den siste
komponenten, problemlgsing, tar utgangspunkt i at spillere kontinuerlig settes i
situasjoner der de ma lgse et problem. Spillesituasjoner utfordrer individer til & velge en
hensiktsmessig bevegelseslgsning i et uforutsigbart miljg, hvor en motstander
kontinuerlig forsgker a fa spilleren til & velge en uhensiktsmessig bevegelseslgsning
(Ronglan, 2008).

Prestasjonsutvikling er leering, og beskrives gjennom prosessuelle begreper som
endring, utvikling, skapelse og produksjon (Ronglan, 2008). | denne oppgaven kommer
jeg til & betegne laering som prestasjonsutvikling, da dette begrepet i starre grad blir brukt
I en idrettslig kontekst. Prestasjonsutvikling har til hensikt at utevere utvikler ferdigheter
som gjar dem i stand til & prestere pa et gitt niva. Som Ronglan (2008) beskriver, skjer

utvikling som prosess alltid i et samspill mellom individet og omgivelsene.



Prestasjonsutvikling kjennetegnes bade av implisitt og eksplisitt utvikling. Utviklingen er
implisitt nar den kjennetegnes ved at den foregar uten detaljerte instruksjoner eller
handlingsregler for bevegelsene som skal leeres (Ronglan, 2008). | en lagidrettskontekst
kan denne utviklingen eksemplifiseres ved at spillere og laget leerer gjennom erfaringer
som skapes i trenings- og kampsituasjoner. Samtidig foregar prestasjonsutvikling
gjennom eksplisitt utvikling. Denne typen utvikling kjennetegnes ved at individer blir
konfrontert med situasjoner, som ved hjelp av instruksjoner fra en veileder, skal takles og
loses (Ronglan, 2008). Et eksempel er hvordan trenere setter spillere i bestemte
situasjoner gjennom gvelser pa trening, og gjennom instruksjon hjelper utgvere med a
lgse situasjonene. Prestasjonsutvikling i lagidrett tar pa denne maten bade utgangspunkt
i lagspillenes og utviklingens egenart. Samtidig handler prestasjonsutvikling i lagidretter
alltid om & utvikle de relasjonelle og komplementerende ferdighetene som skapes i
samspillet mellom individene i laget. Prestasjonsutvikling i lagidrett tar pa denne maten
ikke bare utgangspunkt i utvikling pa individuelt niva, men ogsa i utviklingen av helheten,
altsd lagets prestasjoner. Prestasjonsutvikling kan pa denne maten forstas som sosialt
forankret. Dette underbygges av Jones, Edwards og Filho (2016), som argumenterer for
at reduksjonistiske tilnerminger ikke er i stand til 4 fange den sosiale dynamikken og
kompleksiteten i prestasjonsutvikling og coaching i lag. Gjennom relasjoner og
interaksjoner, og samarbeid og konkurranse mellom individene i laget, sgker man etter
en tilstand der felleskapet er sterkere enn hvert enkelt individ er alene (Hemmestad,
2013). Den gjensidige avhengigheten mellom individene, gjar at prestasjonsutvikling kan
forstas som en dynamisk og sosial aktivitet, som involverer bade trenere og utevere — og
oppstar gjennom det vi kan forstd som et komplekst og dynamisk system (Jones, Armour
& Potrac, 2002; Phillips, Davids, Renshaw & Portus, 2010).

En systemteoretisk tilneerming til prestasjonsutvikling kan bidra til et helhetlig
perspektiv pa utviklingsprosessen som tar utgangspunkt i interaksjonen mellom ulike
komponenter (trenere og spillere) i systemet, og organisasjonsmgnstrene interaksjonene
utvikler (Davids, Button & Bennett, 2008). Systemteoretiske perspektiver gir oss saledes
et utgangspunkt for a undersgke komplekse fenomener som menneskelig atferd, hvor det
grunnleggende premisset er at strukturer og sammensetninger bar forstas ut fra helheten,
ikke gjennom de enkelte delene (Clarke & Crossland, 1985). Komplekse systemer bestar
av mange interagerende deler, som alle er i stand til & pavirke hverandre og beskriver i sa

mate de fleste (om ikke alle) sosiale systemer. Generell systemteori beskriver og forklarer



hvordan de ulike komponentene og interaksjonen mellom disse sgker a skape og
gjenskape periodevis stabilitet i systemet, gjennom stadig skiftende sammensetninger og
handlingsmgnstre (Davids, Araujo, Vilar, Renshaw & Pinder, 2013). Stabilitet skapes
gjennom selvorganiserende prosesser, som binder sammen de ulike delene til en helhet
(Davids, Button & Bennett, 2008). Helheten er i vart tilfelle prestasjonsutvikling, og siden
flere prosesser kan lede til samme utfall, og det som tilsynelatende er samme prosess til
ulike utfall nar den gjentas, beskriver vi prosessene som ikke-linezre. Denne forstaelsen
av kompleksitet leder til beskrivelsen av sosiale systemer som autonome, hvor dets
karakteristikker oppstar og endres gjennom et intrikat samspill som en individuell akter
kan pavirke, men aldri ha full kontroll over. | sosiale systemer betegnes slike
organisasjonsmgnstre som sosial struktur, og beskriver hvordan en gruppe mennesker
(det sosiale systemet) organiserer seg nar det bestar av ulike individer (komponenter) som
samhandler mot individuelle og/eller kollektive mal og interesser (Capra & Luisi, 2014).
Ved a anerkjenne og akseptere kompleksitet som en sentral karakteristikk ved
prestasjonsutviklingen, muliggjer et systemteoretisk perspektiv & undersgke hvordan et

elitelag handterer kompleksiteten i sin virksomhet.

En forstaelse av skapelsen og gjenskapelsen av prestasjonsutvikling i en
lagidrettskontekst pa eliteniva, forutsetter ogsa en forstaelse av konteksten
prestasjonsutviklingen foregar i. Prestasjonsutvikling i lagidrett skapes gjennom
deltakelse i trenings- og kampaktivitet, og foregar i samarbeid med andre deltakere i
konteksten. Heinild (1984) karakteriserer eliteidretten som en konkurransespiral, der
konkurranseelementet kontinuerlig bidrar til & heve kravene til deltakerne. Dagens vinner
kan vaere morgendagens taper, og vinneren blir i s& mate kontinuerlig tvunget til &
forbedre sine prestasjoner. Dette beskriver toppidrettens eksterne konkurranselogikk, de
kontinuerlige kampene mot andre lag, som forutsetter at laget utvikler og videreutvikler
sine prestasjoner og sitt samarbeid (Ronglan, 2000). Samtidig preges lagspillkonteksten
pa eliteniva av en intern konkurranselogikk. Som Ronglan (2000) beskriver skapes den
interne konkurransen av at troppen inneholder flere spillere enn de som far delta i kamp.
Det oppstar en differensieringsprosess fra troppen, til laget, til startoppstillingen. Dette
gjor at spilletid er «et begrenset gode for den enkelte» (Ronglan, 2000, s. 21). En slik
forstaelse av eliteidretten tydeliggjer viktigheten av at prestasjonsutviklingen ikke har
noen endestasjon, men alltid fortsetter, ogsa pa eliteniva, der individene i utgangspunktet
kjennetegnes av a allerede inneha et hgyt ferdighetsniva. Samtidig papeker Ronglan



(2008) hvordan ulike utgvere pa samme lag kan befinne seg pa ulike ferdighetsnivaer i
sin personlige utvikling. For a beskrive dette med et praktisk eksempel, er det rimelig &
anta at en ung spiller som er ny pa et elitelag, befinner seg pa et annet utviklingsstadium
enn den rutinerte spilleren som har veert pa laget i 10 ar. Deltakelsen i lagsaktiviteten
utvikler ferdigheter som bade omhandler spillferdigheter (teknisk, taktisk, fysiske og
psykologiske aspekter), men ogsa andre aspekter ved felleskapet, som sjargong, verdier,
humor, roller, relasjoner og maktforhold (Ronglan, 2008). Ronglan (2008) beskriver
hvordan hvert enkelt individ i lagidrettskonteksten bidrar til skapelsen og gjenskapelsen

av de sosiale praksisene og felleskapets samhandling og kommunikasjon.

Disse betraktningene tydeliggjer hvordan en forstaelse av prestasjonsutvikling i
lagidrett ikke bare ber ta utgangspunkt i treneren eller utgvernes perspektiv, men at bade
trenere, utgvere, miljg og kontekst kontinuerlig pavirker hverandre og
prestasjonsutviklingen som prosess. Derfor har jeg gnsket a studere prestasjonsutvikling
som en sosial prosess, og posisjonerer studien saledes innenfor et sosiokulturelt
perspektiv. Hensikten er & belyse prestasjonsutvikling i laget ved & ta hensyn til bade
individenes, relasjonenes og kontekstens betydning for prestasjonsutviklingens egenart.
Disse betraktningene er utgangspunkt for anvendelsen av et systemteoretisk perspektiv.

Hensikten med denne studien var & undersgke hvordan prestasjonsutvikling i et
elitelag i handball kan forstds og beskrives gjennom Luhmanns systemteoretiske
perspektiv (Luhmann, 2013). Sarlig er fokuset pa hvordan kommunikasjonsprosesser
bidrar til skapelsen og gjenskapelsen av prestasjonsutvikling over tid, ved & knytte
prestasjonsutvikling opp mot handtering av kompleksitet i et elitelags virksomhet.
Oppgaven er en kvalitativ dybdestudie av et elitelag i handball over tid. Dataene ble
innhentet gjennom fem maneder deltakende observasjon av elitelagets daglige trening-
og kampaktivitet, i tillegg til intervjuer med et utvalg av deltakerne i etterkant av
observasjonene. Studien belyser virksomheten fra et sosiokulturelt perspektiv, noe som
kan bidra til en bedre forstaelse av prestasjonsutvikling som en sosial prosess, der
relasjoner, interaksjon og kontekst er av betydning. Mer spesifikt fokuserer studien pa
iboende konflikter og paradokser i eliteidretten, som for eksempel prestasjon versus
resultat, individuell versus kollektiv utvikling, taktisk struktur versus taktisk dynamikk,
og rolleklarhet versus rollefrinet. Oppgaven sgker i sa mate & bidra med kunnskap som

trenere kan dra nytte av i sin praksis.
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2. Niklas Luhmanns systemteori

Niklas Luhmann er en av nyere tids mest betydningsfulle systemteoretikere. Hans
perspektiver markerer et vendepunkt innenfor systemteoretisk tenking, der fokuset flyttes
fra individene som utgjar sosiale systemer, til & beskrive sosiale systemer som bestaende
av kommunikasjon mellom individer (Luhmann, 2013). Sosiale systemer defineres av
Luhmann som kommunikasjonssystemer, og dette markerer et skifte fra de
handlingsteoretiske perspektivene som hadde vert dominerende tidligere (Wagner,
2012). Kommunikasjonen i sosiale systemer skapes alltid av tidligere kommunikasjon,
som leder til fremtidig kommunikasjon. Pa bakgrunn av dette betegner Luhmann sosiale
systemer for & veere autopoietiske, de skaper og gjenskaper seg selv gjennom
kommunikasjon (Wagner, 2012). Kommunikasjon bidrar til at systemer oppretter en egen
logikk, av Luhmann omtalt som mening. Kommunikasjonen gir kun mening for det
sosiale systemet, og skiller pa denne maten systemet fra dets omverden. For eksempel vil
idrettens  kommunikasjon tilknyttet oppnaelsen av resultater og prestasjon, ikke

ngdvendigvis gi mening i andre deler av samfunnet (Wagner, 2012).

| tillegg til & veere en kommunikasjonsteori, er Luhmanns systemteori en
differensteori. Forstaelsen av den sosiale virkeligheten forutsetter at en observerer, og a
observere betyr & skille noe, fra noe annet. Det gjeres en differensiering. En slik
differensiering forstas som en distinksjon, noe belyses, mens noe annet ikke belyses i det
gyeblikket. Innenfor idretten vil for eksempel prestasjon kunne observeres gjennom
distinksjon mellom seier/tap, eller forbedring/tilbakegang i prestasjon (Ronglan &
Havang, 2011). | en prestasjonskontekst vil treneren opptre som observater, ved a
fokusere pa noen deler av lagets spill, og dermed gjare en seleksjon. Samtidig betyr dette
at noe annet ikke fokuseres pa i det gyeblikket. Relateres dette il
kommunikasjonsprosessen, blir distinksjonen og seleksjonen ogsa et uttrykk for
perspektiv. Hvem kommuniserer? Perspektivet den observerende har er betydningsfullt,
fordi det i en prestasjonskontekst vil vaere forskjeller pa for eksempel treneres eller
spilleres perspektiv. Behovet for a gjere distinksjoner, for at noen opptrer som observater,
og for & kommunisere, tar utgangspunkt i kompleksiteten i sosiale systemer (Ronglan &
Havang, 2011). Fordi valgmulighetene er mange, ma kompleksiteten handteres, og dette
gjeres gjennom kontinuerlige seleksjoner som skaper og gjenskaper kommunikasjon.

Over tid leder dette til at sosiale systemer utvikler intern kompleksitet, ved & utvikle og
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gke antallet relasjoner og mulige kombinasjoner av elementer (Ronglan & Havang,
2011). Kort oppsummert anser Luhmanns systemteori sosiale systemer for a besta av
kommunikasjon fremfor spesifikke individer, fokuserer pa forskjeller fremfor likheter, og
kontekst fremfor enhet. Teorien oppfordrer pa denne maten til & undersgke hvordan
kompleksitet handteres gjennom kommunikasjonsprosesser, og med hvilke konsekvenser
(Ronglan & Havang, 2011).

2.1 Sosiale systemer

Luhmanns systemteori er sirkuler. Det sirkuleere kjennetegnes av at teorien ikke lar seg
forklare med et overordnet prinsipp som nye begreper ledes ut fra, men at begrepene og
elementene i teorien er gjensidig avhengig av hverandre og ofte flettet inn i hverandre
(Moe, 1995). | tillegg til kjernen av Luhmanns systemteori, at sosiale systemer skapes og
gjenskapes gjennom kommunikasjon, er det flere andre konsepter og komponenter, for
eksempel systemet og omverdenen, tiden, strukturer og prosesser, kompleksitet og
kontingens, hensikt og mening, som bidrar til skapelsen og gjenskapelsen av de sosiale
systemene. Disse beskrives mer detaljert utover i kapittelet, men farst forholder vi oss til

det sosiale systemet og hva det bestar av.

Som tidligere nevnt bestar systemer av elementer som er koblet sammen pa
bestemte mater. | sosiale systemer er elementene de individene som utgjar systemet, der
den sosiale dimensjonen er uttrykk for relasjonene mellom individene. Individ og system
er aldri det samme, av den enkle grunn at individet ogsa har et liv utenfor systemet.
Individet kjennetegnes i Luhmanns systemteori for & inneha en tenkende bevissthet, og
beskrives derfor som et psykisk system (Luhmann, 2013). Individenes tanker har ingen
andre tilgang til, med mindre tankene kommuniseres, og nettopp derfor oppstar sosiale
systemer gjennom kommunikasjon (Moe, 1995). Litt enklere forklart er det slik at sosiale
systemer ikke bestar av individer, men oppstar mellom individer. Begrepet individ er i
seg selv et sosialt begrep, begrepet far kun mening nar man betrakter individet i forhold
til noe, for eksempel i forhold til andre individer. Hver spiller blir pa denne maten et
psykisk system, med en egen bevissthet som ingen andre far tilgang til far spilleren
kommuniserer sine tanker, og pa denne maten blir del av det sosiale systemet, i denne

sammenhengen et elitelag i handball.
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Som beskrevet tidligere bidrar sosiale systemers autopoietiske egenskaper til at de
skaper seg selv som kommunikasjonssystem basert pa tidligere kommunikasjon, som
igjen farer til en ny form for kommunikasjon (Wagner, 2012). Autopoiesis beskriver
hvordan levende systemers operasjoner (hendelser og handlinger), alltid er organisert
gjennom de elementene systemet selv har bestemt at det bestar av (Moe, 1995). Sosiale
systemer er pa denne maten autonome, de kan betrakte seg selv, og virker basert pa den
kontinuerlige betraktningen av seg selv som system (Moe, 1995). Det er elitelaget selv
som bestemmer hvilke elementer det skal besta av (hvem ma laget besta av for & oppna
det man gnsker), og det er elitelaget selv som bestemmer hvordan disse elementene
organiseres. Capra & Luisi (2014) beskriver hvordan selv-organiseringen av elementer
og operasjoner kommer til uttrykk gjennom kommunikasjon, og bidrar til & etablere

strukturer, et begrep jeg kommer tilbake til.
2.1.1 Kommunikasjonsprosessen

Utgangspunktet i systemteorien er at sosiale systemer er definert til & besta av meningsfylt
sammenhengende kommunikasjon (Thiel & Tangen, 2018). Samtidig omfatter
kommunikasjonsbegrepet ikke utelukkende verbal-kommunikasjon. De sosiale
systemene som utgjer samfunnet, produserer og reproduserer seg selv gjennom
operasjoner, forstatt som hendelser og handlinger. Det vil si at ogsa hendelser og
handlinger innehar kommuniserende egenskaper. Gjennom kommunikasjon skaper og
bestemmer det sosiale systemet selv sine elementer og operasjoner (Luhmann, 1990).
Operasjoner er alltid systemspesifikke, og kan sees pa som kommunikative hendelser og
handlinger som gjer det mulig for systemet & skille seg fra sin omverden (Luhmann,
2013). Enklere forklart kan alt som gir mening for elitelagets virksomhet, som overordnet
er prestasjon og prestasjonsutvikling, betegnes som kommunikasjon. | motsetning til
handlings-teoretiske perspektiver, argumenterer systemteorien for at det sosiale systemet
ikke gjor rede for differensieringen mellom mennesker, men heller for konteksten av
kommunikasjon (Luhmann, 2013). Det betyr ikke at handlinger ikke er en sentral del av
teorien, men heller at handlinger ogsa er et uttrykk for kommunikasjon (Thiel & Tangen,
2018).

Systemteorien forstar ikke kommunikasjon som en sender-mottaker relasjon, men
som en prosessering av seleksjoner. Prosessering vil si a kontinuerlig bearbeide
informasjon i den konteksten man befinner seg i, og deretter selektere hva som

kommuniseres. Kommunikasjonsprosessen bestar ifglge Luhmann (2013) av tre former
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for seleksjon; informasjonen, beskjeden og forstaelsen. Bakgrunnen for denne tredelingen
er at ingen individer kan trenge inn i bevisstheten til andre individer, derfor tvinger sosial
interaksjon individer til & kommunisere. | kommunikasjonsprosessen star alle individer
fritt til & uttrykke seg selv pa forskjellige mater, men star ogsa fritt til & tolke andre
individers respons pa det kommuniserte. Individers mulighet til & uttrykke seg baserer seg
alltid pa de verktayene og mulighetene kommunikasjon i seg selv tilbyr, med begrenset
kontroll for hvordan bidraget tolkes eller hvilken innflytelse det far pa den sosiale
situasjonen (Ronglan & Havang, 2011). Luhmann beskriver hvordan det farst ma skje en
seleksjon av noe som er ment @ kommuniseres fra et utvalg av muligheter. Mulighetene
for seleksjon av informasjon er alltid definert og avgrenset i bestemte former. Dette gjar
at seleksjon av det som skal kommuniseres alltid inntreffer i en prosess bestaende av to
steg: farst den definerte og avgrensede informasjon tilgjengelig, og deretter den faktiske
seleksjonen av hva som kommuniseres (Luhmann, 2013). | forlengelsen av seleksjonen
for hva som kommuniseres, gjeres det ogsa en distinksjon. Distinksjonen har alltid en
asymmetrisk karakter, den indikerer en side fremfor den andre. Det som ikke belyses
gjennom distinksjonen eksisterer, men blir ikke brukt, og har derfor ingen operasjonell
relevans (Luhmann, 2013). Den som selekterer hva som kommuniseres, og dermed gjar
denne distinksjonen, er observatgren. Dette betyr at enhver observasjon er markert
gjennom et hvert systems unike perspektiv, altsa er observasjonene alltid uttrykk for de

distinksjonene som er gjeldene i systemet.

For a forsta konseptene tilknyttet seleksjoner og distinksjoner i
kommunikasjonsprosessen, er det hensiktsmessig med et praktisk eksempel. For & avgjare
seleksjonsmulighetene for informasjon i et sosialt system, ma man observere systemet. |
seleksjonen av hvem som spiller, opptrer treneren som en observatar. Med utgangspunkt
i distinksjonen seier/tap, og informasjonen om hvilke spillere som er tilgjengelig, og
hvordan disse har prestert tidligere, gjares det en seleksjon av hvem som skal spille, for
a ha best mulig forutsetninger for & vinne den neste kampen. Senderen av den selekterte
informasjonen (av Luhmann betegnet som «Alter») velge en atferd for hvordan hen skal
kommunisere informasjonen til mottakeren («Ego»). Det tredje steget er at mottakeren
(«Ego») ma forsta forskjellen mellom informasjonen (den informative verdien av
beskjeden) og bakgrunnen for kommunikasjonen (arsaken til at beskjeden ble gitt pa en
spesifikk mate) (Luhmann, 2013). Viderefarer vi eksempelet om hvem som spiller, har

treneren identifisert hvilke spillere som kommer til & veere mest involvert. Treneren
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kommuniserer dette gjennom spilletiden hver enkelt spiller far i den neste kampen.
Spillerne ma deretter forsta informasjonen (hvem spiller mye, hvem spiller lite), og
bakgrunnen for dette (arsaker til at man spiller mye/lite). Seleksjonen som er gjort belyser
en side (laguttaket som ble gjort), men dette betyr ikke at alternative fremgangsmater ikke
eksisterer (et annet laguttak), de ble bare ikke brukt i den kampen og har derfor ingen
operasjonell  relevans.  Dette  viser  hvordan ingen individer  styrer
kommunikasjonsprosessen alene, den oppstar alltid i samspill med andre (Ronglan &
Havang, 2011).

2.2 System og omverden

Et hvert sosialt system eksisterer i en starre omverden, og avgrenser seg i forhold til sin
omverden. Uten en slik avgrensing ville ikke systemet hatt en form for handlekraft, altsa
veert operativt, fordi det ville vaert lammet av de uendelige mulighetene for handling som
eksisterer (Moe, 1995). Et elitelag eksisterer i en stgrre omverden som kan betegnes som
«Norsk Topphandball». Elitelaget som et sosialt system blir operativt ved & betrakte seg
selv som noe annet enn denne omverdenen. Moe (1995) bruker meningsbegrepet for a
beskrive den maten sosiale systemer oppfatter seg selv og sin verden, og dermed skiller
seg selv som system fra den omverden de eksisterer i. Systemer opererer pa grunnlag av
en saregen systemfornuft, og systemfornuft kan betraktes som det som er meningsfullt
for systemet. Hva som er meningsfullt for et hvert system kan kun forstas ved & betrakte
systemet. Systemfornuft, det meningsfulle, kan relateres tilbake til distinksjonene som er
gjeldende i det sosiale systemet. Gjennom distinksjoner velges noe fremfor noe annet, og
avgjer hva som oppfattes som meningsfullt. Kun handlinger og kommunikasjon som kan
sees i lys av systemfornuften vil godtas som meningsgivende for systemet, mens alt det
som ikke baserer seg pa denne meningsoppfattelsen ansees som irrelevant (Tangen,
2004). Pa denne maten danner systemfornuften logiske sammenhenger, som gjar et stort
utvalg hendelser og muligheter meningsfulle og handterlige. Systemfornuften blir pa
denne maten avgjerende for hvem som handler, og hva systemet handler ovenfor. Det
skapes et skille mellom systemet («vi») og omverden («de andre»). Denne mekanismen
skaper identitet og handlekraft (Moe, 1995). Systemfornuften kan best beskrives ved a
vise til kultur. Et hvert lag, altsa et eget sosialt system, har sin egen kultur, uskrevne regler
og tradisjoner. Kulturen preges ikke bare av de operasjonelle mekanismene og den

daglige praksisen, men preges ogsa av tradisjoner, verdier og tro (Nesti, 2017). Kulturen
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blir pd denne maten en faktor som bidrar til hva som oppfattes som fornuftig,
meningsfullt, riktig og viktig i det sosiale systemet og dets aktarer. Dette medfarer ogsa
blindsoner, alternative handlingsmater og operasjoner som ikke iverksettes, som kunne
hatt positiv eller negativ innflytelse pa systemet. Kort oppsummert er systemfornuft alt
som oppfattes som viktig og riktig for meningsoppnaelse, som i eliteidretten i stor grad

handler om a vinne den neste kampen.

Det at sosiale systemer er autonome, betyr ikke at omverden ikke er av betydning.
Omverdenen bidrar til strukturelle endringer, men omverden spesifiserer ikke, eller angir
retningen pa endringen som oppstar (Moe, 1995). Som beskrevet tidligere skaper sosiale
systemer gjennom mening og systemfornuft selv en avgrensning mellom system og
omverden, og det sosiale systemet som en enhet er selv i stand til & definere hva dets
omverden er. Ogsa innad i et sosialt system som helhet (elitelaget) kan det gjennom
utviklingen av subsystemer (mindre systemer i systemet) skapes en forskjell mellom
system og omverden. Utviklingen av subsystemer ma forstds som et
organisasjonsprinsipp, og kan utvikles pa bakgrunn av spesialisering, oppgavedeling eller
funksjon (Moe, 1995). Sosiale systemer kan selv utvikle disse subsystemene etter hva de
selv finner ngdvendig og fornuftig (Moe, 1995). Eksempler pa slike subsystemer kan for
eksempel veere «de rutinerte» i elitelaget, trenerteamet, eller spillerne som utgjer de ulike
posisjonene pa banen. Felles for dem er at de kan skape sin egen logikk, eller
systemfornuft. Det som oppfattes som fornuftig og meningsfullt for de rutinerte spillerne,
kan skille seg fra hva de yngre spillerne anser som meningsfulit.

Basert pa konseptet om autopoiesis kobles systemer til sin omverden gjennom
strukturelle koblinger, som oppstar gjennom stadig tilbakevendende interaksjoner, som
trigger strukturelle endringer i systemet. Strukturer i sosiale systemer omhandler hvordan
det sosiale systemet ma utformes for & fylle sin funksjon, og forstds som systemets
organisasjonsmgnstre (Luhmann 2013). De strukturelle koblingene mellom system og
omverden kan beskrives som at alt i omverden, som av systemet selv defineres som
relevant for utviklingen av strukturer, vil fare til en strukturell kobling mellom system og
omverden (Luhmann, 2013). Gjennom strukturelle koblinger reduseres de relevante
relasjonene mellom system og omverden, slik at kun en liten del av omverden har
innflytelse til enhver tid. Det er denne reduksjonen av relevante relasjoner som gjar
systemet i stand til & prosessere stimulier. Systemets evne til & prosessere stimulier fra

omverdenen betegnes som ekstern kompleksitet. Luhmann beskriver at det kun er nar
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ikke alt i miljget pavirker systemet samtidig, altsd gjennom svert selektive
pavirkningsmenstre, at systemet kan forsta stimuli som informasjon, og bruke
informasjonen til & justere sine strukturer deretter, eller forandre strukturene gjennom
operasjoner (Luhmann, 2013). Den eksterne kompleksiteten ma pa denne maten
handteres, for at stimuli skal kunne forstads som informasjon. For elitelaget som helhet
kan dette eksemplifiseres ved at det alltid kun er den neste motstanderen, av alle lagene i
elitelagets omverden, som har informativ verdi og potensielt bidrar til en endring i
strukturene dersom elitelaget anser dette som hensiktsmessig. Tar man utgangspunkt i et
subsystem i elitelaget, for eksempel kantspillerne i et lag, tillater de strukturelle
koblingene at kun den stimulien i omverden (resten av laget) som er relevant for

kantspillerne forstds som informasjon, og brukes i dette subsystemets operasjoner.

2.3 Tid, struktur og prosess

Sosiale systemers tidsoppfattelse betegnes som systemtid (Luhmann, 2013). I et samfunn
hvor systemer er funksjonelt atskilt fra hverandre basert pa sin egen meningsoppfattelse,
skapes det ogsa systemavhengige tidsoppfatninger, og tiden ma mestres av hvert enkelt
system (Moe, 1995). Skolesystemet vil for eksempel operere med et tidsperspektiv som
er relatert til skoletimens varighet, og ma fylle den med meningsfullt innhold, mens et
elitelag operer ut fra treningstiden, hvor denne tiden ma fylles med meningsfullt innhold.
Luhmann (2013) beskriver tiden som en linje noe beveger seg langs. Dette baserer seg pa
muligheten for a referere til spesifikke hendelser som alle vet nar hendte. Pa denne maten
blir slike hendelser et uttrykk for tid. Med utgangspunkt i dette skapes den mest
grunnleggende forstaelsen av tid, nemlig for og etter. Dette skillet mellom fer og etter
gjer det ogsa mulig a relatere tiden til naet, det naveerende gyeblikket (Luhmann, 2013).
Det naveerende gyeblikket vil alltid vere forskjellen mellom fortid og fremtid, mellom
det som har veert og det som fortsatt er mulig. Et eksempel pa dette vil veere at man ikke
kan endre resultatet i den forrige kampen (en hendelse i tiden), men man kan i det
naveerende gyeblikket gjgre endringer som legger til rette for at man vinner den neste.
Tiden bidrar pa denne maten til  sette grenser, tiden gir mulighet til & avgrense nar noe
begynner, og nar det slutter. Fordi oppfattelsen av tid er ulik for hvert enkelt system, ma
ogsa hvert enkelt system mestre sin egen tid. Sesongen er et tydelig definert tidsperspektiv
som det er naturlig for elitelaget a forholde seg til, det har et tydelig definert start- og

sluttpunkt. Samtidig kan det eksistere mikro-tidsperspektiver innenfor det overordnede
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tidsperspektivet, som kan eksemplifiseres ved a vise til perioden mellom to kamper, eller
pa et enda lavere niva tiden i en treningsgkt. Elitelaget som system opererer dermed
gjennom ulike tidsperspektiver. De ulike tidsperspektivene er utgangspunkt for det Moe
(1995) beskriver som at tiden kan veere uttrykk for noe raskt, men samtidig noe tregt. Det
vil veere bade meningsfullt og naturlig med slike avgrensninger, fordi hva som er
meningsfullt og hensiktsmessig & fokusere pa for elitelaget vil variere i ulike
tidsperspektiver. Elitelaget ma kontinuerlig mestre den tiden som er tilgjengelig i det
tidsperspektivet som til enhver tid er gjeldene, basert pa det som til enhver tid er
meningsfullt. Disse perspektivene er bakgrunn for det Moe (1995) beskriver som at
sosiale systemer virker over tid, men ogsa gjennom tid. Over tid ved at sosiale systemer
er i stand til & endre seg over tid, for eksempel endre relasjonene. Gjennom tid ved at den
tilgjengelige tiden i seg selv ma mestres, for & oppna det som er systemfornuften, for

eksempel & vinne den neste kampen.

Tidsmestring i sosiale systemer er knyttet til det sosiale systemets strukturer, der
strukturene bidrar til & skape oversikt og forutsigbarhet (Moe, 1995). Med utgangspunkt
i at sosiale systemer bestar av kommunikasjon, ma strukturer forstas som organisering av
kommunikasjon og relasjoner (Moe, 1995). Strukturen blir i s mate en avgrensing av de
relasjonene systemet tillater, samtidig som det kan variere hvilke relasjoner som tillates
til ulik tid (Moe, 1995). Luhmann betegner strukturene i et sosialt system som
forventinger, som angir hva som er normalt, og hva som ikke er normalt (Luhmann,
2013). Strukturer og tid henger tett sammen, og kan ikke forklares uavhengige av
hverandre. For & forstd hvordan de henger sammen er det hensiktsmessig & vise til det
som i forrige avsnitt ble betegnet som en hendelse i tiden. En operasjon vil alltid veere en
hendelse i tiden, og forventninger knyttes til denne hendelsen. Hvis hendelsen utarter seg
pa en annen mate enn det som er forventet, vil dette av systemet oppfattes som
forstyrrende, og kanskje medfere at forventningene, og dermed ogsa strukturene ma
endres. Dette kan ogsa knyttes til mening, som er beskrevet tidligere, fordi enhver sosial
struktur bestar av forventningsstrukturer som gir handling mening (Moe, 1995). En
hendelse eller handling utenfor disse forventningsstrukturene er dermed ikke lenger en
hendelse eller handling som gir mening, og dersom en slik handling ferer til at
forventningene endres, blir handlinger «hendelser som over tid medfgrer at strukturen far
karakter av & veere en prosess» (Moe, 1995, s. 134). Prosess viser pa denne maten til
hvordan strukturer endres over tid. For a relatere dette til et praktisk eksempel, kan man
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ta utgangspunkt i spilleres spilletid. Spilletiden basert pa ferdigheter representerer en
struktur, det knyttes forventninger til spilletiden for ulike spillere. Dersom en av spillerne
begynner & prestere mye bedre enn det som er forventet, er laget som helhet ngdt til &
endre sine forventinger, noe som ogsa medferer en endring i strukturen. Spilleren far

spille mer, mens da noen andre far spille mindre.

Et viktig premiss for sosiale systemer er at de ikke kan operere autonomt uten
strukturer og prosesser, og for at systemet skal operere autonomt, ma strukturer og
prosesser forstds ut fra systemtiden (Moe, 1995). Jo rikere de strukturelle
valgmulighetene i systemet er, jo starre er variasjonen av mulige operasjoner i systemet,
0g jo bedre kan systemet gjenkjenne seg selv som bestemmende for sin egen tilstand og
sine egne operasjoner (Luhmann, 2013). Luhmann bruker begrepet operasjonell lukkethet
for & beskrive at systemet kontinuerlig produserer og reproduserer sine egne strukturer,
og at det er autonomt i form av operasjonene som foregar i systemet (Luhmann, 2013).
Strukturene i sosiale systemer utvikles gjennom funksjoner. Funksjoner er en kobling av
muligheter systemet utvikler, og ulike funksjoner kan sammenkobles til en meningsfull
enhet. Systemet betrakter dermed seg selv basert pa funksjoner, hvor ulike elementer har
en funksjon (Moe, 1995). De ulike funksjonene skal bidra til & oppna det systemet
definerer som hensikten og meningen for systemets eksistens. Dette kan eksemplifiseres
i handballen ved at ulike spillere har ulik spisskompetanse, som sammenkables til en

meningsfull enhet, for & oppna lagets hensikt og mening.

2.4 Kompleksitet og kontingens

Konseptene i Luhmanns systemteori kan ikke forstas uten & vise til kompleksitet. Som
nevnt innledningsvis er kompleksitet uttrykk for det antall elementer som utgjer et
system, og hvordan disse elementene interagerer med hverandre. Denne kompleksiteten
betegnes som intern kompleksitet, da den uttrykkes gjennom elementene systemet i seg
selv bestar av. Luhmann (2013) beskriver hvordan forholdet mellom elementer ikke kan
veere tilfeldig, hadde det veert tilfeldig ville systemet «startet pa nytt» fra dag til dag.
Kompleksiteten som oppstar gjennom antallet elementer og relasjoner i det sosiale
systemet, ma reduseres. Samtidig er denne reduksjonen ikke & anse som a ga fra
kompleksitet til enkelhet, tvert imot handler det om at kompleksiteten inntar en ny form;

organisert kompleksitet (Moe, 1995; Ronglan & Havang, 2011). Organisert kompleksitet
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ma ikke forstds som en stabil tilstand, kommunikasjon foregar til enhver tid, og fra et
gyeblikk til et annet gjares det valg. Over tid vil sosiale systemer derfor bygge opp intern
kompleksitet, som betyr at de gker sine interne relasjoner og mulige sammensetninger av
elementer (Ronglan & Havang, 2011). Den interne kompleksiteten utvikles blant annet
gjennom strukturene som er nevnt tidligere. Gjennom strukturer skapes ikke bare
forventinger, men ogsa betingelser for hva relasjoner i det sosiale systemet skal inneholde
(Moe, 1995). Betingelsene uttrykker hva som er mulig og ikke mulig, eller akseptabelt
og uakseptabelt i ulike relasjoner, og dette er noe systemet ma bruke tid pd. Samtidig kan
slike betingelser endre og utvikle seg med tiden (Moe, 1995). Et kort eksempel pa det, vil
veere hvordan yngre spillere i et lag tar «mer plass» etter hvert som de blir komfortable i
gruppen, og dermed endrer betingelsene og forventingene til deres deltakelse. Relasjonen

med de andre gruppemedlemmene har pa denne maten fatt et annet innhold enn tidligere.

En tilstand der kompleksiteten ikke oppleves som hindrende og kaotisk for det
sosiale systemet, men tvert imot er et nyttig verktay ved & handtere den, skapes gjennom
seleksjonstvang. Luhmann beskriver hvordan kompleksitet, det & ha uendelige
muligheter, gjer det ngdvendig & selektere (Luhmann, 1995). Seleksjonene gjares som
tidligere beskrevet med utgangspunkt i den informative verdien av informasjon.
Informasjon aktiviserer systemfornuften, som igjen farer til aktivitet i systemet (Moe,
1995). Pa en side oppstar seleksjonen internt i systemet, det vil si hendelser internt i
systemet som har informativ verdi, og leder til seleksjoner. Dette kan eksemplifiseres ved
a vise til seleksjoner som taktiske valg, laguttak eller treningsinnhold. Samtidig kan
seleksjoner ta utgangspunkt i det sosiale systemets omverden. Det ma gjeres en seleksjon
av hvilken informasjon om neste motstander som skal fokuseres pa inn mot den neste
kampen. Informasjonen leder til en reaksjon, det vil si at det sosiale systemet iverksetter

operasjoner basert pa informasjonen.

Samtidig som seleksjonstvangen gjgr det mulig & handtere kompleksitet, medfarer
seleksjonstvangen kontingens. Kontingens kan best beskrives som usikkerhet. Hver
seleksjon kunne vert gjort annerledes, og enhver seleksjon kan stilles spgrsmalstegn ved
(Moe, 1995). Enhver seleksjon medfarer en mulighet for at man har valgt feil. Likevel er
paradokset at systemet ikke er i stand til & fungere uten en seleksjon, derfor vil man aldri
komme unna kontingensen. En handtering av kompleksitet vil aldri fjerne kontingensen i
det sosiale liv (Ronglan & Havang, 2011). Handtering av kompleksitet gjennom

seleksjoner er saledes sterkt knyttet til tidsmestring og systemfornuft. En kompleks
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omverden, der det sosiale systemet ma forholde seg til flere ting, stiller stgrre krav til
seleksjon (Moe, 1995). Det er begrenset med tid tilgjengelig, som det sosiale systemet
kan bruke til & reagere pa informasjonen det far fra sin omverden. Eksempelvis vil et
elitelag vere ngdt til & forholde seg til ulike motstandere, men det er alltid bare den neste
motstanderen som har informativ verdi. Dette gjor at det kun har tiden frem til neste kamp
pa a reagere pa den informasjonen som er selektert basert pa neste motstander. Samtidig
tar handtering av kompleksitet utgangspunkt i systemfornuften. Det handler om & gjare
et bredt spekter av muligheter om til en entydig formel. Uten systemfornuften ville ikke
det sosiale systemet hatt noe & reagere ovenfor, eller et rasjonale for hvorfor
kompleksiteten ma handteres (Moe, 1995). Handtering av kompleksitet blir pa denne
maten et verktgy for & mestre tiden, der mestring av tiden skal bidra til & oppna
systemfornuften. Pa denne maten blir alle konseptene som tidligere er nevnt, altsa
operasjoner, systemtid, strukturer og prosesser, system og omverden, et uttrykk for
handtering av kompleksitet i et sosialt system.

2.5 Kritikk av Luhmanns systemteori

En av de mest provoserende delene av Luhmanns systemteori, og som har vert mest
gjenstand for kritikk fra andre sosiologer, er dekonstruksjonen av individet, og fjerningen
av det individuelle subjektet fra samfunnet (Ronglan & Havang, 2011). Dette forte i falge
Habermas til at teorien ikke anerkjenner individets livsverden og posisjon i moderne
samfunnssystemer. Luhmanns svar til dette var at samfunnet er differensiert og
komplekst, og at individets livsverden samsvarer med individets observasjon av seg selv
i sitt miljg (betegnet av Luhmann som en bevisst handling) (Ronglan & Havang, 2011).
En annen kritikk, som forblir delvis ulgst, er benektelsen mot det som omtales som
kollektiv bevissthet. Kritikken tar utgangspunkt i Luhmanns absolutte skille mellom
kommunikasjon og bevissthet, og at konsensus mellom disse to er umulig & oppna. Det
absolutte skillet mellom disse er en konsekvens av det kommunikasjonsteoretiske
perspektivet teorien har som utgangspunkt, men star i strid til alminnelige oppfattelsen av
sosiale enheter. Denne kritikken har av sosiologer som arbeider med a utvikle Luhmanns
systemteori forsgkt & lgse ved & integrere konsepter som kollektiv rasjonalitet og
solidaritet inn i det teoretiske rammeverket (Hagen, 2000).
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Kritikk av bruken av Luhmanns systemteori har i stor grad tatt utgangspunkt i at
idrettens sentrale distinksjon er seier/tap (Wagner, 2012). Koden kan brukes for a forklare
den autopoietiske logikken i eliteidrett, men det er rimelig & anta at denne koden ikke i
stor grad er gjeldende i breddeidretten. Argumentet er at idrettsbegrepet strekker seg
utover koden seier/tap. Koden muliggjer idrett, men idretten i seg selv omfatter andre
koder enn bare denne (Wagner, 2012). Eksempler er koder relatert til utvikling/mangel
pa utvikling, eller sunnhetsfremmende/sunnhetshemmende i et folkehelseperspektiv.
Disse perspektivene tydeliggjer ogsa at teorien i seg selv er apen for forskjeller (Wagner,
2012). Dette bidrar til a gi idrettsforskere en form for frihet, men ogsa ansvar, i

anvendelsen av teorien i praksis.
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3. Studiedesign og metode

| dette kapittelet beskrives studiedesignet og de metodiske tilneermingene som ble brukt
for & undersgke prestasjonsutviklingen til et elitelag i handball. Ellingson (2011)
beskriver hvordan bade paradigmatiske, metodologiske og moralske perspektiver og
aspekter utgjer forskningsprosessen. Dette leder til erkjennelsen av at studiens kvalitet
farst og fremst ma basere seg pa et sentralt spgrsmal; Hvordan kan jeg vite det jeg pastar
at jeg vet? Vitenskapelig kvalitet og de paradigmatiske, metodologiske og moralske
valgene og tilnermingene prosjektet er basert pa, kan ikke sees uavhengig av hverandre.
Derfor har jeg fremfor & beskrive den vitenskapelige kvaliteten som et eget undertema,
valgt a flette inn grepene som er gjort for a sikre kvaliteten og troverdigheten underveis i

beskrivelsene av forskningsprosessen.

3.1 Studiedesign

Denne studien ble designet som en kvalitativ studie av prestasjonsutvikling i handball.
Studien tar utgangspunkt i & forsta prestasjonsutvikling med utgangspunkt i interaksjoner
mellom elitelagets deltakere, relasjoner mellom ulike praktiske tilnerminger,
perspektivene  prestasjonsutviklingen  baserer seg pa, og  konteksten
prestasjonsutviklingen foregar i. Ifglge Simons (2009) kan denne typen dybdestudier
forstas som en grundig utforsking av kompleksiteten og unikheten av et system eller
fenomen, i en virkelighetsner kontekst og gjennom flere perspektiver. Yin (2014)
beskriver denne typen casestudier som serlig egnet til a besvare spgrsmal om «hvordan»
og «hvorfor» fenomener og hendelser oppstar, fordi slike spgrsmal omhandler
operasjonelle sammenhenger som ma undersgkes over tid. Kvalitativ forskning er i seg
selv et bredt spekter av disipliner, fagomrader og fagdidaktikk. En kompleks og
sammenkoblet stamme av begreper, konsepter og antakelser omslutter begrepet kvalitativ
forskning (Denzin & Lincoln, 2005a). Pa grunn av denne kompleksiteten ma den
kvalitative forskeren sees pa som en altmuligmann, som til enhver tid bruker de strategier,
metoder og empiriske materialer som er tilgjengelig (Becker, 1998). Enhver kvalitativ
forsker er en filosof, fordi hen veiledes av svart abstrakte prinsipper. Disse prinsippene
er en symbiose av holdninger og tro tilknyttet ontologi, epistemologi og metodologi
(Denzin & Lincoln, 2005a).
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Denne studien av prestasjonsutvikling i et elitelag i handball posisjonerte seg
innenfor det sosialkonstruktivistiske paradigme. Paradigmet er orientert mot
produksjonen av en rekonstruert forstaelse av den sosiale verden (Denzin & Lincoln,
2005b). Det konstruktivistiske paradigme inntar en relativistisk ontologi (det finnes en
mangeartet virkelighet), en subjektivistisk epistemologi (forsker og subjekter bidrar
sammen til en forstaelse av virkeligheten), og et naturalistisk (virkelighetsneert) utvalg av
metodologiske prosedyrer (Denzin & Lincoln, 2005a). Prinsippene former perspektivet
forskeren ser verden ut fra, og ogsa hvordan hen handler i den. Et slikt perspektiv
beskrives som et paradigme, et interpretativt rammeverk hvor handlinger blir styrt av en
grunnleggende tro eller overbevisning (Denzin & Lincoln, 2005a). Pa denne maten blir
paradigmet avgjerende for studiens egenart og hvilken forstaelse og kunnskap som skapes
i prosjektet. Som Ronglan (2000) beskriver i sin studie; «systemteorien inviterer til &
observere pa en bestemt mate» (s. 36). Systemteorien er derfor ikke en gjengivelse av
abstrakte teoretiske begreper, men en mate & observere pa, med utgangspunkt i
systemteorien grunnkonsepsjon, kommunikasjon. Med utgangspunkt i at distinksjoner er
en sentral del av Luhmanns systemteori, har den blitt betegnet som en differensteori. Dette
kan ogsé betegnes som et skifte fra et ontologisk perspektiv («Hva er ... ?) til et mer
epistemologisk perspektiv («Hvem sier ...?»), betegnet som radikal konstruktivisme
(Luhmann, 1993). Sparsmalet blir da ikke bare hva virkeligheten er, i dette tilfellet
prestasjonsutvikling, men ogsa hvordan vi far grep om denne virkeligheten. En slik
tilneerming benekter ikke at realiteten eksisterer, men den realiteten som blir observert,
blir observert av en observater som gjar spesifikke distinksjoner for & gjere realiteten

observerbar (Ronglan & Havang, 2011).

Innenfor det sosialkonstruktivistiske paradigme og samfunnsvitenskapen er
troverdigheten et av de viktigste aspektene ved forskningens kvalitet (Denzin & Lincoln,
2005a). En viktig faktor for & oppna troverdighet er langvarig engasjement og vedvarende
observasjon i og av den konteksten man gnsker & forske pa (Smith, Sparkes & Caddick,
2014). Dette var noe jeg selv var svert bevisst pa, og observasjonene mine av elitelaget
startet tidlig i juni 2020, og vedvarte til i oktober 2020. En av hovedarsakene til den tidlige
starten var at tidspunktet mine observasjoner startet, ogsa var starttidspunktet for den nye
sesongen til elitelaget. Dette tillot meg a tre inn i konteksten pa et tidspunkt som ogsa for
elitelaget kan karakteriseres som «en ny begynnelse». Selv om elitelaget ikke bestod av
bare nye spillere, og relasjonene dem imellom ogsa hadde eksitert far jeg kom inn i
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konteksten, var dette starten for en ny periode med nye malsettinger og ambisjoner. |
tillegg hadde noen spillere forlatt klubben, og noen kommet til, noe som betad at systemet
i seg selv ikke bestod av de samme elementene og relasjonene som det hadde gjort
tidligere. A tilbringe opp mot fire timer daglig i konteksten var serlig betydningsfullt for
a utvikle tillitsfulle relasjoner med individene som utgjorde elitelaget, noe som er et viktig
aspekt ved intensive og omfangsrike prosjekter (Marshall & Rossman, 2011).

3.2 Utvalg og adgang til felten

Det viktigste kriteriet for utvalget er at det pa best mulig mate ivaretar muligheten for a
besvare forskningsspgrsmalene (Thagaard, 2018). En utfordring nar utvalget i min studie
er et elitemiljg, er at det eksisterer fa slike miljger. Med utgangspunkt i fokuset pa
eliteidretten, ble en forutsetning at laget spiller i eliteserien i Norge. Dette kan beskrives
som strategisk utvelging, fordi jeg bevisst lette etter en enhet som har egenskaper eller
kvalifikasjoner som er strategisk i forhold til forskningssparsmalene (Thagaard, 2018). |
tillegg til at jeg selekterte pa niva, gnsket jeg at laget skulle vere et herrelag. Dette hadde
to hovedarsaker. For det farste er min egen erfaring som trener i handballen i stor grad
fra gutte- og herrehandball. | en kvalitativ forskningsprosess, hvor observasjon og
intervjuer er sentrale datainnsamlingsmetoder, er forskerens forstaelse av miljget han
eller hun skal operere i, viktig for den kunnskapen som kommer frem (Thagaard, 2018).
Den andre arsaken til at jeg valgte et herrelag som utgangspunkt, var adgang til felten.
For a fa tilgang til et elitemiljg var jeg avhengig av noen kontakter. Jeg ble satt i kontakt
med et elitemiljg gjennom min veileder, men for & fa adgang til felten gnsket ogsa
hovedtrener et mate, for  ga gjennom prosjektet og hvordan det skulle gjennomfares i
praksis. Denne samtalen kan best beskrives som at jeg som forsker la frem hvorfor
prosjektet var interessant og relevant, samtidig som jeg ogsa var bevisst pa a reflektere
rundt hvordan prosjektet kunne gjennomfares uten a veere forstyrrende for elitelagets
virksomhet. Det neste steget innebar & informere resten av gruppen om prosjektet og dets
hensikt, hvor det gjennom et informert samtykke ble opp til de resterende deltakerne selv

om de gnsket & delta eller ikke.

Conti og O’Neil (2007) beskriver hvordan det & studere elitemiljoer kan veere
seerlig utfordrende. Utfordringen baserer seg pa et autoritetsproblem, der forskeren

risikerer @ havne i en forskningsprosess hvor hen kontinuerlig blir snakket ned til (Conti
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& O’Neil, 2007). Denne utfordringen skapes i sarlig grad av at deltakerne i elitemiljoer
«vet mest og best», i motsetning til studier av mer ordingre miljger hvor forskeren kan
ansees som eksperten (Mikecz, 2012). Adgang til elitemiljger ma i mange tilfeller
forhandles frem, noe som kan vaere mer tidskrevende og kreve mye av forskeren (Mikecz,
2012). Pa grunn av slike utfordringer er selvrepresentasjon helt avgjerende for forskerens
gjennomfgring av et prosjekt (Mikecz, 2012). Selvpromotering bidrar til formell og
personlig adgang til feltet, og utviklingen av god forstaelse mellom forskeren og
deltakerne (Okumus, Altinay & Roper, 2007). Selvpromoteringen blir pavirket bade av
forskerens og deltakernes karakteristikker. For & redusere ubalansen som eksisterer
mellom elitemiljget og forskeren, og eke kredibiliteten til forskeren, er det viktig at
forskeren vektlegger sine akademiske og profesjonelle kompetanse og institusjonelle
tilknytning (Mikecz, 2012). For & oppna kredibilitet i denne konteksten ble det derfor helt
avgjerende for meg a fremsta som kunnskapsrik, bade faglig, men farst og fremst
kontekstuelt og kulturelt. Samtidig var et viktig grep, se&rlig i utviklingen av relasjonen
til trenerne, at jeg var der som forsker med utgangspunkt i min masteroppgave, ikke som

handballtrener, noe som legitimerte gjennomfgrelsen av prosjektet.

3.3 Min bakgrunn og kontekstuelle forstaelse

Min farste trenerjobb fikk jeg da jeg gikk pa videregaende. | dag, i en alder av 27 ar,
jobber jeg fortsatt som handballtrener. | arbeidet med ulike grupper og ulike individer er
det for meg et par ting som star helt sentralt. For det farste utvikler man helt unike
relasjoner til hver enkelt av spillerne man mgter gjennom arene. Ingen relasjoner er lik,
og relasjonen skapes i like stor grad av meg som trener som det gjeres av spillerne. Dette
har etter hvert brakt meg til et punkt hvor jeg ferst og fremst anser det & veere
handballtrener som en sosial praksis. Relatert til det overordnede malet med a vare trener,
som er prestasjon og prestasjonsutvikling (i de fleste kontekstene jeg har veert i), gjer
trenerjobbens sosiale karakter at prestasjon og prestasjonsutvikling aldri skjer i et enkelt
stimuli-respons forhold fra trener til utever. Prestasjon og prestasjonsutvikling i praksis,
skjer alltid i samspill mellom trener og utgver, og er alltid kontekstavhengig. Dette gjar
at prestasjonsutvikling ogsa far en unik karakter, den er aldri helt lik to ulike steder, og
det foregar pa alle nivaer, fra barnehandballen helt opp til elitehandballen. Nar mine mal
som handballtrener er & en dag veere pa eliteniva, ble denne oppgaven en fin mulighet til

a skape et innblikk i hva som kjennetegner prestasjonsutvikling pa dette nivaet. Som
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Ronglan (2015) beskriver er ekte engasjement en god forutsetning for godt
forskningsarbeid. Samtidig var malet alltid & ikke redusere en slik prosess til bestemte
deltakere (treneren eller spilleren), men undersgke prosessen i et helhetlig perspektiv
(treneren og spilleren). Gjennom Lars Tore Ronglans doktorgradsavhandling ble jeg
introdusert for lagidrettenes idrettssosiologi og Luhmanns systemteori, og hvordan et
hvert system kunne betegnes som et sosialt system. Gjennom mine egne erfaringer,

kombinert med et slikt teoretisk perspektiv, vokste ideen om dette prosjektet frem.

Ronglan (2015) beskriver hvordan kulturell forstaelse omhandler en forstaelse for
kulturelle praksiser som sprak, handlinger, interaksjonsformer, symboler og skikk pa
omradet. Den kulturelle forstaelsen gjar forskeren i bedre stand til & fa adgang til omradet,
kommunisere meningsfullt og fortolke observasjoner (Ronglan, 2015). Mine egne
erfaringer som spiller og trener ble pd denne maten avgjerende for a vise min
kontekstuelle og kulturelle forstaelse for elitelagets praksis. | starten av prosjektet ga
seerlig deltakernes interesse for prosjektet meg muligheten til & vise forstaelse for
handballens egenart. Her kunne jeg ogsa referere til min bakgrunn som spiller og trener
som utgangspunkt for ideen om et slikt prosjekt, og forsterke min posisjon i gruppen. Den
kontekstuelle forstaelsen ble senere i feltarbeidet ogsa forsterket gjennom feltsamtaler,
hvor flere av disse ikke var direkte relatert til prosjektet, men heller til tekniske eller
taktiske aspekter ved spillet. Dette gjaldt feltsamtaler med bade trenerne og spillerne, og
bidro til & skape kredibilitet i min rolle som forsker. Dette gjorde ogsa at min posisjon i
konteksten ikke ma forstas gjennom en dikotomi bestaende av a vere pa «innsiden» eller
«utsiden», men som et kontinuum jeg som forsker til en viss grad kunne kontrollere
(Mikecz, 2012). Dette bidro til at jeg etter hvert ble en informert utenforstaende, en
effektiv posisjon i den forstanden at jeg fremdeles var en utenforstaende, men med et
innvendig perspektiv (Welch, Marschan-Piekkari, Penttinen & Tahvanainen, 2002).
Denne vekselvirkningen mellom nzrhet og distanse, mellom innsiden og utsiden,
betegnes av Ronglan (2015) som & «jobbe seg inn i feltet» for dernest & «jobbe seg ut av
feltet». Det beskrives som en dobbel hermeneutisk prosess, der forskeren kontinuerlig
star med et ben i den erfaringsneaere akterverdenen, og et ben i den erfaringsfjerne
teoriverden (Ronglan, 2015). Gjennom hele forskningsprosessen var jeg som forsker ngdt
til a kontinuerlig skifte perspektiv, for a utvikle ny innsikt i konteksten, uten a forvrenge

de erfaringsnare beskrivelsene.
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Utover i feltarbeidet opparbeidet jeg meg sterre kunnskap og flere erfaringer om
hva som var vanlig eller uvanlig, og hva som kunne vere sarlig interessant & observere.
Dette var seerlig relatert til hva som skulle observeres, hvem som skulle observeres, eller
hvilke personer som kunne komme med interessante refleksjoner i feltsamtalene. Denne
leringen underveis ble ogsa avgjgrende for valget om hvem som kunne vere interessant
a intervjue i etterkant av feltarbeidet. En rekke slike valg ble truffet, og det observerte gir
bare et perspektiv. Likevel er jeg av den oppfatning at kontinuerlig leering om min rolle
og handlingene tilknyttet den, skaper trygghet til de resultatene studien har skapt. Den
kontinuerlige leeringen underveis i prosessen ma ogsa betraktes som en selv-observerende
prosess, med en kontinuerlig refleksjon tilknyttet forskerens verdier og forutinntatte
meninger, og innflytelsen forskeren har pa konteksten (DeWalt & DeWalt, 2011).
Ronglan (2015) betegner dette som forskerens forforstaelse. Den tradisjonelle
objektivistiske tilnaermingen er at forskeren ikke ber ha en forforstaelse, for a lettere
kunne plassere seg i en ngytral posisjon. Dette er problematisk, en forutsetningsles
tilnserming er ikke mulig. En forsker vil alltid ga inn i forskningsprosessen med en

forforstaelse, en interesse og noen forskningsspgrsmal (Ronglan, 2015).

Pa bakgrunn av dette er en sentral del av forskningsprosessen en grundig
gransking av observatgren, og om stedet hen observerer fra (Ronglan, 2015). Granskingen
har til hensikt & skape bedre forstdelse tilknyttet forholdet mellom observateren, de
observerte og beskrivelsene av observasjonene (DeWalt & DeWalt, 2011). Fordi
spgrsmalet da ikke lenger er om forskeren har en forforstaelse, men hvilken forforstaelse
forskeren har, er den kontinuerlige gransking desto viktigere. En mulig test for denne
typen forforstaelse er hvor apen forskeren er mot motstridende funn. I min egen rolle som
forsker la jeg mye vekt pa a beskrive konteksten slik jeg opplevde den, og
problemstillingene var ikke tydelig avgrenset eller formet da prosjektet startet. Dette hjalp
meg & innta en posisjon hvor jeg var lite bundet til det jeg forventet a finne, og heller var
apen for de perspektivene og funnene som ble gjort underveis. Til tider medfarte dette
frustrasjon, en foglelse av a ikke ngdvendigvis vite hva en sa etter, men sett i etterkant er
det nettopp dette som har gjort datamaterialet rikt og mangfoldig i form av forstaelser,

tolkninger, refleksjoner og diskusjoner.
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3.4 Datainnsamling

Som beskrevet tidligere forutsetter en konstruktivistisk forskningstradisjon en
naturalistisk metodologi, og dette kan forstds som virkelighetsnare prosedyrer for
datainnsamling. | samfunnsvitenskapen, som denne studien har sitt utspring i, har
observasjon blitt betegnet som den fundamentale basen for all forskningsmetode (Adler
& Adler, 1994). Gjennom observasjon blir forskeren bade en observatar av menneskelige
aktiviteter og den fysiske konteksten disse aktivitetene finner sted i. Deltakende
observasjon er en metode hvor forskeren selv deltar i de daglige aktivitetene, rutinene,
interaksjonene og hendelsene til en gruppe mennesker, med den hensikt & lere de
eksplisitte og underforstatte aspektene ved deres liv og kultur (DeWalt & DeWalt, 2011).
Den eksplisitte kulturen forstas i denne sammenhengen som et kunnskapsniva en kan
kommunisere om relativt enkelt. Et eksempel pa dette vil vere at elitelagets eksplisitte
kultur er at det utgjer en prestasjonsgruppe, hvor fokuset pa prestasjon serlig bidrar til a
skille det fra alle andre handballag som eksisterer i Norge. | kontrast til dette utgjgr de
underforstatte aspektene av kulturen de deler som i stor grad befinner seg utenfor var
bevissthet eller forstaelse (DeWalt & DeWalt, 2011). Disse aspektene omhandler for
eksempel de unike tradisjonene, reglene eller interaksjonene som skjer innad i elitelaget,
og ikke lett lar seg beskrive. Deltakende observasjon blir pa denne maten en metode for
a innhente virkelighetsnare data, ved & observere og delta i de vanlige eller uvanlige
aktivitetene som utgjer elitelagets virksomhet (DeWalt & DeWalt, 2011). For & gjere den
deltakende observasjonen sa virkelighetsneer som mulig ble metoden brukt i flere ulike
kontekster tilknyttet elitelagets virksomhet. For & danne et helhetlig bilde av den sosiale
konteksten var det ikke nok & bare observere handballtreninger og handballkamper, og
det var helt essensielt for a skape forstaelse a ogsa observere fysiske treninger, sosiale
kontekster, spillersamtaler, tiden i garderoben fgr og etter trening/kamp, lagmater, og
malsettingsmater. DeWalt og DeWalt (2011) beskriver at langsiktig deltakende
observasjon gker sjansene for a vere vitne til uvanlige hendelser, i tillegg til at de studerte
blir mer komfortable med forskerens tilstedevarelse, og at det utvikles starre tillit mellom
forsker og deltakere. For & utvikle relasjonene til deltakerne, la jeg i begynnelsen av
prosjektet serlig vekt pa a reflektere over min egen fremtreden, og det a vere en aktiv,
talmodig og omtenksom lytter, med en empatisk forstaelse og respekt for deltakernes
perspektiver (Marshall & Rossman, 2011). Tidsomfanget pa observasjonene bidro til at
det var tilstrekkelig med tid til & utvikle gode relasjoner og virkelig bli kjent med den
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unike konteksten elitelaget opererer i, for jeg la mer vekt pa mine forstaelser og
fortolkninger av de hendelsene og handlingene som preget konteksten utover i

datainnsamlingen.

Som navnet tilsier er deltakende observasjon en metode som kombinerer to ulike
prosesser. Deltakende observasjon ma skilles fra det & kun delta eller kun observere
(Bernard, 2006). Der det & kun observere i sa stor grad som mulig forsgker a distansere
forskeren fra de handlinger og hendelser som skjer i en kontekst, med den hensikt at
forskeren ikke har innflytelse pa den, vil det & kun delta ha den motsatte effekten, og lede
til at forskeren blir en del av fenomenet (DeWalt & DeWalt, 2011). Det & kun delta er pa
generelt grunnlag forbundet med & miste den analytiske interessen. Basert pa disse
ytterpunktene for observasjon og deltakelse, er det hensiktsmessig a forsta deltakende
observasjon som et kontinuum, basert pa aspektet av deltakelse fra forskeren i den sosiale
gruppens aktiviteter (DeWalt & DeWalt, 2011). Som jeg selv merket underveis i
datainnsamlingen var dette kontinuumet noe jeg kontinuerlig bevegde meg langs, hvor
situasjonelle og kontekstuelle faktorer ble avgjerende for hvor stor grad av deltakelse som
var hensiktsmessig, men ogsa akseptabelt. Mesteparten av den deltakende observasjonen
ble brukt i kategorien DeWalt og DeWalt (2011) beskriver som moderat deltakelse.
Arsaken til dette er at den starste delen av observasjonsmaterialet utgjorde observasjoner
fra elitelagets handballtreninger, og denne metoden var best egnet i den konteksten.
Moderat deltakelse beskrives som at forskeren er til stede i hendelsene og handlingene til
gruppen som observeres, er tydelig identifiserbar som forsker, men ikke deltar aktivt eller
kun innimellom interagerer med individene i gruppen. En slik inngang tillot meg &
observere gruppens virksomhet, bevege meg rundt pa treningsfeltet og innta ulike
perspektiver eller observere ulike interaksjoner, og ogsa bruke feltsamtaler til a sparre
individer om deres erfaringer der det var hensiktsmessig og akseptabelt.

Samtidig som mesteparten av observasjonene ble gjennomfert gjennom et
moderat deltakende perspektiv, tillot andre kontekster & bevege seg langs kontinuumet og
innta andre roller. Eksempelvis ble det i starten av observasjonsperioden ogsa brukt en
komplett deltakelse pa enkelte av de fysiske gktene laget gjennomfarte. Ved komplett
deltakelse blir forskeren et medlem av gruppen, og deltar aktivt i den samme aktiviteten
som gruppens medlemmer. Dette ma likevel ikke misforstas med det & bli en del av
fenomenet, men viser til en temporer hendelse hvor forskeren tilpasser sin rolle for i

sterre grad & integrere seg i fenomenet, men likevel fortsetter sine observasjoner og
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analytiske tilneerming (DeWalt & DeWalt, 2011). Dette bidro til & skape en dypere
forstaelse av spillere og treneres iaktakelser og perspektiver i prestasjonskonteksten, og
apnet i stgrre grad for samtaler med individene underveis. Et annet eksempel pa
konteksten som avgjgrende for grad av deltakelse var kampene som elitelaget spilte i
perioden. | denne konteksten inntok jeg et passivt deltakende perspektiv, som beskrives
av at forskeren fortsatt er til stede i den konteksten virksomheten foregar, men opptrer
kun som en observatgr (DeWalt & DeWalt, 2011). Dette fordi min rolle som forsker ikke

skulle veere forstyrrende for elitelagets kampgjennomfaring.

A bevege seg langs dette kontinuumet tar utgangspunkt i det Thagaard (2018)
beskriver som nerhet og distanse. Seerlig i starten av prosjekter er det viktig at forskeren
utvikler et tilstrekkelig neert forhold til gruppen og enkeltindividene, for & oppna
forstaelse for hvordan personene opplever sin situasjon (Thagaard, 2018). Dette bidro den
aktive deltakelsen til, fordi gruppen da ogsa opplevde min interesse for deres daglige
virksomhet. | tillegg bidro det til at jeg kom tett pa den kommunikasjonen som foregikk,
gkte min kontekstuelle kunnskap og forstaelse, og etter hvert ogsa var i stand til a skille
mellom det som var normalt og det som var unormalt. Nerhet til deltakerne gir ogsa
muligheten til & ha uformelle samtaler med deltakerne underveis, noe som kan skape ny
kunnskap, mening eller tolkning av det observerte (Thagaard, 2018). Samtidig har
forskeren alltid en viss distanse, i form av den faglige plattformen og at forskeren vurderer
deltakernes situasjon utenfra (Thagaard, 2018). Denne distansen ble opprettholdt ved a
variere graden av deltakelse. Ogsa det at det aldri var aktuelt med komplett deltakelse pa
handballtreninger, som er elitelagets hovedarena for prestasjonsutvikling, gjorde at
elitelaget alltid oppfattet meg som en som var der for & analysere deres daglige virksomhet
og aldri kunne bli et fullverdig medlem av gruppen. For a eksemplifisere dette, kan jeg
vise til en av spillernes uttalelser etter noen maneder av feltarbeidet. Han beskrev til meg
far en kamp at han falte jeg hadde vaert sammen med laget sa lenge, at jeg na var en del
av gruppen, det var blitt naturlig at jeg var til stede. Dette viser til en nerhet mellom meg
som forsker og gruppen som et elitelag. Samtidig kunne jeg fortsatt identifiseres som en
utenforstaende. Jeg hadde ikke en rolle som var relatert til deres prestasjoner og
prestasjonsutvikling, og der alle gruppens medlemmer bar treningstgy som representerte
klubben, gjorde ikke jeg det. | mitt syn bidro dette til at jeg alltid klarte & opprettholde en
analytisk distanse, og ikke risikerte & «bli en del av fenomenet».
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Med utgangspunkt i elitelagets prestasjonsutvikling som studiens fokusomrade,
ble utfordring & bevisst se pa dette i praksis. Farst og fremst tok observasjonene
utgangspunkt i konteksten de ble gjort. Dette er ogsa bakgrunnen for at kontekst fungerer
som en ramme for kodene som ble utviklet underveis, noe jeg kommer tilbake til. |
forlengelsen av dette baserte observasjonene seg farst og fremst pa spgrsmalet: «Hvem
sier hva, nar og til hvem?». Dette med utgangspunkt i kommunikasjon bade som verbal
og forstatt gjennom handlinger. Relatert til mer kollektive beskrivelser var fokuset pa
hvordan kommunikasjon kommer til uttrykk gjennom organisasjonsmgnstre, altsa:
«Hvem spiller sammen, nar, og hvor mye?». Fordi observasjonene foregikk over lenger
tid, ble tidsperspektivet ogsa brukt til & undersgke om disse forholdene fremstod statiske
eller bar preg av & veere dynamiske. Observasjonene og feltsamtalene bidro med
beskrivelser av fenomener som blant annet forventinger til hverandre og laget, spillernes
roller pa og utenfor banen, innholdet i treningsaktiviteten, kampforberedelser, og
tilbakemeldinger mellom individene. Feltnotatene forsgkte jeg & skrive sa presist,
komplett, detaljert og ngytralt som mulig. Notatene bestod av fysiske beskrivelser, hvem
som var involvert, hva som ble kommunisert og ikke kommunisert, spesielt sprak og
spesielle begreper (DeWalt & DeWalt, 2011). Likevel var det kun med utgangspunkt i
observasjonene vanskelig & si hvordan individer kontinuerlig bidro til & skape og
gjenskape disse prosessene i elitelagets livsverden, og hvordan individer selv opplever
denne prosessen. Dette var utgangspunkt for at det ogsa opplevdes som hensiktsmessig a
gjennomfgre enkelte intervjuer i etterkant av den deltakende observasjonen. Fordi
intervjuene var individuelt tilpasset, tok utgangspunkt i observasjonsdataene, og bestod
av forhandsbestemte tematikker kombinert med et fokus pa den historien som utfoldet
seg underveis i intervjuet, kan de karakteriseres som semistrukturerte intervjuer
(Thagaard, 2018).

Innenfor et konstruktivistisk perspektiv ansees intervjuprosessen for & vere aktiv
og samarbeidsorientert, mening blir skapt gjennom vesentlige bidrag fra bade
intervjueren og intervjupersonen (Holstein & Gubrium, 2003). En slik prosess vektlegger
ikke bare hva som blir spurt og uttrykt i intervjuet, men ogsa hvordan meningsskapingen
utfolder seg gjennom intervjuet. Holstein og Gubrium (2003) viser hvordan en
konstruktivistisk tilnerming til intervjuprosessen tar utgangspunkt i temaer som kan
relateres til subjektivitet, intersubjektivitet, kompleksitet, perspektiv og meningsskapelse.

Intervjuprosessen som en interpersonell dramaturgi med utvikling av en historie, er del
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av et bredere syn pa virkeligheten som en pagaende fortolkende praksis (Holstein &
Gubrium, 2003). En slik tilnaerming var hensiktsmessig fordi intervjusituasjonen for eliter
kan oppfattes som & veere en mulighet til & ha en informert diskusjon (Mikecz, 2012). |
en aktiv intervjuprosess ansees ikke intervjupersonen bare for & vere en tilfeldig
respondent, med sine meninger, begrunnelser og emosjoner, men som en produktiv
kunnskapskilde. Intervjupersonen vokser pa denne maten frem gjennom prosjektets gang,
og blir ikke bestemt pa forhand (Andersen, 2003). En slik tilnerming tillot meg a
identifisere det jeg ansa for & veere produktive kunnskapskilder basert pa observasjonene,
som i best mulig grad kunne belyse de tematikkene som var relevante for a besvare

problemstillingen.

Mikecz (2012) beskriver hvordan det & gjennomfare intervjuer i elitemiljoer
skiller seg fra & gjennomfare intervjuer i mer «ordinere» kontekster. Personer i
elitemiljger har evnen og makten til a beskytte seg selv nar de blir utsatt for kritikk. De
er eksperter i & presentere seg selv i et bestemt lys. Det er eksempelvis naturlig a anta at
deltakerne i intervjuene presenterer seg selv innenfor de kulturelle normene og
spillereglene som elitelaget som helhet gnsker a sta for. | intervjuer med elitemiljger er
det likevel anbefalt at forskere ikke viker unna a stille de sparsmalene som kan virke
upassende, selv om det tgyer grensene for etikette (Ostrander, 1995). Grunnet
elitemiljoers ekspertise er det sarlig viktig a ha et kritisk blikk pa den informasjonen som
kommer frem i intervjuene, og ikke ukritisk godta alt som kommer frem. For at dette skal
veere mulig er det helt essensielt & bygge opp tillit med intervjupersonene, og det er
anbefalt at intervjuene starter med apne spgrsmal, for at innholdet ikke skal pavirke
responsen (Healey & Rawlinson, 1993). En annen viktig faktor for a bygge tillit er & veere
kjent med intervjupersonens atferd og etikette, for & skape gjensidig forstaelse i relasjonen
(Conti & O’Neil, 2007). En fordel for meg i denne konteksten var at jeg far intervjuene
hadde flere maneder med feltarbeid, som gjorde meg kjent med normene, verdiene og
etiketten som var gjeldene i konteksten. Denne kunnskapen tillot meg a tilpasse min atferd
og mine ordvalg i hvert enkelt intervju, og ble viktige verktay for a fremskaffe sa mye
relevant informasjon som mulig. Relatert til spilletid for eksempel, var jeg ngdt til &
omformulere spgrsmalene litt til en som spilte mye, kontra en som spilte lite. Alle utgvere
gnsker & spille mye, men i intervjuene med de som spilte mindre, inntok jeg en mer
forsiktig tilneerming, for & ikke fremsta som for kritisk eller demmende, og faktisk komme

frem til utgvernes tanker om sin rolle i laget.
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Med utgangspunkt i analysen av observasjonsdataene ble intervjuguiden
strukturert rundt falgende temaer; 1) individenes roller, relasjoner og innholdet i disse,
forventingene til seg selv, andre, og hva andre forventer av deg, 2) hensikt og mening,
med utgangspunkt i bade lagets og individets malsettinger og ambisjoner, 3)
prestasjonsutvikling, resultatoppnaelse, og sammenhengen mellom trenings- og
kampaktivitet, 4) trenerens valg i mgte med usikkerhet, og hvordan denne usikkerheten
ble mestret, og spillernes perspektiver pa de valgene som preger konteksten relatert til
trenings- og kampaktivitet (seleksjoner, intern konkurranse, samarbeid). Et eksempel av
intervjuguiden kan sees i vedlegg 1. Bruken av observasjoner, feltsamtaler og intervjuer
kan karakteriseres som en metodetriangulering, og innebzrer a bruke og kombinere flere
metodologiske tilneerminger i studien av det samme fenomenet (Flick, 2018).
Triangulering har til hensikt & skape en videre, dypere og mer allsidig forstaelse av
fenomenet som studeres (Flick, 2018). Med utgangspunkt i observasjonene og
feltsamtalene, kunne intervjuene pa denne maten bade bidra med ny kunnskap, se den
eksisterende kunnskapen i et annet perspektiv, eller skape videre, mer nyanserte og i noen

tilfeller motstridende forstaelser relatert til elitelagets prestasjonsutvikling.

3.5 Datanalyse

Den analytiske prosessen kan beskrives som kontinuerlig sjonglering mellom utallige
aspekter for hva og hvordan den sosiale virkeligheten individer eller grupper opplever
skapes (Holstein, 2018). Innenfor en konstruktivistisk analyse orienterer forskeren seg
kontinuerlig mot realiteten bade som et produkt av individers virkelighetsskapende
handlinger, men ogsa hvilke ressurser virkeligheten refleksivt skaper (Holstein, 2018). Pa
denne maten blir analyseprosessen i seg selv en problematisering av forholdet mellom
ontologi (hva) og epistemologi (hvordan). «Analytical bracketing», her oversatt til
analytisk kategorisering, er en bevisstgjgrende prosedyre for a vekselvis fokusere pa hva
og hvordan i en fortolkende praksis. Hensikten er & samle sammen bade et kontekstuelt
beskrivende, og et kontekstuelt bestaende bilde av den sosiale virkeligheten (Holstein,
2018). Pa denne maten skaper analysen bade et bilde av hva den sosiale virkeligheten
bestar av, men ogsa hvordan den sosiale virkeligheten skapes og gjenskapes, relatert til
elitelagets prestasjonsutvikling. Analysen av det refleksivet samspillet mellom hva og

hvordan i en fortolkende praksis gjenspeiler det virkelige samspillet mellom sosial
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interaksjon og dens umiddelbare omgivelser, ressurser, tilbakeholdenhet og pagaende
bekymringer (Holstein, 2018).

Et perspektiv som problematiserer forholdet mellom ontologi og epistemologi,
beskriver ogsa hvordan virkeligheten ma forstas som et mangfoldig kaos en ikke kan
oppna fullstendig kunnskap om (Nilsen, 1994). Pa denne maten blir den kunnskapen som
skapes kun et perspektiv, av uendelig mange. Samtidig har Berger og Luckmann (1992)
beskrevet hvordan individer og grupper skaper og omskaper sine betydningsuniverser, og
lever i flere livsverdener man kontinuerlig trer inn og ut av. En slik konstruktivistisk
antakelse ligger ogsa til grunn for hvordan sosiale systemer iakttas i den autopoietiske
systemteorien (Luhmann, 2013). En sentral utfordring i analysen blir derfor at mine
betraktninger og perspektiver pa det sosiale systemet ligger til grunn for resultatene, og
kun gir et perspektiv pa det observerte. Mitt perspektiv baserer seg pa elitelagets
kontinuerlige skapelse og gjenskapelse av prestasjonsutvikling. Dette gir et perspektiv pa
det observerte, uten at jeg av den grunn skal ignorere at andre perspektiver eksisterer,
eller at det sosiale systemet opptrer i ulike betydningsuniverser. Ronglan (2000) beskriver
det som et autoritetsproblem. Refleksjon og abduksjon blir sentrale begreper for at et
konstruktivistisk utgangspunkt skal kunne utvikle ny kunnskap (Ronglan, 2000).
Sosiologisk refleksjon viser til & anvende ulike distinksjoner for & utforske sosiale
betraktninger fra andre synsvinkler. Selv om utgangspunktet mitt var basert pa
prestasjonsutvikling, kunne disse refleksjonene ta utgangspunkt i ulike perspektiver til
tematikken. Dette kunne for eksempel veere perspektiver i konteksten (trener, spiller),
ulike roller i konteksten, eller konteksten for prestasjonsutvikling (trening, kamp,
spillersamtaler) i seg selv. Ved a bruke de ulike perspektivene aktivt i analyseprosessen,
kunne hendelser, handlinger og fenomener belyses pa ulike mater og skape et rikere
datamateriale med flere betraktninger. Underveis i datainnsamlingen og analysen skrev
jeg ogsa refleksive memoer tilknyttet mine tolkninger av datamaterialet. Thagaard (2018)
beskriver hvordan slike memoer bidrar til gjennomsiktighet i forskningsprosessen, og gir
muligheten til & rette et kritisk blikk mot analysearbeidet. | analysen brukte jeg disse
memoene aktivt for  vurdere om de tolkningene jeg gjorde var riktige, ogsa sett opp mot
senere eller tidligere hendelser, og memoene ble derfor viktig i arbeidet med a skape
troverdighet til det som kom frem i observasjonene, og senere i intervjuene. Disse

formelle verktayene kombinert med mine egne erfaringer tilknyttet handballkonteksten,
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bade som trener og spiller, har vert uvurderlige for a fa tilgang til de perspektivene som
eksisterer pa innsiden av konteksten (Wadel, 1991).

Som Ronglan (2000) viser til er refleksjonsprosessen hverken rent induktiv eller
deduktiv. For a eksemplifisere dette vil datanalysen pa den ene siden ha en deduktiv
tilnerming og basere seg pa det teoretiske rammeverket og hvordan dette kommer til
uttrykk i elitelagets virksomhet og sosiale virkelighet. P& den andre siden er ikke
utgangspunktet for mitt prosjekt klare hypoteser eller modeller, og de sosiale fenomenene
ma derfor ogsa analyseres fra et mer induktivt perspektiv. Denne vekslingen mellom
empiriske observasjoner og teoretisk begrepsfestning betegnes som en abduktiv
tilnerming (Ronglan, 2000). En abduktiv tilneerming kjennetegnes av a velge en
midlertidig hypotese eller problemstilling for & forklare en spesifikk empirisk case, og a
undersgke problemstillingen gjennom videre undersgkelse (Charmaz, Thornberg &
Keane, 2018). Vekselvirkningen mellom en deduktiv og induktiv tilneerming, blir pa
denne maten en argumentasjon som rettferdiggjer overbevisningen om den antatte
sannheten av teorier, og at dette leder til slutninger som beskriver fenomener pa best
mulig mate (Charmaz et al., 2018). | praksis betyr dette at utgangspunktet for mitt prosjekt
var prestasjonsutvikling i et elitelag i handball. Samtidig kunne jeg videreutvikle denne
tematikken med utgangspunkt i de distinksjonene fenomener hadde blitt observert og
analysert ut fra, for a trekke slutninger som pa best mulig mate gjenspeilet elitelagets
virkelighet. Dette ga i en sveert kompleks kontekst, friheten til & undersgke fenomener
nermere underveis i prosessen, uten a veare bundet til forutbestemte problemstillinger

eller hypoteser.

Datanalysen har til hensikt & redusere radataene til en handterlig mengde
beskrivelser av mgnstre, aktiviteter, ideer og atferd, som skal lede til produksjonen av et
godt underbygget skriftlig argument basert pd problemstillingen og
forskningsspgrsmalene (DeWalt & DeWalt, 2011). Inngangen til datanalysen av
observasjonsdataene var det som av DeWalt og DeWalt (2011) betegnes som koding, som
viser til utviklingen av kategorier som vokser frem basert pa datamaterialet, ved a ha
fokus pa iboende konsepter og megnstre. Koder er betegnelser som beskriver
meningsinnholdet i teksten, og er tett linket til utviklingen av nye teoretiske pastander,
meningsforstaelse, eller idémgnstre som vokser frem gjennom analyseprosessen (DeWalt
& DeWalt, 2011; Thagaard, 2018). Kodingen i mitt prosjekt ble gjort pa to mater. DeWalt

og DeWalt (2011) beskriver hvordan utviklingen av koder foregar a priori, det vil si
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forhandsbestemte koder utviklet basert pa den teoretiske tiln@rmingen og prosjektets
design. Basert pad Luhmanns systemteori kunne slike koder vare relatert til hensikt og
mening, strukturer, system og omverden, systemtid, og differensiering, som er tett knyttet

til handtering av intern og ekstern kompleksitet.

Samtidig leter forskeren underveis etter forstaelser og tolkninger som vokser frem
som et resultat av interaksjonen mellom deltakerne og forskeren (DeWalt & DeWalt,
2011). Disse kodene tok utgangspunkt i oppgavens hovedtema, prestasjonsutvikling, og
omhandlet for eksempel hvordan tilbakemeldinger kunne variere med utgangspunkt i
spilleres spilletid, etablering og endring av spilleres roller, predikering og imitering av
motstanderes spill, eller praktiske tilnaerminger til utviklingen av elitelagets spillefilosofi.
DeWalt og DeWalt (2011) beskriver hvordan forskeren kan forvente enkelte temaer eller
mgnstre, men ikke vet hvordan disse ser ut. Kodene ble ogsa strukturert hierarkisk, noe
som kan vere hensiktsmessig for den videre organiseringen, konseptualiseringen,
oppsummeringen og analysen av datamaterialet (DeWalt & DeWalt, 2011). En hierarkisk
struktur viser til at kodingen tar utgangspunkt i mer generelle termer i det teoretiske
rammeverket, eller generell kunnskap om fenomenet, og at disse kodene senere utvikles
videre gjennom den kontinuerlige datainnsamlingen og analysen (DeWalt & DeWalt,
2011). Der de teoretiske kodene var strukturert hierarkisk pa forhand, kan en hierarkisk
struktur i de den induktive kodingen eksemplifiseres gjennom utviklingen av koden
«roller» som baserer seg pa generell kunnskap om fenomenet. Denne koden ble blant
annet videreutviklet til «spillernes roller pa banen», som igjen ble utviklet til koden
«prestasjonsroller», og ledet til forstaelsen av «laget pa banen» og «laget pd benken».

Utviklingen av kodene kan sees i vedlegg 2.

Som nevnt tidligere ble en analyse av observasjonsdataene brukt for & utvikle
intervjuguidene, der kodingen var utgangspunkt for hvilke tematikker det var
hensiktsmessig & ga enda mer i dybden pa i intervjuene. Dette var et viktig verktgy for &
ivareta den sosiologiske refleksjonen Ronglan (2000) viser til, og ivareta kompleksiteten
og variasjonsrikdommen som kjennetegner sosiale fenomener (Halvorsen, 2008). Som
Halvorsen (2008) beskriver, ma forskeren fortolke slik at de observerte eller intervjuede
far en folelse av gjenkjennelse. En for teoretisk tilnaerming til observasjonsdataene, kunne
medfart at intervjuene ble for teoretisk ladet, og pa denne maten fremmedgjorde mine
observasjoner for de observerte. P4 denne maten ville intervjuene ikke ledet til nye

perspektiver og en dypere forstaelse av konteksten elitelaget opererer i. Samtidig har
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forskeren et ansvar for a fortolke deltakeres selvforstaelse fra et perspektiv som kan virke
fremmed for dem (Halvorsen, 2008). Analysen av intervjuene ble med utgangspunkt i
dette kodet basert pa teoretiske begreper, for & knytte dataene fra intervjuene til det
systemteoretiske rammeverket som har veert utgangspunkt for denne oppgaven. De
teoretiske kodene omhandlet; systemtid, hensikt og mening, system/omverden, strukturer
og prosesser, differensiering og observasjon, og hvordan disse er uttrykk for handtering
av kompleksitet. Et eksempel pa kodingen av intervjuer kan sees i vedlegg 3, som viser

kodingen av intervjuet med hovedtreneren.

3.6 Etiske betraktninger

Studien ble godkjent av Norsk Senter for Forskningsdata (referansekode 164616). For
studiens start ble alle deltakere informert om studiens formal og gjennomfgring gjennom
en muntlig gjennomgang, i tillegg til at informasjonen ogsa ble beskrevet i det informerte
samtykket. Ved a signere det informerte samtykke (vedlegg 4) godtok forsgkspersonene
a delta bade i observasjonene og at de etter observasjonsperioden kunne bli spurt om a
delta i intervjuer. Det ble ikke lagt noen premisser for at de matte delta i begge deler, da
det & bli observerte og intervjuet kan oppleves som ulikt for hvert enkelt individ, men alle
deltakere valgte full deltakelse i prosjektet. Ogsa de som ble deltakere i prosjektet
underveis, for eksempel nye spillere, fikk en muntlig gjennomgang av prosjektets formal,
og signerte det informerte samtykket far noe data ble samlet inn om dem. Det informerte
samtykket ga ogsa tydelig uttrykk for at deltakere kunne trekke seg nar som helst
underveis, uten & matte oppgi grunn. Etter hvert enkelt intervju ble ogsa de enkelte
deltakerne tilbudt & lese gjennom transkripsjonene, for & godta, verifisere eller korrigere

sitater og beskrivelser tilknyttet dem.

Det informerte samtykket vektla ogsa at deltakerne er sikret full anonymitet, og at
all informasjon som blir samlet inn er konfidensiell. Resultatene skulle heller ikke vere
mulig & knytte hverken til individene som enkeltdeltakere, eller klubben som helhet. Det
viktigste virkemiddelet for 4 oppna dette var at alle deltakere ble tildelt pseudonymer, og
at laget som helhet kun ble omtalt som «elitelaget». Ronglan (2000) reflekterer ogsa i sin
avhandling om at denne anonymiseringen kan veere mer utfordrende i elitemiljger, fordi
enkeltspillere og laget som helhet har en offentlig profil, og er lettere gjenkjennbar fordi

starrelsen pa elitemiljget ogsa er begrenset. | datainnsamlingen la jeg derfor ekstra vekt
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pa at spesifikke hendelser som kunne avslgre identiteten til enkeltindivider ikke ble tatt
med i oppgaven, dette kunne for eksempel vare relatert til hendelser eller prestasjoner i
kamp (for eksempel antall mal eller utvisninger enkeltspillere far). I tillegg til dette matte
jeg mennesker i tilknytning til den konteksten jeg var i, som ikke var del av prosjektet,
og som lurte pa hva jeg gjorde der. I samrad med hovedtrener utviklet vi derfor en «rolle»,
som ble rasjonale for at jeg tilbrakte mye tid med laget. Med utgangspunkt i den
bakgrunnsinformasjonen som presenteres er det likevel mulig at noe av informasjonen
gar pa bekostning av enkelte deltakeres fulle anonymitet, for eksempel ved at personer
som tidligere har veert tilknyttet konteksten leser oppgaven. | tillegg har jeg ingen oversikt
over hvordan deltakerne selv prater med andre om min deltakelse i konteksten.

39



4. Resultater

Mitt fokus har veert pa elitelagets prestasjonsutvikling. De analytiske funnene er en
refleksjon tilknyttet elitelagets virksomhet, der utgangspunktet har vert hvordan
prestasjonsutvikling utarter seg i elitelagets praksis. Det ble etter hvert tydelig hvordan
elitelagets prestasjonsutvikling er sterkt knyttet til handtering av kompleksitet og
tidsmestring. For & skape og gjenskape prestasjon handler det for elitelaget i stor grad om
a gjare mest mulig ut av den tiden som er tilgjengelig, men for at det skal veere mulig a

mestre tiden, ma kompleksiteten handteres.

Del 1 har til hensikt a vise hvordan operasjoner tilknyttet hensikt og mening, roller
og relasjoner, og kontinuerlige handlingsvalg er sentrale aspekter relatert til elitelagets
handtering av kompleksitet, som gir muligheter for & mestre tiden med den hensikt & skape
0g gjenskape prestasjonsutvikling.

Del 2 av resultatene tar beskrivelsene fra del 1 et steg videre, og beskriver hvordan
operasjonene tilknyttet elitelagets handtering av kompleksitet og tidsmestring, bidrar til
a skape strukturer relatert til rollene og forventingene som eksisterer. Videre beskrives
hvordan disse strukturene er selvforsterkende i den operative virksomheten, som er
trening- og kampaktivitet. Samtidig belyses prosessen relatert til endringer i rolle- og
forventingsstrukturene, og hvordan disse strukturene innehar kommuniserende
egenskaper som kan relateres til tillit og trygghet i de roller og relasjoner som eksisterer.
Strukturenes  kommuniserende egenskaper belyser hvordan prestasjon  og
prestasjonsutvikling i elitelagets kontekst ogsa er utgangspunkt for konflikt, for eksempel

mellom individuell og kollektiv prestasjonsutvikling.

4.1 Del 1: Hva Kkjennetegner elitelagets prestasjonsutvikling?

4.1.1 Tidsperspektiv, hensikt og mening

Med tidsmestring som utgangspunkt baserer elitelaget sin virksomhet pa ulike
tidsperspektiver, noe jeg straks skal komme tilbake til, men mestring av tid tar ferst og
fremst utgangspunkt i to sentrale spgrsmal; hvorfor er det ngdvendig for elitelaget a
mestre tiden, og hva skal tidsmestring bidra til at elitelaget oppnar? Spgrsmalet kan kun

besvares ved 4 vise til elitelagets oppfattelse av hva som er hensikten og meningen med
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deres virksomhet. Nar hensikt og mening kom opp under intervjuene, uttalte Pal blant

annet:

Overordnet er det jo utvikling. Utvikle bade oss som lag, men selvfalgelig
utvikling av spillere. Ogsa er det jo selvfalgelig & vinne kamper. Prioritet en i mitt

hode, er jo & vinne kamper. (Hovedtrener, Pal)
Dette perspektivet pa hensikt og mening var ogsa i stor grad tydelig blant spillerne:

For laget er hensikten a oppleve at man kan bli bedre hvis man legger mye energi
og krefter inn i det. Og den lagspiriten er noe spesielt, derfor gir det mening a
trene syv ganger i uken. Dersom vi bare trener 3 ganger er vi ikke gode nok til &
spille spennende kamper mot spennende motstandere. Dersom vi bare trener tre
ganger har vi ingen TV-kamp mot [spesifikke motstandere], og spiller ikke mot
Champions League deltakere. Det er pa en mate meningen for laget, og laget er
satt sammen av mange individer som har ulike malsettinger og ambisjoner, og
kanskje gnsker a bli verdens beste spiller og sa videre. Derfor skal de trene, men

for oss som lag er det mest gay nar vi er suksessrike. (Christoffer, spiller)

Hensikten og meningen med elitelagets virksomhet blir pa denne maten i stor grad relatert
til det som er toppidrettens logikk, a konkurrere for & vinne. For elitelaget som system
skaper dette en felles standard for samarbeidet mellom individene som utgjar systemet. |
forlengelsen skapes det en felles referanse for forstaelse, og dermed ogsa en struktur som
tillater og skaper forutsetninger for en spesiell type kommunikasjon. Denne
kommunikasjon skapes og gjenskapes tilknyttet spagrsmalet; hvordan skal den neste
kampen vinnes? Samtidig vinner man ikke alle kamper, noe som tyder pa at hensikten og
meningen kan relateres til noe mer enn bare resultatene. Hvis ikke ville elitelagets

virksomhet bare brutt sammen ved et tap.

Du kan jo tape og ha gjort en god prestasjon, da vil det jo prege litt mindre. Sa
synes jeg ogsa vi er ganske gode til, i hvert fall at mange er gode til, a omstille
dagen etter vi har tapt en kamp. (...) Jeg synes vi er flinke til & bygge en
revansjelyst hvis vi har tapt en kamp vi faler vi ikke skulle tapt. Jeg foler folk
bretter opp armene, vi er flinke til & ga gjennom kampen ganske Kjapt, og sa legge
den bak oss. Vi dropper & ha noe fokus pa det. (...) Det er sjeldent vi har
videomgter for a ga gjennom feilene vi gjorde, da finner man kanskje de fa

positive tingene vi gjorde. (Pal, hovedtrener)
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Vi finner ut hva som gjorde at vi taper. At man finner en begrunnelse da, og hva
vi kan gjgre med det. Ogsa ma vi jobbe med det, at du ser videoen, hvorfor taper
vi den kampen her? Det kan hende at motstanderen er dritgode, og det er pa en
mate fair. Vi spiller bra vi ogsa, men de er bedre den dagen. Det skjer jo det ogsa,
og da er det sann at hvis vi presterer godt, sa er det ikke sa bittert eller irriterende
kan en si da. Vi spiller bra, de spiller enda bedre. Greit nok, at de har dagen.
(Bastian, spiller)

Hensikt og mening relateres pa denne maten til tre faktorer: Resultat, prestasjon og
utvikling. Resultatet er det viktigste, deretter kommer prestasjonen, og til slutt utvikling.
Samtidig kan gjenskapelse av hensikt og mening relateres til tiden. Den tapte kampen
tilhgrer fortiden, og gjeres som Pal beskriver i liten grad gjeldende for fremtiden til
elitelaget. | stedet rettes blikket mot fremtiden, det som skal komme, og mulighetene for
a vinne og prestere godt i neste kamp. P4 denne maten opprettholdes hensikten og

meningen, ogsa i gyeblikk hvor den ikke blir nadd.

Pa et overordnet niva baserer elitelaget sin virksomhet pa det laget gnsker a oppna
gjennom hele sesongen, altsa et festet tidspunkt pa elitelagets tidslinje som tilhgrer
fremtiden. Dette tidsperspektivet blir gjort gjeldende av elitelaget selv gjennom et
malsettingsmate for de tellende kampene begynner. Selv om en ny sesong kan beskrives
som en ny start, og derfor ogsa en ny oppfattelse av tid, er mgtet et godt eksempel pa
hvordan spesifikke deler av elitelagets fortid har innflytelse pa natiden. Magnus, Bastian
og Lukas (som er gruppen jeg fulgte under denne delen av mgtet) baserer seg i stor grad
pa forrige sesong for a diskutere seg frem til realistiske malsettinger for den kommende
sesongen. Tiden knyttes pa denne maten til en forventning om endring, malene bar basere
seg pa at elitelaget har utviklet sine prestasjoner, og at de derfor gjar det bedre enn forrige

sesong. Utdraget fra observasjonsdataene tydeliggjer dette.
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Magnus: «Vanskelig & vite hvor man star nar man har hatt en darlig oppkjgring
og har en del nye spillere». Bastian foreslar «[samme plassering som forrige
sesong]?». Da spgr Magnus om Bastian mener de er darligere enn i fjor. Lukas
synes [Bastians forslag] er det minste de burde sikte mot. Bastian; «Hvilke lag
skal vi sla?». De tre lister opp alle lag de mener de bar sld den kommende
sesongen, og de lagene de sannsynligvis kommer til & tape poeng mot. Magnus
mener at a sette [samme som plassering som forrige sesong] gir han falelsen av at
han kan «chille». Diskusjonen gar deretter videre pa om de skal sette [en eller to
plasser hgyere], da de er enige at [samme plassering som forrige sesong] blir for
lite ambisigst. Spillerne ender opp med 4 sette en plassering som er hgyere enn
fjorarets tabellposisjon.

En interessant betraktning jeg gjorde utover i observasjonene, er at fokuset pa lagets
malsettinger for sesongen, i liten grad kan relateres til konkrete handlinger. Det refereres
til, og brukes i s& mate som en standard for hvordan laget ligger an, men resulterer slik
jeg fikk inntrykk av ikke i konkrete handlinger. Prosessen som forventingene til sesongen
som helhet representerer, blir i praksis kontinuerlig redusert til tiden mellom to kamper,
og representerer pa denne maten en reduksjon av elitelagets tidsperspektiv. |
observasjonene ble dette tydelig ved at det aldri var snakk om alle motstandere de skulle
ha i lgpet av sesongen, men kommunikasjon omhandlet alltid kun den neste
motstanderen. Kommunikasjon dreide seg i sa mate om en spesifikk og tydelig avgrenset
hendelse i elitelagets fremtid. Det er likevel ikke slik at kampene eller tiden mellom to
seriekamper ma sees pa som isolerte hendelser, hvor systemet etter hver kamp «starter pa
nytt». Fordi tiden i elitelagets virksomhet i stor grad knyttes til endring, er det naturlig at
bade fortid, natid og fremtid gjeres gjeldende. Fortiden brukes av elitelaget for a
identifisere hva som kan endres og gjgres noe med i natiden, for & prestere enda bedre i
fremtiden. Elementer knyttet til elitelagets prestasjon i de foregaende kampene tas frem
pa nytt, og man forsgker a forsterke de gode prestasjonene, og forbedre de mindre gode
prestasjonene. Nar tidsperspektivet i den daglige virksomheten i stor grad baserer seg pa
tiden fra en kamp til en annen, blir spgrsmalet hvordan malsettingsmgtet som ser hele

sesongen under et blir gjort gjeldende.
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Alle er selvfalgelig ikke hundre prosent enig om den malsettingen, man ma gi og
ta litt, ogsa lander man et sted, og det er som regel noe man ma strekke seg etter.
Ogsa er det det & kunne ta en stopp halvveis og se hvordan vi ligger an, hvor det
kanskje da er lettere & justere om man skal hige opp der noen vil, eller om man

ma justere seg nedover da. (Torgeir, spiller)

Malsettingsmgtet er en dynamisk, men ikke veldig dynamisk prosess. Sesongen
er dynamisk nok, man trenger ikke & bytte malsetting etter hver kamp. Ligaen er
sa apen. Dette er omtrent det vi er forngyde med, og med en gang noe stort
forandrer seg, ja.. Som nevnt, hvis du er pa 9. plass, trenger man farst og fremst
ikke & tenke pa 5. plass, da trenger du & tenke pa a vinne neste kamp og komme
pa sluttspillplassen. Det er noe annet dersom du plutselig er med og kjemper i

toppen. (Christoffer, spiller)

Elitelaget kan tape kamper, og likevel ligge an til & klare det som av elitelaget selv ble
definert som malet for sesongen. Dette gjgr at malsettingsmgtet farst og fremst fungerer
som en standard som lagets prestasjoner, og over tid utviklingen i prestasjoner, blir malt

etter.
4.1.2 Roller, relasjoner og sosialt hierarki i elitelaget

For & handtere den interne kompleksiteten, er elitelaget ngdt til & organisere relasjonene
pa en hensiktsmessig mate, for & oppna det man gnsker a fa ut av elementene og
relasjonene (vinne kamper, prestere godt og utvikle seg). Handtering av kompleksiteten
skaper betingelser og grenser for relasjonene i elitelaget, og bidrar til & knytte sammen
hendelser og handlinger til meningsfulle sekvenser, som er et viktig premiss for
elitelagets tidsmestring. Det ble tydelig gjennom observasjonsperioden at et viktig
verktgy for & handtere kompleksiteten er rollen hver enkelt spiller har i laget. Sett ut fra
observasjonene blir rollene skapt basert pa alder, erfaring i laget og prestasjonsniva, noe

Torgeir (sveert erfaren spiller) ogsa uttalte i intervju.

| ar sa synes jeg vi har en veldig god kombo av unge, nye, eldre som har erfaring,
og noen som kommer utenfra med internasjonal erfaring. Sa jeg synes den
sammensetningen er morsom og kul, sa er det jo det & fa det til & fungere sammen

da. (Torgeir, spiller)

Ogsa Hakon, som er en av de yngre spillerne, oppfattet rolleinndelingen til a i stor grad
veere basert pa alder og erfaring, men at alder og erfaring ogsa henger sammen med

prestasjonsniva.
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Man merker jo tydelig hvem som tar mer ansvar og hvem som er lederrollene i
laget, det er jo de eldre, de som har veert her lenge, de som kjenner sporten best.
Seerlig nar vi har videomater og prater sammen, sa er det de eldre som tar ansvar,
det er de som har mest erfaring. Ogsa er det jo noen av de yngre som slenger seg
mer og mer pa, det kommer litt sdnn med tiden egentlig. Man er jo ofte litt sjenert
og redd for & si ting i starten, ogsa far man en starre og starre rolle i laget jo mer

erfaren man blir. (Hakon, spiller)

I intervjuene ble det tydelig at det ikke kun er disse premissene som skaper roller. I tillegg
til alder og erfaring som betingelse for at roller skapes, skilles det ogsa mellom & «ta» en

rolle eller & «fa» en rolle.

Alle har en litt ulik rolle ja, men rollesammensetningen har jo mye a gjgre med at
folk tar en rolle, eller at man har en rolle. Sann som Christoffer med mye snakking
og humgr og alt sann, det er jo den rollen han har tatt, og han trives med a ha den
i tillegg, fordi den gagner han og alle. Han tar en sann rolle. Sa jeg synes jo pa en
mate at det er mange som har tatt en rolle, eller de som er litt usikre da, har kanskije
veert i starre grad, sikrere da, og kanskje skjant litt mer hva rollen sin er gjennom

modning. (Bastian, spiller).

For det forste er man mest mulig arlig nar man skriver kontrakter, om hvilken
rolle man kan forvente seg. | forhold til da hovedsakelig spilletid. Jeg lover aldri
noen noe spilletid, og praver a vaere ganske tydelig pa hvilken rolle du kommer

til & fa den sesongen som kommer. (Pal, hovedtrener)

| enkelte tilfeller er det ogsa en symbiose av a det a bli tildelt en rolle, eller a ta en rolle.
Dermed er det altsa ikke bare opp til deg selv, eller opp til andre, a utvikle den rollen man

har.

Det som er viktig a nevne er at jeg ble hentet som forsvarssjef, den rollen har ikke
ngdvendigvis jeg skapt, for det er min absolutte styrke, alle visste det, og jeg visste
det, det gir mening at jeg har den rollen. Og det samme gjelder egentlig energien.
Det var ikke ngdvendigvis noe de ville av meg, men som de veldig raskt likte godt,
og ble akseptert. Og derfor kunne jeg pa en mate komme litt mer inn i det.
(Christoffer, spiller)

Uavhengig av dette, oppfattes rollene som eksisterer av spillerne som viktige for

elitelagets virksomhet.
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Jeg er veldig fan av rollefordeling i laget, jeg synes det har veldig mye & si. Jeg
synes at det er en av de absolutt stgrste ngkkelfaktorene for suksess i et lag. At
alle har en rolle, at alle kjenner rollen, og alle aksepterer den rollen. Det er det
som er meningen. Og sa kommer i etterkant diskusjonen, er jeg forngyd med den
rollen jeg har, kjenner jeg den rollen virkelig, og det har jo noe & si om jeg
aksepterer den rollen, eller hva ma jeg gjare for & akseptere den enda mer. Men

det er pa en mate steg to. (Christoffer, spiller)

| forlengelsen av rolleinndelingen ble det ogsa tydelig at relasjonene avgrenses i
prestasjonskonteksten. Bakspillerne kommuniserer mer med hverandre, enn de gjer med
kantspillerne. Kantspillerne kommuniserer seg imellom for at de skal lgse sine

arbeidsoppgaver pa best mulig mate.

Jeg er flink til & liksom bidra og preve & gire opp laget, faler jeg selv i hvert fall,
og da serlig med Magnus og de som jeg liksom spiller sammen med [i samme

posisjon], og fa dem pa riktig niva. (Hakon, spiller)

Pa trening sa prater vi sammen. Altsa det er ikke noe fast, men det er veldig ofte
man smaprater to og to eller tre og tre, pa trening, kanskje nar det gjelder avtaler
eller hvordan vi gnsker at ting skal veere. Men jeg tror nok vi kunne gjort enda
mer av det. Nar vi terper spill og systemer sa prater man ofte sammen, ellers sa er
det ikke sd mye pa en mate. (Intervjuer: Tenker du at det ogsa er noe de ulike
posisjonene burde ha som ansvar innad mellom hverandre, eller? Blir det
vanskelig?) Nei, det burde man absolutt. Og ogsa de man spiller ved siden av,
eller pa samme posisjon. Altsa komme med tips og rad og forventinger, og terre a
stille sparsmal. Hva kan jeg gjere eller hva burde jeg gjare, og sa videre. (Torgeir,

spiller)

Dette viser hvordan ulike roller innehar ulike funksjoner i prestasjonskonteksten. Dette
skaper ogsa ulike forventinger tilknyttet rollen til ulike spillere noe Christoffer blant annet

eksemplifiserte i intervju:

For eksempel har kapteinen en veldig fastsatt rolle etter min mening. Han er veldig
viktig, star 3’er i forsvar, spiller egentlig 60 minutter, hver eneste kamp. Han har
i angrep en rolle om & hjelpe & gi innspill taktisk og strategisk, og score 2-3 mal.
(Christoffer, spiller)

Samtidig endrer forventningene seg dersom rollen er annerledes.
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Runar, som er en av de to hgyrekantene bak Stein, vet at «jeg vet at jeg far spille
annen hver kamp». Rollen hans er & komme pa banen og gjgre en bra jobb i
forsvar, og score 2/3 mal, ha 66% uttelling. Den rollen hadde jeg gitt han, og da
trenger han ikke a overprestere og score 3/3. Han bar ikke underprestere og score
1/3 eller 0/3, og han bar spille bra i forsvar. Da har han gjort en bra jobb, og
oppfylt rollen sin. (Christoffer, spiller)

Selv om roller i stor grad skapes basert pa alder og erfaring, viser sitatene ovenfor at ogsa
prestasjonskonteksten elitelaget er en del av skaper roller og forventninger knyttet til
rollene. Det kan virke til at prestasjonskonteksten forsterker rolleinndelingen som

eksisterer i laget, noe Hakon ogsa nevnte i sitt intervju:

Man merker jo starre forskjell pa rollene i de situasjonene, i kampsituasjon og
prestasjonssituasjoner, fordi de som har mest erfaring kan handballspillet mye
bedre. Hvis vi skal snakke om et lag vi skal mgte, sa kjenner jo de dem mye bedre
og har rett og slett bedre spillforstaelse. Da blir det naturlig at de snakker mer,
ogsa kan det hende at man blir litt, i hvert fall i kampsituasjon, at man blir litt redd
for & si feil ting i viktige situasjoner og sanne ting. Ikke ngdvendigvis for meg,
men na kan jeg snakke for alle sammen at det er noe man kan kjenne litt pa.

(Hakon, spiller)

Forskjeller i rollene eksisterer ogsa med utgangspunkt i et sosialt hierarki. Denne
differensieringen viser seg tydeligst i praksis ferst og fremst ved & skille mellom
trenerteamet og spillerne. Innad i trenerteamet skiller man mellom hovedtrener,

assistenttrener og fysisk trener, som alle har ulike ansvarsomrader.

Jeg har i hvert fall en tilnzerming der jeg er serigs i de fleste sammenhenger, sann
at det er tydelig at jeg er gverste leder, kontra en assistenttrener som kanskje kan

fleipe litt, og skape en annen relasjon. (Pal, hovedtrener).

Samtidig eksisterer det blant spillerne bevissthet rundt hierarkiet som skapes i skillet

mellom trener og utever:

Jeg synes hovedtreneren kan skape forventinger, skape ambisjoner, skape en
visjon, kan veere en leder av hele gruppen. Han bgr vaere over alle de eldre spillere,
de med mye erfaring, over de med mange titler eller hva som helst. Og det har noe
a si for laget ogsa. Ikke alt kommer fra laget selv, eller fra enkeltgrupper eller fra
de eldre. Jeg synes at mye kommer, og bar komme, fra treneren. (Christoffer,

spiller)
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Ogsa blant spillerne eksisterer det forskjell i rollene med utgangspunkt i et hierarki. En
slik differensiering skapes av spilletiden hver enkelt utgver har, men ogsa hvor lang tid
hver enkelt spiller har tilbrakt i elitelaget er avgjgrende. For eksempel var Erling ny pa
elitelaget, men ble raskt anerkjent for a ha en sentral rolle, med utgangspunkt i hans bidrag
til & vinne kamper. Dette star i kontrast til et annet innflytelsesrikt medlem, Bastian, som
i motsetning til Erling ikke spiller sa mye, men som har vaert medlem av konteksten lenger
enn flere andre og basert pa dette er et anerkjent medlem som har innflytelse pa elitelagets

virksomhet. Det sosiale hierarkiet var ogsa noe treneren hadde tydelige formeninger om:

Jeg faler vi er litt fa ledere, sa de lederne som er, de blir internt i spillergruppen,
litt for «untouchable» da. Jeg tror at hvis jeg tar de spillerne litt, sa tror jeg ikke
det har den effekten man gnsker pa en mate. Mens hvis de internt hadde tatt det
da [stilt mer krav til de erfarne spillerne ogsa], sa gar du ikke og surmuler pa en
lagkompis. (Pal, hovedtrener)

Rollene og forventingene knyttet til dem er med pa & skape betingelser for
kommunikasjon. Betingelsene eksisterer pa tvers av relasjonene i elitelaget, og
synliggjeres bade i kommunikasjonen mellom spillerne, men ogsa mellom spillerne og

trenerteamet. | observasjonsdataene har jeg blant annet beskrevet dette pa falgende mate:

For det farste er det veldig tydelig at de yngre spillerne, og de som ikke er fast pa
laget far mange flere tilbakemeldinger fra trenerne (for eksempel Jesper og Birk,
men ogsa Hakon som ikke er junior, men heller ikke er fast spiller). Dette er sarlig
relatert til det & spille etter elitelagets spillefilosofi. | tillegg virket det til at de
rutinerte spillerne har stgrre rom til & bryte ut av avtaler eller gjare feil, uten at
dette farer til «kjeft» eller konkrete tilbakemeldinger, eller tydelig oppgitthet fra

Pal sin side.

Tilbakemeldinger ma i denne sammenhengen forstas som a ha bade en konstruktiv og
mindre konstruktiv karakter, og defineres av meg som en verbal eller kroppslig reaksjon
pa spilleres prestasjoner. For & eksemplifisere siste del av det ovenforstaende sitatet, er

det hensiktsmessig med nok et utdrag fra observasjonsdataene;

Hakon og Magnus skyter begge et veldig identisk skudd i det korte hjgrnet, som
begge bommer pa. Der Magnus sitt ikke utlgser noe reaksjon fra Pal, sier han

«pisseskudd» og er tydelig oppgitt nar Hakon bommer.

Det ble tydelig gjennom perioden at betingelsene for kommunikasjon mellom trenere og

spillere i stor grad baserer seg pa de rollene som eksisterer, men ogsa pa alder, og at det
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eksisterer et tydelig skille i kommunikasjonens karakter ovenfor de yngre spillerne versus
de eldre. Pa samme mate eksisterer disse betingelsene for kommunikasjon mellom

spillerne;

Erlend [veldig rutinert spiller] er igjen pa Runar [ung spiller] og sier han ikke kan
daffe opp langs siden. Pal smiler og sier til meg at Erlend er «ute etter Runar i
dag», og at han synes det er bra. Han skulle gnske Erlend i starre grad kjeftet ogsa

pé de eldre og mer rutinerte gutta nar de ikke presterer.

| feltnotatene har jeg beskrevet gjentatte ganger hvordan det ser ut til & vere vanligere
ogsa for trenerne a «ta» de yngre spillerne, i stgrre grad enn de eldre og mer rutinerte.
Eksemplene med Magnus/Hakon og Erlend/Runar, og lignende hendelser under

observasjonsperioden, gjorde det naturlig & ta opp temaet i intervjuene.

Det er noe jeg har jobbet med som trener. Det er jo enklere a «ta» en yngre spiller
da, sa du skal jo finne en egen trygghet fer at du feler at du kan ta de eldre spillerne

pa lik linje. (Pal, hovedtrener)

Som resultatene viser handteres kompleksiteten farst og fremst gjennom rolleskapelse.
Hvert enkelt medlem av elitelaget har sin plass og tiltenkte funksjon i laget, med den
hensikt at helheten skal fungere pa mest hensiktsfulle mate. Samtidig bidrar
rolleskapelsen til & skape noen betingelser for hvilken kommunikasjon som eksisterer i
elitelaget, og organiserer pa denne maten ogsa relasjonene og innholdet i dem i elitelagets
virksomhet. En slik kompleksitetshandtering bidrar i forlengelsen til & etablere
forventinger til hvert enkelt medlem. Forventingene skaper en referanse og en tydelighet
for hvilket bidrag hver enkelt skal komme med i systemet, samtidig som det etablerer

noen grenser for hva som er akseptabelt/uakseptabelt av hver enkelt.
4.1.3 Fokusomrader fgr den neste kampen

Sett i lys av hensikten og meningen, som farst og fremst er & vinne kamper, er ikke
handtering av intern kompleksitet gjennom rolle- og forventingsstrukturer i seg selv nok
til & skape forutsetninger for & vinne den neste kampen. Tidsmestring ma knyttes til
operasjoner, her forstatt som handlinger (trenings- og kampaktivitet), som over tid skal
bidra til at elitelaget oppnar sine malsettinger. Hva som skal fokuseres pa, hvordan dette
skal gjares, og hvor mye tid som skal vies til ulike aspekter er sentrale spgrsmal i

virksomheten.
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For det farste vil jeg si at treningshverdagen var er en del annerledes fra en del
andre elitelag. Vi har mindre drilling, vi har mer fokus pa fart, intensitet, sanne
typer ting. Selvfalgelig er det en miks i eliteserien der ogsa, men vi har pa en mate
ikke en treningsuke bestaende kun av kampforberedende trening. Vi har sa a si pa
alle treninger, gvelser som ikke har det taktiske aspektet inn mot kamp. Vi har
mange treninger med mye fart, mye spillsituasjoner, ikke sd opptegnet, hvis du
skjenner. De unge spillerne, eller egentlig alle spillerne, star fritt pa fysisk
utvikling og sann. Uka er lagt opp til fysisk utvikling da, mens du kunne sagt hvis
kun resultatet telte, sa hadde man lagt opp uka sann at man visste at pa sendag nar
det er kamp, sa er alle uthvilt. Sa, der vil jeg si at utvikling star hgyt hos oss da,
sa det enorme kampfokuset det har vi ikke. Vi har liksom fokus pa
treningshverdagen, ogsa har vi fokus pa kampen, selvfglgelig har man jo det noe
i treningshverdagen, men det er ikke det enorme kampfokuset i
treningshverdagen. (Pal, hovedtrener)

Sitat fra Pal viser tydelig hvordan elitelagets treningshverdag bestar bade av et fokus pa
egne prestasjoner og utvikling, samtidig som de er ngdt til & ta hensyn til de lagene de
mgter. Det oppstar her et tydelig skille mellom «hva ma vi lykkes med» og «hva skal vi
hindre motstanderen i a lykkes med». Dette skaper en konflikt basert pa hva som skal
fokuseres pa. Skal tiden brukes til a fokusere pa seg selv eller motstanderen, for at
elitelaget skal ha best mulig forutsetninger for & vinne den neste kampen? Denne

konflikten kan kun lgses ved 4 ta et valg.

Nar fokuset er pa elitelagets egne ferdigheter og taktikk, er dette i stor grad basert
pa det som av elitelaget omtales som «konseptet». «Konseptet» kan enklest beskrives som
elitelagets taktikk, og hvordan de gnsker & spille handball. | feltnotatene har jeg pa en

trening blant annet skrevet:

Gjentatte ganger ga bade Pal, Ulrik og Torgeir tilbakemeldinger som for eksempel
det & holde ballen i gang, eller det & holde seg til «konseptet».

Samtidig brukes «konseptet» ogsa for & holde spillerne til en viss standard i kamper, og
som forklaringsmekanisme bak resultatene elitelaget opplever.

Det som alltid ma vare i fokus er at vi skal holde oss til konseptet. | starten av
andre omgang tar vi noen halvdarlige skudd og drar det med oss videre. (Magnus,

i oppsummeringen etter at elitelaget har tapt en viktig kamp)
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Pa denne maten bidrar «konseptet» til & ta valg, og er med pa & bestemme hva elitelaget
skal fokusere pa i forberedelsene til kamper, for at «konseptet» skal gjennomfares pa best
mulig mate mot ulike motstandere. | situasjoner der «konseptet» ikke blir gjennomfart,

skaper dette ogsa et naturlig rasjonale for hva som skal fokuseres pa i fremtiden.

| den andre delen av konflikten tilknyttet hva som skal fokuseres pa, rettes fokuset
mot koblingen mellom elitelaget og elitelagets omverden. Pa samme mate som elitelaget
ma mestre egne taktiske aspekter, ma de lykkes med a eliminere motstanderens styrker i
sa stor grad som mulig. Fer hver kamp gjennomfgres det videomgter og
kampforberedende treninger som skal belyse hvilke styrker eller svakheter hos
motstanderen som ma handteres eller utnyttes i den neste kampen. Pa denne maten blir
elitelagets motstander rasjonale for hva en trening skal inneholde. Dette i seg selv er ikke
revolusjonerende pa noe som helst mate, det som likevel er interessant er at vektleggingen
mellom «hva ma vi lykkes med» og «hva skal vi hindre motstanderen i a lykkes med»

varierer.

(Intervjuer: Fgler du at motstanderens niva har litt & si pa det ogsa? Om man
mgter «antatt» svakere motstand, eller om man mgter en sterkere motstander?)
Ja, det er forskjell. Ogsa er det a finne balansegangen pa at man ikke
undervurderer en svakere motstander, ved & ha mindre forberedelser pa det laget
eller nar du mgter det laget. Sammensetningen i de andre lagene kan jo veere
forskjellig, noen kan jo ha én ener, noen kan vaere jevnt besatt, det er en vanskelig

miks & finne ut av. (Pal, hovedtrener)

Sitat tydeliggjer at koblingen mellom elitelaget og omverden har en dynamisk karakter.
Det vil til hver kamp vare elementer i elitelagets omverden som gjgres gjeldende, men i
hvor stor grad omverden pavirker elitelagets virksomhet varierer. Dette gjer ogsa at
konflikten kontinuerlig er preget av usikkerhet. Om vektingen av «hva ma vi lykkes med»
og «hva skal vi hindre motstanderen i & lykkes med» var riktig, kan i praksis bare besvares
i etterkant av kampen. Har man vunnet, prestert godt eller utviklet seg? Sparsmalet er
hvordan denne konflikten viser seg, og handteres, i praksis.

Det ble tydelig gjennom datainnsamlingsperioden at seleksjonstvang med
utgangspunkt i den neste kampen, skaper en sterk forbindelse mellom treningsaktivitet
og kampaktivitet. For & forsta dette er det farst og fremst hensiktsmessig & beskrive
kampaktivitetens egenart. | de tellende kampene viser seleksjoner seg tydeligst ved a se

pa hvem som spiller og hvem som ikke spiller. Det ble tydelig at denne seleksjonen i
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sveert liten grad er preget av endringer, og det oppstar et tydelig skille mellom de som
spiller mye, og de som spiller mindre. Det samme viser seg i hvilke spillere som starter
kampene pa banen, hvem som starter pa benken, hvem som byttes inn, og spilletiden til
hver enkelt nar man ser kampen som helhet. Dette kommer jeg tilbake til senere.

Spillernes uttalelser i intervjuene tydeliggjer koblingen mellom trening og kamp;

(Intervjuer: | en treningskontekst, vil du si at de spillerne som spiller sammen pa
trening, ogsa gjenspeiler de som spiller sammen pa kamp?) Ja, det gjer det. Det
er veldig gvelsesbasert. Nar vi spiller eller driller pa en side, og vi har fokus pa
forsvar, sa er det gjerne startoppstillingen som star i forsvar, ogsa er det liksom
andrerekka som spiller sann som motstanderen var skal spille, sann at forsvaret
far trent veldig spesifikt pa hvordan de skal std. Og motsatt, nar farsterekka star i
angrep, sa trener de veldig spesifikt pa hva de skal gjare, ogsa star forsvaret slik
motstanderlaget star i forsvar. Det er selvfglgelig noen variasjoner, de varierer
ofte pa kantene i hvert fall, hvem som spiller samme i farsterekka, men stort sett

sa star farsterekken mye sammen pa trening ogsa. (Hakon, spiller).

(Intervjuer: Vil du si at de spillerne som spiller sammen pa trening ogsa

gjenspeiler hvem som spiller sammen pa kamp?) Ja. (Torgeir, spiller).

@nsket om & vinne kamper skaper en tydelig forbindelse mellom trenings- og
kampaktivitet. Fokus pa motstanderen kommer ikke bare til uttrykk gjennom videomater
eller kampforberedende treninger, men ogsa gjennom hvem som spiller sammen pa
trening og i kamp. P& denne maten blir selv treninger der det uttalte fokuset er pa elitelaget
selv, preget av hva som oppfattes som hensiktsmessige konstellasjoner i elitelagets
kamper. Pa denne maten kommuniseres en ting verbalt, at kampen ikke er sa gjeldende,
samtidig som handlingen kommuniserer noe annet, der kampen bidrar til & kontinuerlig

forsterke relasjonsmegnstrene i laget.
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4.2 Del 2: Hva kommuniserer prestasjonsutviklingen?

Isolert sett er funnene i del 1 farst og fremst en beskrivelse av hva som eksisterer i
elitelagets virksomhet, og hvordan prestasjonsutvikling kommer til uttrykk gjennom
tidsmestring, roller, relasjoner, handlinger og handlingsvalg. | del 2 tas funnene et steg
videre, og beskrives som eksisterende prosesser og strukturer i elitelagets virksomhet, og
hvordan disse innehar kommuniserende egenskaper relatert til prestasjon og

prestasjonsutvikling.
4.2.1 Roller og forventinger bidrar til struktur

Der strukturer bidrar til a forutse, og gjere ting oversiktlige i systemet, er prosess knyttet
til sammenhenger og endringer i systemet. Dermed kan prosesser ogsa knyttes til endring
I strukturene, da dette skaper endring i systemet. Det er disse mekanismene som gjar
systemet selv-organiserende. Fordi elitelaget selv bestemmer hva innholdet i strukturene
og prosessene er, og knytter disse til prestasjonsutvikling, egen tidsmestring og
handtering av kompleksitet, er elitelaget en autonom enhet. Uten strukturer og prosesser
ville elitelaget ikke hatt noe retning i sin sgken etter & oppna hensikten og meningen,
samtidig som det kan argumenteres for at hensikten og meningen i seg selv bidrar til

utviklingen av strukturer og prosesser.

I oppkjeringen sa hadde jo Terje masse tillit, sa det er litt mer avhengig av a gripe
de periodene da. Henrik for eksempel, enormt uheldig. Han hadde ikke en sa god
sesong i fjor, ogsd skal du starte en ny sesong, ogsa er du skadet i alle
oppkjeringskampene. Da sitter det litt inne & begynne a bytte i eliteseriekampene
da. Hvis Terje hadde prestert pa topp i treningskampene, som han hadde tilliten til

da, sa kunne han pa en mate grepet at han fikk starte kamper. (Pal, hovedtrener)

Sitat underbygger det som ble tydelig under observasjonene av elitelaget i
sesongoppkjeringen, og i de tellende kamper. | sesongoppkjeringen er strukturen
tilknyttet spilletid ikke like fastsatt som den er under de tellende kampene. Pa denne
maten kan sesongoppkjgringen ansees for a vere en periode i elitelagets tidsoppfattelse
som i stgrre grad er preget av prosesser, som over tid skaper en struktur. Prosesser er
preget av fart, forandring og overganger, her forstatt som mer rotasjon og hyppigere bytter
i laget, noe som ogsa gir ulike sammensetninger av relasjonene i laget. P4 denne maten
brukes prosessen til & skape en struktur som er preget av forutsigbarhet og oversikt. Nar

strukturen har etablert seg inn mot sesongen, er strukturen preget av a veere treg og stabil,
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her forstatt som faerre utskiftninger og mindre dynamikk. Det var basert pa slike
observasjoner, og intervjuspgrsmal knyttet til denne strukturen, det ble tydelig hvordan
strukturer (for eksempel roller, forventninger og spilletid) inneholder kommuniserende

egenskaper.

Det blir jo veldig trygt da. Og forhapentligvis mye relasjoner rundt det. Samtidig
synes jeg pa en mate at det blir, det blir pa en mate ikke den konkurransen da.

(Bastian, spiller).

Fordelen er at du blir tryggere pa hverandre og lerer a kjenne hverandre bedre.
Du blir tryggere i systemer og bevegelser, ogsa er det lettere & diskutere underveis

med de du spiller sasmmen med. (Torgeir, spiller)

For det farste tror jeg jo at for de som starter, de har jo en veldig trygghet. Sa for
de er det jo en stor fordel at rollene er sapass satt. De vet «jeg starter», de vet at
de har tryggheten pa a kanskje gjere en eller to feil. Sa det er jo en fordel sann
sett, men det er jo klart at drammen min ikke er at vi skal starte med samme lag

hver gang. (Pal, hovedtrener)

Sitatene viser tydelig hvordan strukturen tilknyttet spilletid kommuniserer og er uttrykk
for tillit og trygghet. Samtidig er realiteten at denne tryggheten og tilliten kun oppleves
av dem som en slik struktur gagner, altsa de som spiller mest. P& den andre siden er det
rimelig & anta at strukturen ikke kommuniserer tillit og trygghet til de som ikke spiller

mye. Deres forhold til strukturen vil i mye starre grad kommunisere usikkerhet.

Det er mange ganger i aret jeg vet at jeg ikke kommer til & spille, og det blir jo
ikke kommunisert, men jeg vet pa en mate hvordan det ligger an. Selv om man
foler at man har prestert de kampene man har vart pa, pa trening og alt mulig, sa
vet man pa en mate at det her har ikke noe & si. Fordi det pa en mate ikke er trygt

nok hvis du skjgnner. (Bastian, spiller).

| forlengelsen av dette ma strukturen relatert til spilletiden for hver enkelt spiller, ogsa
sees i lys av rollefordelingen i laget. Roller og spilletid er strukturer som gjensidig
pavirker hverandre (sentral rolle i laget = mye spilletid, mye spilletid = sentral rolle i
laget). Dette gir seg ogsa uttrykk i forventingene som skapes i treningskonteksten, noe

Pal eksemplifiserte i intervju:
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Sann «all over» s vil jeg si i treningshverdagen, at forventingen til hver enkelt er
ganske lik. Men det er klart, noen sentrale eller veldig spennende spillere, far jo
alltid en gkt oppmerksomhet. Man bruker jo litt mer tid pa de [som spiller mest],
enn man bruker pa noen andre. Og det er Klart, treningshverdagen er jo ogsa
mange ganger lagt opp til kampene som skal komme, og da prioriterer du jo de
som mest sannsynlig skal spille mest. De har jo en hgyere prioritering i

treningshverdagen. (Pal, hovedtrener)
Dette var ogsa tydelig i observasjonene, hvor jeg blant annet har skrevet:

Interessant at Pal var mindre aktiv med tilbakemeldinger til forsvarsspillet etter at
han gjorde bytter i forsvar, og det ikke lenger bare var spillere fra «farsterekken»
som stod i forsvar. Noen av de mer faste, for eksempel Jesper og Mathias fikk
fortsatt noen individuelle tilbakemeldinger, mens for eksempel Bastian ikke fikk
noen tilbakemeldinger.

Den relativt stabile rolleinndelingen i elitelaget gjer det enklere a etablere forventninger
pa tvers av relasjonene i laget, og stabiliserer kommunikasjonsprosessen i systemet. Pa
denne maten kommuniserer rolleinndelingen til enhver tid hvilke forventinger som
eksisterer til hver enkelt spiller, pa en tydelig og stabil mate. Samtidig vil ikke alle vere
forngyde med den rollen de har. Eliteidrettens karakter gjgr det naturlig at de som ikke
spiller, ansker & spille. Sparsmalet blir hva som ma til for a endre rollen, og dermed ogsa

forventingene som til enhver tid gjelder.

4.2.2 Prestasjonsutviklingens betydning for rolleendring

Beskrivelsene ovenfor kan ledes tilbake til hvordan roller er ulike med utgangspunkt i
funksjon og hierarki, og hvilke betingelser dette medferer for kommunikasjon.
Observasjonsdataene og intervjuene tydeliggjorde hvordan strukturen blir gjort gjeldene
i ulike kontekster i elitelagets virksomhet, altsa bade pa trening og kamp, noe som gjer at
strukturen far selvforsterkende egenskaper. Det & spille mye skaper noen forventninger
til hva man bidrar med, pa samme mate som det a spille lite skaper andre forventninger.
Pa samme mate vil en ung spiller ha andre forventinger tilknyttet sin rolle enn det en

erfaren spiller har.
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Du har jo ulike forventinger til hver spiller. Det er klart, hvis en spiller som Terje
spiller, s& ma du godta noen feil. Mens ta Torgeir for eksempel da, hvis han gjer
en enkel feil p& noe man har vart enig om fgr matchen, sa er jo forventinger noe
helt annet. Jeg forventer jo at Magnus catcher alle de taktiske tingene vi har pratet
om fgr kamp. Mens Terje, kan gjgre 1-2 feil pa en mate. Men sa har du andre siden
av skalaen igjen, at en som spiller mye da, han har kanskje rad til & gjare 2 feil,
mens en spiller som spiller lite da, han ma pa en mate rett inn og bevise at «jeg er
trygg». (Pal, hovedtrener)

Gjennom observasjonsperioden ble det ved flere anledninger tydelig uttalt en forventing
om at «spillere kommer inn og hever nivaet, viser at de fortjener en plass i

startoppstillingen» fra trenerne. Dette spurte jeg ogsa Pal om i en feltsamtale:

I en samtale med Pal pa en trening etter kampen diskuterer vi dette med a komme
inn fra benken, hvor Pal uttrykker at han i hvert fall forventer at de kommer inn
med en lyst om a motbevise det at de startet kampen pa benken. Han vil heller at

de har «overtenning» og fyrer av fem skudd, i stedet for a veere passive.

Nar observasjonene i stor grad viste at de operative strukturene i liten grad er preget av
endringer, er det interessant a undersgke betingelser og forutsetninger som gjeres

gjeldende for at endring skal veere mulig.

Altsa min hovedgreie, for at folk skal fa muligheten, hvis det er det det er snakk
om, er at jeg er trygg pa deg nar du gar pa banen. Jeg vet hva jeg kan forvente, og
du kommer til & levere. Sa hvis man er usikker pa hva jeg kan forvente nar du
spiller, sa.. det er liksom hovedgreia a endre for mange da, er forventingen. (Pal,

hovedtrener)

Sett i lys av bade feltsamtalen og intervjuene er det tydelig at det eksisterer noen klare
motsigelser. Det uttales at forventingen ma endres ved a vise at man er trygg, samtidig
uttrykkes det et enske om at det er bedre med «overtenning» enn at man blir for passiv.
Endring i strukturene kan ikke bare sees fra trenerens perspektiv, ogsa spillernes

perspektiv er sentrale.

Det skjer basert pa kampene, basert pa prestasjonene, det skjer ogsa pa grunn av

enkle mgter i etterkant eller i lgpet av sesongen. (Christoffer, spiller)

Endring i den operative strukturen og forventingsstrukturen blir i stor grad basert pa
tilliten treneren har til spillerens evne til & prestere, og ogsa spillerne anser resultat og

prestasjon for & veare avgjerende for strukturelle endringer. Dette knytter endring i
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strukturer til hensikt og mening, og oppnaelse av denne. Samtidig som treneren ma fale
tillit til spillerne for at endringer skal inntreffe, er tillit alltid noe som gar begge veier.

Det er jo forstaelig fordi jeg vet hvor god Magnus er og jeg vet hva han presterer
i 90% av kamper. Samtidig som det pavirker meg litt negativt fordi jeg vet at i
perioder hvor jeg har vert veldig god, sa faler jeg at jeg fortjener & fa starte
kampen og fa spille litt ekstra. Sa det kan pavirke negativt det, at i gode perioder
sa faler jeg at jeg fortjener a starte en kamp. Og de periodene hvor jeg faler at det
ikke er sa stor forskjell pa& meg og Magnus sa kunne det hjulpet meg veldig a fa

startet en kamp. (Hakon, spiller)

Basert pa Hakons uttalelser er det tydelig at det oppstar et paradoks. Pal trenger a fgle
tillit til Hakon for at han skal fa flere muligheter i kamp, samtidig som han begrenser
mulighetene for at Hakon skal kunne etablere denne tilliten gjennom prestasjoner i
kamper. Pa denne maten skapes en tilstand hvor det er vanskelig for spillerne selv a ta
ansvar for endring av sin egen rolle, fordi en del av denne rollen alltid kommer til & veere
basert pa trenerens tillit til at endringen er hensiktsmessig for at elitelaget forbedrer
mulighetene for & vinne den neste kampen. Nar dette ikke er tilfelle, vil strukturene
implisitt kommunisere at betydningen av hver enkelt spillers bidrag for & vinne kamper

varierer.

Operative strukturer og forventingsstrukturer, og endring av disse, er i stor grad
relatert til en iboende konflikt i eliteidrettens natur. Selv om fokus pa motstanderen tillater
at elitelagets virksomhet ogsa tar utgangspunkt i elitelagets omverden, er det i praksis i
den daglige virksomheten alltid de elementene elitelaget som system bestar av, som er
tilgjengelige og som blir gjort gjeldende for & skape endringer og utvikling i lagets
prestasjoner og resultater. Dette paradokset betegner jeg som «toppidrettens paradoks»,
og beskriver hvordan malet alltid er & sla en motstander, men at man for & na dette malet
i utgangspunktet alltid trener mot seg selv. Fokuset pa utviklingen av egne ferdigheter i
elitelagets virksomhet blir pa denne maten en prosess som kontinuerlig ma forbedres og
optimaliseres for & skape videre utvikling, for deretter & ha bedre muligheter for a vinne
kampen. Sa blir spgrsmalet hvordan dette henger sammen med de eksisterende
strukturene. Flere av deltakerne hadde interessante refleksjoner tilknyttet de operative
strukturenes manglende dynamikk, sa det opplevdes naturlig & spgrre om deres tanker
tilknyttet treningsnivaet dersom de operative strukturene hadde veert mindre fastsatt:
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Ja, det kunne hjulpet. Jeg merker at det var en periode i fjor der Magnus var skadet,
og Vi hadde noen tgffe kamper hvor jeg skulle spille hele, og da faler jeg at jeg
var mer skjerpet mot kampene og at det hjalp psyken min veldig. | hvert fall nar
jeg da presterte i noen av kampene. Sa det kunne fort hjulpet meg positivt det, at
det var litt varierende, at jeg visste at hvis jeg fortsetter a prestere na, sa far jeg

muligheten til & starte liksom. (Hakon, spiller)

Det hadde nok gitt meg en starre boost, det tror jeg. At man pa en mate ser at det
arbeidet man legger ned, at det vil gi muligheten for & bidra. Om man kan si det
sann. (Intervjuer: Tror du det hadde hevet nivaet pa trening?) Det er ganske bra
na da, men jeg tipper det hadde gjort det og. Tipper det hadde smelt litt mer da.
Tipper jeg. (Bastian, spiller)

(Intervjuer: Tror du det hadde hevet nivaet pa trening [dersom startopptillingen i
stgrre grad var basert pa prestasjon pa trening]?) Ja! Det hadde det. (Intervjuer:
Hvorfor?) Fordi folk hadde visst at de kanskje ikke kommer til & spille hvis de har
en darlig treningsuke, uansett hvem de er. (Christoffer, spiller)

(Intervjuer: Tror du innstillingen din til trening og kamp hadde vaert annerledes
om du visste at plassen din i startoppstillingen i sterre grad hadde veert truet eller
usikker?) Kanskje. Det er vanskelig & svare pa. Hvis det hadde veert fordi jeg
hadde prestert darlig, sa kunne det nok hatt noe a si. Samtidig sa er det en annen
som hadde prestert veldig bra, sa er det ikke ngdvendigvis sa mye annerledes man

kunne gjort da. (Torgeir, spiller)

Sitatene skaper en interessant vinkling til paradokset, fra spillernes perspektiv. Det
eksisterer en tydelig holdning til at nivaet pa trening kunne vert hgyere ved at de
operative strukturene i starre grad er preget av dynamikk. Samtidig er det rimelig 4 anta
at hgyere prestasjonsniva pa trening, ogsa i et langsiktig perspektiv ville bidratt til mer
prestasjonsutvikling. Det er likevel ikke sikkert at en slik tilneerming ville gitt elitelaget
like store muligheter til & oppna hensikten og meningen, som farst og fremst er & vinne
kamper, i et mer kortsiktig perspektiv. Konflikten mellom langsiktig utvikling og
kortsiktige resultater tydeliggjgres ogsa av treneren.
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Jeg tror jo at hvis det hadde veert starre konkurranse om plassene, sa matte jo hver
enkelt veert mer skjerpet hver eneste gang. Da hadde du jo fatt et starre
konkurransepreg internt i gruppa da. Og hadde du prestert darlig, sa hadde du visst

at na er det en annen som kan ta plassen min, sa det er jo klart. (Pal, hovedtrener)

Samtidig eksisterer bevisstheten om at resultater fortsatt er styrende for elitelagets

virksomhet;

Jeg tror for de som starter og alt sann da, sa skal man ikke undervurdere den
tryggheten det faktisk gir, at de vet det er de som starter, kontra at det hadde vaert
konkurranse om alle plassene. Det kunne skapt et usikkerhetsmoment ogsa. (...)
Jeg tror jo at i en ideell sammensetning, sa skulle jo treningshverdagen hatt mer a
si. Men sa tror jeg folk ogsa tenker litt feil pa det med at treningshverdagen skal
spille en kjempestor rolle for hvem som spiller i kampen. Det blir veldig
individuelt, fordi en rutinert spiller vet hva han skal gjere for & prestere i den
kampen som kommer. Han er ikke avhengig av a dunke inn ti mal pa trening og
veere pa sitt aller beste, og han trenger heller ikke i forsvar ngdvendigvis, nar man
gar gjennom noe taktisk, a stoppe alle duellene og alt sann. Han vet nar kampen
kommer, da vet han hvor han ma vare da. Mens for de yngre, sa hadde det jo helt
sikkert gitt noe litt ekstra i treningshverdagen, hvis de visste at «okay, na har jeg
prestert fem dager pa rad pa trening, na gker sannsynligheten for at jeg starter».

Det hadde nok veert en kjempepositiv ting. (Pal, hovedtrener)

Beskrivelsene er uttrykk for perspektiv. Et sentralt aspekt a belyse for a forsta resultatene,
men ogsa bakgrunnen for det jeg betegner som «toppidrettens paradoks». Som Luhmann
beskriver, for  spesifisere et objekt i systemet, i dette tilfellet «toppidrettens paradoks»,
er det avgjerende a gripe fatt i hvilket perspektiv den observerte jobber ut fra. Forklart pa
en enklere mate eksisterer det tydelige forskjeller i perspektivet treneren ser elitelagets
virksomhet ut fra, og hvilket perspektiv spillerne inntar i virksomheten. Farst og fremst
kan dette belyses ved a se pa forskjellene rollenes funksjon og hierarki skaper. Trenerne
og spillerne har ulike arbeidsoppgaver. Sett ut fra en hierarkisk inndeling har treneren det
overordnede ansvaret for hva elitelaget skal oppna, og hvordan dette skal gjgres. Pa denne
maten er trenerens synspunkter, valg og handlinger alltid et utrykk for et annet perspektiv

enn det spillerne opererer ut fra. Spilleren er i mye starre grad ansvarlig for seg selv.
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Det viktigste de ma gjare er & se pa seg selv. Hvis de klarer & hjelpe de andre, i
tillegg, da begynner det & veere ggy som lag. Da begynner man & vare skikkelige
et lag som hjelper hverandre, som sier ifra til hverandre, som minner hverandre
pa ting. Men det er ikke noe jeg forventer av hver enkelt spiller, det er noe jeg

forventer av de etablerte spillerne, og egentlig de farste 7-8. (Christoffer, spiller)

Christoffer eksemplifiserer her hvordan de aller fleste spillerne i elitelaget som system
forst og fremst er ansvarlig for seg selv. | forlengelsen av denne mer «egoistiske»
tilnermingen som forventes av hver enkelt spiller, blir det ogsa naturlig at det i mange
tilfeller kan veere vanskelig a skille mellom individuelle behov og lagets behov. Derfor er
det ogsa naturlig at det eksisterer motsigelser mellom hva som gjares i praksis, og hva
som av ulike perspektiver kan oppleves som mer hensiktsmessig. Dette eksemplifiserte

ogsa Pal i intervjuet;

I vart sa er det en eller to spillere jeg faler ma veere pa banen for at vi skal prestere,
som gjer noe med rulleringen til de andre spillerne. Du far da muligheten ut ifra,
at i mitt hode, s& ma en eller to av de spillerne veere pa banen. Og det er jo
vanskeligere a tenke over for en enkeltspiller. Det er jo noe jeg tenker over som
trener. Mens du tenker kanskje at «okay, jeg presterer litt bedre enn han og han pa
trening», sa kan det veere at jeg mener at de ma veere der, og nar vi skal bytte da,

sa ma vi bytte sann, sann og sann, ogsa.. ja. (Pal, hovedtrener)

Sitat illustrer nok en gang en konflikt, eller et paradoks som oppstar i skillet mellom
individuelle og lagets prestasjoner. Samtidig viser det at prestasjonsutvikling ogsa tar
utgangspunkt i en relasjonell dimensjon, hvor optimalt samspill forutsetter de individuelle
kvalitetene til noen enkeltindivider. Paradoksene, konfliktene og perspektivene som
resultatene illustrerer, skal ikke ngdvendigvis lgses, men er noe elitelaget ma ta stilling
til, fordi de far innflytelse pa prestasjonsutvikling som en kontinuerlig prosess i deres

praktiske virksomhet.
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5. Diskusjon

Kompleksitet i prestasjonsutviklingsprosessen oppstar forst og fremst i interaksjonen
mellom de ulike elementene prosessen utgjgres av. Elementene forstdas her som
individene som utgjar laget som helhet, relasjonene som ma mestres og organiseres,
innholdet i den praktiske virksomheten, og ogs& motstanderes betydning i prosessen. A
anerkjenne kompleksitet betyr ogsd a anerkjenne paradokser (Ronglan, 2017). Et
paradoks indikerer motsigelser, gjensidige utelukkende elementer som eksisterer
samtidig, men hvor det ikke ngdvendigvis er hensiktsmessig med en syntese eller et valg
mellom et av elementene (Cameron & Quinn, 1988). Slike motsigelser er uproblematiske
nar de star hver for seg, men oppfattes som irrasjonelle nar de eksisterer eller utformes i
forhold til hverandre (Lewis & Dehler, 2000). Ved & anerkjenne at motsigelser og ikke-
linearitet er iboende karakteristikker i alle organisasjoner og utviklingsprosesser, skapes
mer komplekse forstaelser av paradokser som sentrale aspekter ved organisasjonsmiljger
(Lewis & Dehler, 2000). Kontekstuell handtering av mangfold, tvetydighet, usikkerhet,
ikke-linearitet og paradokser star sveert sentralt innenfor kompleksitetsvitenskap (Axley
& McMahon, 2006; Haggis, 2008; Lewis & Dehler, 2000). Resultatene i mitt eget
prosjekt belyser noen av paradoksene som naturlig oppstar i elitelagets virksomhet
tilknyttet prestasjonsutvikling: langsiktige og kortsiktige tidsperspektiver eksisterer til
samme tid, skal treneren prioritere tydelige roller eller stgrre intern konkurranse, skal
laget fokusere pa egne prestasjoner eller forberedelser pd motstanderen, skal treneren
veere den gverste lederen eller bidra til hgy grad av spillerinvolvering. Bouchikhi (1998)
beskriver hvordan slike perspektiver, i motsetning til oversimplifiserte og -rasjonaliserte
teoretiske perspektiver, ser pa organisasjoner som systemer bestaende av kontroll og
fleksibilitet, samarbeidende handlinger og politisk konflikt, stabilitet og kontinuerlige
forandringer, og av hensiktsmessige beslutninger og oppdukkende sosiale
konstruksjoner. A tenke paradoksalt krever derfor at en jobber gjennom paradoksene ved
a utforske motstridende falelser, praksiser og perspektiver, i sgken etter en mer
omfattende forstaelse av fenomener (Lewis & Dehler, 2000). En paradoksal tilnerming
til elitelagets kontekst, tillater a diskutere prestasjonsutvikling ved 8 omfavne mangfoldet,
tvetydigheten, usikkerheten og ikke-lineariteten, fremfor a redusere prestasjonsutvikling
til lineaere forhold eller enkle arsak-virkning forhold. En slik tilnzerming kan bidra til
starre  bevissthet og refleksjon over mulighetene og begrensingene for

prestasjonsutvikling i elitehandball.
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5.1 «Laget p& banen» og «laget pa benken»

Eliteidrettens natur er at den er kvantifiserbar gjennom resultater, og resultatoppnaelse
star pa denne maten alltid i sentrum av virksomheten (Pankhurst & Collins, 2019).
Kvantifiserbare hendelser som «a vinne den neste kampen» og mer sosialt og emosjonelt
ladede beskrivelser som & «oppnd noe sammen» ble hyppig uttrykt av elitelagets
medlemmer, og kan ogsa eksemplifiseres gjennom oppfattelsen av at hovedprioriteten er
a vinne kamper. Dette er i trad med Tangens (2004) perspektiver pa seier/tap som
idrettens hoveddistinksjon. En slik kvantifiserbarhet gjenspeiles ogsa av eliteidrettens
kultur, der strevet etter status og makt er sveert fremtredende (Jongkind, 2019). Parallelt
med resultatoppnaelsen preges konteksten ogsa av en kontinuerlig forventning om
utvikling, som kan relaters til idrettens tilleggsdistinksjon om utvikling eller tilbakegang
(Tangen, 2004). Trenere og spillere hadde en klar oppfatning av at et darlig resultat ikke
ngdvendigvis var ensbetydende med en darlig prestasjon. Samtidig ble viktigheten av
utviklingen tydelig uttrykt ved at malene for sesongen skulle veare hgyere enn sesongen
for, og den daglige treningsaktiviteten i seg selv skulle bidra til en utvikling av
prestasjonene. Distinksjonene som i stor grad preger elitelagets kontekst, og er
utgangspunkt for virksomhetens daglige operasjoner, gjenspeiler pa denne maten
toppidrettens formalsrasjonalitet, & vinne kamper og a forbedre prestasjoner (Tangen,
2004). Dette er utgangspunktet for at strukturene ferst og fremst etableres med
utgangspunkt i & vinne flest mulig kamper. Dette kan eksemplifiseres i mitt prosjekt
gjennom seleksjoner tilknyttet kamp, hvordan treningsaktivitet tar utgangspunkt i
elitelagets kamper, eller hvordan de rutinerte spillerne i stor grad har ansvar for a veere
forbilder for prestasjonskulturen i laget. Tilnsrmingen som inntas, der resultatoppnaelse
i storst grad har innflytelse pa elitelagets operasjoner, bidrar ogsa til at
prestasjonsutvikling er sterkt knyttet til elitelagets resultatoppnaelse.

Som Ronglan og Havang (2011) beskriver, far prestasjonsutviklingen et sirkuleert
preg, bestadende av kontinuerlige forberedelser og evalueringer. Disse prosessene foregar
parallelt. Forberedelsene tar utgangspunkt i den forrige prestasjonen, som skaper et
utgangspunkt for forberedelsene til den neste konkurransen. Prestasjonsutvikling tar pa
denne maten alltid utgangspunkt i et relativt kort tidsperspektiv, og er uttrykk for en
kontinuerlig skapelse og gjenskapelse av prestasjon. Samtidig bidrar dette til at
resultatoppnaelse og prestasjonsutvikling i elitelagets praksis ikke sees uavhengig av

hverandre, pa tross av at de hver for seg kan beskrives gjennom grunnleggende ulike og
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motsigende karakteristikker. Prestasjonsutvikling sees alltid i lys av resultatoppnaelsen,
og baserer seg pa fremtidig resultatoppnaelse, og gjenspeiler den tydelige sammenhengen
mellom trenings- og kampaktivitet resultatene mine viser til. Dette utfordrer ideen om
utviklingsfokus og resultatfokus, og at begge tilneermingene uproblematisk kan eksistere

I elitelagets virksomhet samtidig, slik hovedtreneren beskrev i intervju.

Som Lewis og Dehler (2000) beskriver starter forstaelsen av et paradoks med en
forstaelse av motsigelser. Jongkind (2019) beskriver hvordan utvikling kjennetegnes av
a veere en langsiktig prosess. Utvikling av spillere som kan prestere pa eliteniva ber blant
annet vektlegge langsiktige malsettinger og metoder, fokusere pa hensiktsmessig
utvikling fremfor tidlig suksess, og vektlegge individualisert og kontinuerlig utvikling
(Martindale, Collins & Daubney, 2005). Martindale et al. (2005) papeker ogsa viktigheten
av a tone ned betydningen av & vinne der prestasjonsutvikling er hensikten, noe som
knytter de mer individuelle perspektivene til en kollektiv forstaelse av
prestasjonsutvikling. Disse Kkarakteristikkene skiller seg fra en resultatorientert
tilnserming, der hovedmalet er & vinne den neste kampen, og hvor treningsaktivitet,
spilletid, og spillernes roller er tydelig uttrykk for hvordan dette skal oppnas. Lewis og
Dehler (2000) beskriver hvordan mennesker har en tendens til & tolke fenomener gjennom
enkle dikotomiserte referanserammer. Referanserammer viser til hvordan komplekse
virkeligheter blir presentert og forsgkt definert gjennom enkle rammer. Rammene bidrar
til a tydeliggjere innholdet i motsigelser, men kamuflerer den komplekse interrelasjonen
mellom motsigelsene (Vince & Broussine, 1996). Pa tross av resultatoppnaelsens og
prestasjonsutviklingens grunnleggende ulikheter, bidrar enkle fortolkningsrammer til at
det skapes et enkelt arsak-virkning forhold mellom dem, der dette linere forholdet ikke
ngdvendigvis gjenspeiler motsigelsene en slik forenkling medfarer, og pa denne maten
begrenser en mer omfattende forstaelse av fenomenene. Relatert til mine funn, blir det
tydelig at resultatoppnaelsen i de tellende kampene, fungerer som en fortolkningsramme
for prestasjonsutviklingen. Enklere sagt, prestasjonsutvikling baserer seg pa, og
evalueres, med utgangspunkt i a oppna resultater. Dette pa tross av de grunnleggende
ulike karakteristikkene som utgjer de to fenomenene. Hensikten her er ikke ngdvendigvis
a se resultatoppnaelsen og prestasjonsutviklingen som uavhengige av hverandre,
toppidrettens logikk om & «konkurrere for & vinne» bgr ikke undervurderes. Det kan

likevel veere hensiktsmessig a skape andre referanserammer for hva som kjennetegner
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prestasjonsutvikling, i motsetning til at dette farst og fremst baserer seg pa et enten/eller

forhold mellom & vinne og tape.

En tilneerming til prestasjonsutvikling som i stor grad baserer seg pa
resultatoppnaelse  kan  karakteriseres som et  kollektivt  perspektiv til
prestasjonsutviklingen. Elitelagets prestasjonsutvikling, uttrykt ~ gjennom
resultatoppnaelsen, kommer alle enkeltindividene til gode. Samtidig er det en realitet at
kollektivet utgjgres av unike individer, med forskjellige livshistorier, erfaringer og
perspektiver  (Becker, 2013). Disse individene har ulike  malsettinger,
kommunikasjonsmetoder, motivasjon eller engasjement, og tydeliggjer pa denne maten
den individuelle dimensjonen i lagidrett (Gould, Dieffenbach & Moffett, 2002). Her
tydeliggjares et annet sentralt paradoks i lagidretten; lagets utvikling og resultatoppnaelse
pa den ene siden, og en ivaretakelse av enkeltindividenes interesser pa den andre siden.
Ronglan (2017) beskriver hvordan lag streber etter a etablere felles malsettinger, som
deltakerne i laget er mer eller mindre engasjert i. Et lags kultur betegnes som en dynamisk
prosess, som karakteriseres av felles verdier, overbevisning, forventinger og praksis, pa
tvers av medlemmene av en definert gruppe (Cruickshank & Collins, 2012a). Pa tross av
de felles malsettingene, ambisjonene, verdiene og forventingene, er det naivt & anta at
etablering av felles malsettinger bidrar til at individuelle malsettinger og interesser slutter
a eksistere (Jones & Wallace, 2005). De felles og individuelle malsettingene er

utgangspunkt for kompleksitet og spenninger (Ronglan, 2017).

Variasjonen i interessene medfgrer at elitelagets virksomhet ogsd kan
karakteriseres som et mikro-politisk landskap, og brukes som beskrivelse pa de politiske
handlingene som foregar mellom individer og grupper innenfor en organisatorisk
kontekst (Blase, 1991). Mikro-politiske handlinger er strategier brukt av individer og
grupper i en organisatorisk kontekst, der hensikten er a bruke sin makt eller innflytelse il
a fremme sine interesser (Blase, 1991). | likhet med hvordan ulike interesser pavirker
individers handlinger i en skolekontekst (Ball, 1987), vil individers interesser med & delta
i elitelagets prestasjonskontekst forme hvordan de opererer innenfor konteksten. Et
eksempel pa dette vil veere hvert enkelt individs innsats for & overbevise treneren og andre
deltakere at det er de som fortjener a spille den neste kampen. Dette kan relateres til blant
annet tilbakemeldingene som er eksemplifisert i resultatene mine, og hvordan det er
naturlig & anta at spillere tilstreber a etterfalge disse, i hap om a sette seg selv i et bedre

lys. Et annet eksempel kan sees i de sosiale strukturene, der bade spillerne og trenerne
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beskrev hvordan de rutinerte spillerne i stgrre grad har innflytelsesrike roller, som kan
bidra til a forme prestasjonskonteksten, eller har makten til & fremme betydningsfulle
endringer i konteksten. Det var tydelig i prosjektet, og ble ogsa papekt i intervjuene, at de
eldre spillerne har, og tar, mer ansvar i for eksempel videomgter eller taktiske
beslutninger. Det er rimelig 4 anta at de da i stor grad fremmer egne interesser, basert pa
sine kvaliteter og hva disse kan bidra med i prestasjonskonteksten. Samtidig leder dette
til at alternative fremgangsmater ikke blir fremmet, fordi andre med utgangspunkt i det

mikro-politiske landskapet og den sosiale strukturen ikke fremmer sine synspunkter.

Som Ronglan og Havang (2011) beskriver, kan alle deltakere bidra pa ulike mater,
og innta ulike roller, alt etter hva konteksten tillater. Nar kommunikasjon skaper
handlinger (Luhmann, 2013), er et sentralt spgrsmal hvordan kommunikasjonen i
konteksten i seg selv marginaliserer eller forsterker innflytelsesrike individer i
konteksten. Koblingen mellom resultatoppnaelse og prestasjonsutvikling som en
kommunikasjonsprosess forsterker innflytelsen til de aktgrene som star sentralt i
oppnaelsen av resultatene (de som spiller mye), og marginaliserer innflytelsen til de som
star mindre sentralt (de som spiller lite), mens den kontinuerlige koblingen mellom
trening og kamp gjer at prosessen virker selvforsterkende over tid. Sosiale systemer
vokser frem som et resultat av distinksjonen mellom selv-referanse og ekstern referanse
(Luhmann, 1995). Det vil si at systemet alltid forholder seg til et miljg, som blir skapt
gjennom kommunikasjonen i systemet. Tar man utgangspunkt i at selvreferanse er en
betegnelse pa det aktuelle, og miljget som beskrivelse av det som er mulig (Ronglan &
Havang, 2011), blir det tydelig at de som spiller, og de som ikke spiller, kan karakteriseres
som to ulike systemer. Begge systemene innehar de grunnleggende karakteristikkene som
karakteriserer komplekse sosiale systemer, at de er preget av ikke-linearitet, usikkerhet
og er situert i tiden (Lee, 2000). Hvem som spiller og ikke kan endre seg, og hver enkelt
spillers gnske om & spille gjer at systemene kontinuerlig preges av en usikkerhet, bade
for de som spiller, og for de som gnsker a spille. Samtidig opererer de med utgangspunkt
i ulike meningsoppfattelser i konteksten. Der det for de som gjennom trenings- og
kampaktivitet blir selektert til & spille i stor grad handler om optimale kampforberedelser,
handler det for andre om a overbevise pa trening at de fortjener a spille. Disse
perspektivene tydeliggjer pa denne maten at «laget pa banen» slik Ronglan (2000)
beskriver det, ikke utelukkende kan forstas som en enhet, men utgjeres av to sub-
systemer, «laget pa banen» og «laget pa benken», som preges av ulike handlinger,
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kommunikasjon og mening. Som Wagner (2012) skriver, skaper et system seg gjennom
forskjellen fra sin omverden. Forskjellen mellom systemene, og at de er hverandres
omverden, blir markert gjennom spilletiden, som utgjer den grunnleggende forskjellen

mellom dem.

5.2 «Fokus pa oss selv» eller «fokus pa motstanderen»

Bevissthet og refleksjon tilknyttet paradokser har ikke til hensikt a lgse dem, det i seg
selv er ikke alltid mulig. Likevel kan bevissthet og refleksjon bidra til at praktiskere i
sterre grad er i stand til & identifisere bade mulighetene og begrensingene i sin egen
praksis. En forstaelse av paradoksene som er diskutert tidligere, relatert til
resultatoppnaelse/prestasjonsutvikling og laget pd banen/benken, ma ogsd ta
utgangspunkt i den unike konteksten disse fenomenene oppstar i. Elitelagets virksomhet
relatert til utviklingen av egne prestasjoner kan beskrives som situert laering, der leering
ikke bare er tilegnelsen av kunnskap, men foregar gjennom bestemte former og typer
gjensidig deltakelse, er kontekstavhengig, og er integrert i bade det sosiale og det fysiske
miljget (Lave & Wenger, 1991). En viktig forutsetning for effektiv leering er saledes at
den foregar gjennom aktiv deltakelse i ulike kontekster og situasjoner, og i samarbeid
med andre. Hemmestad (2013) har tidligere beskrevet hvordan kvinnelandslaget i
handball operer som et praksisfelleskap, der leering tar utgangspunkt i den kontinuerlige
kommunikasjonen og refleksjonen som foregar mellom fellesskapets deltakere, der bade
trenere og utavere spiller en sentral rolle i prestasjonsutviklingen. Gjennom trenings- og
kampaktivitet, og de gjensidige bidragene til alle medlemmene i laget, skal laget oppna

de malsettingene som er etablert.

Nar konteksten for lzring er en betydningsfull faktor, er nettopp konteksten en
sentral forskjell mellom landslagsmiljget som er beskrevet av Hemmestad (2013), og mitt
eget prosjekt som tar utgangspunkt i et klubblag. Der landslagsaktiviteten er begrenset til
forhandshestemte samlinger i lgpet av en sesong, er klubbaktiviteten konteksten spillere
tiloringer mest tid i, i lgpet av sesongen. Som Hemmestad (2013) beskriver, utgjares
landslaget i hovedsak av spillere som i stor grad er sentrale og viktige bidragsytere i sine
respektive klubblag. Det er en selvfglge at disse spillerne alle er pa et relativt hayt
ferdighetsniva. Tar man utgangspunkt i klubblaget, tydeliggjer mitt prosjekt hvordan
spillere befinner seg pa ulike stadier av utviklingsprosesser, og at variasjonen i ferdigheter

66



er en sentral del av konteksten som prestasjonsutvikling i et elitelag foregar i. Med
utgangspunkt i perspektivene tilknyttet elitelagets prestasjonskontekst, og de emergente
effektene av de to systemene, «laget pa banen» og «laget pa benken», far
prestasjonsutvikling i elitelagets kontekst to dimensjoner; a) utvikling av lagets
prestasjoner for resultatoppnaelse, og b) utviklingen av individers ferdigheter, som over
tid kommer lagets prestasjoner til gode.

Praksisen i et felleskap baserer seg pa sosiale kontekster som skaper struktur og
mening tilknyttet handlinger (Wenger, 1998). Nar hensikten og meningen for elitelaget
farst og fremst er a vinne kamper, er det naturlig at praksisen tar utgangspunkt i a oppna
dette. Pa den andre siden er en sentral utfordring for praksisfellsskapets effektivitet a
engasjere seg i en vedvarende og sammenhengende diskurs (her forstatt som trenings- og
kampaktivitet), men samtidig vaere beskyttet mot mer kortsiktige trusler i fellesskapets
konkurransepregede miljg (Kerno Jr., 2008). En diskurs beskrives av Pringle (2007) som
et relativt konsekvent tankesett som mennesker bruker for & navigere det sosiale liv og
skape mening til sine erfaringer. Diskursen omhandler i sa mate uskrevne regler som leder
sosial praksis, produserer og regulerer produksjonen av uttalelser, og former hva som kan
oppfattes og forstds (Johns & Johns, 2000). Prestasjonsutvikling som en diskurs
omhandler pa denne maten tankesettet, forstaelsen og de sosiale og institusjonelle
betingelsene som skapes av elitelaget selv relatert til trenings- og kampaktiviteten. Det
konkurransepregede miljget kan her beskrives som elitelagets motstandere. For elitelagets
prestasjonsutvikling kan dette tyde pa at den resultatorienterte tilnaermingen, som er
utgangspunktet i den praktiske virksomheten, ogsa er begrensende. For det farste gjar den
kontinuerlige skapelsen og gjenskapelsen av prestasjonsutvikling fra en kamp til den
neste, at diskursen kan bare preg av a veere kortsiktig og usammenhengende. Kortsiktig
ved at tiden mellom kamper er begrenset, og usammenhengende pa grunn av variasjonene
i distinksjoner som gjares mot ulike motstandere. Samtidig er dette utgangspunkt for den
andre utfordringen, at en kontinuerlig gjenskapelse av prestasjonsutvikling fra en kamp
til den neste, i stor grad baserer seg pa elitelagets omverden, nemlig det laget som den
neste kampen er mot, og at resultater fremfor utvikling er i fokus. Disse karakteristikkene
star i kontrast til beskrivelsene av Martindale et al. (2005) som er nevnt tidligere, der
utviklingsprosessen kjennetegnes av a veere langsiktig, tar utgangspunkt i de gjeldende

forutsetningene, og toner ned viktigheten av resultatet. Disse beskrivelsene tar
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utgangspunkt i et internt fokus (lagets utvikling), fremfor & basere utvikling pa eksterne
faktorer (resultat og motstander).

Paradokset mellom det interne og det eksterne fokuset kan ikke sees som
uavhengige variabler. Prestasjonsutvikling i elitelagets kontekst kan ikke forstas uten a
belyse omverdens innflytelse pa elitelagets operasjoner. Som Luhmann beskriver utgjares
et systems omverden alltid av det som gjennom kommunikasjonen gjgres relevant
(Ronglan & Havang, 2011). Gjennom kommunikative handlinger som videomgter,
kampforberedende treninger, og spesifikke gvelser belyses de til enhver tid relevante
aspektene ved motstanderens spill, som av elitelaget selv oppfattes som viktige for deres
resultatoppnaelse i den neste kampen. Dette kan betegnes som et forsgk pa a redusere
kompleksiteten, og handler ikke om & belyse alle aspekter ved motstanderens spill, men
heller det som har blitt selektert som relevant informasjon. Som Ronglan (2000) skriver
er kampen i seg selv et kommunikasjonsforlgp, der begge lag forsgker & gripe inn i
hverandres samspill. Dette underbygger bade hensikten og rasjonale for vektleggingen av
motstanderen i elitelagets treningshverdag, og elitelagets motstandere blir pa denne méaten
en viktig akter i elitelagets prestasjonsutvikling. Pa tross av forsgket om a predikere,
planlegge og forberede sitt eget spill til den kommende kampen, ma kampen i seg selv

forstas som apen.

Kampforberedelser gjennom fokuset pa motstanderen kan pa en side betegnes som
et forsgk pa a predikere og styre kampen «utenfra», ved a forberede spillere pa situasjoner
man antar oppstar i kampen. Samtidig viser Ronglan (2000) til at kampen sett gjennom
et systemteoretisk perspektiv ikke kan styres «utenfra», nettopp fordi den oppstar i
samspill mellom begge lag, lar den seg ikke predikere. Motsetning til ytrestyring er
selvstyring, og betegnes som forventningsstrukturer relatert til lagets kontinuerlige
samspill under kamp (Ronglan, 2000). En interessant betraktning i prosjektet er at tiden i
seg selv skapte forskjeller mellom selvstyring og ytrestyring. Elitelagets omverden ble
forst og fremst ble belyst i konkurranseperioden, og implementerte pd denne maten
ytrestyring som en viktig del av elitelagets tidsmestring i dette tidsperspektivet.
Tidsmestring 1 forberedelsesperioden omhandlet i stor grad lagets eget spill, og
karakteriseres pa denne maten i starre grad av selvstyring. Pa tross av kampens iboende
ustabilitet og uforutsigbarhet, gjeres det dermed et bevisst valg om a gi motstanderen
plass i egen prestasjonsutvikling. Hensikten her er ikke & undergrave betydningen av

kampforberedelser som et nyttig verktay, men heller tydeliggjere innholdets betydning
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for effektiviteten av forberedelsene. A bruke analyser av motstanderen til & tilpasse eget
spill kan veere nyttig, men mine resultater viste ogsa at elitelaget forsgker a predikere og
simulere motstanderes spill i selve treningsforberedelsene. Det er denne formen for
ytrestyring som kan betegnes som uforutsigbar og i mange tilfeller lite representativt for

de situasjonene kampen som et samspill mellom to lag skaper.

Disse perspektivene ber likevel nyanseres, inntrykket jeg fikk under feltarbeidet
er ikke at prestasjonsutvikling utelukkende baserer seg pa elitelagets motstandere, og et
forsgk pa ytrestyring. | den praktiske virksomheten skapes sammenheng og en mer
langsiktig diskurs relatert til prestasjonsutvikling, uten kampen som utgangspunkt,
gjennom det elitelaget betegner som «konseptet». Som Doherty, Hillberg, Epaloose og
Tharp (2002) beskriver, er lering og utvikling sosiale fenomener, der utviklingen av
kunnskap og mening er situert innenfor en konstruert kontekst. «Konseptet» er elitelagets
mate & konstruere konteksten pa, og kan beskrives som tekniske og taktiske prinsipper
relatert til elitelagets spill i ulike situasjoner. Samtidig er det et kommunikasjonsverktay
som mye av den praktiske virksomheten dreier seg rundt. Konseptet som
kommunikasjonsverktgy tydeliggjgres ved at kommunikasjonen i trenings- o0g
prestasjonskonteksten i stor grad kan relateres til konseptet. Pa denne maten blir konseptet
en ideologi, som fungerer som en ngdvendig felles oppfattelse av symboler og sosial
praksis, der alle sosiale situasjoner i prestasjonskonteksten ville vart uforstaelige og
ubegripelige uten disse felles rammene (Cushion & Partington, 2011). En ideologi
opererer dialektisk mellom individer og strukturer for a reprodusere og opprettholde
sosiale karakteristikker (Devis-Devis, 2006). Med utgangspunkt i Luhmanns (2013)
perspektiver pd kommunikasjon, der forstaelsen og tolkingen av det kommuniserte star
sentralt, blir en forutsetning for «konseptet» som et effektivt kommunikasjonsverktay, at
det forstds pa samme mate av alle involverte. Med utgangspunkt i skillet mellom
prestasjonsutvikling gjennom interaksjon med miljget, og prestasjonsutvikling internt i
systemet, apenbarer det seg nye paradokser. Samtidig som «konseptet» forsgker & skape
en sammenhengende og langsiktig diskurs knyttet til prestasjonsutviklingen, er
interaksjonen med det konkurrerende miljget gjenstand for en mer Kortsiktig og

usammenhengende diskurs.

Der prestasjonsutvikling gjennom utviklingen av «konseptet» kan beskrives som
en langsiktig og sammenhengende diskurs, med den hensikt at «konseptet» bidrar til

elitelagets prestasjonsutvikling, karakteriseres en slik tilneerming til prestasjonsutvikling
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av overferbar og uforandret leering. Brown og Duguid (1996) beskriver dette som at
lzeringen enkelt lar seg overfare fra en laeringssituasjon til andre kontekster hvor leeringen
kan utnyttes. Fglges en slik tilnerming, er rasjonalet bak utviklingen av et tydelig
konsept, at det enkelt lar seg overfare fra en treningskontekst til prestasjonskonteksten.
Kampaktivitet blir pa denne maten en refleksjon av treningsaktivitet og vice versa, og
fokuset er i starre grad pa repetisjon fremfor innovasjon (Curzon-Hobson, Thomson &
Turner, 2003). Dette reflekterer en episodisk tilneerming til prestasjonsutvikling, der
prestasjon i kamp brukes til & identifisere ngkkelelementer som kan forbedres gjennom
treningen inn mot den neste kampen (Knowles, Borrie & Telfer, 2005). «Konseptet»
representerer pa denne maten en systematisk tilnaerming til prestasjonsutviklingen, ved a
knytte sammen elementer fra treningssituasjoner til kampsituasjoner. Samtidig ligger
utfordringen i at effektiviteten av en systematisk tilnserming, forutsetter at den ikke
begrenser mulighetene til & handle basert pa et kontinuerlig forandrende prestasjonsmiljg,
som ikke kan settes i system eller forutsees. Hemmestad (2013) beskriver dette ved a vise
til overfaring og repetisjon pa den ene siden, og erfaring og refleksjon pa den andre. A i
stor grad relatere hendelser, handlinger og elementer i elitelagets prestasjon og
prestasjonsutvikling til et pa forhand utviklet konsept, begrenser mulighetene for
refleksjon i leeringssituasjoner, der hensikten ikke bare er a leere en ferdighet, men ogsa
utvikle en dypere situasjonell forstaelse og refleksjonsevne (Bateson, 2000). Dette skillet
mellom repetisjon og refleksjon var serlig fremtredende under kampaktiviteten elitelaget
gjennomfarte, der evalueringene av prestasjonene i stor grad relaterte seg til lagets evne
til & gjennomfare konseptet.

Med utgangspunkt i at lsering er rammet inn av konteksten, og at ny kompetanse
kontinuerlig forhandles frem i leringsfelleskapet, for a utvikle felleskapets standarder
(Dverlid, 2009), er en viktig forutsetning for effektiviteten av konseptet at det
karakteriseres av en viss form for dynamikk fremfor at det er statisk og uforanderlig. En
kontinuerlig forhandling og utvikling av konseptet kan relateres til en bemyndigende
filosofi, der hensikten er & gke uteveres ansvar for egne prestasjoner og
prestasjonsutvikling, ved & gi dem starre eierskap til prosessen (Jones et al., 2002). Den
bemyndigende filosofien ble forsgkt ivaretatt gjennom det elitelaget selv betegnet som
«fasilitering», og er sterkt knyttet til «<konseptet». «Fasiliteringen» ble brukt fer, under og
etter kamp, der spillere med utgangspunkt i «konseptet» kommer med sine synspunkter
for hva de gjer bra, og hva som kan forbedres. Utgvere blir pa denne maten klar over
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mulighetene som eksisterer for dem, og tar stgrre ansvar for egen utvikling (Arai, 1997).
For a bruke assistenttrenerens ord; uteverne kommer pa trening for a trene, ikke for a bli
trent. Denne uttalelsen fremstar som paradoksal nar det er trenerne — og i sveert liten grad
utgverne — som bestemmer organiseringen av og innholdet i treningsprosessen. Samtidig
var inntrykket at «fasilitering» i starre grad bar preg av repetisjon, fremfor refleksjon, da
den alltid tok utgangspunkt i forhandsbestemte tematikker. Dette inntrykket ble forsterket
ved at «fasiliteringen etter hvert ble fjernet, noe hovedtreneren forklarte med at han falte

det bare ble som a trykke pa «repeat» fra kamp til kamp.

Spersmalet blir da, hva skal til for at utavere kommer pa trening for a trene, ikke
a bli trent? En slik tilnerming kan relateres til en dialogisk tilneerming. Fremfor &
instruere eller dirigere en handling (gjennomfagre konseptet for & vinne kampen),
presenterer en dialogisk tilnserming til handlingen (a vinne kampen) et subjekt oppnadd
gjennom kritisk refleksjon av trenerne og spillerne (Curzon-Hobson et al., 2013). Uten en
slik kritisk tilneerming argumenterer Stoszkowski og Collins (2014) for at laeringen i
sterre grad reproduserer kunnskap, og at den dominerende praksisen kun bidrar til &
reprodusere og forsterke kulturen og verdiene i det sosiale miljget. Dette kan
eksemplifiseres ved & vise til «konseptets» og «fasiliteringens» reproduserende
egenskaper i forrige avsnitt. Kulturen som etableres i et sosialt system, med utgangspunkt
i rutiner, symbolske koder, oppfatninger og virkelighetsbilder, er i stor grad skapt av
innflytelsesrike aktarer i virksomheten (Moe, 1995). Relatert til prestasjonsutvikling,
belyser en instruerende og en dialogisk tilneerming, et paradoks tilknyttet hvem som
karakteriseres som innflytelsesrike aktgrer. Prosjektet mitt tydeliggjorde hvordan
trenerne i stor grad er de innflytelsesrike aktgrene i produksjonen og reproduksjonen av
«konseptet». Innflytelsen enkelte har i konteksten, kan i stor grad relateres til makt.
Foucault (1982) definerer makt som et forhold hvor enkeltes handlinger leder eller
dirigerer det mulige handlingsrommet for andre. Samtidig er makten aldri lokalisert hos
en person eller institusjon, men blir kontinuerlig rekonstruert og reforhandlet gjennom
ulike sosiale kontekster (Westwood, 2002). P& denne maten blir innflytelsesrike aktarer i
stor grad definert av konteksten. Som Johns og Johns (2000) beskriver er
prestasjonsmiljger i stor grad preget av maktrelasjoner, der utgvere aksepterer,
internaliserer og handler i henhold til etablerte sannheter presentert av treneren. En slik
internalisering ble tydelig i maten spillerne ogsa selv kontinuerlig forsterket betydningen

av konseptet, slik for eksempel Magnus sine uttalelser i resultatene viser. Utevere
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aksepterer at diskursen kun er mulig under bestemte forhold, og er villig til a akseptere at
noen leringsmetoder vil bli foretrukket over andre (Cherryholmes, 1988). Pa denne
maten er trenere sveert betydningsfulle for utgveres leering, ved a forme opplevelsen de
har i idretten (Johns & Johns, 2000).

Jones et al. (2002) har tidligere beskrevet hvordan trenerens handlinger former det
sosiale miljget de opererer i, og belyser i stor grad trenerens innflytelse i utviklingen av
den situerte konteksten som prestasjonsutviklingen foregar i. «Konseptet» som
referanseramme forsterkes gjennom trenerens vektlegging av det, og internaliseres av
uteverne som den aksepterte diskursen & oppna elitelagets hensikt og mening pa. Kritisk
refleksjon har til hensikt a skape en ny tolkning av den kunnskapen som eksisterer, og er
pa denne maten utgangspunktet for a rekonstruere hva som verdsettes og gjelder som
beste praksis (Curzon-Hobson et al., 2013). Dialogen blir skapt gjennom ulike ideer,
oppfattelser og refleksjoner som dpenbarer seg, og er en mekanisme for a utforske nye
muligheter. Fremfor & passivt akseptere informasjonen eller det som blir ansett som beste
praksis, sgker en kritisk tilneerming a hjelpe individer med & ta en mer aktiv rolle i
lzeringen, utviklingen og refleksjon tilknyttet egne ferdigheter og deres eget forhold til
dem. Inntrykket som ble skapt gjennom observasjonene og intervjuene, var nettopp at den
tydelige spillefilosofien «konseptet» representerer, ogsa skapte begrensinger relatert til
en kritisk tilnaeerming, og spilleres mulighet til & innta en aktiv rolle i leeringen, utviklingen
og refleksjonen tilknyttet egne ferdigheter og lagets prestasjonsutvikling. I motsetning til
en kontinuerlig reproduksjon av «konseptet» i trenings- og kampaktiviteten, kan kritisk
refleksjon bidra til & videreutvikle «konseptet», som i starre grad gjer det dynamisk og
foranderlig, basert pa kontekstuelle faktorer. En kritisk tilnaerming forutsetter at individer
tar ansvar for laeringsprosessen, skaper handlinger som er deres egne, og skaper og
utvikler et miljg der produktet er skapt i samspill mellom trenere og utgvere (Curzon-
Hobson et al., 2013).

Betraktningene tilknyttet resultatoppnaelsen, kampforberedelsene, konseptet og
treneren som en innflytelsesrik aktar, er alle eksempler pa hvordan prestasjonsutviklingen
struktureres. Som Ronglan (2000) beskriver kan spillstrukturen veere detaljert eller
generell, fleksibel eller mindre fleksibel, men uavhengig av tilnermingen legger
spillstrukturen visse forutsetninger for lagets samhandling pa banen, bade i form av
handlingsrom og begrensinger. Hensikten er ikke & presentere en tiln@rming som mer

hensiktsmessig enn en annen, det er i seg selv umulig nar utgangspunktet for lzering og
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prestasjonsutvikling er at den er situert i kontekst. Betraktningene bgr fagrst og fremst
leses som en refleksjon tilknyttet paradokset mellom en systematisk tilneerming, preget
av en detaljert og mindre fleksibel tilnerming til prestasjonsutvikling, og en
problemlgsende eller situasjonsutviklende tilnerming, som preges av en mer generell og
fleksibel tilnaerming. Det er ingen tvil om at elitelagets fokus pa utviklingen av et tydelig,
strukturert og detaljert «konsept» gjgres med gode intensjoner, og er et verktgy for a
handtere kompleksiteten prestasjonsutvikling representerer. Slik jeg opplevde det, bidro
det blant annet til & etablere og vedlikeholde klare forventinger, bade individuelt, men
ogsa i relasjon til hverandre. Det kan ogsa argumenteres for at det gjor det lettere for en
spiller a komme inn i en oppstilling pa banen som er uvant, fordi arbeidsoppgavene er de
samme som de alltid er. Likevel er det viktig a veere kritisk til de potensielle utilsiktede
konsekvensene en systematisk tilnserming kan ha, og hvordan det virker begrensende pa

den reflekterende prosessen trenerne etterlyste hos spillerne.

For & forstd bakgrunnen for treneren som en innflytelsesrik akter, er det
hensiktsmessig a belyse noen sentrale mekanismer for en slik tilnaerming. Farst og fremst
tar en slik struktur utgangspunkt i tankegangen om at trenere er i stand til a tilegne seg
kunnskap om konsepter og ferdigheter relatert til idretten, for de overferer denne
kunnskapen effektivt til konteksten de opererer i, altsa utaverne de trener (Mallett, Trudel,
Lyle & Rynne, 2009; Gilbert, Gallimore & Trudel, 2009). En annen viktig faktor relaterer
seg til det faktum at trenere i stor grad holdes ansvarlig for lagets prestasjoner, og ma
betale prisen om tilfredsstillende resultater ikke oppnas. Dette i seg selv leder til at trenere
gnsker & ha sterk kontroll over konteksten og miljget de opererer i (Jones & Wallace,
2005), noe som ogsa tar utgangspunkt i treneres bekymring i & miste respekt eller autoritet
ovenfor sine utgvere gjennom bruken av andre tilnerminger enn den ordinagre
(«normale») (Denison, 2010). Samtidig er det sosiale miljget treneren opererer i
betydningsfullt i seg selv, i form av at det sosialiserer trenere til & oppfylle forventede
roller (Jones et al., 2002). Eliteidrettens formalsrasjonalitet om resultater og utvikling
bidrar pa denne maten i seg selv til at trenere forventes a oppfylle en rolle der de er
ansvarlige for lagets resultater og utvikling. Samtidig kan disse forventningene ogsa
eksistere innad i et lags miljg, der resultatene mine belyser hvordan spillere oppfatter at
treneren har, og bgr ha, en rolle der han er gverste leder. Disse betraktningene kan

relateres til det eksisterende sosiale hierarkiet i elitelaget, med hovedtreneren som den
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gverste lederen, der hierarkiet ogsa representeres gjennom den enkeltes bidrag til
elitelagets resultatoppnaelse med utgangspunkt i individenes spilletid pa banen.

Som Leavitt (2003) beskriver, er de fleste stgrre organisasjoner preget av en
hierarkisk oppbygging. Organisasjonen reflekterer i mange tilfeller en strukturering av
kommunikasjonsprosessen, en sentralisering av kontroll og makt, autoriteten til & gi ordre
eller kreve lydighet, og & disiplinere underordnede de gangene det er ngdvendig eller
passende (Kerno Jr., 2008). Ordlyden i disse beskrivelsene kan ved forste gyekast virke
upassende eller neer ekstrem relatert til virksomheten til et eliteidrettslag, samtidig kan
det argumenteres for at de pa mange mater er passende. Trenerens kommunikasjon av
ideer, taktikk og treningsplaner til spillerne er uttrykk for en tydelig strukturert
kommunikasjonsprosess. Trenerne som autoritet er med pa & avgjere hva som er riktig og
galt, akseptabelt eller uakseptabelt, samtidig som eldre spillere har den samme
innflytelsen og pavirkningsevnen pa yngre spillere. Disiplineringen kan relateres til
seleksjonene, der spilletiden til enkeltspillere pa mange mater avgjer deres posisjon i laget

som helhet.

Samtidig preges effektive praksisfelleskap ikke av den samme hierarkiske
strukturen (Kerno Jr., 2008). Enkeltindividers manglende innsats for & oppna
fellesskapets interesser og malsettinger, star i kontrast til at leering i praksisfelleskap er
mest effektiv nar relasjonen mellom deltakerne preges av en funksjonell likhet (Kerno Jr,
2008). Denne mangelen ma ikke forstas som en mangel pa vilje til & bidra, alle spillerne
uttalte i intervjuene at meningen for dem farst og fremst var et gnske om & bidra til lagets
felles oppnaelser. Mangelen i bidrag tar utgangspunkt i at bidraget farst og fremst forstas
som bidrag til resultatoppnaelsen. Dette vanskeliggjeres av det tydelige skillet mellom
«laget pa banen» og «laget pa benken» som er beskrevet tidligere. | effektive
praksisfelleskap er fokuset mer pa hva hver enkelt kan bidra med i ulike situasjoner, og
interaksjonen preges av gnsket om & samme lgse de problemene og utfordringene
felleskapet mater (Kerno Jr., 2008). Utfordringene lgses pa denne maten ved a ta i bruk
de ulike ideene, kunnskapen og erfaringene som eksisterer i fellesskapet, ikke gjennom
forhandshestemte strukturer, eller uttalte lederes lgsninger pa problemer. Dette kan
eksemplifiseres bade gjennom prinsipper relatert til treningsaktivitet, der trenere
planlegger og utgvere gjennomfgrer, men ogsa til primeert treneres eller rutinerte spilleres
bidrag til lgsninger pa taktiske aspekter ved spillet. Relatert til prestasjonsutvikling blir

en sentral utfordring at treneren som den gverste lederen selv bidrar til & skape et flatere

74



hierarki, ved & aktivt involvere spillerne i problemlgsende prosesser, slik Hemmestad
(2013) tidligere har beskrevet. Pa den andre siden beskriver Kerno Jr. (2008) hvordan
ogsa forholdene ma ligge til rette for en slik tilneerming, her forstatt som at det ogsa krever
starre involvering fra spillerne i reflekterende prosesser. «Fasiliteringen» som er nevnt
tidligere er et tydelig forsgk pa dette, men hvor prosessen ikke blir effektiv grunnet
spilleres manglende bidrag.

5.3 A «fd» en rolle eller & «ta» en rolle

@nsket og kravet om & vinne som eksisterer i elitelagets virksomhet, far innflytelse pa
tilnrmingen som inntas for & oppna dette i praksis. Den resultatorienterte tilnermingen
leder til utviklingen av tydelige rollestrukturer, og gjeres med den hensikt at hvert enkelt
individ har en plass i det sosiale systemet. Roller skaper forventinger til atferd for ulike
posisjoner i en sosial struktur (Bray & Brawley, 2002). Et tydelig eksempel pa dette er
Christoffers betraktninger pa hvordan han anser tydelige roller som et av de viktigste
verktgyene for et velfungerende lag, fordi det skaper tydelige forventinger pa tvers av
elitelagets medlemmer. Rolledifferensieringen viser seg i elitelaget pa ulike mater. Pa den
ene siden skaper en segmenteer differensiering forskjeller i systemet med utgangspunkt i
funksjoner, og at disse funksjonene skal oppfylles repetitivt over tid (Ritzer & Stepninsky,
2014). Pa den andre siden foregar det ogsa en stratifiserende differensiering i elitelaget.
En stratifiserende differensiering baserer seg pa at individene i et sosialt system har ulik
rang eller status (Ritzer & Stepninsky, 2014). Rollestrukturen i et handballag har tidligere
blitt beskrevet av Ronglan (2000), som tydeliggjorde hvordan rollestrukturen skiller
mellom laget pa og utenfor banen. Samtidig vises rollestrukturen i praksis gjennom det
tydelige skillet mellom «laget pa banen» og «laget pa benken». Resultatene mine viser
hvordan rollestrukturen forsterkes gjennom treningsaktiviteten, bade gjennom
tilbakemeldingene som gis, men ogsa gjennom hvem som spiller sammen pa trening.
Utviklingen av tydelige roller i lagidrett har tidligere blant annet blitt knyttet til uteveres
tilfredshet, der tilfredsheten er hgyere hos utgvere med klare roller (Bray, Beauchamp,
Eys & Carron, 2005). Bray og Brawley (2002) viste ogsa at hgyere rolleklarhet medfarte
starre rollemestring, og derfor ledet til bedre prestasjon, mens rolleusikkerhet ledet til
darligere prestasjon. Ronglan (2000) beskriver hvordan tydelige roller er med pa a skape
trygghet i rollene, bade hos dem som spiller mye og dem som spiller lite. Bakgrunnen for

denne tryggheten er at rollene bidrar til & skape tydelige forventingsstrukturer pa tvers av
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spillergruppen. Det skapes en tydelighet og trygghet til hva hver enkelt skal bidra med i

elitelagets resultatoppnaelse.

Med rollestrukturen og elitelagets kontinuerlige gjenskapelse av resultatoppnaelse
i den neste kampen som utgangspunkt, vil endringer i roller kun oppsta dersom dette av
elitelaget ansees som hensiktsmessig for & vinne den neste kampen. Dette ble tydelig nar
elitelagets startoppstilling var den samme i alle de tellende seriekampene jeg observerte.
Der det pa den ene siden er viktig & belyse de positive intensjonene en tydelig rollestruktur
innehar, med utgangspunkt i trygghet og klare forventinger, skaper strukturen ogsa noen
begrensinger relatert til prestasjonsutvikling. Treneren uttaler selv at «drammen ikke er a
starte (startoppstilling) likt hver gang». Samtidig er paradokset at de fleste grepene som
gjeres med & skape tydelige roller, for & vinne flere kamper, forsterker sannsynligheten
for & velge likt hver gang. Agergaard og Ronglan (2015) beskriver hvordan
handballspillere utvikles gjennom bade trenings- og kampaktivitet, og at kampaktiviteten
derfor er en sentral del av prestasjonsutviklingen. Viktigheten av konkurranse som
prestasjonsutviklende understrekes ogsa av Durand-Bush og Salmela (2002), ved at
konkurransen gir mulighet for & bruke ferdighetene utviklet pa trening, og evaluere egen
utvikling. Prestasjonsutvikling gjennom bade trenings- og kampaktivitet blir pa denne
maten et begrenset gode, forbeholdt de som spiller mest. Relatert til praksis, og mine
resultater, betyr dette at den klare rollestrukturen som eksiterer bidrar til & skape ulike
forutsetninger for prestasjonsutvikling, og at «laget pa benken» i sa mate mister en viktig
utviklingsarena. Den kontinuerlige selvforsterkingen av seleksjonene i trening og kamp,
skaper et hegemoni og en virkelighet som i starst grad er skapt av den dominerende
gruppen (de som spiller mye), men som ogsa blir akseptert av den mindre dominerende
gruppen (de som spiller lite), pa tross av at virkeligheten ikke tjener deres interesser
(Giroux, 1997). Elitelagets kontekst bar lite preg av uttalte konflikter relatert til
spilletiden, og eksemplifiserer fint hvordan en situasjon som ikke tjener alles interesser,
tilsynelatende blir akseptert av alle. Seleksjon i kampsituasjoner er i seg selv uunngaelig,
som Ronglan (2017) beskriver kan kun en begrenset del av troppen til enhver tid veere pa
banen samtidig. Det er denne seleksjonstvangen som er utgangspunktet for intern
konkurranse som en iboende karakteristikk ved alle toppidrettsgrupper (Ronglan, 2017).
Intern konkurranse fra et kollektivt prestasjonsperspektiv er gnskelig, pa den andre siden

er det fra et individuelt perspektiv ogsa kilde til usikkerhet og ubehag (Ronglan, 2017).
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Pa denne maten blir den interne konkurransen innenfor elitelagets samhandling bade et

sosialt og et individuelt paradoks.

Tydelige roller og forventinger er med pa a redusere konkurransesituasjonen i en
spillergruppe (Ronglan, 2000). Som resultatene mine viser, har en relativt stabil
rollefordeling til hensikt & skape tillit og trygghet, men at denne tilliten og tryggheten i
sterst grad oppleves av de som kan karakteriseres som a ha stor innflytelse pa elitelagets
resultatoppnaelse. Ved a redusere konkurransesituasjonen internt, kan det argumenteres
for at det ogsa ubevisst reduserer betydningen av & prestere pa trening. Den uttalte
forventingen fra trenere om hgyt niva pa trening som var gjentakende under feltarbeidet,
og reduksjonen av den interne konkurransesituasjonen gjennom tydelig etablerte roller,
virker pa denne maten selvmotsigende. Ronglan (2000) har tidligere beskrevet hvordan
en tydelig forhanddefinering av en «fgrstesekser» tydeliggjer rollene til viktige og mindre
viktige spillere. Dersom denne rollefordelingen kontinuerlig ogsa forsterkes pa trening,
begrenser man spilleres muligheter til & endre egen rolle. En alternativ tilneerming til
rollestrukturen vil veare a gke, fremfor & minke, den interne konkurransesituasjonen. En
slik tilnzerming til spilletid medfarer gkte muligheter, men ogsa gkt usikkerhet (Ronglan,
2000). Det oppstar et paradoks mellom forutsigbarhet, men begrensede muligheter for
enkelte pa den ene siden, og sterre usikkerhet, men ogsa flere muligheter til 4 endre egen
rolle pa den andre siden. Paradokset som oppstar, beskriver pa mange mater forskjellen

mellom & «fa» en rolle eller muligheten til & «ta» en rolle.

Paradokset tilknyttet forutsigbarhet og uforutsigbarhet er ogsa uttrykk for hvordan
kompleksiteten i systemet handteres. En tydelig definert rollestruktur bidrar til & begrense
antall relasjoner det sosiale systemet tillater i prestasjonskonteksten, og forsterker
kommunikasjonsprosessen mellom de spillerne som spiller mye. Med utgangspunkt i
Ronglans (2000) beskrivelser tilknyttet relasjonelle ferdigheter i et lagspill, kan ogsa
uteveres samspill pa banen betegnes som en kommunikasjonsprosess. «To spillere kan
forsta hverandre godt eller mindre godt, mer eller mindre uavhengig av hvor gode
individuelle ferdigheter de har» (Ronglan, 2000, s. 97). Elitelagets prestasjoner og
prestasjonsutvikling far pa denne maten ogsa en emergent dimensjon. Nar isolerte
elementer vekselvirker, kan det skapes kvalitativt nye egenskaper, som ikke kan forstas
nar elementene betraktes hver for seg (Ravn, sitert i Ronglan 2000, s. 13). Elitelagets
rollestruktur og seleksjoner blir pa denne maten ogsa en sgken etter a skape den beste

helheten, altsa hvilke elementer (enkeltspillere) som fungerer best sammen. Samtidig
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skaper dette noen begrensinger; a) man kan ikke med sikkerhet si at helt andre
konstellasjoner potensielt fungerer enda bedre sammen, pa tross av at de individuelle
ferdighetene isolert sett ikke ansees som de beste i laget, og b) hvordan pavirker det
prestasjonen nar den etablerte kommunikasjonsprosessen mellom de sentrale spillerne
brytes opp som falge av for eksempel skader, og nye spillere med andre kvaliteter blir del

av prosessen?

Disse betraktningene tydeliggjer at en tilneerming preget av sterre usikkerhet og
mindre forutsigbarhet, som tillater flere relasjoner i prestasjonskonteksten, ogsa medfarer
at elitelaget som system ma handtere stgrre intern kompleksitet. Som Moe (1995)
beskriver skaper en stgrre arbeidsdeling ogsa stgrre gjensidig avhengighet. Starre
arbeidsdeling forstatt som at flere spillere blir viktige bidragsytere i elitelagets
resultatoppndelse, skaper stgrre gjensidig avhengighet mellom spillerne. A gke den
interne kompleksiteten gjennom mindre forhandsdefinerte roller, gjer ogsa at det tar
lenger tid for systemet & handtere kompleksiteten. Det tar lenger tid & etablere tydelige
forventinger over tid, og forutsetter ogsa at treneren i starre grad gir tilbakemeldinger og
rasjonale for de disposisjonene og uttakene som gjares underveis. Samtidig bidrar mindre
forhandsdefinerte oppstillinger til at laget i sterre grad er i stand til & ta utgangspunkt i
dagsform og dagsaktuelle prestasjoner (Ronglan, 2000). Laget vil ogsa vare i bedre stand
til & gjgre hensiktsmessige endringer, og skape variasjon i sitt eget spill. Relatert til
prestasjonsutvikling med utgangspunkt i resultatoppnaelse, kan disse betraktningene tyde
pa at det relativt kortsiktige perspektivet som inntas gjennom fokuset pa
resultatoppnaelse, ogsa ubevisst kan virke begrensende for prestasjonsutviklingen i et mer
langsiktig perspektiv. Tar man utgangspunkt i & gke den interne kompleksiteten, kan det
tyde pa at usikkerheten og begrensningene det skaper pa kort sikt, i starre grad skaper
muligheter og fleksibilitet pa lang sikt. For a relatere det til praksis, vil flere spillere vaere
i stand til & spille med hverandre, som gir starre fleksibilitet mot ulike motstandere, men
gjer ogsa at laget i mindre grad er avhengig av tydelig definerte enkeltspilleres bidrag. |
tillegg vil endringen av den rollen man har i starre grad veere opp til spilleren selv, ved a
prestere pa trening og i kamp. Disse betraktningene forsgker ikke & underbygge eller
ignorere det faktumet at seleksjoner i seg selv er uunngaelig, men at seleksjoner og
handlinger er uttrykk for de til enhver tid gjeldende distinksjonene (Jones, Kingston &
Stewart, 2011). En endring i distinksjonen skaper pa denne maten andre grunnlag for
seleksjonene som gjares, og kan bidra til & skape bevissthet til hvordan mestringen av den
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interne konkurransesituasjonen kan virke bade muliggjerende og begrensende med

utgangspunkt i prestasjonsutvikling.

Ulike diskurser produserer fordeler og ulemper for ulike individer og grupper
(Pringle, 2007). Analysen av en diskurs gjer det mulig & forsta hvordan handlinger og
tanker blir skapt, og hvordan beslutningstaking muliggjegres gjennom etablerte regler
(Denison, 2010). Farst og fremst bar denne oppgaven leses som en analyse av elitelagets
kommunikasjon tilknyttet prestasjonsutvikling, og hvordan diskursen har muliggjgrende
0g begrensende aspekter. Selv om min analyse ikke farst og fremst er en diskursanalyse,
er forstaelsen av prestasjonsutvikling som en diskurs relevant, og noe som aktualiserte
seg gjennom forskningsprosessen. En tilnerming til prestasjonsutvikling som baserer seg
pa sosialt konstruerte forstaelser av idrettslig prestasjon, i motsetning til funksjonelle
perspektiver utarbeidet gjennom vitenskapelig valide treningsprinsipper, kan bidra til a
skape nye forstaelser, refleksjoner og tidligere uprgvde ideer og tilnzrminger til
utviklingsprosessen (Denison, 2010). Frykten for & miste respekt og autoritet ovenfor
utevere, bidrar for eksempel til at trenere er motvillige mot & introdusere tilnaerminger i
praksis som kan ansees for a vaere utenfor normen (Jones, 2006). Som Tinning (2002)
beskriver ma utvikling pa et felt som idrettscoaching, ta utgangspunkt i en skeptisk
tilnzerming til egen praksis, og stille spgrsmal til hvilke autoriteter som har bidratt til at
en praksis blir foretrukket over en annen. Kunnskap relatert til idrettscoaching kan og bar
ikke betegnes som permanent, kunnskapen er fgrst og fremst uttrykk for pastatte
sannheter gjort av sa kalte eksperter, tilknyttet hva en ma vite, tro og gjere (Tinning,
2002). A diskutere det systemteoretiske perspektivet som oppgaven bygger pa gjennom
en paradoksal tilneerming, har gjort det mulig & belyse flere sider ved ulike tilneerminger
til prestasjonsutvikling i elitelagets kontekst. Denne tilnaermingen ma likevel ikke forstas
som uforbeholdende kritikk av en eksiterende praksis, men heller leses som en genuint
reflekterende tilnaerming til et fagfelt som er kilde til stort engasjement og interesse.
Samtidig har det & ta utgangspunkt i spesifikke aspekter i virksomheten veert bevisst, med
den hensikt & adressere gapet mellom teori og praksis som blant annet understrekes av
Jones (2011). Sa gjenstar det viktigste spgrsmalet, hvordan kan disse perspektivene
videreutvikle praktikeres tilnerminger til prestasjonsutvikling, serlig tilknyttet
trenervirksomhet, med utgangspunkt i treneren som en innflytelsesrik aktar i

prestasjonsutviklingsprosessen?
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5.4 Praktiske implikasjoner

Farst og fremst belyser oppgaven viktigheten av treneres evne til & stille kritiske spgrsmal
tilknyttet egen praksis, og i stgrre grad veere bevisst pa de utilsiktede konsekvensene
praksisen bidrar til & skape. Samtidig vil dette veere sentralt for trenerutdanning, og at
utdanningen ogsa vektlegger a utvikle treneres evne til a kritisk reflektere rundt effektene
av egen praksis. A forklare hva man gjer i praksis forklares farst og fremst med
utgangspunkt i det man faktisk gjgr. Samtidig kan en bevisstgjering tilknyttet de
distinksjonene som eksisterer i en kontekst, bidra til a belyse det man ikke gjar, og skape
refleksjon rundt alternative fremgangsmater tilknyttet prestasjonsutvikling. Pa tross av
eliteidrettens kontinuerlige krav om resultatoppnaelse, bidrar en forsterkning av en slik
tilneerming til at prestasjonsutvikling blir et begrenset gode, som farst og fremst er
tilgjengelig for de som ansees som sentrale bidragsytere i et lags resultatoppnaelse. Dette
fordi resultatoppnaelse som utgangspunkt leder til at strukturene som eksisterer i kamp,
ogsa kontinuerlig forsterkes gjennom treningsaktiviteten, og pa denne maten blir en
selvforsterkende prosess. Hensikten er ikke at prestasjonsutvikling og resultatoppnaelse
ber ansees som uavhengige av hverandre, i eliteidretten vil disse alltid sta i et gjensidig
avhengig forhold til hverandre. Likevel kan det & endre distinksjonen som brukes, fra
resultatoppnaelse som hovedprioritet, til prestasjonsutvikling som hovedprioritet,

medfare helt andre strukturer i elitelagets praktiske virksomhet.

Kampen og kampforlgpet lar seg ikke predikere. Fremfor en systematisk
tilnserming, som i stor grad baserer seg pa a forberede seg til neste kamp, vil en
situasjonsbetinget tilneerming til prestasjonsutvikling i starre grad vektlegge uteveres
evne til a lase komplekse situasjoner i det de oppstar. Over tid bidrar en slik tilnaerming
til systemets evne til & handtere kompleksitet, bade internt og eksternt, og lgsninger pa
situasjoner tar utgangspunkt i de til enhver tid eksisterende individuelle og relasjonelle
ferdighetene i laget. Sett fra et prestasjonsutviklende perspektiv er ikke hensikten &
forkaste alle typer kampforberedelser, men i starre grad fokusere pa egne evner til a
mestre ulike situasjoner, fremfor situasjoner i forberedelsene til kamp, som man grunnet
kampens uforutsigbarhet ikke har noe garanti for at oppstar. Tar man utgangspunkt i de
tidligere beskrivelsene av kampen som en ustabil og uforutsigbare hendelse, skapt av
begge lags spill og motspill, blir en sentral utfordring at ogsa treningsaktiviteten
inneholder den samme graden av ustabilitet og uforutsigbarhet. Dette vil i stgrre grad

gjare treningsaktiviteten representativ for prestasjonsmiljget utgvere ma handtere i kamp.
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Relasjoner skapes pa denne maten i spill-motspill, og i situasjoner der utgvere
kontinuerlig ma treffe teknisk-taktiske valg i treningsaktiviteten, for a realisere malet om
a handtere kompleksiteten som er iboende i kampen. Sett fra et tidsperspektiv vil ikke
dette bidra til & frigjere tid, men at en starre del av tiden brukes pa kontrollerbare faktorer
(lagets evne til & mestre ulike situasjoner), fremfor ukontrollerbare faktorer
(motstanderens spill). Kampforberedelser kan pa denne maten implementeres mer
implisitt, ved at prestasjonsutvikling forstas som lgsning av ulike situasjoner, fremfor en
eksplisitt tilneerming der en etterligner motstanderens spill med spillere som i mange
tilfeller har helt andre karakteristikker enn de man mgter i kampen. For & oppsummere
disse betraktningene kan strukturerte kampforberedelser, for eksempel gjennom bruk av
videoanalyse, uten tvil bidra til at spillere er godt forberedt til ulike motstandere, eller se
egen prestasjon med et annet perspektiv enn nar de star i situasjonen i praksis. Samtidig
er det viktig & belyse begrensingen med a forsgke & predikere kampen, for eksempel
gjennom simulering av ulike lags spill, fordi dette sjeldent er ens med virkeligheten og

kampen som en utviklende hendelse med bidrag fra begge lag.

Rollestruktur er et tosidig fenomen. Pa den ene siden er det uttrykk for
forutsigbarhet og tydelige forventinger til hver enkelt spiller. Pa en annen side bidrar en
tydelig rollestruktur til & forsterke hvilke utevere som ansees som viktigst i et lag, og
rollestrukturen blir pa denne mate en kilde til usikkerhet for andre. Rollestrukturen kan
pa denne maten ogsa veere betydningsfull i mestringen av den interne
konkurransesituasjonen, og hvordan laget selv gnsker at den skal se ut. Argumentet er
ikke a forkaste en klar rollestruktur, men at trenere i etableringen av en rollestruktur ogsa
bar vektlegge innholdet i forventingene. En utavers rolle, og forventingene i den rollen,
bar alltid veere sterkt knyttet til tydelige betingelser for hvordan utgveren kan endre denne
rollen dersom det er gnskelig. Fremfor & bli tildelt en rolle, vil utgveren i starre grad veere
i stand til & skape sin egen rolle, gjennom de kontinuerlige bidragene til lagets
prestasjonsutvikling. Pa denne maten lokaliseres ogsa prestasjonsutviklingsprosessen hos
uteveren selv, fremfor innflytelsesrike aktgrers evne til & definere andres rolle. Dette
forutsetter selvsagt at treneren er sensitiv ovenfor nar uteveren gjennom sine bidrag har
veert i stand til & endre sin rolle. Samtidig krever det ogsa at trenere i starre grad er i stand
til & kritisk reflektere og vaere oppmerksomme pa nar en klar rolle begrenser individets

og laget muligheter for ferdighets- og prestasjonsutvikling.
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5.5 Styrker og begrensinger

Dette underkapittelet er todelt. 1 den farste delen beskriver jeg hvilke muligheter
Luhmanns systemteori, og mer spesifikt mine funn, skaper for teoriutvikling relatert til
prestasjonsutvikling og trenervirksomhet. | den andre delen legges fokuset pa teoretiske

og metodiske styrker og begrensninger i mitt eget prosjekt.
5.5.1 Teoretiske implikasjoner

Pa et overordnet niva tillater Luhmanns systemteori a forstd prestasjonsutvikling og
trenervirksomhet som en kommunikasjonsprosess. De to fenomenene skapes, bestar av,
opprettholdes og utvikles over tid gjennom kommunikasjon. Poczwardowski et al. (2002)
har tidligere tatt utgangspunkt i hvordan trener-utever forholdet er et dynamisk, flersidig
og mellommenneskelig fenomen. Dette er et godt utgangspunkt, og noe mine funn relatert
til for eksempel rolleutvikling og endring av etablerte roller illustrerer. Utfordringen er at
kommunikasjon i trener-utgver relasjonen i stor grad relateres til den individuelle
dimensjonen. Mine funn tydeliggjer hvordan kommunikasjonen ikke kan, og ikke bar
reduseres, utelukkende til kommunikasjon mellom individer, men ogsa gjennom
strukturene i en kontekst. Luhmanns systemteori tillater at kommuniserende egenskaper
i prestasjonsutvikling og trenervirksomhet ogsa forstas gjennom hendelser og handlingers
kommuniserende egenskaper. Dette kan eksemplifiseres gjennom mine funn ved & vise
til hvordan rollestrukturen bade kommuniserer trygghet og tillit, men ogsa for enkelte er
uttrykk for usikkerhet og frustrasjon. Pa denne maten skapes en mer omfattende og
kompleks forstaelse av kommunikasjonsprosessen mellom trenere og utgvere i lagidretter

der prestasjonsutvikling star i sentrum av virksomheten.

Et teoretisk rammeverk hvor kompleksitet og en handtering av denne er et
kjerneelement, som Luhmanns systemteori utvilsomt er, gjer det mulig & ivareta
kompleksiteten sosiale fenomener er uttrykk for i praksis (Ronglan & Havang, 2011).
Tidligere har Cushion, Armour og Jones (2006) vist til utviklingen av modeller for og
gjennom coaching, i et sosiokulturelt og psyko-sosialt perspektiv. Modeller for og
gjennom coaching tar utgangspunkt i en skjematisk fremstilling av prestasjonsutvikling
og trenervirksomhet, og blir pa denne maten et normativ for kompetanseutvikling,
samtidig som en modellering av prosessen ikke i stor nok grad tar utgangspunkt i
kontekst, rollespesifisitet, og seregenheten av praksisen (Abraham & Collins, 2011; Lyle,
2018). Fremfor & ta utgangspunkt i helheten som mer enn summen av de enkelte delene,
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reduseres praksis til utvikling av modeller som beskriver de enkelte delene
prestasjonsutvikling og trenervirksomhet bestar av. Modeller som utvikles for og
gjennom coaching utvikler kompliserte forstaelser av prestasjonsutvikling og
trenervirksomhet. Ronglan (2017) beskriver at noe komplisert bestar av mange elementer,
der de ulike elementene kan forklares, noe modeller av ulike elementer bidrar til.
Kompleksitet pa sin side utgjgres ogsa av flere deler, men ikke alle elementer eller
prosesser kan spores eller beskrives. Kompleksitet tillater i sa mate a ivareta forholdet og
interaksjonen mellom ulike elementer, fremfor statiske kategorier (Ronglan, 2017).
Luhmanns systemteori muliggjer a ta utgangspunkt i den iboende kompleksiteten praksis
representerer, og avdekke hvordan strukturer og relasjonsmgnstre som et system utvikler
og tillater, bidrar til & handtere kompleksiteten. Samtidig blir fokuset pa hvordan
kompleksitetsmestring kan relateres til kontinuerlige interagerende elementer. For & ta et
praktisk eksempel fra min studie: Strukturen relatert til spilletiden ulike spillere har,
bidrar til 4 etablere og utvikle noen relasjonsmanstre (hvem spiller mye sammen), som
igjen bidrar til forventningsstrukturer (hva forventes av deg i rollen du har). Samtidig er
disse strukturene som et viktig element i elitelagets praksis, tett knyttet til et annet
element, hensikt og mening. Strukturene star i et kontinuerlig interagerende forhold til
elitelagets mal om & vinne flest mulig kamper. Denne kontinuerlige mestringen av
konteksten, og interaksjonen mellom ulike elementer, er ikke preskriptive modeller i

stand til & ivareta.

Som Ronglan (2017) beskriver bidrar det a rette oppmerksomheten mot relasjoner
og interaksjoner som sentrale elementer i kompleksitetstenking, til & belyse gjensidighet
og sirkulaere egenskaper, fremfor enkle arsak-virknings forhold. Samtidig bidrar det at
elementer og prosesser ikke alltid kan beskrives, spores eller forklares, til at man ber
fokusere pa effektene av prosesser fremfor arsaker til utfallet av prosesser (Byrne, 2005).
Kausalitet med utgangspunkt i gjensidige forhold og interaksjoner lar seg ikke redusere
til enkelte eller et begrenset antall faktorer, nadr faktorene og elementene utformes i
relasjon til hverandre (Ronglan, 2017). Kausalitet forstas pa denne maten som effektene
av praksis, eller enklere forklart utfallet av prosesser, fremfor arsaker til et visst utfall.
Den gjensidige avhengigheten og kontinuerlige interrelasjonen mellom faktorer og
elementer gjer at kausaliteten inntar en ny form, sirkuler kausalitet (Pol, Balagué, Ric,
Torrents, Kiely & Hristovski, 2020). Relatert til prestasjonsutvikling og trenervirksomhet

forutsetter og tillater dette at praktikere i stgrre grad reflekterer rundt effekten av egen
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praksis, fremfor arsaker til utfallene, pa bade individuelt og kollektivet niva. Dette kan
ogsa ansees for a veere et skritt inn i fremtiden (hvilke effekter har praksis), fremfor & leve
i fortiden (hvorfor ble utfallet slik). For a eksemplifisere fra min egen studie, er det tydelig
at elitelagets fokus pa resultatoppnaelse har tydelige effekter pa hvordan praksisen i
trening og kamp utformes, og virker bade muliggjgrende, men ogsa i enkelte tilfeller
begrensende for prestasjonsutviklingen. Samtidig kan ikke effekten av praksis relateres
til enkeltelementer, men er summen av interaksjon mellom elementer som for eksempel
forventninger, rollestruktur, hensikt og mening, relasjonsmgnstre og strukturelle

koblinger til omverdenen.

Prestasjonsutvikling og trenervirksomhet kan og bar ikke reduseres til allmenne
regler, fordi treneres virksomhet i liten grad kan forklares eller planlegges i sin helhet
(Jones, Armour & Potrac, 2004). A anta at virkeligheten er den samme i alle
treningsmiljger er a ignorere den flersidige virkeligheten, de kontekstspesifikke
interaksjonene og hvordan beslutninger er situert i konteksten av de respektive miljgene.
Cassidy (2013) beskriver saledes hvordan holistiske tilnaerminger til trenervirksomheten
sgker etter a anerkjenne kompleksitet. Som Mallett og Rynne (2010) beskriver tar
holistiske tilnerminger utgangspunkt i trenerens rolle i a fasilitere utgveres vekst og
utvikling. Coachingprosessen og ferdighetsutvikling i et holistisk perspektiv presenteres
pa denne maten ofte som en uproblematisk og linezr aktivitet (Nelson, Potrac & Marshall,
2010), og ferdighetsutvikling presenteres som en todimensjonal prosess hvor treneren
skaper miljget som overfarer ferdigheter til uteverne. Samtidig blir holismen presentert
som sterkt filosofisk inspirert, noe som vanskeliggjar en tydeligere definisjon av holistisk
coaching, og basert pa dette ogsa vanskeliggjer & skape mer presis praksis (Mallett &
Rynne, 2010). Dette skaper avstand mellom teori og praksis, og tar utgangspunkt i at
akademikere anser teoriutvikling som viktigere enn forbedringer i praksis, mens
praktikere er like skyldige i denne avstanden, ved & anse teoretiske tilnaerminger som
irrelevante for treneres hverdagslige handlinger (Thompson, 2003). En holistisk
tilnerming problematiseres ogsa av Lyle (2010), som stiller sparsmal ved om helheten i
det hele tatt lar seg dele inn i ulike deler. Dersom helheten utgjer mer enn summen av
delene, er det paradoksalt & anta at en undersgkelse av de ulike delene faktisk skal bidra
til en forstaelse av prestasjonsutvikling som helhet. Utfordringen er & illustrere bade
coaching og prestasjonsutvikling pa en slik mate at den ikke utelukker sentrale
karakteristikker som dynamikken, kompleksiteten og den rotete virkeligheten praksisen
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representerer, men likevel er oversiktlig nok til at praktikere kan dra nytte av
informasjonen og kunnskapen som skapes. Skal det veere mulig a undersgke helheten, bar
forstaelsen av prestasjon og prestasjonsutvikling basere seg pa kunnskap skapt pa tvers
av ulike vitenskapelige disipliner og tilneerminger. Samtidig er realiteten at idrettslig
praksis alltid er lokalisert i virkelighet som kontinuerlig forandrer seg (Vaughan, Mallett,
Davids, Potrac & Ldpez-Felip, 2019). At mitt prosjekt baserer seg pa en spesifikk
kontekst, og ved a belyse paradoksene gjennom et komplekst systemteoretisk rammeverk
i hgyeste grad ivaretar flersidigheten i prestasjonsutvikling som fenomen, eksemplifiserer
hvordan et systemteoretisk rammeverk kan bidra til a redusere avstanden mellom teori og
praksis. Samtidig tillater det a veere kritisk til den praksisen som bedrives, og de

utilsiktede konsekvensene praksisen medfarer.
5.5.2 Teoretiske og metodiske styrker og begrensinger

Som Cushion et al. (2006) beskriver er de empiriske bidragene som i stor grad modellerer
coachingprosessen nyttige, i form av at de gir noe innblikk i feltets omfang og hvilken
kompetanse som kreves. Samtidig bidrar slike perspektiver til en reduksjonistisk
tilnerming til fenomenet, som reduseres i kompleksitet, dynamikk og omfang, og
bagatelliserer essensielle sosiale og kulturelle elementer i prosessen. Et eksempel pa dette
er Henriksen, Stambulova og Roessler (2010), som selv beskriver at to og en halv uke
med observasjon i konteksten, utgjorde den sterste delen av datamaterialet. Skal
dynamikken i prestasjonsutvikling og trenervirksomheten tilknyttet den beskrives og
ivaretas i empiriske studier, bar disse ta utgangspunkt i mer langsiktige tidsperspektiver,
som er i stand til & avdekke forandringer og tilpasninger i prosessen over tid. Dette

reflekterer mitt prosjekt, ved & innta et lengre tidsperspektiv pa omtrent 5 maneder.

Jones (2011) beskriver hvordan trenervirksomhet farst og fremst bar ansees som
en sosial aktivitet, preget av interaktive og kollektive bestrebelser. Hensikten er ikke a
undergrave betydningen av trenerens evne til sensitiv planlegging, en kontinuerlig
utvikling og formidling av deres idrettsspesifikke kompetanse, eller den forsiktige men
bestemte tilneermingen som kreves for & mestre det fysiske miljget. Pa tross av disse
egenskapene er det likevel helt avgjgrende at treneren besitter kompetansen og evnen til
a skape hensiktsmessige relasjoner med utgverne, slik at de har tillit til trenerens
oppfordringer og krav (Jones, 2011). Denne kompetansen tar i stor grad utgangspunkt i a
opptre riktig i kontekst, pa sosialt aksepterte mater, for & opprettholde og forbedre

relasjoner. Konteksten i seg selv utgjgres i mange tilfeller av belastninger, begrensninger

85



og muligheter. Som Jones (2011) beskriver ligger utfordringen i & engasjere seg i og
omfavne den sosiale kompleksiteten som kontekster kjennetegnes av, for pa denne maten
a belyse problemer, dilemmaer og spenninger som preger den. Den sosiologiske
tilneermingen i mitt eget prosjekt, blir pa denne maten et verktgy for a anerkjenne den
komplekse virkeligheten konteksten utgjar, og hvordan denne kompleksiteten handteres,
fremfor & redusere den. Dette bidrar til & avdekke prestasjonsutviklingens og
trenervirksomhetens motsigelser og skjulte potensialer (Jones, 2011), og har veert
rasjonale for a diskutere resultatene gjennom en tilnaerming som tar utgangspunkt i
virksomhetens paradokser. Sosiologien tillater forskere a dekonstruere kunnskap som til
daglig blir tatt for gitt, og pa denne maten skape en kritisk bevissthet til fenomener, for a
forsta hvordan og hvorfor mennesker handler som de gjar, og hvilke alternativer som er

mulige (Jones, 2011).

Luhmanns systemteori som en differensteori tillater at forskeren retter
oppmerksomheten mot seleksjonene som gjares i konteksten, og problematiserer hvordan
trenere og utevere handterer intern og ekstern kompleksitet. Gjennom seleksjoner skapes
distinksjoner og referanserammer, og det som apenbarer seg er hvordan rasjonalitet og
forventinger strukturerer maten prestasjonsutvikling blir forstatt og handtert (Ronglan &
Havang, 2011). Like viktig, er at tilneermingen som tar utgangspunkt i seleksjonene som
gjares, tillater forskere a reflektere rundt det som ekskluderes. Kompleksitet tar pa denne
maten ikke bare utgangspunkt i trenere, utgvere og kontekst, og relasjonen mellom disse,
men tar ogsa utgangspunkt i iboende dilemmaer (Ronglan & Havang, 2011). Styrken i
prosjektet ligger bade i de ulike perspektivene (trenere, sentrale spillere, mindre sentrale
spillere) som skapes, men ogsa paradoksene tilknyttet resultat/utvikling, konsept/frihet,

den interne konkurransesituasjonen og rollestruktur/rollefrihet.

Ogsa kvalitative metoder for & undersgke og sosiologiske perspektiver pa
prestasjonsutvikling og trenervirksomhet har sine utfordringer. Sosiale tilnarminger til
fenomenet har blant annet blitt kritisert for den gjennomgaende oppmerksomheten som
rettes mot nettopp de sosiale strukturene og sosiale agendaene. North (2017) beskriver
hvordan dette kan bidra til & undergrave eller utelukke individuelle interesser eller
individets plass i den sosiale strukturen, og hvordan individet har innflytelse pa
konteksten. For & lgse denne utfordringen er det verdt & belyse hvordan prosjektet mitt
kontinuerlig har balansert og vekslet mellom kollektive og individuelle beskrivelser av

elitelagets virksomhet. Det er gitt rikelig med plass til ulike individuelle perspektiver, for
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a diskutere disse opp mot laget som et kollektiv. Det er likevel viktig & papeke at en klar
begrensing er at ikke alle individene ble intervjuet etter observasjonsperioden. Pa tross av
at valget om hvem som skulle intervjues var veloverveid og er argumentert for tidligere i
oppgaven, er det rimelig & anta at andre intervjusubjekter hadde bidratt med andre
perspektiver til prestasjonsutvikling, eller nyansert datamaterialet ytterligere. Dette er en
sentral begrensning det kan tas hgyde i fremtidige prosjekter, og bidra til & ogsa gi et mer

helhetlig perspektiv pa de individuelle betraktningene av et elitelags prestasjonsutvikling.

Intervjuene i seg selv kunne ogsa blitt strukturert pa andre mater, ved for eksempel
a gjennomfare gruppeintervjuer. Som Thagaard (2018) beskriver kan gruppeintervjuer gi
interessante diskusjoner og en ny forstaelse til fenomener, sarlig i situasjoner hvor
gruppen kjenner hverandre godt og har tillit til hverandre. Min deltakelse i felten bidro
likevel til en bekymring og bevissthet til at innflytelsesrike enkeltpersoners perspektiver
kunne bli for fremtredende i gruppeintervjuene, og ledet til at intervjuene ble gjennomfart
individuelt. En annen sentral utfordring er det som av Andersen (2003) betegnes som
selektiv persepsjon. Jeg har tidligere gjort rede for hvordan mitt perspektiv har tatt
utgangspunkt i elitelagets prestasjonsutvikling. Samtidig er det ogsa innenfor et slikt
perspektiv helt ngdvendig & selektere, det vil alltid vaere noe av det som foregar i
konteksten som faller utenfor iakttagelsen (Andersen, 2003). | sa mate er beskrivelsene
av prestasjonsutviklingen i praksis, de faktorene mine iakttagelser har ansett som mest
fremtredende, uten at dette utelukker at andre faktorer pa mikro- og makronivaer kan
veere betydningsfulle for prestasjonsutvikling. Dette kan veere mer dyptgaende
beskrivelser av trenere og spilleres perspektiver pa taktiske prinsipper, eller mer
inngdende beskrivelser av hvordan den individuelle utviklingen struktureres og falges
opp i lys av lagets kollektive utvikling. Denne begrensingen kan ogsa relateres til
makroniva, der prestasjonsutvikling kan veare pavirket av kulturelle normer eller
verdisystemer. Det er rimelig & anta at elitelagets prestasjonsutvikling ogsa er pavirket av
forventinger fra klubbens styre eller ogsa de kulturelle normene som preger Norsk
Topphandball. Fremtidig forskning kan i stgrre grad ta utgangspunktet i & avdekke
rasjonale for seleksjonene og distinksjonene som gjares, ved a ogsa knytte det til andre
konsepter enn hensikt og mening. Et eksempel pa dette vil veere mikropolitiske prosesser
som kun overordnet er nevnt i diskusjonen. Slike perspektiver kunne veert interessante

bidrag til Cruickshank’s og Collin’s (2012a; 2012b) studier om organisasjonsendringer i
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eliteidretten, og kan bidra til & re-konseptualisere eller videreutvikle perspektiver til riktig
0g god prestasjonsutvikling i praksis.

En annen sentral utfordring er argumentet om at graden av effektivitet, bgr males
opp mot noe (North, 2017). Dette tar utgangspunkt i en kausal dimensjon, der
ferdighetsutvikling, og effekten av praksisen tilknyttet ferdighetsutvikling, ikke kan
forstas uten a ta hgyde for om ferdighetene og prestasjonene faktisk utvikles over tid,
gjennom den praksisen som bedrives i bestemte kontekster. Samtidig er det vanskelig a
definere hvordan en skal kunne male, evaluere eller bevise at prestasjonsutvikling er
oppnadd. Som jeg selv argumenterer for, kan ikke prestasjonsutvikling ngdvendigvis
reduseres og utelukkende sees i lys av resultatoppnaelse. Fremfor & ta utgangspunkt i
kausale sammenhenger, har jeg forsgkt & ta utgangspunkt i mer overordnede
karakteristikker ved prestasjonsutvikling som prosess, og hvordan disse bar reflekteres
rundt i praksis, slik at hver enkelt praktiker selv kan avgjgre om effektene av praksisen
de bedriver er hensiktsmessig for prestasjons- og ferdighetsutviklingen som er malet.
Fokuset blir pa denne maten ikke pa at et forhandsdefinert niva skal oppnas, men hvordan
prestasjons- og ferdighetsutvikling er en kontinuerlig og dynamisk prosess, som i stor
grad tar utgangspunkt i kontekstspesifikke betingelser.

Den kausale dimensjonen har ogsa veert utgangspunkt for kritiske perspektiver til
bruken av Luhmanns systemteori i empiriske studier. Som Nassehi (2005) argumenterer
bidrar teoriens inngaende interesse for den sosiale virkeligheten, til & farst og fremst a
undersgke pre-empiriske forhold tilknyttet mulighetene i systemet. Seidl og Schoeneborn
(2010) argumenterer i forlengelsen av disse perspektivene for at en kombinasjon av sosial
systemteori og rekonstruerende metodologier, kan bidra til a forsta latensen i sosiale
systemer. Latens forstas som tiden mellom stimuli og reaksjon, og bidrar i sa mate i stgrre
grad til & undersgke stimuli-respons forholdet i sosiale systemer. Et slikt forhold har veert
vanskelig & avdekke i min studie, men utfordringen kan delvis lgses ved a i starre grad ta
utgangspunkt i individers reaksjoner og tolkninger av hendelser og handlinger i det
sosiale systemets virksomhet, og bidra til & i starre grad belyse individuelle responser pa
stimuli relatert til prestasjonsutvikling. Pa tross av Luhmanns beskrivelser om at systemet
utgjeres av kommunikasjon mellom individer, har det individuelle perspektivet i mitt
prosjekt farst og fremst blitt belyst gjennom individenes relasjon til andre elementer i
systemet, og ikke i like stor grad gjennom Luhmanns perspektiver pa individet som et

psykologisk system. | fremtidig forskning ville det derfor veert interessant a i sterre grad
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ta utgangspunkt de psykologiske systemene som utgjer sosiale systemer, som for
eksempel kan bidra til mer dyptgaende analyser av konflikten mellom kollektivet og

individet.
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6. Konklusjon

Studien viser hvordan elitelagets prestasjonsutvikling ferst og fremst skapes og
gjenskapes med utgangspunkt i lagets kamper, og tiden mellom disse. Kompleksiteten
som prestasjonsutviklingen er uttrykk for handteres gjennom en etablering av strukturer,
som bidrar til en sterk forbindelse mellom trenings- og kampaktivitet. Denne forbindelsen
bidrar til at strukturene som etableres relatert til rolleinndeling, forventninger, relasjoner,
og seleksjoner i konteksten, virker selvforsterkende over tid. Denne kontinuerlige
selvforsterkende prosessen bidrar til at strukturene berer preg av a veere statiske og
vanskelig a endre, fremfor dynamiske og foranderlig over tid. Relatert til praksis bidrar
resultatene til & belyse hvordan struktureringen i elitelagets kontekst skaper paradokser,
som for eksempel langsiktige og kortsiktige tidsperspektiver, rolleklarhet og rollefrihet,
fokus pa seg selv og pa motstanderen, en systematisk og dynamisk spillefilosofi, eller
graden av spillerinvolvering i den praktiske virksomheten, som sarlig trenere bar
reflektere rundt. | tillegg viser resultatene hvordan praksis, med utgangspunkt i
eksisterende paradokser, kan fa utilsiktede negative konsekvenser relatert bade til
individuell og kollektiv prestasjonsutvikling. En sentral utfordring & handtere for trenere
som innflytelsesrike aktarer i prestasjonsutviklingsprosessen, er derfor a identifisere nar
etablerte strukturer virker begrensende for prestasjonsutviklingen til bade enkeltindivider

og laget som helhet.
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Vedlegg 1: Eksempel pa intervjuguide

Intervjuguiden er fra intervjuet med Hakon, en av de yngre og mer uerfarne spillerne pa

laget.

Overordnede spgrsmal

Individspesifikke og kontekstbaserte
spgrsmal

Ting som dukker opp underveis

Roller og relasjoner

Lagets sammensetning varierer
fra sesong til sesong, noen
spillere forsvinner, andre
kommer inn. Hva mener du
kjennetegner relasjonene i laget
0g gruppesammensetningen
denne sesongen?

Hvordan vil du beskrive rollene i
laget (inkl. erfaring og alder)?

Hvordan vil du beskrive
innholdet i relasjonen mellom
deg og medspillerne?

Hvordan vil du beskrive din
relasjon til trenerne?

Med utgangspunkt i din egen rolle i
laget, hvordan bidrar du til & skape
forventninger til medspillere? Til
trenere? Avhenger dette av rollen man
har i laget?

Tilbakemeldinger fra trenere og
medspillere er jo en méte & skape nye
forventinger til deg pé. Vi har snakket
litt om dette temaet underveis i
perioden allerede. Hva synes du er
viktig nar treneren gir deg
tilbakemeldinger? Hva med nar
medspillerne skal gi deg
tilbakemeldinger?

Faler du det er forskjell p& hvilke
tilbakemeldinger du far, kontra for
eksempel Magnus?

Forventninger

Hvordan skapes de
forventingene som gjelder laget
som helhet?

Hvordan
forsterkes/opprettholdes
forventinger gjennom en
sesong?

Nar forventinger ikke mates i form av
«darlige» prestasjoner eller feil, er det
vanlig & uttrykke frustrasjon. Hvorfor
er det slik?

Trenerne kommuniserer ofte
forventinger om & komme inn fra
benken og heve nivaet, bidra, og vise
hvorfor man fortjener en plass i
startoppstillingen. Hva gjar det med
din innstilling nar du kommer innpa?

Hvor stor aksept faler du det er for &
gjere feil nar man kommer inn fra
benken?

Prestasjon og resultat

Fra ditt perspektiv, hvordan vil
du beskrive forholdet mellom
prestasjon og resultat — resultatet
er avgjgrende, men likevel
handler det om & utvikle hver
enkelt spiller for at laget skal bli
bedre, og ha bedre muligheter
for & vinne kamper.

| et lag er man gjensidig
avhengig av hverandre for & bli
bedre. Du blir kun bedre hvis
alle andre ogsa gjer sitt beste.
Har dere venstrekanter noe
bevisst forhold rundt hvordan
dere hjelper hverandre til 8 bli

Bade i treningskampene og
seriekampene har startoppstillingene,
serlig i de tellende kampene, veert
preget av fa utskiftninger. Hvilke
fordeler ser du ved det? Potensielle
ulemper?

Du er en av dem som ikke har hatt en
fast plass pa laget i de tellende
kampene sé langt, hva gjer det med
deg at startoppstillingen virker til &
veere preget av fa utskiftninger?

Vet du hva som ma til for at du skal f&
sjansen fra start?
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Vedlegg 2: Kodeutvikling observasjonsdata

Psykisk system

Elitelaget som sosialt system
~ Sosiale systemer
Subsystemer

Omverden <
~ Forventningsstrukturer
Sosial struktur — Relasjonsmenstre

Strukturer Segmentaer

Differensiering ~( Org. av kompleksitet
L -
Statfiserende Red. av kompleksitet

' Kompleksitet

koblinger Intern kompleksitet

1. grad
Ekstern kompleksitet

2. grad
I~ Observasjon
Distinksjoner
Seleksjoner — Kontingens

~ Det sosiale systemet
I~ Hensikt og mening

Psykiske systemer

Systemets tidslinje

Tidsperspektiver

'~ Systemtid
— Fortid 4—----~‘

H

Hendelser —— Presens —— Operasjoner

1
- Fremtid 4===="

Utvikling av konseptet —— Styrke samspill

Individuell trening

Prestasjonsutvikling Fysisk trening
Individuelle tilbakemeldinger
T t
Forventningsavklaring
“Fasilitering”

Trener/spillerstyrt

Video av motstander Seleksjon av sentrale momenter

Resultatoppnaelse

Predikering av motstanderes spill

Imitere motstanderens spill
Kampforberedende treninger
Forbedre eget spill

Dynamikk | rollene - Betingelser for endring av rolle
Laget pa banen

Prestasjonsroller
Spilleres roller pa banen Laget pa benken

Den interne konkurransesituasjonen

Spilleres oppfattelser av muligheter for
Forventninger til spilletid endring av egen rolle
Trenerens oppfattelse av viktigheten av
forutsigbarhet

De unge/gamle
Roller

Spilleres roller utenfor banen Ny/rutinert

Sosiale roller

Tilbakemeldinger til "sentrale" spillere
Tilbakemeldinger
Situasjonsbetinget rolleinnhold Tilbakemeldinger til "perifere” spillere
Forventningsavklaring
Treneres roller
Hovedtrener
Funksjonsbetinget rolleinnhold Assitent trener

Fysisk trener
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avhengighet

Kort tid til kamp
Lang tid til kamp
~ Treningsaktivitet
Oppkjeringsperiode
Konkurranseperiode
Seriekamp
Cup-kamp
I~ Kampaktivitet
Treningskamp
Garderoben fer/under/etter kamp

[~ Videometer

= Sosiale arrangementer

= Individuelle samtaler —[

Strukturert (avtalt mote)

Ustrukturert (ikke avtalt pa forhand)



Vedlegg 3: Eksempel pa koding av intervjuer

Koding av intervju med hovedtrener ~ Mangelen pa lederskikkelser

Roller definert ut fra prestasjon =y Treneren som @verste leder, samtidig skape
ansvar
Utvikling av egen rolle =

. . . @kt oppmerksomhet og forventninger til
Forskjeller i trener/utever relasjonen = spennende spillere

Viktigheten av aldersfordeling |_ Ulikhet i forventinger basert rollen, av og til
urettferdig

Endring av rolle forutsetter trygghet =

| Spillere som ma vaere pa banen for &

Tillit og trygghet for de som starter = prestere

Konseptet i bunn, gjere det bedre og bedre = = Konseptet skaper forventinger

= Oppstillingen ganske tydelig satt

Ikke kun kampforberedende hele uken ) . .
= Endring av rolle krever prestasjon over tid

Spillsituasjoner pa trening

Mer fokus pa kampen ville krevd mer *

drilling” System/omverden Kompleksitet

Gjennomfaring av taktiske ting som er sett
pa forhand

Endring av forventinger over tid
Legge darlige prestasjoner bak seg
Lever og ander fra kamp til kamp
Ulikt fokus pa motstanderen (nivaavhengig)
~ Hovedprioritet er & vinne kamper
Klipp av motstandere =y

b= Prestasjon og utvikling

Treningshverdagen burde hatt mer a siien -
ideell verden

= Omstilling ved tap

. o = Fasilitering ga ikke mening lenger
Treningshverdagens betydning ift _
oppstilling er litt overvurdert = Revansjelyst basert pa forventinger
Den interne konkurransesituasjonen _| b= Egne ambisjoner

viktigere for yngre spillere

. “= Utvikle egne spillere
Apen for innspill fra spillere =
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Vedlegg 4: Informerts samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet

«En sosiologisk studie pa kommunikasjonsprosessers pavirkning pa
prestasjonsutvikling og prestasjon i et elitelag i handball»

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a
observere og intervjue deltakerne pa et elitelag i handball. | dette skrivet gir vi deg
informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Formalet med dette prosjektet er gjennom observasjon og intervjuer a fa innsikt i
kommunikasjonsprosesser som foregar i den daglige virksomheten til et elitelag i
handball. Veldig mye forskning har blitt gjort relatert til faktorer som ma oppfylles for a
tilrettelegge for prestasjon og prestasjonsutvikling, blant annet trener-uteverrelasjonen,
malsettinger, gruppedynamikk og motivasjon. Innenfor de aller fleste faktorer som har
blitt identifisert som viktige for god prestasjon, kan det argumenteres for at det
eksisterer kommunikasjonsprosesser som er med pa a lede den daglige virksomheten i
laget. Det er disse kommunikasjonsprosessene jeg gnsker a ta utgangspunkt i.

Mye av den forskningen som har veert gjort til na har veert beskrivende, noe som har gitt
god innsikt i hvilke prosesser og faktorer som eksiterer i treneres og utgveres trenings-
og konkurransehverdag. Det som likevel har veert en tydelig svakhet, er at lite forskning
har forsgkt & avdekke arsakssammenhenger. Altsa ikke bare hva som skjer, men hvorfor
ting skjer, og hvorfor ting blir som de blir. | dette prosjektet er hensikten a avdekke
hvordan kommunikasjonsprosesser i lagets virksomhet far innflytelse pa
prestasjonsutvikling og prestasjon. Falgende forskningssparsmal er utviklet;

1) Hvilken betydning har trenere og uteveres fortolkningsrammer (selvtillit, trygghet,
tillit) for deres deltakelse i kommunikasjonsprosesser pa et elitelag i handball?

2) Hvordan er spilleres roller i ulike kontekster tilknyttet elitelagets virksomhet en
mediator for kommunikasjon, og hvordan bidrar kommunikasjonsprosesser til en
kontinuerlig skapelse og gjenskapelse av systemet, med tanke pa roller, forventninger
og relasjoner?

3) Hvordan er situasjonelle faktorer (prestasjons-/utviklingskontekst, type trening,
videomater) avgjerende for kommunikasjonen som foregar mellom trenere og utgvere
pa elitelaget, og hvilke typer kommunikasjon brukes i ulike situasjoner (verbal,
kroppslig, instruerende, kritisk etc.)?

Prosjektet mitt gjennomfares i tilknytning til min masteroppgave ved instituttet for
samfunnsvitenskap ved Norges Idrettshagskole, med fordypning i coaching og
psykologi.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
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Norges ldrettshggskole er ansvarlig for prosjektet. VVeileder i prosjektet er Christian
Thue Bjgrndal.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du far spgrsmal om a delta fordi du er del av en profesjonell organisasjon, og spiller pa
et lag som er i Rema 1000-ligaen i handball. Profesjonaliteten til laget og deg som
spiller er viktige kriterier for & besvare forskningssparsmalene i mitt prosjekt. Derfor
haper jeg at du sier deg villig til & delta i prosjektet, og dermed bidrar til & gi innsikt i
kommunikasjonsprosesser i et elitelags hverdag. Antall deltakere som deltar i prosjektet
er de trenerne og spillerne som pa fast basis er tilknyttet ditt lag, du vil altsa kjenne de
andre deltakerne og totalt antall deltakere vil ligge pa rundt 20 personer. Laget har blitt
rekruttert gjennom samtale med din hovedtrener.

Hva inneberer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta i prosjektet vil dataene for prosjektet innhentes gjennom
observasjon og intervjuer. Observasjonen gar ut pa at jeg observerer lagets virksomhet
tilknyttet trening, kamp og lagmater. Observasjonen gir relevant informasjon om lagets
kommunikasjon og handlinger, med den hensikt & besvare forskningsspgrsmalene for
prosjektet. Hovedsakelig vil informasjonen om det jeg observerer veere beskrivende for
de situasjonene jeg observerer, i tillegg kan kommunikasjon innad i laget bidra til &
beskrive hvilke tanker og meninger spillere og trenere gjer seg i de ulike situasjonene.
En viktig del av observasjonen er feltsamtaler, som er samtaler jeg har med spillere
underveis, for eksempel for a avklare ting, eller sparre om spesifikke meninger og
hendelser. Det er viktig a papeke at denne feltsamtalen ikke skal virke forstyrrende for
lagets virksomhet, og dersom jeg har sparsmal vil disse stilles i pauser eller far/etter
treninger. Denne typen opplysninger vil registreres i en loggbok, hvor jeg registrerer
alle opplysningene tilknyttet observasjonen. I tillegg til observasjon vil en sentral del av
prosjektet veere intervjuer. Disse intervjuene vil veere ustrukturert, det vil si at
spgrsmalene omhandler det jeg har observert. Intervjuene skal bidra til & skape en
dypere forstaelse av lagets handlinger og meninger, men legge til rette for enda mer
individualiserte synspunkter enn det man oppfatter i en kollektiv situasjon under
observasjonen. | intervjuene kan det komme frem opplysninger tilknyttet lagets
virksomhet om andre deltakere enn den som intervjues, som er aktuelle for & besvare
forskningsspgrsmalene. Dette kan for eksempel vere nar spillere snakker om
trenerteamet eller omvendt. Disse opplysningene vil selvsagt anonymiseres. |
intervjuene vil opplysningene registreres gjennom lydopptak, som i etterkant
transkriberes. | transkripsjonen vil alle personopplysninger anonymiseres slik at ingen
av opplysningene kan spores tilbake til deg. Ogsa navnet pa laget som deltar i studien
vil anonymiseres, og kun omtales som «et eliteserielag», «eliteserielaget» eller lignende.
Pa denne maten er deltakernes anonymitet sikret i enda stgrre grad.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli
slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller
senere velger a trekke deg. Du kan trekke deg bade muntlig og skriftlig. Du kan ogsa
kreve & fa innsikt i dataene som samles inn om deg, for a sikre at opplysningene er
korrekte, dersom det er gnskelig. Opplysninger du ikke anser som korrekte vil ved ditt
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gnske bli endret til & veere korrekte. Dersom en person i tilknytning til laget ikke gnsker
a delta i prosjektet i det hele tatt, vil dette i varetas ved at ingen opplysninger om denne
personen noteres under observasjonen. Data innhentet gjennom observasjon baserer seg
kun pa de som har samtykket til deltakelse i prosjektet.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet.
Vi behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. De
eneste personene som vil ha tilgang til opplysningene om deg er meg som student
(Lovis Tonnies) og prosjektansvarlig (Christian Thue Bjgrndal). For at ingen
uvedkommende skal ha tilgang til dataene om deg, vil disse lagres pa institusjonens
enheter, hvor kun de som er nevnt ovenfor har tilgang til opplysningene. For a sikre din
anonymitet vil navnet ditt erstattes med en kode som lagres pa egen navneliste adskilt
fra gvrige data. Alt datamaterialet vil lagres innelast ved institusjonen (Norges
Idrettshagskole).

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene slettes nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter
planen er 30. Juni 2021.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en
kopi av opplysningene,
- afarettet personopplysninger om deg,
- afaslettet personopplysninger om deg, og
- dasende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Norges Idrettshggskole har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:

e Norges Idrettshagskole ved Christian Thue Bjgrndal (veileder), 40898766,
christian.bjorndal@nih.no, eller Lovis Tonnies (student som gjennomfarer
prosjektet), 48308323, lovistonnies@gmail.com.

e Vart personvernombud: Norges ldrettshggskole (ansvarlig institusjon),
personvernombud@nih.no.

Hvis du har sparsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt
med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost
(personverntjenester@nsd.no) eller pa telefon: 55 58 21 17.
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Med vennlig hilsen

Christian Thue Bjgrndal Lovis Tonnies
(Forsker/veileder)

Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «En sosiologisk studie pa
arsakssammenhenger tilknyttet elitelagets kontinuerlige valg, og oppnaelsen av
elitelagets malsettinger», og har fatt anledning til & stille sparsmal. Jeg samtykker til:

O adelta i observasjon

O &deltai intervju

O] at trenere og andre spillere kan gi opplysninger om meg til prosjektet — dette
gjelder serlig i intervjuene, hvor andre personer i laget enn den som intervjues
kan nevnes (dette vil selvsagt anonymiseres)

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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