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Vurdering i kroppsgving for livslang friluftslivsglede

Sammendrag

Friluftsliv og vurdering i kroppsgving star fram som utfordrande a innfri etter Laereplan
for Kunnskapslgftet 2006 sine intensjonar. Denne studien undersgker korleis fem
leerarar  beskriv  vurderingsarbeid etter & ha gjennomfert 12  timar
friluftslivsundervisning i  kroppsgving pa Vgl. Lerarane deltok i eit
aksjonsforskingsprosjekt og vart intervjua i etterkant av friluftslivsundervisninga.
Studien syner at det ikkje er automatikk i at leerarar med kompetanse i friluftsliv og god
forstaing for laereplan og vurdering, operasjonaliserer og legg til rette for & integrere
vurdering som del av friluftslivsundervisninga i kroppseving. Lararane har vektlagt
sosial kompetanse og samarbeid i undervisninga og ser dette som grunnleggande for a
skape gode naturopplevingar for elevane. Det kjem fram korleis friluftsliv med eit slikt
innhald balanserer ein dominerande idretts- og prestasjonsorientert kroppsgvingspraksis
og kan bidra til endring. Kva gjeld vurdering synast leerarane meir usikre, bade pa
korleis og i kva grad dei skal vurdere elevane i friluftsliv. Dei sgker ny forstaing og
formative tilnermingar, men omtalen av gjennomfart vurderingsarbeid er prega av
tradisjonelle tankemgnster omkring vurdering. Funn syner eit behov for & ga opp nye
stigar i skulen sitt leeringslandskap for friluftsliv, bade kva gjeld vurdering og korleis
skape verdifullt friluftsliv i kontekst av kroppsgving.

Ngkkelord: kroppsgving, friluftsliv, aksjonsforsking, vurdering, vidaregaande skule,
didaktikk

Assessment in physical education for lifelong enjoyment of
friluftsliv

Abstract

Teaching the Nordic way of traditional outdoor life, known as friluftsliv, and assessment
in physical education (PE), are considered challenging given the intentions and goals of
the Norwegian national curriculum of 2006. This study explores how teachers, who have
participated in an action-research project, describe assessment work related to 12 hours
of teaching friluftsliv in upper secondary school PE. Qualitative interviews conducted
with the teachers after the friluftsliv teaching period revealed that competence in
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friluftsliv combined with a generally good understanding of assessment do not
necessarily cause PE teachers to integrate and conduct assessment in the teaching of
friluftsliv. The teachers highlighted the importance of social competence and
cooperation as teaching contents, both of which they viewed as fundamental to creating
good friluftsliv and outdoor experiences for students. Friluftsliv with such content
contrasts a more sport-oriented PE and can thus be a change agent for developing PE.
When it comes to assessment, the teachers seemed to seek new understandings and
formative practices while also struggling with traditional patterns of assessment. The
findings suggests that there is a need to develop assessment for friluftsliv as well as the
understanding of friluftsliv in the context of PE.

Keywords: physical education, outdoor education, action-research, assessment, upper
secondary school, didaktikk

Innleiing

Kroppsgving som fag har ei historie prega av ulike legitimeringar, skiftande
innhald og konkurrerande interesser (Aasland, 2019; Augestad, 2003;
Ommundsen, 2013). Sidan friluftsliv som omgrep kom inn i kroppseving med
Mgnsterplanen i 1974 har det i etterfylgjande lereplanar fatt ein stadig styrka
posisjon (Haslestad, 2002; Arnesen et al., 2016). Kunnskapslgftet (LK06) omtalar
friluftsliv bade som overordna danningsmal i generell del og som eit
hovudomrade med eigne kompetansemal i kroppsgving (Gurholt, 2008; Leirhaug
& Abelsen, 2016). Arbeidet med fagfornyinga og lereplanar fra 2020 syner at
naturopplevingar og friluftsliv star sentralt 6g i framtidas skule og kroppsgving
(Abelsen et al., 2019). Forsking har imidlertid synt eit vedvarande gap mellom
leereplanmal og intensjonar for friluftsliv og den undervisninga elevane mgter (
Abelsen & Leirhaug, 2017; Leirhaug & Arnesen, 2016; Moen et al., 2018; Repp,
1993; Setre, 2005). Liknande utfordringar er pavist i Sverige (Backman, 2010,
2018) og for «outdoor education» i andre land (Becker et al., 2018; Sutherland &
Legge, 2016). Det kan verke som eit paradoks at det over tid har synt seg
krevjande for lerarar & innfri  lereplanintensjonar og realisere
friluftslivsundervisning i kroppseving, samtidig som friluftsliv har fatt ein meir
framtredande posisjon i leereplanen. Som eit svar til utfordringa, og ei tilsvarande
utfordring for dans i kroppseving (Arnesen et al., 2017), vart det hausten 2018
sett i gong eit aksjonsforskingsprosjekt pa Vgl ved tre vidaregaande skular med
mal om 4 utvikle kroppsgvingsdidaktikk gjennom a vektlegge dans og friluftsliv
i undervisninga. Prosjektet gir tilgang til eit utval lerarar sine erfaringar med a
utvikle og gjennomfgre samahengande friluftslivsundervisning over 12 timar i
kroppseving. Vurdering og vurderingsarbeid som del av det didaktiske arbeidet
med friluftsliv i kroppsgving er eit lite utforska tema. Utgangspunktet for denne
artikkelen byggjer difor pa ei antaking om at lerarane si beskriving av
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vurderingsarbeid og vurdering si rolle i aksjonsforskingsprosjektet kan bidra til &
belyse forstding og arbeid med vurdering ved friluftsliv i kroppsgving. Dette har
leia oss til & formulere fglgjande problemstilling: korleis beskriv fem leerarar
vurderingsarbeid knytt til friluftslivsundervisning gjennomfgrt som del av eit
aksjonsforskningsprosjekt i kroppseving pa Vgl

Bakgrunn

Etter innfgring av LKO6 har vurdering stadig fatt ein starre plass i den norske
skuledebatten (Elstad, 2009; Lauvas, 2018; Tveit, 2014). Der forsking pa
vurdering i kroppsgving tidlegare bade i Noreg (Jonskas, 2010) og internasjonalt
(Hay, 2006) har vore beskrive som narmast fraverande, peiker Lgndal et al.
(2021) pa ei aukande kunnskapsbase og at vurdering no star fram som eit av dei
meir utforska omrada i kroppseving (Aarskog, 2020; Aasland & Engelsrud, 2017;
Arnesen et al., 2013; Dalen et al., 2017; Elnan & Sando, 2014; Leirhaug, 2016a;
2016b). Varierande praksis, usikkerheit og frustrasjon har vore knytt til vurdering
i kroppsgving etter LK06. Kroppsgvingslaerarar har vanskar med a forsta
vurdering og karaktersystemet sine intensjonar, og har fatt lite hjelp til a tolke dei
generelle malformuleringane i leereplanen, endringar og motstridande signal fra
utdanningsdirektoratet (Annerstedt, 2010; Vinje & Brattenborg, 2016). |
tilknyting til friluftsliv verker vurdering og a vere ein utfordrande kombinasjon.
Ei kartlegging av empiriske studiar som tek fagre seg elevar sitt mgte med
friluftsliv i skulen synar at vurderingskriterier vert oppfatta som mangelfulle og
at det rar usikkerheit kring karaktergrunnlaget (Abelsen & Leirhaug, 2017). Det
skal leggast til at det og kjem fram at friluftslivsundervisning for nokon er eit
ukjent og spennande emne for leering, medan for andre ei kjeerkommen pause og
avveksling fra ein elles stressande skulekvardag. Elevane synes spesielt a oppleve
friluftsliv som positivt for klassemiljg og utvikling av sosiale relasjonar. Likevel
har det vore lite forsking pa vurdering i friluftsliv i kroppsgving, og vi veit lite om
korleis undervisning, kompetansemal og vurdering heng saman, noko Hay og
Penney (2013) fareskriv for a lukkast med valid, kvalitativt god og sosial
rettferdig vurdering i kroppsaving. Far vi kjem attende til forskingskontekst og
metodetilnaerming vil dei neste to avsnitta ramme inn artikkelen teoretisk med
utgangspunkt i forstaing av omgrepet friluftsliv og grunnlaget for vurdering i fag.

Friluftsliv og friluftsliv i kroppsaving
Det opplevingsretta, ikkje-nytteorienterte, friluftslivet vaks fram pa 1800-talet
parallelt med andre samfunnsfenomen som turisme og idrettsrarsle (Repp, 2004,

Slagstad, 2018). Industrialisering, urbanisering og etterkvart lovfesta
arbeidsdagar, ferte til fritid og overskot til & drive friluftsliv. Friluftsliv etablerte
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seg som omgrep for ein mangfaldig praksis og seareige kultur- og identitetsuttrykk
I Noreg (Tordsson, 2003). Denne utviklinga er truleg bakteppet for at friluftsliv
tidleg pa 1970-talet blir integrert i skulen sine fagplanar, men ma og tolkast i lys
av samtidige samfunnsstremmingar og politiske prosessar (Horgen, 2017). |
likskap med Tordsson (2003) og Gurholt (2008) ser vi pa friluftsliv som eit ope,
sosiokulturelt konstruert og mangfaldig fenomen. Leereplanverket vert slik eit
utgangspunkt for a tolke friluftsliv i skulesettinga. Vi let dermed lararane sine
oppfatningar av friluftsliv, deira beskrivingar av laereplan og undervisning, saman
med vare tolkingar, utgjere grunnlaget for a forsta friluftsliv i denne artikkelen.

LKO6 presenterer kroppsgving som eit allsidig, allmenndannande laringsfag,
der eleven skal utvikle kompetanse gjennom eit breitt utval av leik og aktivitetar.
Under hovudomradet friluftsliv heiter det at eleven skal utvikle kompetanse til &
ferdast i og verdsetje opphald i naturen. Det er lagt vekt pa lokale
friluftslivtradisjonar, bruk av narmiljg og at eleven skal kunne orientere og
opphalde seg i naturen til ulike arstider (Utdanningsdirektoratet, 2015, s. 3). For
ulike arssteg er det kompetansemal som gjev uttrykk for kva elevane skal kunne
etter opplaeringa. For Vgl seier kompetansemalet i friluftsliv at: «Eleven skal
kunne praktisere friluftsliv i1 ulike naturmiljg med lokal forankring»
(Utdanningsdirektoratet, 2015, s. 6).

Friluftslivsundervisning og grunnlag for vurdering

Oppleeringslova og Forskrift til oppleringslova (Lovdata, 2019) fortel at alle
elevar har rett pa undervegsvurdering og sluttvurdering i fag. Grunnlaget for
vurdering i fag, og dermed og for friluftsliv som del av faget kroppseving, er
kompetansemala i leereplanen (Lovdata, 2019, §3-3). For kroppsgving heiter det
vidare at eleven sin innsats skal vere ein del av grunnlaget for vurdering. Innsats
er eit av omrada innafor vurdering som har skapt mange spagrsmal og usikkerheit
mellom kroppsevingslerarar (Aasland & Engelsrud, 2017; Leirhaug, 2016b;
Vinje & Brattenborg, 2016). Omgrepa sluttvurdering og undervegsvurdering kan
tolkast som eit forsgk fra skulemyndigheitene til & fornorske og tillempe
fagterminologien kring formativ og summativ vurdering. | felgje Lauvas (2018)
kan ein grovt skilje dei ved at formativ vurdering inngar i leeringsprosessen og er
ein del av undervisninga, medan summativ vurdering alltid skjer i etterkant av ein
forventa leeringsprosess, uansett kor lang eller kort laeringsprosessen matte vere.
| denne artikkelen vil vi statte oss til omgrepa formativ og summativ vurdering i
analyse og drgfting av vurdering knytt til friluftslivsundervisning.

Sluttvurdering gitt i form av talkarakter er eit typisk deme pa ei summativ
vurdering. Fordi karakterar er det synlege resultatet av vurderingsarbeidet, er det
ofte dette mange forbind med vurdering (Leirhaug, 2016a; Wglner, 2013). Sjglv
om det ofte trer i forgrunnen, er det a sette karakterar ein mindre del av
vurderingsarbeidet som er forventa av ein lerar. LKO6 vektlegg formativ
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vurdering som skjer undervegs i leereprosessen med formal & fremme elevane si
leering. Dette er vidarefert i LK20 og byggjer mellom anna pa forsking som syner
at vurdering og korleis ein arbeider med vurdering har stor betydning for elevane
si leering (Lauvas, 2018; Leirhaug, 2016a). | Forskrifta til oppleringslova §3-11
(Lovdata, 2019), kontinuert i §3-10 etter forskriftsendringane i 2020, star det at
undervegsvurdering skal vere ein reiskap i lereprosessen, gje grunnlag for
tilpassa opplering og bidra til at eleven aukar kompetansen sin i faget. Den skal
gjevast systematisk og kontinuerleg, samt gje rettleiing om korleis eleven kan
utvikle sin faglege kompetanse. Slik handlar vurdering i denne artikkelen om
samanhengen mellom kompetansemal for arssteg Vgl for friluftsliv i
kroppseving, lerarane si beskriving av undervisninga, og korleis det eventuelt har
lagt til rette for & hente og bruke informasjon om elevane for formative og
summative faremal (Hay & Penney, 2013; Lauvas, 2018).

Metode

Forskingskontekst

Aksjonsforskingsprosjektet vart utforma etter ein utforskande pilot og hadde
oppstart hausten 2018. Til saman var seks leerarar og seks klassar pa Vgl med
totalt 215 elevar ved tre vidaregaande skuler i Oslo-omradet rekruttert til
prosjektet. Feremalet med prosjektet var & generere kunnskap for utvikling av
kroppsgvingsfaget, med vekt pa didaktikk kring friluftsliv og dans i kroppseving.
Etter erfaringar fra piloten vart det i forkant av oppstart gjennomfart tre mater for
a inspirere, utveksle erfaringar og legge grunnlag for dialog mellom lzrarane og
forskarane.

Etablerte rammer for kroppseving ved kvar einskilt skule og gjeldande
lereplan (LK06) med tilhgyrande kompetansemal for Vg1 var retningsgjevande
for planlegging og gjennomfering av 12 timar friluftsliv- og 12 timar
danseundervisning i lgpet av skuledret. Undervisninga skulle skje i
samanhengande periodar og ha fokus pa djupne heller enn variasjon, leering meir
enn aktivisering. Dei 12 timane skulle inkludere farebuing, to gkter med fire
samanhengande undervisningstimar, samt etterarbeid. For
friluftslivsundervisninga var bruk av naermiljg og a vere lite ressurskrevjande og
eit fokus. Det var ingen fagringar for vurdering eller kva rolle vurderingsarbeidet
skulle ha i prosjektet. | trad med aksjonsforskingsteori (Casey et al., 2017) og
verdien av eigarskap til eiga undervisning hadde leerarane fridom, innan prosjektet
sine rammer, til & planlegge og gjennomfgre undervisninga pa ein passande mate.
Slik kunne innhaldsval og vurderingsformer variere mellom skulane og leerarane.

Deltakarar og datainnsamling

Aksjonsforskingsprosjektet bygger pa ein kontinuerleg dialog mellom forskar og
leerar, og har nytta ei fleirmetodisk tilnaerming for a innhente data, dokumentere
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og drefte erfaringar (Casey et al., 2017; Creswell, 2018). For problemstillinga i
denne artikkelen er ei kvalitativ tilneerming med semi-strukturerte intervju vurdert
som fgremalstenleg. Metoden er fleksibel og tillét a variere rekkjefelgja pa tema
og spgrsmal — ut fra utviklinga i intervjuet (Kvale & Brinkmann, 2015; Thagaard,
2018). Intervjuguiden var sett saman av tre hovudtema med spgrsmal basert pa
kunnskap fra tidlegare forsking pa friluftsliv og vurdering i skulen, samt
didaktikk, regelverk for vurdering og leereplan i kroppsgving: (i) Organisering av
friluftslivsundervisning, (ii) Friluftsliv i kroppseving, og (iii) Vurderingsarbeid.
Dgme pa spgrsmal var «Kan du fortelje om friluftslivundervisninga du
gjennomfare i tilknyting til aksjonsforskingsprosjektet?» og «Kva kvalitetar
tenkjer du at friluftsliv har som del av kroppsevingsfaget?». | trad med semi-
strukturert intervjuteknikk vart ikkje spgrsmala fglgd ordrett, men brukt for skape
struktur i intervjuet og sikre gode refleksjonar eigna til & belyse problemstillinga
(Kvale & Brinkmann, 2015). Prgveintervju vart gjennomfart for fleksibel og
inviterande bruk av intervjuguiden.

Fordi leerarane var rekruttert gjennom aksjonsforskingsprosjektet kan utvalet
karakteriserast som eit tilgjengeleg utval, men 0g strategisk sidan deltaking i
prosjektet sikrar at dei har gjennomfert 12 timar friluftslivsundervisning i
kroppseving (Foley, 2012; Kvale & Brinkmann, 2015). Da ein av dei seks
leerarane var sjukmeldt i perioden for intervjua, er utvalet i studien tre kvinnelege
og to mannlege kroppsgvingslerarar i alderen 25-50 ar. Dei har fatt pseudonyma
Eirin, Kari, Linda, Peder og @rjan. Alle er utdanna fagleerarar i kroppsgving, to
med fordjuping friluftsliv og to innan fysisk aktivitet og helse. Fire av dei fem har
mindre enn ti ar arbeidserfaring.

Intervju vart gjennomfart av farsteforfattar og fann stad pa uforstyrra
grupperom ved kvar av dei tre skulane etter fullfart friluftslivundervisning
hausten 2018. Leerarane fekk informasjon om at ingen svar eller tankar var rett
eller gale, og at malet var a fa fram beskrivingar som utgangspunkt for
kunnskapsproduksjon og fagleg utvikling. Intervjua vart teken opp med
lydopptakar og hadde ei varigheit pa mellom 45-70 minutt. For & minimere
utfordringane med formatsendringa fra munnleg til skriftleg vart intervjua
transkribert av farsteforfattar kort tid etter intervjua (Kvale & Brinkmann, 2015;
Thagaard, 2018). Transkripsjonen vart skriven ordrett med pausar, og eventuelle
notisar i parentes. Sitata er tilpassa til nynorsk skriftsprak.

Analyse

Det transkriberte materialet vart importert i NVivo (versjon 11) for analyse.
Prosessen starta med at vi gjorde oss kjent med det transkriberte materialet. Slik
fekk vi neer kontakt med innhaldet og kunne tidleg induktivt tematisere det
sorterte materialet (Thagaard, 2018). Empiringre sorteringskodar for frekvente
trekk vart slik utvikla. Farste og sisteforfattar drgfta og koda krysskoplingar
mellom transkripsjonane, noko som farte til eit kart med analyselinjer pa tvers av
grunnstruktureringa. Analysen er forankra i ein hermeneutisk forskingstradisjon
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(Kvale & Brinkmann, 2015), der einskilde utsegn i kodane vart tolka som delar i
lys av materialet som heilskap. Frekvente utsegn og heilskapen vart tolka og
framstilt i lys av einskilde sitat og kodar. Slik presenterer vi funna i seks
overlappande tema i neste kapittel, kvar med eit temakarakteriserande sitat som
overskrift. Med det farste tema presenterer vi leerarane si forstaing av friluftsliv i
kroppsgving. Det andre tema har vi konstruert for & fa fram tidlegare
operasjonalisering av friluftsliv i kroppsgving og korleis leerarane relaterer dette
til vurderingsarbeidet. Dei tre pafslgande tema tek fare seg planlegging og
gjennomfgring av den utvida friluftslivsundervisninga. Altsa intensjon med
undervisninga, innhaldsval, forventa leeringsutbyte og tilhgyrande
vurderingsarbeid. Det siste tema tek fare seg lerarane sine refleksjonar kring
kompetanse og lerarrolle ved undervisning og vurderingsarbeid i friluftsliv
innafor rammene til kroppsgving som skulefag.

Etisk godkjenning

Studiet er godkjend av Norsk senter for forskingsdata (NSD) som del av aksjonen.
| heile prosessen er val tekne for a skane deltakarane sin integritet og prinsipp om
opplysing fylgt (Kvale & Brinkmann, 2015; Thagaard, 2018). Deltakinga er
frivillig og leerarane har signert eit samtykkeskjema som skildrar prosjektet og
deira rettigheiter. All data har vore lagra pa ei passordbeskytta datamaskin og
personidentifiserande opplysingar vart sletta hausten 2019.

Funn og drgfting

«Friluftsliv er vel eigentleg berre a veere ute i natur»

Kari sitt utsegn er eigna for a illustrere lzrarane si oppfatning av at friluftsliv
innafor rammene av kroppsgving ikkje treng vere ambisigst og kan inkludere
ulike aktivitetar og gjeremal. Eit tilgjengeleg naturomrade ser ut til & vere
avgjerande. Kva eigenskapar som kvalifiserer eit omrade som «natur» kjem ikkje
tydeleg fram, men vi ser parallellar mellom leerarane si oppfatning av friluftsliv i
fritida og kroppseving som fag. Peder seier: «Sann eg forstar friluftsliv, faler eg
det passar overeins med den forstdinga som er i kontakt med faget».
Beskrivingane av friluftsliv fra eige fritid uttrykkast som verdifull og gjev retning
for gnskje om a fasilitere positive naturopplevingar for elevar, slik at dei kan fa
del i den ibuande gleda av & vere ute. Kvalitetar ved narnaturen, og korleis den er
eigna for a skape denne type naturopplevingar, vart ikkje tematisert ytterlegare.
Truleg fordi lerarane fann sitt omrade for friluftslivsundervisning godt eigna.
@nskje om a bidra til betre friluftslivsundervisning var eit utrykk som var ein
viktig grunn til a delta i aksjonsforskingsprosjektet.

«Vanlegvis har det ikkje hatt sa stor plass»
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Leararane syner god innsikt i lereplan og kompetansemal. Til tross for at dei
omtalar friluftsliv som ein viktig del av kroppsgving, kjem det fram at tidlegare
friluftslivundervisning ved skulane ikkje har hatt same prioritering som dei
opplever at aksjonsforskingsprosjektet inviterer til. Lerarane fortel at
hovudomradet friluftsliv har vore vekta mindre i undervisning samanlikna med
hovudomrada idrettsaktivitet og trening og livsstil. Manglande prioritering av
friluftsliv i kroppseving blir i likskap med funn i tidlegare forsking knytt til
utfordringar med tid, ressursar og andre rammefaktorar (Leirhaug & Arnesen,
2016; Setre, 2005). Linda lgftar tid som ein hovudfaktor pa denne maten:
«Vanlegvis har det ikkje hatt sa stor plass, nettopp fordi vi har hatt sa liten tid il
a drive friluftsliv». Samanhengen mellom prioritert tidsbruk til hovudomrada og
vurdering vert tydlegare etablert nar Eirin samanliknar tidlegare undervisning
med den utvida ramma for friluftslivsundervisning i prosjektet:

Ein ma jo sja litt pa timetal og kor mykje tid vi brukar, men nar vi da er pa fire timar tur
to gonger sa er det jo faktisk atte timar av 56, sa det er vel ganske mykije og da kan ein
jo vekte det meir. Det er jo betre og det syns eg er veldig fint.

Aksjonen ser ut til a lgfte leerarane si merksemd knytt til utfordringa med tidlegare
manglande prioritering av friluftsliv. @rjan reflekterer kring kor vidt det er
urimeleg & inkludere friluftsliv i vurderingsabeidet, da det ikkje har vore ein reell
del av undervisinga. Likevel poengterer han at «eg kan jo liksom ikkje sei det
ikkje skal telle noko» og understrekar at hovudomrada «ma jo sjaast i
samanheng». Leerarane sine refleksjonar kring utfordringar med friluftsliv og
vurdering minner om det validitetsproblem Hay og Penney (2013) skildrar nar
samsvar mellom undervisningsinnhald og lareplan ikkje er i balanse. Med
merksemda om friluftslivet sin posisjon i faget, tilhgyrande vurdering og
utfordringar ved den, kjem det til uttrykk at lerarane meiner
friluftslivskompetanse bar vere representert i sluttvurderinga og at summativ
vurdering difor vil vere ein del av vurderingsarbeidet.

«Friluftsliv skil seg kanskje litt fra dei andre tema»

Planleggingsarbeidet er tydeleg fremja som sentralt for kvaliteten i undervisninga.
Sjglv om undervisninga var organisert med ulikt innhald ved dei tre skulane, var
leerarane semje om at friluftsliv gir rom for ei anna type undervisning. I likskap
med Linda som seier «friluftsliv skil seg kanskije litt fra dei andre tema som inngar
I kroppsgvingsfaget», let vi @rjan utdjupe kva kvalitetar friluftsliv i kroppsgving
kan ha i kontrast til andre delar av det faglege innhaldet:

Sa eg tenkjer at ein del av kroppsgving har ein kanskje glede av det akkurat der og da,
men kanskije ikkje har sa mykje nytte av seinare. Friluftsliv er noko ein kan bruke og fa
nytte av seinare.
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Peder understrekar eit liknande gnskje om a bidra til kompetanse hja elevane som
dei kan ha nytte av etter fullfert skulegang:

Laerdom om at det ikkje er sa vanskeleg a ga ut i naturen eigentleg. (...) Altsa farebu og
lage mat, ha ei koseleg stund rundt balet. Eg haper dei [elevane] sitt igjen med ein
progresjon, at dei vert sjglvstendige. Sa gnskjer jo ein at kroppsgving skal bidra til
livslang bevegelsesglede og det same kan ein vel seie om friluftsliv, at det skal vere
livslang friluftslivsglede da.

Ordlyden varierer, men «livslang friluftslivsglede» er eit utsegn som vi tolkar som
godt eigna for & representere intensjonen bak den kompetansen, erfaringa og
leeringa leerarane gnskjer a legge grunnlag for, og inspirere til. Intensjonen kjem
til utrykk i eit undervisningsinnhald som skal bidra til meiningsfulle og positive
naturopplevingar. Eirin argumenterer for at kompetansen til elevane er lagare i
friluftsliv samanlikna med andre emne i faget. Ho lgfter fram sosiale dimensjonar
ved friluftsliv som sarleg eigna for a treffe mangfaldet. Peder peiker pa at
friluftsliv har eigenskapar som tonar ned barrierar som kan danne seg mellom
elevane i kroppseving. Han refererer til barriere som grad av kompetanse og
synlege ferdigheiter, og understrekar at friluftsliv med mindre ferdigheits- og
prestasjonsfokus kan gje kroppsaving «ein snillare inngang». Kari legg vekt pa at
friluftsliv for elevane er eit avbrekk fra skulekvardag og stress: «da kjem dei litt
ut fra klasserommet og pc og det er veldig sunt for dei». Beskrivingane fra dei
fem leerarane harmonerer med tidlegare studiar, der elevar utrykker at dei verdsett
friluftsliv som avbrekk fra ein teoretisk prega skulekvardag og gevinstane dei
erfarer for det sosiale og klassemiljg (Abelsen & Leirhaug, 2017). Synet pa kva
friluftsliv er forventa & bidra med har moglegvis paverka val av innhald i dei 12
timane prioritert  til friluftsliv. Alle skulane inkluderte bal som
undervisningsinnhald. Tre av lerarane nytta bal som sentreringspunkt for
opplegga, medan dei to sist hadde bal som eit av fleire larings- og
aktivitetsmoment. Lararane meinte at balet skapte ro og samla elevane. Noko som
inspirerte til samtalar og diskusjonar om opplevingar med natur, erfaringsdeling
eller anna. Dette vart eksplisitt eit utrykk for ei kopling mellom bal og
djupneleering. Ingen av lerarane snakka om vurdering i tilknyting til balet og det
synes som sekundert at balet og stilte krav til kunnskap og ferdigheiter.

Vi tolkar beskrivingane som utrykk for at leerarane sine tidlegare erfaringar
med friluftsliv i kroppsgving verker prega av eit idrettsleg rasjonale. Til dgmes
fortel Linda korleis friluftsliv tidlegare omtrent var synonymt med orientering og
undervisning i kart og kompass. Saman med ei opplevd mangel pa nemnde
rammefaktorar tolkar vi dette som ei (usynleg) barriere for konstruktivt arbeid
med friluftlivsundervisning i kroppseving. Auka merksemd pa friluftsliv i
aksjonsforskingsprosjektet ser ut & medverke til at leerarane prioriterer innhald
som tonar ned instruksjon av ferdighet, og i starre grad sentrerer naturopplevingar,
det sosiale og innhald elevane opplever som relevant og meiningsfullt i
undervisning. Pa denne maten prioriterer leerarane friluftslivsundervisning som
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balanserer, samt aktualiserer og utfordrar idrettsdiskursen i kroppsgvingsfaget
(Borgen & Engelsrud, 2015; Kirk, 2010; Mordal-Moen & Green, 2012). Korleis
dette tek vare pa kompetansemalet for Vgl i friluftsliv synes ikkje & oppta
leerarane. | lys av at planlegging og gjennomfgring av undervisning i sterre grad
verker paverka av leerarane si oppfatning av friluftsliv enn kompetansemal og
lereplan, kan vi med Hay og Penny (2013) sette spgrsmalsteikn ved validiteten i
vurderingsarbeidet. Slik sett kan intensjonen om livslang friluftslivsglede ved a
engasjere og inspirere elevane til glede i mgte med natur, tolkast til & vere inspirert
av verdiar som tangerer, men 0g overskrid, uttrykte mal i skule og kroppsaving.

«Eg veit ikkje om det vert rett?»

Leerarane verkar a arbeide malretta ved skulane for a skape felles retningslinjer
for vurderingsarbeidet i kroppsgving. Medan leerarane ved to av skulane forklarer
korleis dei har arbeidd internt med a utvikle vurderingspraksis og fortel at skulane
deira har vore med i den nasjonale satsinga pa vurdering for lzering, fortel Eirin at
hennar skule ikkje har felles vurderingspraksis. Ho meiner det kjem av ulik
utdanning og ulik alder ved dei tilsette, men tilfarer at arbeidet er pa agendaen og
presiserer at ho sjalv ser leering som det viktigaste med vurderinga. Samstundes
med at leerarane syner forstaing for arbeidet med formativ vurdering, beskriv dei
vurderingsarbeid knytt til friluftslivsundervisninga som primert gjennomfart i
etterkant av undervisning. Gjerne som attendemelding pa gruppevis refleksjon
eller individuelt arbeid i skriftleg form. Utan ein klar plan for formativ vurdering
I planlegginga og gjennomfgringa av friluftslivsundervisninga, verker laerarane
ved sparsmal om vurdering farst og fremst a problematisere det summative knytt
til friluftsliv. Ved den eine skulen vart elevane vurdert etter ei gruppevis
innlevering som inkluderte ein video laga i applikasjonen VivaVideo. Linda
reflekterer over utfordringa med vurdering ut fra slike innleveringar:

Na har vi vurdert videoane dei [elevane] har levert inn, og da stussar eg litt. Nokon har
kanskije hatt ei god oppleving med & vere ute, men s& har dei kanskje ikkje fokusert sa
mykje pa oppgava dei fekk og difor har dei ikkje like utfyllande svar, eller kanskje ikkje
svara pa alle oppgavene. Det vert jo det eg vurderer da og det som skil fra lag til hag
maloppnaing. Eg veit ikkje om det vert rett?

Linda legg til at elever som kan formulere seg skriftleg truleg far hggare
maloppnaing og er ikkje sikker pa om vurderingsforma tek vare pa, og statter
kompetansemalet for friluftsliv. Refleksjonen syner at ho gnskjer betre samsvar
mellom undervisning, leereplan og vurdering, slik Hay og Penney (2013) seier det
ma henge saman for 4 sikre kvalitativt god og valid vurdering. Sjglv om lerarane
I hovudsak beskriv vurdering i etterkant av undervisning, har dei refleksjonar
kring vurderingsarbeidet som er gjennomtenkte i lys av prinsippa for
undervegsvurdering og i trad med betydinga av formativ vurdering slik Lauvas
(2018) skildrar den. Det synast som om lararane er i prosess med a vidareutvikle
undervisning i friluftsliv der dei har innsett at dei 0g ma konstruere nye praksisar
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kring vurdering som relaterer seg til kva informasjon dei skal hente og bruke om
elevane.

«Samarbeid, & hjelpe kvarandre»

Med ambisjon om 4 inspirere til positive og meiningsfulle naturopplevingar,
verker det sosiale a tre i forgrunnen: «Her er det arbeid i mindre grupper og alle
er avhengig av din innsats for at oppgavene skal lykkast. Ein gjensidig
avhengighet» (Peder). Sjglv om lerarane verker & ha prioritert innhaldet i
planlegging og utvikling av friluftslivsundervisninga, synar refleksjonar kring
eigen praksis og tilhgyrande vurdering om ein ambivalens. Kari er tydeleg med at
«eg vurderer jo ikkje friluftslivsdelen pa same mate som idrett, eg vurderer jo
ikkje teknikk og taktikk i friluftsliv». Fire av leerarane beskriv at friluftsliv ikkje
set krav til teknikk og ferdigheit slik idrettsaktivitetar gjer, og at det heller ikkje
er eit mal. Eirin seier det slik:

Sa det eg heller har fokus pa i vurderinga er samarbeid, & hjelpe kvarandre. Fordi det er
pa ein mate det viktigaste nar ein er pa tur. Det a vere med a hjelpe til og ikkje snike seg
unna og sann. Og da laerer ein det kanskje, eller det ein har laert leerer ein vekk til nokon
andre i ei anna gruppe eller til kvarandre.

Innsats, initiativ og engasjement i gruppesamarbeid gar att som sosialt innhald i
friluftslivs-undervisninga. Trass gnskje om a vekte det sosiale som grunnlag for
vurdering, handlar konkrete Dbeskrivingar av vurderingsgrunnlaget i
friluftslivsundervisninga om det lerarane omtalar som «grunnleggande
friluftslivsferdigheiter». Deame pa slike ferdigheiter er trekt fram som a sette opp
telt, pakke sekk, lage bal, mm. Pa den eine sida tolkar vi at laerarane gnskjer eit
grunnlag for vurdering som gjenspeglar innhaldet i friluftslivundervisninga. Pa
den andre sida tolkar vi at dei sakalla grunnleggande friluftslivsferdigheitene gjer
seg gjeldande fordi dei er meir konkret og enklare & dokumentere. Denne utrykte
utfordringa ser vi i samanheng med utfordringar knytt til krav om dokumentasjon
og grunngjeving av karakterar i skulen generelt (Lauvas, 2018; Walner, 2013).
Dokumentasjon og karakter i vurderingsarbeidet ser slik ut til & utfordre
oppfatninga om friluftsliv som eit avbrekk fra karakterjag og prestasjon.

Sett fra Hay og Penney (2013) artar det seg ei spenning i samanhengen mellom
innhald og grunnlag for vurdering. Lerarane sitt gnskje om a vidareutvikle
friluftslivsundervisning innafor rammene til kroppsgving bygger pa ambisjon om
a gje elevane meiningsfulle og positive naturopplevingar for livslang
friluftslivsglede. Slik vi tolkar det, artar spenninga i vurderingsarbeidet seg i
grenseflata mellom kroppsgving sine rammer og friluftsliv sin verdi. Det kan sja
ut som det som er ein generell debatt om det er meiningsfullt med karakterar i
kroppseving (Vinje et al., 2021) spissar seg nar det kjem til friluftsliv. Det oppstar
ei spenning mellom forventa summativ vurdering og oppfatning av friluftsliv og
kva det skal bidra med i opplaeringa. Peder beskriv spenninga slik: «sa om eg vil
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ha karakter i friluftsliv eller ikkje? Sjalvsagt er det mogleg, men fgremalet med
friluftsliv er kanskje ikkije at dei [elevane] skal fa ein tal-karakter faler eg». Om
det er slik leerarane hevdar, at friluftsliv representerer eit anna innhald og krev eit
anna vurderingsgrunnlag enn kva gjeld dei tradisjonelle idrettsaktivitetane, er det
kanskje ikkje sa rart at wvurdering knytt til utvida omfang av
friluftslivsundervisning er prega av usikkerheit og spenningar. Med opplevd
tidsknappheit og krav til dokumentasjon hengande over seg, synast det mindre
utfordrande & ty til vurdering av konkrete ferdigheiter enn & utvikle
vurderingsgrunnlag knytt til sosial kompetanse og naturoppleving som grunnlag
for livslang friluftslivsglede. Leerarane er i prosess med a reflektere kring
vurdering relatert til friluftslivsundervisning, og kva friluftsliv skal bidra med til
elevar og skular. Vi avsluttar denne delen med eit sitat fra Kari som illustrerer
nettopp dette:

Det kunne jo sikkert vore at ein skal lzere seg nokon av dei grunnleggande ferdigheitene
i friluftsliv, lage bal, kunne pakke en tursekk, [...] men da blir det jo ferdigheiter igjen.

«Du ma ikkje vere ein tindevegleder for & kunne ha friluftsliv»

Lerarane uttrykker at dei vide kompetansemalformuleringane i laereplanen
kombinert med aksjonsforskingsprosjektet, som tilgodeser friluftsliv med 12
undervisningstimar, gir rom for a planlegge og gjennomfare g@nskja
friluftslivsundervisning. Spesielt verker eigne erfaringar og kompetanse med
friluftsliv avgjerande. Linda poengterer at «det har med utdanning eller erfaring a
gjere, eg trur det har stor betydning for kor mykje tid ein gnskjer a vektlegge
friluftsliv». Eirin seier:

Det er veldig mange lzerarar som ikkje har sa mykje erfaring med friluftsliv sjelv. Da er
det jo vanskeleg & ta med nokon ut. Om du ikkje har gjort det sjglv, sa faler ein seg
utrygg. (...) mange har for hgge forventningar til det ein skal gjere ute.

Tidlegare forsking pa leerarkompetanse og friluftsliv har synt at leerarar med
utdanning i friluftsliv har feerre ulykkestilfelle i skulesamanheng enn dei utan
utdanning (Dahl et al., 2016). Likevel, som siste setning i sitatet over indikerer,
er det ikkje sikkerheit som opptek lzerarane. Dei er meir opptekne av korleis ein
med relativt enkle opplegg kan stimulere til livslang friluftslivglede: «Det er fint
med kompetanse, men du ma ikkje vere ein tindevegleder for & kunne ha
friluftsliv». Sitatet fra Peder peiker pa to forhold. For det fyrste at
operasjonalisering av kompetansemalet for Vg1 om a «praktisere friluftsliv i ulike
naturmiljg med lokal forankring» kan gjerast pA mange matar og burde vere
realistisk for dei fleste skular i Noreg. For det andre utrykker det bekymring for
at friluftsliv med fa og opne formuleringar i leereplanen kan bli opplevd som for
lite styrande. Fraver av konkrete dgmer pa friluftslivsfagleg didaktikk kan difor
verte ei barriere for a operasjonalisere friluftsliv som innhald i kroppseving.
Leerarane ser behov for friluftslivskompetanse som er tilpassa skulen sine rammer
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og malsettingar. Dette vil 0g inkludere kompetanse til & utvikle meiningsfull
vurderingspraksis knytt til friluftslivsundervisning. Alle fem uttrykker at
lereplanen og kompetansemalet pa Vgl gir grunnlag for a lage enskja
undervisning, men dei lgftar fram eige engasjement og friluftslivskompetanse
som ein styrke, og kanskje ein fgresetnad, for & inspirere til livslang
friluftslivglede. 1 tillegg kjem det til utrykk at leerarar med mindre (relevant)
friluftslivskompetanse vil trenge konkrete undervisningsopplegg og tydelegare
definert grunnlag for vurdering. Dei ser dette som ein mogleg veg for a sikre
undervisning i friluftsliv starre plass i kroppsgving. Samstundes kjem det fram at
leerarane er usikre pa om meir friluftsliv i seg sjalv vil fremme eller hemme laring
og fagutvikling, da utbyttet vil avhenge av kompetansen hja leraren, og i kva grad
undervisninga tek vare pa kvalitetane og verdiane som friluftsliv i kroppsgving
representerer.

Siste ord er ikkje sagt

Artikkelen syner at det ikkje er automatikk i at lerarar med erfaring og
kompetanse i friluftsliv kombinert med generell god forstaing for vurdering,
leereplan og prinsipp for undervegsvurdering, operasjonaliserer og legg til rette
for ein praksis som integrerer vurdering som del av friluftslivsundervisning i
kroppsgving. Lerarane har i liten grad prioritert a tenkje vurdering nar dei skulle
utvikle og planlegge innhald til 12 timar samanhengande friluftslivundervisning.
Dei beskriv korleis friluftslivsundervisninga har opna kroppsgving for eit innhald
som vektlegg sosial kompetanse, samarbeid og naturopplevingar, og beskriv
korleis dette kan bidra til utvikling og kompetanse hja elevane med ringverknadar
for livet etter fullfart skule — livslang friluftslivsglede. Lararane sine beskrivingar
og prioriteringar er tolka som eit gnskje om a distansere undervisning og
tilhgyrande vurdering i friluftsliv fra ein kroppsevingsdiskurs prega av aktivitet,
idrett, og prestasjonsorientering, noko forsking over tid har dokumentert og
kritisert (Aasland, 2019; Borgen & Engelsrud, 2015; Kirk, 2010; Moen et al.,
2018). Sjalv om det ikkje er eintydige svar for kva utbyte elevane skal ha som
folgje av undervisninga, verker intensjonen om a bidra til livslang friluftslivsglede
a ha konsekvensar for korleis lerarane reflekterer om det summative og det
formative vurderingsarbeidet. Tross uttrykt gnskje om endring og tilsynelatande
god kunnskap om betydning av formativ vurdering, beskriv dei eit
vurderingsarbeid som i liten grad star fram som integrert i undervisninga, og heller
summativt orientert. Lerarane viser til utfordringar med tid og krav om
dokumentasjon, og reflekterer sjalv kring korleis dei og i friluftslivsundervisninga
er paverka av meir tradisjonell idrettsleg tenking kring vurdering og
karaktersetting i faget. Vi har tolka dette som at leerarane er i gang med a
konstruere nye forstaingar av vurderingsarbeidet og korleis dei kan hente og nytte
informasjon i vidareutvikling av friluftslivsundervisning i kroppsaving. Spesielt i

Mathias Brekke Mandelid et al. 13/17



Acta Didactica Norden Vol. 16, Nr. 3, Art. 10

koplinga mellom leereplan og vurdering er det beskrivingar med betydning for
relasjonen til- og mellom elevane, samt erfaringar med natur som ser ut til a gje
vurdering ei retning av det formative.

Pa den eine sida tolkar vi lerarane i aksjonsforskingsprosjektet dit at
friluftslivsundervisninga er ei praksis som samsvarer med signal vektlagd i LK20.
Mellom anna er «deltaking og samspel» gjort til eit kjerneelement i kroppsgving.
| kjerneelementet «Uteaktivitetar og naturferdsel» er naturopplevingar sentralt og
elevane skal fa oppleve ulike kulturar i friluftsliv (Utdanningsdirektoratet, 2019).
| kompetansemala pa vidaregaande trinn heiter det vidare at elevane skal kunne
gjennomfare friluftsliv i nseromradet, bruke lokale tradisjonar for ferdsel i naturen
og planleggje og gjennomfare uteaktivitetar med fgremal om & ha gode
naturopplevingar.

Pa den andre sida tolkar vi lerarane sine beskrivingar som utrykk for ein
tilbakevendande idrettsorientert vurderingspraksis. Her finn vi deira refleksjonar
om korleis vurdering kan bidra til livslang friluftslivsglede interessante. Aksjonen
og arbeidet med a realisere friluftsliv som innhald har bidrege til auka merksemd
kring vurdering si rolle i friluftslivundervisninga, og korleis denne representerer
og realiserer andre perspektiv og verdiar enn dei som dominerer i kroppsgving
elles. Sjglv om laerarane er motiverte, og eit utval pa fem ikkje gir grunnlag for a
trekke nokre generelle konklusjonar, syner artikkelen at aksjonen ikkje berre har
medfgrt auka omfang av friluftsliv i kroppsgving, men og kritisk og didaktisk
refleksjon kring forholdet mellom vurdering, undervisning og leereplan. Sjglv om
det er eitt stykke igjen fer undervisning, innhald i undervisning og vurdering heng
saman, meiner vi, ikkje ulikt det Backman, (2010, 2018), at funna vare viser at
auka friluftslivslivsundervisning i kroppsgving kan fungere som endringsagent i
faget og katalysator for nytenking. Om vi skal konkludere meir generelt, ma det
vere at utvikling av ein meiningsfull og berekraftig didaktikk for friluftsliv i
framtidas skulekontekst vil krevje meir strukturert og medvite arbeid med
vurdering enn det vi har sett i denne artikkelen. Vi treng a ga opp nye stigar i
skulen sitt leeringslandskap for friluftsliv.
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